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1. Uvod

1. Benatska komisia v ramci Strukturovaného dialogu o studnictve medzi Eurdpskou uniou
(EU) aBosnou aHercegovinou prijala 19. oktobra 2011 Ziadost Europskej komisie
o stanovisko k otdzke: , Ako sudny ramec, rozdelenie moci a existujuce koordinacné
mechanizmy ovplyviuju pravnu istotu a nezavislost sudnej moci v Bosne a Hercegovine. “
Benatska komisia je zastipend na zasadnutiach Medzinarodnej poradnej skupiny
pre sudnictvo v Bosne a Hercegovine, ktora FEuropska komisia zriadila v ramci
struktirovaného dialogu. Urady Bosny a Hercegoviny boli o uvedenom informované a vitaju

to.

2. Struktarovany dialég medzi Eurdpskou uniou a Bosnou a Hercegovinou sa zadal v Banja
Luke 6. az 7. jina 2011 a je integrovanou sucastou stabilizaéného a zlu€ovacieho procesu.
Eurdpska komisia najprv poskytla predbezné odporucania tykajice sa okrem iného
zavadzania reformnej stratégie sektora sudnictva a narodnej stratégie o vojenskych trestnych
¢inoch. V novembri 2011 prijala odporacania, v ktorych ziada organy Bosny a Hercegoviny,

aby spolupracovali s Benatskou komisiou s ciel'om pripravit’ sucasné stanovisko.

3. Delegécia Benatskej komisie v diioch 2. az 4. aprila 2012 navstivila Sarajevo a Banja Luku,
kde sa stretla s predstavitelmi niektorych sudnych institticii Bosny a Hercegoviny a entit, ako
aj pravnymi zastupcami. Delegéciu tvorili p. Veronika Bilkova, p. Lucian Mihai a Kaarlo
Tuori, ktorych sprevadzali p. Thomas Markert apani Tanjia Gerwien zo Sekretariatu

Benatskej komisie a pani Orsolya Szekely z Kancelarie Rady Eurdpy v Sarajeve.

4. Sucasné stanovisko vychadza z informéacii ziskanych pocas navstevy az komentarov
p. Veroniky Bilkovej, p. Giorgia Malinverniho, p. Luciana Mihaia, p. Jeana — Claudea

Scholsema a p. Kaarla Tuoriho.

5. Stanovisko bolo Benatskou komisiou prijaté na jej 91. plenarnom zasadnuti (Benatky 15. —

16. jina 2012).



I1. VSeobecné poznamky

6. Uz od konca roku 1990 sa Benatska komisia venovala otazkam tykajucim
sa sudnictva Bosny a Hercegoviny, a to v roznych stanoviskach. Tieto stanoviska sa tykali
volebného prava, trestného prava, l'udskych prav atém od hodnotenia Struktiry sudneho
systému v Bosne a Hercegovine (Co viedlo k zaveru nevyhnutne vylepsit sudnu spolupracu
medzi entitami a diStriktom) az po vytvorenie novej sudnej inStancie na Urovni Statu,
napriklad Sudu Bosny a Hercegoviny.'! Benatska komisia bola teraz prvykrat poziadana
o priame preskimanie problematiky ako celku z perspektivy upeviiovania dvoch zékladnych

principov pravneho Statu, ktorymi st pravna istota a nezévislost’ sudnej moci.

7. Tieto principy su zakotvené v medzinarodnych néstrojoch, ktorymi je Bosna a Hercegovina
viazani, a to najmid v Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a Medzinarodnom pakte o ob&ianskych a politickych pravach.” Pravna istota a nezavislost
sudnej moci st konkrétnejSim spdsobom definované v nezdviaznych dokumentoch prijatych

e, e, .4 , 5 . , , ., T ,
Spojenymi narodmi” a Radou Eurdpy” a detailne st upravené medzinarodnou judikatarou.

8. Benatska komisia sa zaoberala otazkou pravneho poriadku vo svojej sprave z roku 2011°
a zostavila zoznam znakov, ktoré musia byt splnené, aby krajina mohla byt povaZovana

zapravny Stat: 1) zdkonnost, ktord zahffa transparentny, zodpovedny a demokraticky

' Pozri stanoviskd Benatskej komisie k zriadeniu Sudu pre Pudské prava Federicie Bosny a Hercegoviny
<http://www.venice.coe.int/docs/1997/CDL(1997)021rev-f.pdf> k poctu sidov v mestach, ktoré je potrebné
zriadit v Mostar <http://www.venice.coe.int/docs/1998/CDL(1998)037-f.asp>, k stdnej spolupraci medzi
entitami v Bosne a Hercegovine <http://www.venice.coe.int/docs/1998/CDL-INF(1998)011-f.asp>, (navrh)
k potrebe zriadit stdnu instituciu na urovni Statu Bosny a Hercegoviny
<http://www.venice.coe.int/docs/1998/CDL(1998)079-f.pdf> ak zli€eniu Komory pre Tudské prava
a Ustavného sidu Bosny a Hercegoviny <http://www.venice.coe.int/docs/2000/CDL-INF(2000)008-f.pdf>.
K prezretiu stiboru stanovisk Benatskej komisii k Bosne a Hercegovine pozri:
<http://www.venice.coe.int/site/dynamics/N_Opinion_ef.asp?L=F&CID=50&Menul=F>.

*Pozri &l. 5 az &l 7.

> Pozri &l. 14 a &l 15.

* Pozri Zdkladné principy nezavislosti siidnictva OSN potvrdené Valnym zhromazdenim OSN rezoluciou 40/32
7 29. novembra 1985 a 40/146 z 13. decembra 1985; Zdkladné zasady OSN o ulohe advokatov a Usmernenie
OSN o ulohe prokurdtorov prijaté poCas 8. kongresu OSN o prevencii kriminality a zaobchddzani s pachatelmi,
Kuba, Havana september 1990.

> Pozri Eurdpska charta Statitu sudcov prijatd podas multilateralneho zasadnutia o $tatite sudcov v Eurdpe
organizovaného Radou Eur6py 10. jula 1998; Odporucanie CM/Res(2010)12 Vyboru ministrov ¢lenskych statov
o sudcoch:  nezavislost,  efektivnost  a uloha; Sprava Benatskej komisie o pravnom  poriadku
<http://ww.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)003rev-f.asp>; Sprava Benatskej komisie o nezavislosti
sudneho systéemu — Cast I: nezavislost sudcov <http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)004-f.pdf>:
Sprava Benatskej komisie o eurépskych Standardoch tykajicich sa nezavislosti sidneho systému — Cast II:
prokuratura <http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)040-f.pdf>.

® Sprdva Benatskej komisie o pravnom poriadku (CDL-AD(2011)003rev.
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zékonodarny proces; 2) pravna istota; 3) zakaz svojvdle; 4) pristup k nezavislému
a nestrannému sudu, ktory zahfiia sudnu kontrolu administrativnych aktov; 5) reSpektovanie

Tudskych prav; 6) zékaz diskriminacie a rovnost’ pred zakonom.’

9. Na Statnej urovni sa tieto principy zakotvené v medzindrodnych nastrojoch v Bosne
a Hercegovine aplikuju na zaklade &l. II (2) Ustavy Bosny a Hercegoviny. CL I (2) tejto
ustavy ustanovuje: ,, Bosna a Hercegovina je demokraticky a pravny stat, ktory uplatnuje

‘

slobodné a demokratické volby.” Cl. 1I (6) dopina, Ze vietky organy Bosny a Hercegoviny
aich entity ,,aplikuju a respektuju zdkladné ludské prdava a slobody“. Toto ustanovenie

vyslovne uvadza sudy, organy Statnej spravy a iné urady.

10. Pocas navstevy Bosny a Hercegoviny vyjadrila delegicia Benatskej komisie svoju
spokojnost’ so spolupracou, hoci neformalnou, ktord sa v krajine postupne vyvinula medzi
odbornikmi z oblasti prava a sidnymi inStanciami (pozri body nizsie 39 — 44, 57, 61, 67 a 85).
Napriek tomu je Benatska komisia toho nazoru, Ze je potrebné nielen v kratkom, ale aj dlhom
casovom horizonte prijat’ opatrenia na stabilizaciu a zabezpeCenie zakladov celého systému.
Tieto opatrenia budi nevyhnutné, aby Bosna a Hercegovina bola vnimand ako krajina

poskytujuca pravne istoty, vybavena nezavislou a zodpovednou sudnou mocou.

11. Vsucasnom stanovisku sa Benatska komisia venuje principom pravnej istoty
a nezavislosti sudnej moci oddelene, pretoze tieto vyvoldvaji rdzne otdzky a ponukaju
rozdielne odpovede. TaktieZ sa poktsa o Specifickl analyzu Struktiry a fungovania suadneho

aparatu v Bosne a Hercegovine z pohl'adu sudov a obcanov.

I11. Ustavny ramec Bosny a Hercegoviny

A. Na §tatnej arovni

12. Ustava Bosny a Hercegoviny bola prijata v Daytone vo forme prilohy IV Vseobecnej
ramcove] dohody o mieri v Bosne a Hercegovine. Ako to uz Benatska komisia uviedla

v predchadzajucich stanoviskach ¥, tato Gistava bez toho, aby to vyslovne ustanovila, vytvorila

7 Tamtiez bod 41.

¥ Stanovisko Bosny a Hercegoviny k stiladu tistav Federacie Bosny a Hercegoviny a Srbskej republiky s Ustavou
Bosny a Hercegoviny (CDL(1996)056rev2); Amicus curiae brief Benétskej komisie pre Ustavny sid Bosny
a Hercegoviny k zakonu Srbskej republiky o pravnom postaveni Statneho majetku na tzemi Srbskej republiky
a zakaz disponovania s nim (CDL-AD(2011)030).



federalny 3tat. Ustava ustanovila dve entity, Federaciu Bosny a Hercegoviny a Srbsku
republiku ako konStitutivne Casti Bosny a Hercegoviny a rozdelila prava a pravomoci medzi
indtiticie Bosny a Hercegoviny, ako aj medzi samotné entity. Ustava tiez ustanovila
ob¢ianstvo Bosny a Hercegoviny uznavajuc zaroveil obéianstvo entit. Ustava ma prednost’
pred zakonmi a ustavami entit a Ustavny sad Bosny a Hercegoviny méa pravo overit’ salad
tstav entit s Ustavou Bosny a Hercegoviny. Z tohto dovodu je v tejto tstave mozné najst

pravidelné znaky federalneho Statu.

13. Podra ¢l. 1.1 a 1.3 Ustavy Bosny a Hercegoviny st Srbské republika a Federacia entitami
Bosny a Hercegoviny a ,,po zmene vnutornej Struktury su pokracovatelmi jej prdvnej
existencie ako Statu vzmysle medzindrodného prava, tak ako je to uvedené v tychto
ustanoveniach...“. Na zdklade uvedeného su entity sicastou vnltornej Struktury Bosny

a Hercegoviny a samostatne sa nepokladaju za suverénne $taty.”

14. Rozdelenie pravomoci (uloh) medzi institiicie Bosny a Hercegoviny a entity je upravené
najmd ¢l. III ustavy, ktorého bod 1 ustanovuje vyluéné pravomoci institucii Bosny
a Hercegoviny abod 2 vyluéné pravomoci entit. Ostatné pravomoci su bodom 3 zverené
entitdm: ,, Vsetky vlddne funkcie a prdavomoci, ktoré v ustave nie su vyslovne zverené
instituciam Bosny a Hercegoviny, su zverené entitam“. Bod 5 ustanovuje d’alSie pravomoci
Statu Bosny a Hercegoviny ako najmid moznost prechodu povinnosti z entit na $tat Bosnu
a Hercegovinu prostrednictvom dohdd: ,,Bosna a Hercegovina prevezme zodpovednost

za dalsie zalezitosti na zaklade dohod medzi entitami.

15. Pravomoci Statu Bosny a Hercegoviny su nezvycajne obmedzené. Vladne funkcie, ktoré
nie su vyslovne zverené Statu, sa zdaji byt zverené entitdm. Zatial ¢o neexistuje ziadne
ustanovenie zverujuce tatu vieobecne predpokladané pravomoci §tatu, &l. I11.5(a)' moze byt
s takymto typom ustanovenia porovnatelny. Dal§im znakom obmedzenych kompetencii §tatu

je uplné oddelenie pravnych systémov entit, ktoré sa prejavuje chybajicim vyslovnym

? Stanovisko Benatskej komisie k suladu ustav Bosny a Hercegoviny a Srbskej republiky s Ustavou Bosny
a Hercegoviny (CDL(1996)056rev2).

' C1. IL5: ,,Dalsie povinnosti. (a) Bosna a Hercegovina prevezme zodpovednost aj za iné zdlezitosti, na ktorych
sa entity dohodnu a su stanovené v prilohach 5 az 8 vseobecného ramcového dohovoru a ktoré siu nevyhnutné
pre zachovanie suverenity, teritorialnej integrity, politickej nezavislosti a medzinarodnej pravnej subjektivity
Bosny a Hercegoviny v sulade s rozdelenim zodpovednosti medzi institicie Bosny a Hercegoviny. Mozu byt
vytvorené aj dalsie institucie, ak su na vykon tychto povinnosti nevyhnutné.
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ustanovenim upravujucim najvysSiu sudnu inStitGciu na Statnej Urovni zodpovednu

za garantovanie jednotnej aplikacie a vyklad zakona."!

16. Avsak vo svojom rozhodnuti U 25/00 z23. marca 2001 Ustavny sad Bosny
a Hercegoviny vyslovil, Ze ,, oblasti, ktoré nie sii explicitne uvedené v ¢l. 1.1 Ustavy Bosny
a Hercegoviny a tvkajuce sa kompetencii institucii Bosny a Hercegoviny, nemusia
automaticky spadat’ do ramca vylucnych pravomoci entit”“ a ze ,,na zdaklade ustavy ma
Parlamentné zhromazdenie Bosny a Hercegoviny pravomoc rozhodnut' o zdrojoch a vyske

financovania, ktoré su nevyhnutné pre riadenie institucii Bosny a Hercegoviny “.

17. Ustavny sud preto spresnil, Ze zoznam pravomoci (aloh) institicii Bosny a Hercegoviny
uvedenych v ¢l. III Gstavy nie je taxativny: pravomoci Statu Bosny a Hercegoviny a jej entit
pramenia aj z inych ustanoveni. Ustava Bosny a Hercegoviny ustanovila niekol’ko institicii
na $tatnej Grovni a zverila im pravomoci, ktoré mozno najst’ v inych ustanoveniach Ustavy
(napriklad v ¢l. IV.4 pre parlamentné zhromazdenie av ¢l. V. 3 pre predsednictvo).
Avsak tieto pravomoci nie si systematicky vymenované v ¢l IIL1 Ustavy Bosny

a Hercegoviny.

18. Existuje ur€ity pocet ,,implicitne predpokladanych pravomoci®, ktoré nie st nevyhnutne
»ostatnymi kompetenciami®“ v zmysle ¢l. IIl. 3 (a), atak nemusia byt zverené entitdm,
ale Statu alebo entite, ktora mé& v danej veci primarnu prdvomoc. Inymi slovami, ide
o doplitujuce pravomoci, ktoré neboli explicitne zverené ustavou, ale nachadzajii svoj zdroj
a legitimaciu v primarnych pravomociach. Musia byt’ urc¢ené¢ od pripadu k pripadu v zévislosti

od primarnych pravomoci a ciel'ov ustanovenych v Ustave Bosny a Hercegoviny.

19. Vyuzitim pontkanych mozZnosti boli na zdklade uvedeného a v stlade s Gistavou ulohy
Statu Bosny a Hercegoviny rozSirené viacerymi ustavnymi ustanoveniami (ustanovenia
tykajice sa l'udskych prav azasady volného pohybu tovarov, sluzieb, kapitidlu a osob —
¢l. I. 4; ustanovenie, na zaklade ktorého moZze predsednictvo $tatu ul'ahcit’ spolupracu medzi
entitami, ¢l. III. 4; d’alsie oblasti pravomoci §tatu — ¢l. IIL.5). Napriklad Ustavny sud Bosny
a Hercegoviny bol zriadeny, aby , zabezpecil efektivny vykon pravomoci Statu Bosny

. v . 5 ’ ’ ’ . ’ ’ v, « 12
a Hercegoviny a respektovanie ludskych prav a pravneho poriadku na vuzemi tohto Statu “.

' Stanovisko Benatskej komisie k potrebe stidnej institicie na Statnej urovni Bosny a Hercegoviny (CDL-
INF(1998)017).

2 C1. 1 zékona o Stide Bosny a Hercegoviny, Uradny vestnik 49/09. Pozri tiez Stanovisko k potrebe sudnej
institicie na §tatnej urovni Bosny a Hercegoviny (CDL-INF(1998)017),
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20. Extenzivny vyklad povinnosti $tatu ma jasné obmedzenia.

B. Na inych drovniach

21. Ustava Srbskej republiky bola povodne prijata v roku 1992. Je zalozena na koncepte

unitarneho $tatu.

22. Ustava druhej entity, Federacie Bosny a Hercegoviny, bola prijatd v juni 1994 ako suéast’
Washingtonskej dohody a odzrkadlovala kompromis medzi Bosniakmi a Chorvatmi
dosiahnuty pod zastitou Spojenych §tatov americkych. Ustava zriadila prilisne
decentralizovanu federaciu pozostavajucu z 10 kantonov, priCom kazdy z nich mé vlastna

ustavu.

23. Distrikt Bréko bol uznany ¢l. V14" Ustavy Bosny a Hercegoviny ako ,,autonémna
teritoridlna jednotka s viastnymi instituciami, zakonmi a pravnymi predpismi, jeho pravomoci
a pravne postavenie su definitivne urcené rozhodnutiami Arbitrazneho sudu pre spory
tykajuce sa hranice medzi entitami v regione Brcko. Spada ,,pod suverenitu Bosny
a Hercegoviny a (...) institucie Bosny a Hercegoviny, ktorych kompetencie vyplyvaju z ustavy,

a jeho uzemie patri spolocne (kondominiu) republike “.

IV. Pravna istota

A. Ulohy a charakteristiky pravnej istoty

24. Pravna istota ma niekol’ko funkcii: napomdha udrZiavat’ mier a poriadok v spolo¢nosti
a prispieva k efektivite zadkonov tym, Ze umoZiuje jednotlivcom, aby mali dostatocnu
vedomost’ o zdkone a konali tak v stlade s nim. Poskytuje jednotlivcom prostriedky, aby
urcili, ¢i vykon S§tatnej moci je alebo nie je lubovolny. Napoméha jednotlivcom
pri organizovani ich Zivotov, priprave dlhodobych planov a koncipovani opravnenych

ocCakavani.

25. Benatska komisia vo svojej Sprave o pravnom poriadku zdoraznila, ze princip pravnej

istoty zohrava dolezitu tlohu pri udrziavani dovery v sudny systém a pravny poriadok, ¢o je

<http://www.venice.coe.int/docs/1998/CDL-INF(1998)017-¢.asp>.
" Uradny vestnik Bosny a Hercegoviny 25/09.



http://www.venice.coe.int/docs/1998/CDL-INF(1998)017-e.asp

nasledne délezité pre obchodné zmluvy a ekonomicky rozvoj krajiny.'* Ak tato ddvera
nebude existovat’, obCania (a zahrani¢ni investori) nebudi vstupovat’ do zmluvnych vztahov
s miestnymi partnermi avzdaji sa ekonomickych aktivit, ktoré st nevyhnutné
pre ekonomicky rozvoj krajiny. Existencia pravnej istoty (alebo jej neexistencia) ma preto
dolezity ekonomicky dopad. Tento princip by mal byt propagovany vsetkymi tromi zlozkami
Statnej moci. Podl'a Bendatskej komisie je potrebné, aby zakonodarny orgédn pri prijimani
zékonov a inych pravnych predpisov dbal na ich dobru kvalitu, aby exekutiva pri vykone
tychto pravnych predpisov a v rozhodovacej ¢innosti vo vSeobecnych, ale aj individualnych
veciach reSpektovala pravnu istotu a aby sidna moc aplikovala pravne predpisy v konkrétnom

pripade a podavala vyklad pravnych ustanoveni v sulade s tymto principom.

26. V ramci medzindrodnych sudnych institucii bol princip prévnej istoty opakovane

analyzovany Europskym sudom pre I'udské prava, podla ktorého uvedeny princip je ,,jednym

({15

zo zdkladnych aspektov pravneho poriadku‘> a ktory pozaduje, zZe: ,.kazdy zdkon musi byt

presny natolko, aby bolo osobe umoznené (...) primerane konkrétnym okolnostiam predvidat

recl6

dosledky, ktoré moze dané konanie vyvolat™”; ,,aby konecné rozhodnutie sudu nebolo znovu

. ;o7 . L L
preskumavané“’; ,,aby vec bola prerokovana v rozumnych casovych intervaloch a aby

({18

predchadzajuce rozhodnutia neboli neustdle napadané°, atiez vyslovil, ze , sudy by sa

nemali bez zavazného dévodu odchylit od precedentnych rozhodnuti“."*

27. Zo stdnej judikatury, vedeckych prac a dokumentov Benatskej komisie®® vyplyva,
Ze pravna istota by mohla byt definovana prostrednictvom nasledujicich poziadaviek:
verejnost, preciznost, nespornost, stabilita, zékaz retroaktivity,”' kone&ny a zavizny
charakter rozhodnuti. PoZiadavka verejnosti znamenda, ze pravne predpisy a sudne
rozhodnutia musia byt dostupné pre vSetkych. Tomuto pristupu by sa nemalo branit

neprekonatelnymi prekazkami a do tvahy by mali byt vzaté schopnosti kazdej osoby.

' Sprava Bendtskej komisie o pravnom poriadku, bod 44.

" Europsky sud pre Pudské prava, pripad Zasurtsev proti Rusku, ¢. 67051/01, 27. aprila 2006, bod 48.

' Eurépsky sud pre Tudské prava, pripad Jecius proti Litve, ¢. 34578/97, 31. jala 2000, bod 56, pripad
Baranowski proti Polsku, ¢. 28358/95, 28. marca 2000, body 50-52.

17 Europsky sud pre l'udské prava, pripad Brumarescu proti Rumunsku, ¢. 28342/95, 28. oktoébra 1999, bod 61,
pripad Zasurtsev proti Rusku, ¢. 67051/01, 27. aprila 2006, bod 48.

18 Europsky sud pre I'udské prava, pripad Varnava a dalsi proti Turecku, ¢. 16064/90, 16065/90, 16066/90,
16068/90, 16069/90, 16070/90,16071/90, 16072/90 a 16073/90, 18. septembra 2009, bod 156.

" Europsky sud pre udské prava, pripad Demir a Baykara proti Turecku, &. 34503/97, 12. novembra 2010, bod
153.

%0 Pozri T. Tridimas, The General Principles of EU Law, druhé vydanie, Oxford: Oxford University Press, 2006,
str. 242 — 257; L. Fuller, The Morality of Law, upravené vydanie, Yale University, 1969 a Sprava Benatskej
komisie o pravnom poriadku, body 44 — 51.

! Minimalne v trestnom prave, pozri ¢l. 7 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd.
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Poziadavka preciznosti znamend, ze pravne predpisy a sudne rozhodnutia musia byt jasné
apresné vich pravnom zdklade a obsahu. Osoby musia byt schopné urcit, ktory sud je

kompetentny v ich veci konat’, ¢i uz ide o sikromnopravny alebo verejnopravny spor.

28. Poziadavka nespornosti znamena, ze pravne predpisy si nesmu navzajom odporovat’ alebo
byt navzajom nekompatibilné. Stidne rozhodnutia musia mat’ pravny zaklad. Podobné pripady
musia byt v ramci jednej sudnej inStiticie, ale aj réznymi sudmi (situovanymi na
horizontalnej, ale aj vertikalnej osi) rozhodnuté podobnym spdsobom. Poziadavka stability
znamena, ze pravne predpisy sa nesmu menit’ prili§ rychlo, aby sa princip ignorantia juris non
excusat mohol aplikovat na individualne osoby. Sudy by sa nemali vzdalovat
od prechédzajiceho vykladu pravneho predpisu, pokial’ na to nemaju zavazny dovod. Zdakaz
retroaktivity vyzaduje, aby sa pravne predpisy neaplikovali retrospektivne. Toto pravidlo
modze byt poruSené len za vynimoénych okolnosti (t. j. v trestnych veciach, ked nova
legislativa predvida zhovievavejsi trest ako ta predchadzajuca).”® Konecny a zdvizny
charakter rozhodnuti znamend, ze sudne rozhodnutia musia byt povazované za zavizné

a kone¢né, ak su prijaté poslednou inStanciou. Rozhodnutia st vykondvané verejnymi

organmi.

B. Pravna istota a existencia viacerych pravnych poriadkov v Bosne a Hercegovine

29. Z opisu ustavného ramca vyplyva, Ze pravny a sudny systém Bosny a Hercegoviny patri
v sucasnosti medzi najkomplexnejsi a najdecentralizovanej$i v ramci federalnych systémov

europskych krajin.

30. Pravnu istotu je komplikovanejSie garantovat’ vo federdlnom S$tate ako v unitdrnom State.
Je tomu tak z toho dovodu, Ze federadlny $tdt ma k rovnakej problematike viacero zdkonov
a v danej veci moze vyslovit’ svoju prislusnost’ konat’ viacero stidov. Prioritou je preto vzdy
urcit, ktory zakon sa bude uplatiovat’ a ktory sud bude prislusny vo veci konat’, o vedie

v kazdodennom zivote k vzniku neistoty a sporov.

31. Toto je pravdepodobne dovod, pre ktory sa viaceré federalne Staty rozhodli zosuladit’ ich
zékladné zdkony ako napriklad procesné zdkony (tu mozno uviest' zostladenie obcianskeho
a trestného procesného prava vo Svajéiarsku v tistave z roku 1999 a zostladenie spravnych

konani v Nemecku). Radikéalnejsi pristup je v sti€asnosti prijaty v Belgicku, kde bolo vela

2 Pozri ¢l. 7 Dohovoru o ochrane Pudskych pravach a zékladnych slobdd.
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kompetencii decentralizovanych okrem kompetencii suvisiacich s kontrolou organizacie

obcianskych a trestnych sudov, ktoré v zasade ostali v rukach federalneho Statu.

32. Situdcia v Bosne a Hercegovine je ale velmi odlisna. Jediny v Ustave Bosny
a Hercegoviny explicitne uznany sid na $tatnej urovni je Ustavny sud Bosny a Hercegoviny.
Dalsie stdne ustredné organy $tatnej spravy (Urad prokuratora Bosny a Hercegoviny, Sud
Bosny a Hercegoviny, vysoka rada pre sudcov a prokurdtorov) boli zriadené neskor
na zaklade vSeobecnych tustavnych pravidiel. Bolo by vhodné, ak by tieto inStitucie boli

obsiahnuté expressis verbis v Ustave Bosny a Hercegoviny.

33. Hoci systém obcianskeho prava Bosny a Hercegoviny je znacne ovplyvneny dedi¢stvom
Rakusko — Uhorska a Juhoslovanskej socialistickej federativnej republiky, Styri stcasné
pravne systémy sa pocas dvadsiatich rokov vyvijali zna¢ne samostatne. Z dovodu
autondmneho zakonodarného postupu entit a DiStriktu Bréko sa ich pravne poriadky odliSuju
vo viacerych oblastiach hmotného a procesného prava. Ked'ze kazda entita, Distrikt Brcko
a Bosna a Hercegovina maji vlastny stdny systém, rozdiely mozno badat’ vo vyklade

a aplikacii podobnych, ba aj rovnakych pravnych ustanoveni.

34. Uvedené vedie ku fragmentacii Struktury na niekolkych stupnioch: fragmentacia
pravomoci Statu, fragmentécia legislativy a fragmentécia stidnych organov, ktoré legislativu
aplikuj. Hoci fragmenticia je prirodzenym dosledkom existencie federdlneho systému,
predstavitelia, s ktorymi sa delegacia Benatskej komisie pocas svojej navstevy stretla, st

vo vSeobecnosti toho ndzoru, Ze tieto nezrovnalosti predstavujia problémy.

35. Tato fragmentaciu mozno badat’ skor vo Federéacii nez v Srbskej republike z dovodu
kantonalnej Struktary Federacie vyplyvajucej z Ustavy. Delegacia Benatskej komisie, ktord
navstivila Bosnu a Hercegovinu, ziskala mierne rozporuplné informacie o podobnostiach
a rozdieloch medzi hmotnym a procesnym pravom v oboch entitach. Fragmentacia systému

ostava nad’alej potencialnym zdrojom konfliktov zakonov a sudnictiev.”

36. V takmer kazdej oblasti pravneho systému existuji nezrovnalosti a nestvislosti. Po prvé,
niektoré oblasti st upravené jedinym pravnym poriadkom vylucujtic aplikaciu inych pravnych
poriadkov. Ako priklad moZno uviest prijatie Specidlnych zdkonov v Srbskej republike, ktoré

upravuju dedi¢ské pravo (testamenty, osvedcenia poslednej vole a prechody vlastnictva),

> Je to mozné aplikovat’ mutatis mutandis aj na Distrikt Bréko.
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mimosudne konania, vecné prava a prava spolo¢nosti. Zda sa, ze ziadne z tychto zakonov
neboli prijaté vo Federacii alebo Distrikte Brc¢ko. Po druhé, v tychto dvoch entitdch nie st
rovnaké pravne situdcie upravené rovnakym sposobom. Tak je to napriklad v pripade
pracovného prava. Moze sa stat, ze zeny, ktoré pracuju pre rovnak Statnu institiciu, ale ziju
v roznych entitach, odchadzaju na matersku dovolenku za r6znych podmienok. Rovnako aj
trestné zédkony oboch entit sa odliSuju v bodoch, ako je vypocet trestnych ¢inov, definicia
tychto trestnych Cinov a d’alSie charakteristiky tykajiice sa tejto trestnej Cinnosti. To, ¢o
v jednej entite predstavuje trestny ¢in, modze v druhej entite predstavovat len obycajny
priestupok, ba dokonca je mozné Uplne sa obvinenia vyhnut. Po tretie, podobné alebo
rovnaké zakony moézu byt vykladané réznymi sposobmi. Tak napriklad existuje jednotny
zékon o lieckoch v Bosne a Hercegovine, ktory upravuje predovSetkym vratenie poplatku
za lieky, ktoré su uvedené v zozname. AvSak metdda, na zdklade ktorej je tento zoznam

zostaveny, sa li$i v zavislosti od entit (ba dokonca je odlisné aj v rdmci kanténov).

37. Vo viacerych oblastiach chybaju jasné pravidla, ktoré by zjednoduSovali rieSenie
odli$nosti alebo konfliktov vyplyvajicich z existencie tychto roznych pravnych systémov.
Najprv je potrebné poznamenat, Ze pravnemu systému Bosny a Hercegoviny chyba
koherentnost’, ked’ze rovnaka otdzka je vrdznych castiach Bosny a Hercegoviny casto
upravend odliSne. Uvedené moéze viest kzmétku avzniku praktickych problémov
pre obyvatelov Bosny a Hercegoviny, ato najmi tych, ktorych aktivity podliehajii naraz
viacerym pravnym systémom (ako napriklad v pripade osob, ktoré vykonavaji obchodné
aktivity na celom tzemi). Tu treba ale poznamenat, Ze takdto fragmentéacia je sucastou

federalneho systému. Je ale zrejmé, Ze tento problém je vnimany ako problém v krajine.

38. Pocas poslednych dvadsiatich rokov boli vynaloZzené viaceré iniciativy na to, aby sa
zjednotila a zosuladila legislativa na zemi Bosny a Hercegoviny. Na Urovni §tatu existuju
niektoré zakony, ktoré obsahuji ustanovenia nariad’'ujiice entitdm zjednocovanie ich pravnych
ustanoveni v danej oblasti a v urCitej lehote. Benatska komisia nemé konkrétne informacie
o dosledkoch tychto ustanoveni na legislativu entit, ale ich uc¢inok a pravny zaklad su casto
spochybniované. Taktiez doSlo ku snahe o harmonizaciu procesného prava v krajine. V roku
2003 bol na Statnej Urovni prijaty Obciansky sudny poriadok a Trestny poriadok, ktoré
zaviedli jednotné obcianskoprévne a trestnopravne konanie v celej krajine. Hoci je badatel'né
vyraznejSie zosuladenie skor procesného nez hmotného prava, vSeobecne zelané zjednotenie

dosiahnuté nebolo.
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39. Stratégie zhora nadol o unifikdciu alebo zosulad’ovanie pravneho poriadku Bosny
a Hercegoviny neboli doteraz efektivne. Pri¢inou moéze byt politicky koncept, ale tiez
charakter tychto stratégii a chybajuci centralny organ, ktory by bdel nad realizaciou tychto
stratégii. Do istej] miery sa zdd, Ze nedostatky pristupu zhora nadol boli kompenzované
pristupom zdola nahor (doteraz), ktory spociva v neformalnej spolupraci medzi réznymi
stdnymi a inymi inStiticiami Bosny a Hercegoviny a uzemnymi organmi a niz§imi uzemnymi
jednotkami (entity, Distrikt Brcko, 10 kanténov Federacie). AvsSak takyto pristup zavisi
predovSetkym od osobnych kontaktov a dobrej véle ucastnikov a nema ziaden formalny
inStitucionalny zaklad. Prave preto st dosahované rozne vysledky v zéavislosti od oblasti

pravnej upravy a vyvoja osobnych stykov.

40. Absencia spoluprice medzi kompetentnymi sudnymi alebo inymi orgdnmi Bosny
a Hercegoviny nie je novinkou. Problémy a vyzvy stym suvisiace boli komentované uz
mnohokrat medzinarodnymi inStituciami vratane Benatskej komisie. Bendtska komisia v roku
1998 prijala Stanovisko k sudnej spolupraci medzi entitami v Bosne a Hercegovine, ktoré sa
tykalo rozdelenia kompetencii v danej oblasti. V stanovisku uviedla, Ze S$tit Bosna
a Hercegovina je spdsobily koordinovat, harmonizovat’ a iniciovat’ spolupracu, pokial’ ide
o vSetky pripady tykajice sa oboch entit alebo aj inych krajin (v trestnych veciach).
Konkrétna realizacia spoluprace je tlohou entit, ktoré sii splnomocnené uzatvarat’ dohody

v danej veci.*

41. Spolupraca v stidnej oblasti bola posilnena taktieZ zavedenim narodnej reformne;j stratégie
v sudnej oblasti (2009 — 2013), ktora sa zda byt’ inStitucionalizovanym radmcom, v ktorom sa
vykona stdna reforma Bosny a Hercegoviny. Aby bol tento proces tspesny, Benatska komisia

odporuca, aby boli poskytnuté potrebna politicka podpora a 'udské i finan¢né zdroje.

42. Na zéklade uvedeného ostava stidna spolupraca aj nad’alej problematicka. V niektorych
oblastiach je uroven spoluprace vel'mi slaba, niekde vobec neexistuje. Napriklad, ustavné
stidy entit takmer vobec nespolupracujii s Ustavnym siidom Bosny a Hercegoviny. Spolupraca
medzi kantondlnymi sidmi Federdcie je obmedzend podobne ako v pripade sudov entit
a Sudu Bosny a Hercegoviny. NavySe, ak nejakad spolupraca existuje, tak je takmer stale
zalozena skor na osobnych kontaktoch nez na inStitucionalizovanych opatreniach. Napriek

tomu vznikla dobrd spolupraca medzi najvy$Simi sudmi entit, ktorych predstavitelia sa

*  Stanovisko Benatskej komisie kstdnej spoluprici medzi entitami v Bosne a Hercegovine,

<http://www.venice.coe.int/docs/1998/CDL-INF(1998)011-c.asp>, body 11 a 17.
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stretdvaji dvakrat do roka. Predstavitelia, s ktorymi sa predstavitelia Benatskej komisie pocas
jej navstevy stretli, vyjadrili svoju spokojnost’ s troviiou spoluprace medzi prokuratormi
dvoch entit. NavySe, sudcovia a prokuratori réznych institucii maji moznost’ stretavat’ sa

v ramci odbornych skoleni.

43. Vzhl'adom na to, ze urovein sudnej spoluprace v Bosne a Hercegovine je vyssia (z dovodu
osobnych iniciativ a kontaktov), nez by sa mohla predpokladat na =zaklade pravnych
predpisov, predstavitelia, s ktorymi sa delegacia Benatskej komisie stretla, do znacnej miery
vyslovili, Zze chyba institucionalizacia, ako aj kompetentny ustredny orgén, ktory by bol
za tito spolupracu zodpovedny. Takato situdcia nepriamo ohrozuje pravnu istotu v krajine.
Ked’ze viaceré sudne a prokuratorské organy navzajom nespolupracuju alebo nekomunikuju

pravidelne, je tazké vyhoviet’ poziadavkdm konzistencie alebo presnosti.

44. Podl'a Benatskej komisie je toto jedna z oblasti, v ktorej by Ministerstvo spravodlivosti
Bosny a Hercegoviny spolo¢ne s vysokou radou pre sudcov a prokuritorov malo zohravat
aktivnejSiu a doélezitejSiu ulohu pri podporovani neformalnej spoluprace, a to vytvaranim
projektov venovanym podpore vzdjomnej vymeny poznatkov a skusenosti medzi sudnymi
inStitGciami a iniciovanim prijatia relevantného pravneho predpisu na Grovni §tatu, entit alebo

Distriktu Brcko, ktory by bol pravnym zakladom pre kazdua existujiicu spolupracu.

45. Hoci koexistencia Styroch pravnych systémov v Bosne a Hercegovine nemusi hned’
znamenat’ naruSenie principov pravneho poriadku a pravnej istoty,” je potrebné povzbudit
urady Bosny a Hercegoviny a ich teritorialne jednotky, aby zaujali proaktivny pristup k boju

proti priliSnej decentralizacii pravnych poriadkov.

46. Bolo by prospesné, aby organy v ¢o najvacse] miere dbali na koherenciu a preciznost’
legislativy krajiny. Tento aspekt je dolezity najmi v pripade, ak ma Bosna a Hercegovina
zédujem aplikovat’ tzv. acquis communautaire. Za tymto ucelom by organy Bosny
a Hercegoviny a ich entity mohli pouvazovat’ o kombinécii existujuceho pristupu zdola nahor
s centralizovanejSimi stratégiami zhora nadol.

47. Benatska komisia je nad’alej toho nazoru, ze d’alsi Strukturadlny vyvoj a rozvoj méze byt
v Bosne a Hercegovine dosiahnuty len reformou tustavy. Dovtedy by malo byt cielom

posilnenie efektivity inStitucii na vSetkych urovniach v krajine. V otdzke tykajucej sa

* Pozri Foundation Public law Centre (CPJ), Does B & H Need a Single Supreme Court, s. 3.
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predovsetkym sidneho systému by bolo vhodné posilnit’ institucie a organy na celom tuzemi
Bosny a Hercegoviny, ako aj na urovni $tatu. Hoci sti¢asné ustavné ustanovenia a doktrina
implicitnych pravomoci podporili legislativne a instituciondlne kompetencie na trovni Statu,
doktrina ma svoje obmedzenia. Teda v pripade Stidu Bosny a Hercegoviny (nazvaného tiez
ako Sud Statu) je tazké si predstavit’, ze doktrina by mohla zajst’ eSte d’alej, nez ako to bolo
v pripade umoziujicom prijatie zikona o Sude Bosny a Hercegoviny. Dal§ia moznost’ by
spocivala na rozsireni uloh $tatu vd’aka dohodam medzi entitami, ako to uvadza ¢l. II1.5(a)

Ustavy Bosny a Hercegoviny.

48. Mozno by bolo vhodné vytvorit’ tzv. ,,modelové zdkony“ ako v pripade UNCITRALu
a UNODClu, hoci tieto zdkony uz nie s sucastou oficidlnej terminoldgie pravneho rdmca
Bosny a Hercegoviny. Tieto texty by mohli byt vypracované na rovni Stitu a upravovat’

politicky necitlivé otazky.

C. Fragmentacia sidneho systému a systému prokuratiry

49. Rozmanitost’ pravnych poriadkov Bosny a Hercegoviny sa odraza vo fragmentacii jej
sidneho systému. V sGCasnosti existuji na Uzemi Bosny a Hercegoviny Styri stdne
(pod)systémy: na uUrovni Bosny a Hercegoviny, Federidcie Bosny a Hercegoviny, Srbskej
republiky a Distriktu Brcko. Tieto systémy su vyrazne odliSné v ich vnutornej Struktare
a inStitaciach, ktoré zahriiuja. Vztah medzi tymito systémami nie je jasne definovany, ¢oho

dosledkom st rézne vyklady zdkonov a konflikty medzi sadmi.

50. Existujt len dve sudne institacie na arovni §tatu: Ustavny sud Bosny a Hercegoviny a Std
Bosny a Hercegoviny. Stid Bosny a Hercegoviny, ktory vznikol v roku 2000, je jediny patriaci
do vSeobecného stdnictva. Tento sid je prisluSny najmi v trestnych veciach tykajicich
sa vojnovych zloginov, organizovaného zlo¢inu, finan¢nej kriminality a korupcie.”
Skutoc¢nost’, ze tento sud nie je expressis verbis uvedeny v ustave, spdsobil pravne spory, ale
jeho ustavnost’ bola nasledne potvrdend Ustavnym sadom Bosny a Hercegoviny. V roku 1998
prijala Benatska komisia stanovisko, v ktorom zddraznila ddlezitost’ takejto siidnej institicie
apotvrdila, Ze tento sud je mozné vytvorit v zmysle ustavy na zaklade implicitnych

e r v 2
pravomoci §tatu.”’

2% Pozri zakon o Sude Bosny a Hercegoviny.
*7 Stanovisko k potrebe sudnej inititiicie na $titnej urovni Bosny a Hercegoviny (CDL-INF(1998)017),
<http://www.venice.coe.int/docs/1998/CDL-INF(1998)017-f.asp>.
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51. Uzemné jednotky (Federacia, Srbské republika, Distrikt Bréko) maju svoj vlastny sadny
systém. Tieto tri systémy maja spolocné to, ze zahffiaju vSeobecné sudnictvo prvého
a druhého stupna (nazvané obecné alebo kantonalne sudy vo Federacii, sudy prvého stupna
alebo okresné sudy v Srbskej republike alebo sudy prvého stupiia a odvolacie sudy v Distrikte
Brcko). Zatial’ ¢o sudny systém Distriktu Brcko je obmedzeny na tieto dva typy stidov, sudne
systémy dvoch entit s komplexnejsie, ked'ze Federacia je d’alej rozdelena na desat’ kantonov.
Kazda entita méa tstavny sud (Ustavny sid Federacie a Ustavny sud Srbskej republiky)
anajvyssi suad (Najvyssi sud Federacie a Najvyssi sud Srbskej republiky). Okrem
vSeobecnych stdov vytvorila Srbska republika aj Specidlne sudy: okresné obchodné sudy

a najvyssi obchodny sud, ktoré ale vo Federacii neexistuji.

52. Systém prokuratiry je podobny ako sudny systém. Prokuratury existuji v Bosne
a Hercegovine, vo Federacii (na Grovni entity aj 10 kanténov), v Srbskej republike a Distrikte
Bréko. Navyse, v Srbskej republike bol zriadeny Urad $pecialneho prokuratora, ktory sa
zaobera organizovanou trestnou cinnostou a korupciou. Vo Federacii bola vytvorena

prokuratira na Grovni entity a taktiez v kazdom z desiatich kantonov.

53. Ustavny std Bosny a Hercegoviny, Std Bosny a Hercegoviny a Prokuratira Bosny
a Hercegoviny disponuji urcitymi kompetenciami vo veciach odvolania a kontroly, ktoré su
ale obmedzené. Napriklad Sud Bosny a Hercegoviny nezohrava ulohu vSeobecného
najvyssieho sidu v krajine. Okrem prijimania stanovisk k prdvnym otdzkam na zaklade
ziadosti sudov uzemnych jednotiek je sid splnomocneny len na prijimanie staznosti
vo veciach poruSenia volebného zakona alebo v otazkach vyplyvajicich z jeho
,administrativnopravnej jurisdikcie“.*® Hoci obyvatelia Bosny a Hercegoviny mozu namietat’
rozhodnutia tistavnych studov alebo najvyssich sudov entit a Distriktu Bréko pred Ustavnym
suidom Bosny a Hercegoviny alebo Sidom Bosny a Hercegoviny, rozsah sudnej kontroly je
obmedzeny. Ustavny sud Bosny a Hercegoviny nemé pravomoc rozhodovat’ o vyklade alebo
aplikécii tstav entit. AvSak ak sud ,,poddva vyklad alebo aplikuje danu ustavu spésobom
nekompatibilnym s poziadavkami Ustavy Bosny a Hercegoviny (...) Ustavny sid Bosny
a Hercegoviny (...) ako posledna instancia mad ustavnu pravomoc rozhodnut, ¢i rozhodnutie
Siidu Srbskej republiky je v siilade alebo nie je v silade s Ustavou Bosny a Hercegoviny (hoci

dané rozhodnutie sa odvoldva na Ustavu Srbskej republiky) “.*

*® Pozri ¢l. 8 zakona o Stide Bosny a Hercegoviny.
** Pozri najmi AP 2821/09 body 26 — 28.
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54. V sucasnej Strukture su pravne systémy oddelené asudy na urovni Stitu nie su
vo vSeobecnosti opravnené aplikovat’ ani vykladat’ zdkony entit a DiStriktu Brcko. Mozu
aplikovat’ a vykladat’ tie zakony Bosny a Hercegoviny, ktoré sa tykaju len niektorych oblasti.
V tejto suvislosti je vhodné pripomenit, Ze Ustavny sud Bosny a Hercegoviny ma pravomoc
rozhodovat o stlade pravnych aktov, rozsudkov arozhodnuti s Ustavou Bosny
a Hercegoviny. Inymi slovami, ak rozsudok namietany pred Ustavnym stdom Bosny
a Hercegoviny vyvolava otazky svojvolnej aplikacie zakona entity, Ustavny sad Bosny
a Hercegoviny ho méze preskimat’. Aj tu badat’ obmedzenie rozsahu sudnej kontroly (hoci
situdcia sa postupne meni)®. Stid teda nemédze preskiimavat’ postup pri ziskavani dokazov
alebo aplikaciu a vyklad zdkonov niZSich sidov. Jeho pravomoci sa obmedzuji na urcenie,
¢i dané rozhodnutie porusilo ustavné prava jednotlivca, opomenulo alebo nespravne urcilo
ustavné prava, ak sud aplikoval zakon zjavne svojvolnym spdsobom, ak samotny aplikovany

, . ’ ’ , P ~ r 31
zékon je neustavny alebo ak pravo na spravodlivy proces nebolo re§pektované.’

55. Rozsah pravomoci stdov zriadenych na Stitnej uGrovni je taktiez sporny. Ide najmi
opripad Sudu Bosny a Hercegoviny. Cl. 7(2) zikona o Suide Bosny a Hercegoviny
ustanovuje, Ze okrem trestnych ¢inov definovanych v Trestnom zakone a inych zakonoch
Bosny a Hercegoviny je Sud Bosny a Hercegoviny ,, tiez prislusny rozhodovat' v pripade
trestnych cinov definovanych v zakonoch Federacie Bosny a Hercegoviny, Srbskej republiky
a Distriktu Brcko Bosny a Hercegoviny, ktoré: a) ohrozuju suverenitu, teritoridlnu integritu,
politicku nezavislost, narodnu bezpecnost alebo medzinarodni subjektivitu Bosny
a Hercegoviny; b) mozu mat vazne dopady alebo neblahé dosledky na hospodarstvo alebo inu
oblast Bosny a Hercegoviny, moézu sposobit’ vaznu ekonomicku stratu alebo mozu mat
neblahé nasledky mimo tizemia entity alebo Distriktu Brcko Bosny a Hercegoviny . Vyklad
bodov a) ab), ateda rozsah kompetencie sidu ostadvaji medzi organmi S$tatu a medzi
teritorialnymi jednotkami sporné. Takto je to predovSetkym v pripade ¢l. 7(2)(b), ktory bol
predmetom staznosti v roku 2009 pred Ustavnym sudom Bosny a Hercegoviny. Std rozhodol

o zakonnosti ustanovenia vysloviac, Ze k poruSeniu I'udskych prav moze dojst’ v pripade jeho

%% Pozri napriklad Steiner & Ademovic: Commentary of the Constitution of B & H, The scope of control, s. 167 —
171.

*1 7 dévodu absencie najvyssieho sudu na trovni $tatu, ktory by bol opravneny uréit, ¢i nizsie sudy spravne
aplikovali zakon, advokati maji tendenciu dovolavat’ sa ustanovenia o ,,zjavne svojvolnom spdsobe®, aby
namietali rozhodnutia pred Ustavnym stdom Bosny a Hercegoviny, ale tento sid uvedeny argument
neakceptuje.
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nespravnej aplikacie. Zdoraznil, ze toto riziko sa spdja s aplikdciou ustanovenia, a nie s jeho

netstavnostou.™”

56. Benatska komisia bola informovand, Ze pocet pripadov, v ktorych Sud Bosny
a Hercegoviny aplikoval ¢l. 7(2), uz niekol’ko rokov konstante klesd a ze Vysoka rada pre
sudcov a prokuratorov Bosny a Hercegoviny podporovana skupinou expertov analyzovala

tieto pripady. Benatska komisia sa domnieva, Ze by bolo uzito¢né toto ustanovenie objasnit’.

57. Ked’ze v Styroch tizemnych jednotkdch nie st vytvorené institucionalizované vztahy
medzi sudnym systémom a systémom prokuratiry, sudy a prokuratori mo6zu l'ahko rozdielne
vykladat’ podobné alebo identické ustanovenia jednotlivych pradvnych poriadkov. Medzi
uzemnymi jednotkami neexistuje formalny mechanizmus harmonizacie. Tato absencia je
sCasti nahradend neformalnou spolupracou a vymenou informacii medzi ré6znymi sidnymi
a prokurdtorskymi  orgdnmi Bosny a Hercegoviny, tzemnymi jednotkami a d’alSimi
uzemnymi utvarmi (entity, Distrikt Brcko a desat’ kantonov Federacie). Tu mozno rovnako
vytknut’ nedostatky, ako st ad hoc povaha postupu, moznost’ zmeny v dosledku osobnych
stykov. Fragmentacia sidneho systému a systému prokuratiry vyvoldva problémy spojené
s pravnou istotou. KedZe neexistuje Ziaden ndstroj harmonizicie judikatiry v krajine,
jednotlivci Zijci v réznych Castiach krajiny moézu dostat’ vyrazne rozdielne rozsudky, hoci by

18lo o podobné pripady.

58. Benatska komisia zdoraznila, ze takato situicia je potencidlnym zdrojom problémov,
a apeluje na urady Bosny aHercegoviny ajej Uzemné jednotky, aby nachadzali
zivotaschopné rieSenia. Ako v predchddzajicom pripade aj tu by bolo vhodné skombinovat’
neformalne pristupy (a existujuce formalne pristupy) zdola nahor s formalnymi stratégiami
zhora nadol. Okrem preskiimanych opatreni v tomto stanovisku (pozri body 66 — 68) by tieto
stratégie mohli viest’ k viacerym zmenam v Struktire sudneho systému a systému prokuratiry

v krajine.

59. Ked’ze unifikacia tohto systému, ktorda je velmi ziaduca, bude tazko realizovatel'na
bez reformy celej teritoridlnej Struktiry Bosny Hercegoviny a revizie ustavy, harmonizicia
Styroch stcasnych systémov by mala byt povazovand za prvu etapu. Napriklad bolo by
potrebné zhodnotit’ pracu Specializovanych obchodnych sudov v Srbskej republike; ak je tato

efektivna, mali by byt tieto sudy zriadené aj vo Federacii (eventudlne aj v Distrikte Br¢ko).

*2 Pripad ¢. U 16/08 z 28. marca 2009, bod 44.
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Rovnako zhodnotenie prace Uradu $pecialneho prokuratora Srbskej republiky by mohlo viest’

bud’ k vytvoreniu tejto funkcie vo Federdcii, alebo k jej zruSeniu v Srbskej republike.

60. Na urovni Federacie, kde je fragmentéacia zvyraznena existenciou desiatich kantonov, by
bolo vhodné uvazovat' o prijati jediného zdkona o prokuratire. Tento zédkon by zjednotil

prokuraturu a upravil by jej fungovanie na celom uzemi Federécie.

D. Struktira sudov na Statnej urovni

61. Pluralita pravnych poriadkov a fragmentacia sidneho a prokuratorského systému Bosny
a Hercegoviny spdsobuju viaceré konkrétne problémy. V ramci stretnuti delegacie v Sarajeve
a Banja Luke boli prioritne vyhodnotené nasledujiice problémy: absencia najvyssicho
sudneho orgéanu v krajine, otazky tykajuce sa vysokej rady pre sudcov a prokuratorov (pozri
bod V, D.,1.), spolupraca medzi jednotlivymi sudnymi a prokuritorskymi orgdnmi, moznost’
vytvorit osobitny odvolaci sid ainé (Struktira sidneho systému a systému prokuratury,

finan¢na situacia sudnictva, funkéné obdobie sudcov a prokuratorov atd’.)

62. Na urovni $tatu ma Sud Bosny a Hercegoviny odvolaci senat, ktorého organizacia
vyvolava pochybnosti o jeho nestrannosti. Moznost' podat’ odvolanie voci rozhodnutiam
prijatym inymi sekciami tohto sadu® inému odli¥nému senatu tohto sidu by nemala
sposobovat’ problémy.’* Hoci Ziaden sudca nikdy nebol zvoleny do odvolacicho senatu
komory vo veci, o ktorej rozhodoval na prvom stupni, samostatny odvolaci sid by bol
nezavislejsi ako uvedeny senat v rdmci existujuceho sudu. Takyto systém by posilnil doveru
v spravodlivost’ rozhodnuti sidu avsiadny systtm vo vSeobecnosti, ¢o je obzvlast

nevyhnutné v §tatoch, ako je Bosna a Hercegovina.

63. Vzhl'adom na uvedené Benatsku komisiu poteSila sprava, Ze prebiehaju diskusie
s Ministerstvom spravodlivosti Bosny a Hercegoviny o zriadeni samostatného odvolacieho
sidu na narodnej Urovni. Na tento ucel by mohli byt pouzité voIné finan¢né zdroje Sudu
Bosny a Hercegoviny najmi v pripade transformacie odvolacieho sendtu na samostatny

odvolaci sud. Ztohto hladiska je dobrym Startovacim bodom uZz existujiici projekt

> Pozri &l. 6 zakona o Sude Bosny a Hercegoviny.
** Pozri &l. 2 Protokolu & 7 Dohovoru o ochrane lPudskych pravach a zakladnych slobdd, &l 14.5
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.

19



vypracovany ministerstvom spravodlivosti.”> V pripade zriadenia takéhoto sudu by mali
organy Bosny a Hercegoviny zvazit', ak by to bolo mozné, prijatie jedného zédkona o sudoch
v Bosne a Hercegovine, a nie dvoch samostatnych zakonov, jeden o Sude Bosny
a Hercegoviny a druhy o odvolacom side Bosny a Hercegoviny. Benatska komisia preto
podporuje Ministerstvo spravodlivosti Bosny a Hercegoviny, aby pokraCovalo v procese
implementéacie zaverov pracovnej skupiny zodpovednej za ndvrh na zriadenie odvolacieho

stidu Bosny a Hercegoviny.*®

64. Existuje vSak aj d’alsi vSeobecny problém, ktory treba riesit’ na tirovni statu. Hoci Bosna
a Hercegovina je jeden Stat, chyba jej najvyssi sudny organ, ktory by zarucoval jednotu jej
pravneho poriadku a uniformitu alebo asponi harmonizéciu jej sudneho systému a systému
prokuratiry. Nutnost’ tohto orgdnu sa vo vSeobecnosti zdala byt potvrdena ucastnikmi,
s ktorymi sa delegacia Benatskej komisie pocas jej navstevy stretla. Jeho zriadenie sa
povazuje za doblezité z pohladu sudnych organov, pre ktoré by poskytol uzito¢né usmernenia
vo veci vykladu a aplikacie niektorych pravnych ustanoveni, ako aj z pohladu obyvatel'ov
Bosny a Hercegoviny, ktorym by poskytol pravnu istotu, moZznost' predvidat’ a jednotnost’

vo vyklade a aplikacii zakona v krajine.

65. Od najvysSich sudnych organov sa ocakava, Ze budi zohrdvat doleziti ulohu
v garantovani pravnej istoty. Vznik tohto organu by v Bosne a Hercegovine zarucil
konzistenciu judikatiry, ako aj stabilitu a kone¢nii povahu sudnych rozhodnuti. Ziaden
z dvoch existujicich sidov na Urovni S$tditu nemdze v sGCasnosti tato funkciu splnit.
Kompetencie Ustavného sadu Bosny a Hercegoviny st obmedzené len na Gistavné otazky.
Zabezpecuje jednotu pristupov len v niektorych oblastiach ako napriklad v oblasti ochrany
l'udskych préav. Sad Bosny a Hercegoviny je v lepSej pozicii, kedZze vydava zéavidzné
rozhodnutia tykajice sa aplikdcie prava aurcité odvolacie pravomoci méa aj
v administrativnych veciach. Ako uz bolo spomenuté, tito kompetencia je limitovana

a zalozena na obmedzenom pristupe jednotlivcov k sudu.

66. Pre napravu stucasnej situdcie boli navrhnuté dva vel’ké modely:

- podl'a prvého modelu by mal byt’ vytvoreny Najvyssi siid Bosny a Hercegoviny. Mal by byt’

zriadeny na Urovni §tatu, hoci sa eSte nevie, aky vzt'ah bude medzi nim a Sutdom Bosny

** Navrh zikona o odvolacom sude Bosny a Hercegoviny, Ministerstvo spravodlivosti Bosny a Hercegoviny,
Sarajevo december 2011.
%% TamtieZ.
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a Hercegoviny. Zda sa, ze predstavitelia sadnych systémov entit, ako aj predstavitelia
samotného Sudu Bosny a Hercegoviny myslienku postupného pretransformovania Studu
Bosny a Hercegoviny na najvyssi sud nepodporuju. Prave preto by mal byt najvyssi sud
pravdepodobne vytvoreny ako nova inStiticia majuca vSeobecné kompetencie
pri zostlad’ovani judikatury prijatej na trovni teritorialnych jednotiek. Hoci dolezitost’, ktort
modze najvyssi sid mat’, nie je vo vSeobecnosti namietand, jeho zriadenie vyvolava stale ista
zdrzanlivost, ktora je v tomto S§tddiu dovodnd. Bolo by potrebné posilnit’ legislativne
kompetencie na Urovni Statu, aby boli vytvorené zékladné zakony Statu tak, aby tento sud
fungoval ako najvyssi sid, ¢o by znamenalo bud’ reviziu ustavy, alebo dohodu medzi
entitami. O zriadeni tohto sidu by sa mohlo uvazovat' v dlh§om ¢asovom horizonte v ramci
globalnejsej ustavnej revizie;

- podla druhého modelu sa predpokladd zriadenie spolo¢ného alebo zmieSaného orgianu
(zndmy tiez ako ,,zmieSand koordinac¢nd skupina®), ktory by spdjal existujiice najvyssie sudne
institucie na $tatnej Grovni a na urovni teritoridlnych jednotiek. Tento spolo¢ny organ by bol
pravdepodobne zlozeny z predstavitelov najvysSich sidov oboch entit a odvolacieho sudu
Distriktu Brcko, ako aj predstavitelov Sudu Bosny a Hercegoviny (a budiiceho odvolacieho
sidu Bosny a Hercegoviny). V stcasnosti sa nejavi, Ze by existoval konkrétny projekt
vytvorenia spolo¢ného organu, a preto je neistd otdzka kompetencii, frekvencii stretnuti alebo

sposobov, ktorymi by mohli byt prijaté rozhodnutia.

67. Bertic do uvahy sucasnu situdciu v Bosne a Hercegovine sa zda byt vhodnejsi druhy
model, najma ak ide o rieSenie, ktoré sa ma prijat’ v Co najkratSom case. Po prvé, zriadenie
spolo¢ného organu by vytvorilo tradiciu stretnuti sudov, ktoré sa uz pocas poslednych rokov
prilezitostne organizuji. Spolo¢ny orgén by sa istotne odliSoval od tychto stretnuti z dovodu
vysSieho stupiia inStitucionalizicie, trvalej povahy a pravdepodobne aj zloZzenia a bol by
vnimany ako pokracovatel uz existujucej medzisudnej kooperdcie. Po druhé, zriadenie
spolocného organu by z legislativneho pohladu spdsobovalo menej problémov. KedZze
v sucasnosti neexistuje pravny zaklad pre zriadenie nového najvyssieho sudu, spolo¢ny organ

by odvodzoval svoju legitimaciu z uz existujicich sudov.

68. Zriadenie spolo¢ného orgdnu v kratkom casovom rozpiti by nemalo byt povazované
za prekazku zriadenia najvySSieho sidu v dlh§om casovom rozpiti. AvSak vytvorenie
spolo¢ného alebo zmieSaného organu by sa nemalo diat’ v izol4cii, ale malo by byt’ sucast'ou

hlbsej reformy sudneho systému Bosny a Hercegoviny, ktora je v tomto State potrebna.
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E. Iné otazky

Nevyriesené pripady

69. Pocet nevyrieSenych pripadov je v sucasnosti skutocnym problémom viacerych sudov
Bosny a Hercegoviny a jej teritoridlnych jednotiek. Bendtska komisia bola informovana,
ze v ramci Federacie je niekolko kantondlnych sudov zahltenych pripadmi, z ¢oho vyplyva
aj vel'’ké mnozstvo nevyrieSenych veci (nie prili§ zavaznych pripadov, ako je nezaplatenie
faktar za plyn a elektrinu v malej sume), zatial' ¢o iné¢ kantonalne stdy vykazovali nizsiu
¢innost’, niektoré dokonca ziadnu. Bolo by uzito¢né, ak by sa Federacia zamyslela
nad postupnym zredukovanim poctu kantonalnych stdov anad zlepSenim financovania
sudnictva, ktoré z dovodu zvySenych pracovnych povinnosti potrebuje viac prostriedkov,
¢o by viedlo k racionalizacii siidneho systému Federacie a zvySilo jeho efektivitu. Navyse,
tato situacia Casto vedie k prelozeniu pripadov zjedného sudu na druhy rovnakého typu
(napriklad medzi mestskymi alebo kantondlnymi sudmi Federacie), ¢o ohrozuje princip
»zakonného sudcu‘ alebo pravo na pristup k zakonnému sudcovi, ked’ze toto prelozenie moze
mat’ negativny vplyv na pravnu istotu v Bosne a Hercegovine.”” Prioritou by teda bolo

zvySenie efektivnosti a odstranenie poctu nevybavenych veci v ¢o najkratSom case.

70. Vzhl'adom na uvedené by bolo vhodné vyzvat’ vysokl radu pre sudcov a prokuratorov,
aby pokraCovala vo svojej iniciative pri odstrafilovani poctu nevybavenych veci navrhnutim
relevantnych opatreni, ktoré by mohli zahfiiat' zmenu v legislative, profesiondlne Skolenie

sudcov atd’.
Pristup k pravnym predpisom a judikature

71. Zda sa, Ze poziadavka verejného pristupu k pravnym predpisom je v Bosne a Hercegovine
splnend. Legislativa je dostupnd online v narodnych jazykoch Bosny a Hercegoviny
a Ciastocne v anglickom jazyku. Situicia je o nieCo komplikovanejSia v pripade judikatary.
V Bosne a Hercegovine existuje centrdlna informacnd databaza judikatiry, ktora obsahuje
priblizne 8 500 pripadov, ktoré st pristupné iba sudcom, prokuratorom a sidnym uradnikom,
avSak negarantuju pristup inym pravnickym profesiam. Hoci bolo neddvno prijaté rozhodnutie

tykajlce sa rozSirenia pristupu na obhajcov, stale sa ¢ak4 na rozhodnutie o poplatkoch, ktoré

37 Pozri &l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobdd, &l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej
unie; Stanovisko Benatskej komisie k nezavislosti sidneho systému, ¢ast’ I: Nezavislost’ sudcov, body 73 — 81.
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maju byt uctované. Ini odbornici v oblasti prava, Studenti a Siroké verejnost’ eSte stale nebuda

mat’ k tejto databaze pristup.

72. Najvyssie sudy Srbskej republiky a Federacie publikuju trikrdt rocne vynatky zich
judikatary. Judikatura sudov na tUrovni S$tatu je vicSinou dostupna online, niekedy

aj v anglickom jazyku.

73. Hoci tato situdcia nie je nezvyCajnd ani v inych krajinach, znepokojujiuca je najma
v krajine s takymto decentralizovanym sidnym systémom. Zaisada verejnosti je jednou
zo zékladnych podmienok pravnej istoty apristup kpravnym predpisom a sudnym
rozhodnutiam by nemal byt jej prekazkou. Usilie vysokej rady pre sudcov a prokuratorov
veduce k spravovaniu jednotnej informacnej databazy judikatiry by malo byt podporované,
aby uvedend databaza mohla byt verejnosti dostupna v ¢o najkratSom ¢ase. Bolo by uzito¢né,

ak by tato datab4za bola sudmi akceptovana a pouZzivana ako centralna databaza.

V. Nezavislost’ sudnictva

A. VSeobecne

74. Nezavislost’ stidnictva sa tyka vSetkych krajin bez ohl'adu na charakter stidneho systému
aje spojend s demokratickym reZimom a reSpektovanim delby moci. Predstavuje zakladnt
zaruku pravneho §tatu, demokracie a reSpektovania l'udskych prav. UmoZznuje rozhodovat
bez neopravnené¢ho zasahu akychkol'vek inych moci, inych organov sudneho systému, inych
sudcov alebo inych faktorov. Tato nezavislost’ predstavuje objektivnu a subjektivnu zloZku.
Objektivna zloZka je nevyhnutnou sucast’ou sidnictva a subjektivna zloZka predstavuje pravo
kazdej osoby, aby o jej pravach a slobodach rozhodoval nezavisly sudca.’® Na aurovni Europy
je tento princip chrdneny ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eur6pskej tnie.

75. Nezavislost’ sidnictva mdéze mat’ dve podoby: instituciondlna nezavislost’ a individudlna
nezévislost’. InStituciondlna nezavislost’ sa vztahuje na delenie moci v State a schopnost’

stdnictva konat' slobodne bez akéhokol'vek natlaku ¢i uz zo strany zékonodarnej alebo

3 Sprava Bendtskej komisie o nezavislosti siidneho systému — Cast I: nezavislost sudcov, bod 6.
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exekutivnej moci. Individudlna nezdvislost sa vztahuje na schopnost’ kazdého sudcu

rozhodovat pripady bez toho, aby bol pod politickym alebo inym natlakom.*’

76. Zékladné principy Spojenych ndarodov tykajuce sa nezavislosti sudnictva (1985)
ustanovuju, ze ,, Nezavislost sudnictva je garantovana Statom a je zakotvena v ustave alebo
vautrostatnych pravnych predpisoch. Vsetky vladne a iné institucie su povinné respektovat

%« Dokument vymenuva niekolko podmienok, ktoré je potrebné

nezavislost sudnictva
spiiiat’, aby bola zarudena nezavislost’ siidnictva: absencia akéhokol'vek neprimeraného alebo
neopravnené¢ho zasahu do sudnictva, vyluéné kompetencie sudcov vo vSetkych sudnych
zalezitostiach, nemoznost’ kontroly sudnych rozhodnuti nesitdnou mocou, spravodlivy priebeh
sudnych konani a reSpektovanie prav stran v spore alebo neodvolatelnost’ sudcov a ochrana

ich prav.

77. Europsky sad pre l'udské prava sa vo viacerych pripadoch venoval nezédvislosti sudne;j
moci. Vo veci Bryan proti Spojenému kralovstvu (1995) vyslovil, Ze ,,na to, aby sa organ
povazoval za ,,nezavisly “, sa musi zohl'adnit sposob vol'by jeho clenov a ich funkcné obdobie,
existencia ochrany voci vonkajsim tlakom a otdzka, ¢i orgdn pésobi nezavisle aj navonok*?".
Vo veci Delcourt proti Belgicku (1970) sud zdoraznil, Ze principy nezavislosti a nestrannosti
vyzaduju, aby sudcovia neboli zaujati voci strane alebo predmetu sporu z dévodu, ze boli
ucastni v predchadzajucom konani alebo Ze existuje osobnéd finan¢nd spojitost’ so stranou

alebo predmetom sporu*’.

B. InStitucionalna nezavislost’

78. Stidna moc musi byt nezavisla a nestrannd. InStituciondlna sidna nezavislost’ sa vztahuje
na nezavislost’ sudnictva vo vztahu k inym druhom S$tatnej moci (vonkajsia inStitucionalna
nezavislost’). Do uvahy by sa mal vziat’ aj vzdjomny vzt'ah medzi sidmi v ramci rovnakého

sudneho systému (vnutorna inStituciondlna nezavislost’).

39 Urad vysokého komisara OSN pre Pudské prava (OHCHR), Human Rights in the Administration of Justice:
Manual on Human Rights for Judges, Prosecutors and Lawyers, Professional Training Series No. 9, New York
a Zeneva, 2003, s. 113 — 158; a D. S. Law, Judicial Independence, International Encyclopaedia of Political
Science, zvizok 5, 2010, s. 1369 az 1372.

40 Zikladné principy nezavislosti sudnictva potvrdené rezoliiciami Valného zhromazdenia Organizdcie spojenych
narodov 40/32 z29. novembra 1985 a 40/146 z 13. decembra 1985, <http://www.unrol.org/doc.aspx?d=2248>,
bod 1.

*! Eurépsky sud pre Pudské prava, pripad Bryan proti Spojenému kralovstvu, &. 19178/91, 22. november 1995,
bod 95.

* Eurdpsky sud pre Pudské prava, pripad Delcourt proti Belgicku, ¢. 2689/65, rozsudok zo 17. januara 1970, bod
31.
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79. Existuju Styri kritéria, ktoré umoznuju definovat’ institucionalnu nezéavislost’.”? Prvym
kritériom je nezavislost’ administrativy, ¢o znamend, Ze sidna moc by mala byt schopna
riadit’ svoju vlastn administrativu a prijimat’ rozhodnutia bez akéhokol'vek vonkajSieho
vplyvu. O pridel'ovani pripadov by sudy mali rozhodovat uplne autonémne. Druhym
kritériom je nezavislost’ vo veci financovania. Sudnej moci musia byt’ pridelené dostato¢né
finan¢né zdroje, aby mohla riadne vykonavat’ svoje funkcie, a musi zohravat’ rozhodujicu
ulohu pri rozdelovani tychto zdrojov. Tretim kritériom je nezavislost rozhodovacej
pravomoci. Sudy musia rozhodovat’ bez vonkajSiecho vplyvu. Ich rozhodnutia musia byt
reSpektované (to znamend aplikované) a nemdézu byt predmetom preskumania nesudnymi
organmi. Stvrtym kritériom je nezavislost’ pri uréovani kompetencii. Sudy by mali samy
urcit, ¢i su alebo nie st prislusné v danej veci konat’. Je potrebné vyhnut’ sa tomu, aby sa
osoba, ktord vykonavala v Bosne a Hercegovine politické¢ funkcie, stala ¢lenom sudneho

organu, pretoze uvedené by mohlo sposobit’ mnozstvo problémov.

C. Individualna nezavislost’

80. Individudlna nezavislost’ sa vztahuje na nezavislost, ktori pozivaju sudcovia pocas
vykonu ich funkcie. Sudcovia musia byt nezavisli a nestranni. Nasledujiice poziadavky
st integrovanou sucast’ou zdkladného demokratického principu delenia moci: sudcovia nesmu

byt’ podriadeni Ziadnym politickym vplyvom a sudnictvo musi byt vzdy nestranné.

81. Tato poziadavka v sebe zahffia mnoho aspektov, z ktorych nasledujuce Styri st dolezité
v kontexte Bosny a Hercegoviny.** Prvy sa vztahuje na ustanovovanie sudcov a sluzobny
postup sudcov. VSetky rozhodnutia tykajice sa profesiondlnej kariéry sudcov sa musia
zakladat’ na objektivnych kritéridch a nesmu byt’ zaujaté a diskriminaéné. Vyber sudcov a ich
postup musia spocivat’ na zasluhach (odbornej kvalifikacii, osobnej integrite). Druhy aspekt
sa tyka neodvolatelnosti a materialneho zabezpe&enia. Dizka funkéného obdobia sudcov musi

byt ustanovend zdkonom a v najidedlnejSom pripade by funkéné obdobie sudcu malo byt

# Urad vysokého komisara OSN pre Fudské prava (OHCHR), Human Rights in the Administration of Justice:
Manual on Human Rights for Judges, Prosecutors and Lawyers, Professional Training Series No. 9, New
York/Zeneva, 2003, s. 120 — 122.

* Pre dralsie detaily pozri Urad vysokého komisara OSN pre T'udské prava (OHCHR), Human Rights in the
Administration of Justice: Manual on Human Rights for Judges, Prosecutors and Lawyers, Professional Training
Series No. 9, New York a Zeneva, 2003, s. 123 — 135. Pozri tiez Odporacanie Vyboru ministrov CM/Rec
(2010)12 o sudcoch: nezavislost, efektivnost a zodpovednost a Eurdpsku chartu o Statute sudcov.
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ukoncené jeho odchodom do déchodku. Zaru¢ené musia byt’ taktiez primerané¢ odmenovanie
a vhodné pracovné podmienky. Akékol'vek zmeny tychto zaruk by mali byt’ ojedinelé. Tretim
aspektom je rozhodovacia nezavislost. Sudcovia musia rozhodovat’ bez vonkajsich vplyvov.
Stvrty aspekt sa tyka prav sudcov. Ako iné osoby, tak aj sudca poziva 'udské prava, z ktorych
niektoré (sloboda zdruzovania, sloboda prejavu atd.) su dolezité, pretoze pomahaju
upevnovat’ jeho nezavislost’. Niektoré zakladné prava st relativne obmedzené ako v pripade
prava na slobodu prejavu, ktoré je obmedzené z dévodu povinnosti ml€anlivosti, ktora je

sucast'ou principu nestrannosti.

D. Situacia v Bosne a Hercegovine

1. Vysoka rada pre sudcov a prokuratorov

82. Benatska komisia vo svojej Sprave o menovani sudcov urcila, Ze vhodnd metoda
garantovania nezavislosti sudnictva spociva na vytvoreni sudnej rady vopred vybavenej
Gistavnymi garanciami tykajucimi sa jej zloZenia, pravomoci a autonémie.*” Kedze neexistuje
Standardny model sudnej rady, Benatska komisia je toho nazoru, ze musi byt vytvorena
rovnovaha medzi nezavislostou sudcov asamosprdvou na jednej strane a nevyhnutnou
zodpovednost'ou sudcov za zabranenie negativnym efektom korporativizmu v sudnictve na
druhej strane. *° Benatska komisia tiez vyslovila, Ze podstatna &ast’ alebo va&§ina &lenov
sudnej rady by mala byt’ zvolena samotnymi sudcami a ostatni ¢lenovia by mali byt’ zvoleni

parlamentom, aby sa zabezpecila demokraticka legitimacia rady.

83. Rady prokuratorov su Coraz viac rozsirené, avSak ziaden pravny predpis neupravuje ich
vznik. Bolo by tazké stanovit' urcity model vo vSetkych c¢lenskych Staitoch Rady Europy.
Ak by aj tento model existoval, mal by byt , zloZeny z prokuratorov na vsetkych urovniach,
ale aj inych cinitelov, advokatov alebo naprikliad aj profesorov prava (..). Ak rada
prokuratorov a sudne rady tvoria jeden organ, bolo by vhodné, aby sa skupina sudcov
a skupina prokuratorov pocas nominovania a disciplinarnych konani nemohla navzdjom
prehlasovat, kedZe vzhladom na kazdodennu ,, prokuratorsku pracu* mozu mat prokurdatori
iny pohlad na nezavislost' sudnictva a najmd na disciplinarne konanie nez sudcovia. V tomto

pripade by bolo vhodnejsie, ak by sa rada rozdelila do dvoch formacii, tak ako to je

4 Sprava Benatskej komisie o menovani sudcov, <http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-AD(2007)028-
f.pdf>, bod 48.
* Tamtiez body 27 az 29.
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vo Francuzsku, kde vysoka sudna rada zasada v dvoch komorach, komore sudcov a komore
r [ 7 b L4 . 7
prokurdtorov*.”” Taliansko, Rumunsko a Turecko rovnako ako Franctizsko maji sudne rady,

T . 48
ktoré st prislusné aj pre prokuratorov.

84. Jediny organ, ktory bol v Bosne a Hercegovine zriadeny, aby upevnil a posilnil
nezavislost’ sudnictva, je vysokd rada pre sudcov a prokurdtorov. Tato rada bola zriadend
vroku 2004 na zédklade dohody o prechode niektorych uloh entit, ktora bola podpisana
premiérmi Federéacie a Srbskej republiky a ministrom spravodlivosti Bosny a Hercegoviny.
Prislusny zékon bol prijaty Parlamentnym zhromazdenim Bosny a Hercegoviny v stlade
sGL.IV 4. a) Ustavy Bosny a Hercegoviny. Tento zakon je v suasnosti v procese
preskimania. Benatska komisia odporuca v dohladnom case expressis verbis v Tstave

zakotvit’ vysoku radu pre sudcov a prokurétorov.

85. Je zjavné, Ze v praxi tato rada zohravala mimoriadne doleziti ulohu v posiliiovani
nezavislosti sidnej moci arozvoji kontaktov, ako aj v spolupraci medzi sudcami
a prokuratormi. Tato rada pozostava z 15 ¢lenov zvolenych spomedzi sudcov, prokuratorov,
a inych pravnych odbornikov. Menuje sudcov a prokurdtorov v zavislosti od fiou urcenych

kritérii, kontroluje ich aktivity a ak je to potrebné, vedie proti nim disciplinarne konania.

86. Vo vSeobecnosti vytvorenie vysokej rady pre sudcov a prokuratorov a vysledky, ktoré
pocas jej poslednych 6smich rokov svojej existencie dosiahla, boli predstaviteI'mi sidneho
syst¢ému Bosny a Hercegoviny vyhodnotené ako pozitivne. Podl'a ucastnikov zo Sarajeva
a Banja Luky rada prispela k zvySeniu inStitucionalnej a individualnej nezavislosti sudnej
moci tym, zZe zaviedla transparentnejSie kritérid menovania sudcov a prokuratorov, aplikovala
ich, snazila sa o modernizéciu stidneho systému prostrednictvom novych komunikaénych
prostriedkov a automatického vyberu pripadov. Niektori ucastnici sa domnievaju, Ze rada by
mohla zohravat’ eSte dodlezitejSiu tlohu, najméd ak by sa stala hnacim prvkom globalnejSe;j

reformy stdneho systému v Bosne a Hercegovine.

87. Napriek tomuto pozitivnemu hodnoteniu zlozenie a vysledky vysokej rady pre sudcov

a prokuratorov sa stali predmetom niekol’kych vyhrad:

7 Sprava Bendtskej komisie o eurépskych Standardoch tykajiicich sa nezavislosti sidneho systému — Cast II:
prokuratura, body 64 — 68.
* TamtieZ bod 64, poznamka na s. 6.
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88. Po prvé, postup pri vybere jej Clenov by v niektorych bodoch mohol byt vystaveny
kritike. Z 15 <¢lenov st dvaja vybrani Snemoviiou reprezentantov Parlamentného
zhromazdenia Bosny a Hercegoviny a Radou ministrov Bosny a Hercegoviny; dvaja su
vybrani advokatskymi komorami entit; piati alebo Siesti prokuratormi a piati alebo Siesti
sudcami. Z dovodu uvedeného postupu by tento vyber mohol sposobovat’ rivalitu medzi

sudnymi institiiciami, ako aj osobnt rivalitu medzi sudcami.

89. Po druhé, zaujem mat’ sudcov, prokuratorov a odbornikov z prava v tejto instittcii, ktora
stanovuje kritérid vol'by sudcov a prokuratorov a nasledne sama vol'bu uskutociiuje, je otazny.
Situacia je problematickd najma v pripade sudcov, pretoze vicSina Clenov vysokej rady
pre sudcov a prokuratorov, ktora sudcov vyberd, st prokuradtori a odbornici z préava,
to znamend strany v sidnych konaniach. NavySe, niektori ucastnici stretnutia poznamenali,
ze pri vol'be sudcov a prokuratorov niekedy prevazi kritérium etnického povodu nad kritériom
odbornych znalosti. Na zaklade uvedeného by mali organy znova prehodnotit’ povinné etnické

MY , . , 49
zloZenie sucasné¢ho modelu vysokej rady pre sudcov a prokuratorov.

90. Po tretie, vysledky vysokej rady pre sudcov a prokuratorov st niekedy vnimané ako
nedostatocné. Nedostatky sa tykaju predovsetkym neschopnosti rady zaviest’ jednotny systém
financovania sudnictva Bosny a Hercegoviny, ndjst’ i¢innu stratégiu veducu k znizeniu poctu
nevyrieSenych pripadov a podniknut’ radikélnejSiu reformu stdneho systému. Ti, ktori rade
tieto nedostatky vytykaja, tiez uznavaju, ze vysokej rade pre sudcov a prokuratorov bolo

zabranené riesit’ niektoré tlohy z dovodu obmedzenych zdkonom stanovenych pravomoci.

91. Postup pri menovani sudcov a prokurdtorov taktiez vyvolal obavy. Na to, aby sa
garantovala vysoka kvalita a rozmanitost’ kandidatov, by bolo potrebné na zaciatku zaviest
povinné pisomné vstupné testy. Mobilita sudcov by sa vylepsila, ak by sa na Grovni Statu

zostavila databaza vol'nych pracovnych miest a nezverejiiovali sa individualne.

* Pre podobné otdzky pozri Eurépsky stid pre Pudské prava, pripad Sejdic a Finci proti Bosne a Hercegovine,
staznosti €. 27996/06 a 34836/06, Vel'ka komora, rozsudok z 29. decembra 2009.
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2. Navrh novelizacie zakona o vysokej rade pre sudcov a prokuratorov

92. Uvedeny navrh novelizacie riesi tieto problémy len ¢iastocne. Po prvé, navrhuje zvysenie
poctu Clenov vysokej rady pre sudcov a prokuratorov na 19 a posilnenie pozicie dvoch
vyznamnych profesii reprezentovanych v tejto institicii. Sudcovia a prokuratori by mali
odteraz obsadit’ 16 z 19 miest rady; traja d’alSi ¢lenovia buda zvoleni politickymi organmi.
Bolo by vsak vhodné vytvorit' rovnovahu medzi tymito skupinami, aby pocas menovani

a disciplinarnych konani nedoslo k situdcii, Ze jedna skupina prehlasuje druhu (pozri bod 83).

93. Po druhé, navrh novelizacie zékona o vysokej rade pre sudcov a prokuratorov predpoklada
vytvorenie odboru sidu a odboru prokuratury. Kazdy odbor bude zlozeny z 11 clenov,
z ktorych bude 8 sudcov alebo prokuratorov, ¢lenov vysokej rady pre sudcov a prokuratorov,
abude kompetentny rozhodovat o otazkach tykajicich sa sudcov (odbor sudu) alebo
prokuratorov (odbor prokuratary). Vytvorenie tychto dvoch odborov vramci rady je
rozumnou iniciativou, vd’aka ktorej obe pravnické profesie mozu byt od seba menej zavislé,
a to aj bez obmedzenia ich spolo¢nej platformy. Navyse, vznik tychto odborov by tiez vyriesil
problém, ktory by nastal, ak by boli vytvorené dve samostatné rady, pretoze zmluva o prevode

pravomoci sa explicitne vzt'ahuje na vznik vysokej rady pre sudcov a prokuratorov.

94. Po tretie, kompetencie vysokej rady pre sudcov a prokuratorov nie su ndvrhom
novelizécie Ziadnym sposobom zmenené. A preto nie je rade pridelend Ziadna Specidlna
pravomoc v oblasti financovania sudnictva ani v oblasti vS§eobecnej reformy stidneho systému
v Bosne a Hercegovine. Absenciu takychto kompetencii nie je potrebné vytknut, kedze
zalezitosti tykajlice sa financovania a koncepcie st zvycajne zverené politickym organom,
anie samotnym autondmnym profesijnym organom. AvSak ak sa prijimaji rozhodnutia
vo veciach, ktoré sa tykaju vysokej rady pre sudcov a prokuratorov, mala by rada mat’ pravo

prezentovat svoje stanovisko.

3. Iné otazky

Financné zaleZitosti

95. Niekol'ko d’alsich Specifickych otdzok vyvstava zo vSeobecnej situacie stidnictva v Bosne
a Hercegovine. Prvé sa tykaju finan¢nej situacie sudnictva. Nezavislost vo finan¢nych

zélezitostiach, t. j. pravo sudneho systému mat’ dostatocné zdroje na to, aby mohol riadne
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vykonavat svoju cCinnost’ a zohrévat’" ulohu v rozhodovani otom, ako su tieto zdroje
prerozdelované, je jednym zo zékladnych prvkov instituciondlnej (ako aj individuélnej)
nezavislosti sudnictva.’® Podas stretnuti v Sarajeve a Banja Luke viaceri G&astnici upriamili
pozornost’ delegacie Benatskej komisie na decentralizovany finan¢ny systém, ktory

negarantuje potrebnu nezavislost’.

96. Rozpocty sudov a prokuratiur su urcené na urovni Statu (Statne sudy), Srbskej republiky
(sudy Srbskej republiky), Federacie (sudy Federacie Bosny a Hercegoviny na centralnej
urovni), kanténov (kantonalne sudy), Distriktu Bréko (sudy Distriktu Brcko). Z dovodu svojej
Struktiry znaSa Federacia hlavny ndpor fragmentacie rozpoctu, ¢o ma priamy dopad

na efektivitu stidneho systému entity.

97. V tejto oblasti neexistuji ziadne jednotné pravidla, ktoré by jednotlivym sudom
a prokuratiram pridel'ovali rozdielne rozpocty. Navyse, stidne orgdny sa stavaju zranitel'nejSie

voci tlakom zo strany institlicie, ktord o rozpocte rozhoduje.

98. Vysoka rada pre sudcov a prokuratorov vyvinula iniciativu zameranli na centralizaciu
financovania sudnictva a prenesenie tohto financovania na Statnu uroven. Dosial’ tato
iniciativa uskuto¢nena nebola, hoci centralizicia financovania by sa mohla povaZovat
za jeden z najdolezitejSich krokov, ktoré sa musia realizovat. Na niz§ej trovni by mala
Federdcia mat’ v dlhodobom casovom horizonte na zreteli koncentrovanie financovania
sudneho systému (sudov a prokuratiry) na urovni entit. V kraitkom ¢asovom obdobi by mala
Federacia mysliet aspon na prenesenie financovania platov sudcov a prokuratorov na Uroven

Federacie a nechat’ financovanie nakladov fungovania stidov na kantonalnej Girovni.

VI. Zavery

99. VSeobecny stav stdnictva v Bosne a Hercegovine vyvoldva znepokojenie, najmi ¢o sa
tyka pravnej istoty a nezavislosti sudneho systému. Z doévodu existencie viacerych pravnych
poriadkov a fragmentacie sudnictva ma krajina problém vyhoviet' poZiadavkdm, akymi su
koherentnost, presnost’, stabilita a ucelovost’ legislativy a judikatiry, ako aj zabezpecit’

instituciondlnu a individudlnu nezavislost’ sudnej moci.

%% Sprava Benatskej komisie o nezavislosti sidneho systému — Cast’ I.: nezavislost sudcov, body 52 az 55.
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100. Presnejsie povedané, medzi znepokojujlice javy patri, ze institicie na urovni $tatu nie su
expressis verbis spomenuté Vv ustave, samotné zlozenie vysokej rady pre sudcov
a prokuratorov, nedostatocna spolupraca medzi sudnymi a inymi orgdnmi a problémy spojené

s finan¢nou situaciou stdneho systému 1 s pristupom k legislative a judikature.

101. Benatska komisia je nad’alej presvedCend, ze k dalSiemu Strukturdlnemu pokroku
arozvoju v Bosne a Hercegovine moze dojst’ len prostrednictvom tstavnych zmien. Dovtedy
by cielom malo byt posilnenie efektivity institicii na vietkych urovniach v krajine. Co sa
tyka sidneho systému, bolo by potrebné zosilnit’ vSetky inStiticie a organy na uzemi Bosny

a Hercegoviny, ako aj na Statnej urovni.
102. Na zaklade stanoviska Benatskej komisie by situdciu mali zlep$it’ nasledujuce reformy:

a) reforma sidneho systému s cielom jeho maximélne mozného zjednotenia a obmedzenia

decentralizacie (najmé na trovni Federacie);

b) vytvorenie najvysSieho stiidu na tirovni $tatu, o predpoklada novelizaciu Ustavy Bosny
a Hercegoviny. Tato zmena by zodpovedala aktudlnym potrebam. Na to, aby najvyssi sud
mohol efektivne zohravat’ svoju tlohu pri zosulad’ovani judikatary krajiny, by bolo potrebné

rozsirit’ legislativne pravomoci Statu;

c) zriadenie spolo¢ného alebo zmieSaného organu. Do vytvorenia najvysSicho sudu
by harmonizaciu judikatiry mohol zabezpecit' spolo¢ny alebo zmieSany orgén zloZeny
7o zastupcov najvyssich sudov oboch entit a zastupcov odvolacieho sudu Distriktu Brcko

a Sudu Bosny a Hercegoviny;

d) zriadenie samostatného odvolacieho sidu. Takyto sid by mohol byt zriadeny vdaka
finanénym zdrojom, ktorymi disponuje Sud Bosny a Hercegoviny na zdklade navrhu zdkona
otomto sude pripraveného Ministerstvom spravodlivosti Bosny a Hercegoviny.
Na dosiahnutie tohto ucelu vyzyva Bendtska komisia ministerstvo, aby pokra¢ovalo v procese
uplatfiovania zaverov pracovnej skupiny poverenej vypracovat navrh zriadenia odvolacieho
sidu Bosny a Hercegoviny. Urady Bosny a Hercegoviny by mali prijat’ jediny zakon
o sudnictve, a nie dva rozli€né zakony, z ktorych jeden upravuje Stid Bosny a Hercegoviny

a druhy odvolaci sud;
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e) vzmysle ¢l. 7(2) zakona o Sude Bosny a Hercegoviny. Benatska komisia bola
informovana, ze pocet pripadov, v ktorych sud aplikoval ¢l. 7 (2), uz niekol’ko rokov
konsStantne klesd aze vysokd rada pre sudcov a prokurdtorov spolo¢ne so skupinou
odbornikov analyzovala pripady, v ktorych bol tento ¢lanok aplikovany. Benatska komisia sa

domnieva, ze by bolo vhodné toto ustanovenie objasnit’.

f) harmonizacia legislativy a niavrat k ,,modelovym zakonom“ (alebo oboje). Bosna
a Hercegovina by spolocne sjej teritoridlnymi jednotkami mala odstranit’ prilisnu
decentralizaciu pravnych poriadkov a dbat’ o to, aby legislativa krajiny bola suvisla a presna.
Je to dolezité, ak chce krajina aplikovat’ tzv. acquis communautaire. Za tymto uc¢elom by mali
organy Bosny a Hercegoviny a teritoridlne entity kombinovat’ a formalizovat’ uz existujuci
pristup zdola nahor centralizovanej$imi stratégiami zhora nadol. Prvy krok by mohol spocivat’
v ,,modelovych zdkonoch®“ tykajucich sa politicky necitlivej problematiky a pripravenych

na §tatnej urovni;

g) zosuladenie sudneho systému asystému prokuratiry. Ak by boli Specializované
organy, napriklad obchodné sudy Srbskej republiky, povazované za uzito¢né, bolo
by potrebné vytvorit’ ich aj vo Federacii a moZno aj v DiStrikte Br¢ko. Rovnaka procedura
by mala byt’ pouzita pre intituciu Uradu $pecidlneho prokuratora Srbskej republiky, ktora by
mohla byt bud’ tiez znova vytvorena na Urovni Federacie a/alebo na Grovni §tatu, alebo by

mala byt” jednoducho zruSena;

h) zosuladenie siidneho systému a systému prokuratiry na drovni federacie. Do uvahy
by mali byt vzaté dve skutocnosti: 1) prijatie jediného zédkona o systéme prokuratary, ktory
by priniesol unifikdciu prokuratiry aktory by sa aplikoval na celé Uzemie Federacie;
2) v dohl'adnom case obmedzenie poctu kantonalnych sudov, ktorych doticia by zavisela
od pracovného zat'azenia, Co by napomohlo racionalizicii stidneho systému Federacie

a posilnilo by jeho efektivitu;

1) sustred’ovanie finanénych otazok (v ¢o moZno najvicSej miere). Kedze v sucasnosti
nie je mozné na Statnej urovni riadit’ jednotny a centralizovany rozpocet pre sudny systém
Bosny a Hercegoviny ako celku (iniciativa vysokej rady pre sudcov a prokuratorov veduca
k centralizovaniu financovania sidnictva na urovni $tatu nebola implementovand), mohli by
byt prijaté opatrenia na urovni Federacie, na zaklade ktorych by financovanie nezaviselo

od kanténov, ale bolo by koncentrované na urovni entity (to sa tyka sudov, ale aj
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prokuratary). V najblizSom obdobi by sa Federdcia mohla zaoberat' financovanim platov
sudcov a prokuratorov achvilu sa nezaoberat vydavkami tykajicimi sa riadenia sudov

v kanténoch;

j) spracovanie nevyrieSenych pripadov. Sucasny pocet nevybavenych pripadov v niektorych
jurisdikcidch ohrozuje princip ,,zdkonného sudcu“ alebo pravo na pristup k sudnictvu
zakotvené v zakone; bolo by vhodné tto situaciu ¢o najskor napravit' aplikujic opatrenia

navrhnuté vysokou radou pre sudcov a prokuratorov;

k) pristup k legislative a judikature. Legislativa a judikatira by mali byt pristupné

verejnosti online v Statnom jazyku (v zbierke zdkonov alebo na internete);

1) vysoka rada pre sudcov a prokuritorov. Co sa tyka jej zloZenia, je potrebné najst
rovnovahu, aby sudcovia a prokuratori nemohli prehlasovat’ jeden druhého predovsetkym
pocas menovania a disciplindrnych konani. Vytvorenie dvoch rad, jednej pre sudcov, druhej
pre prokuratorov, je rozumna iniciativa, vd’aka ktorej obe pravnické profesie moézu byt

od seba menej zavislé, a to aj bez obmedzenia ich spolo¢nej platformy.

103. Benatska komisia je pripravend ponuknut’ svoju pomoc Eurdpskej komisii a organom

Bosny a Hercegoviny.
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