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I.

Uvod

Listom zo 6. jula 2012 poziadal p. Herkel, predseda Monitorovacieho vyboru Rady
Europy, Benatsku komisiu o stanovisko k novelizaciam kardindlnych zakonov
tykajucich sa sudnictva, ktoré madarsky parlament prijal nésledne po prijati
stanoviska CDL-AD(2012)001 Benatskou komisiou. Monitorovaci vybor chcel najma
zistit', €i tieto novelizacie zohl'adnili vSetky pripomienky Bendatskej komisie tykajice
sa kardinalnych zakonov o sudnictve uvedené v stanovisku CDL-AD(2012)001.

Komisia poziadala p. Grabenwartera, p. Hoffmanna-Riema, p. Suchocku, p. Tuoriho
ap. Velaersa, ktori ako spravodajcovia vypracovali predchddzajice stanovisko, aby
vypracovali aj sic¢asné stanovisko.

Dna 20. septembra 2012 delegacia Komisie pozostavajica z p. Suchockej, p. Tuoriho
ap. Velaersa, ako aj zp. Diirra zo Sekretariatu navstivila Budapest a stretla sa
s (v chronologickom poradi) p. Handd, predsednickou Narodného stidneho uradu
(dalej aj ,NSU“), p. Rétvarim, $taitnym tajomnikom ministerstva verejnej spravy
a spravodlivosti, vel'vyslancom Jézsefom, riaditelom sekcie ministerstva zahrani¢nych
veci, p. Dardkom, predsedom Kurie, a s predstavitelmi parlamentnych vyborov:
ustavnopravneho, sudneho arokovacieho vyboru mad’arského parlamentu, ako aj
s predstavitel'mi mimovladnych organizacii. Vysledky navstevy st zhrnuté v tomto
stanovisku. Benatska komisia d’akuje mad’arskym organom za excelentnu spolupracu
pri organizovani navstevy, ako aj za poskytnuté vysvetlenia uradmi a mimovladnymi
organizéaciami.

Stanovisko bolo prijaté Komisiou na jej 92. plenarnom zasadnuti (Benatky 12. — 13.
oktobra 2012) po rozhovoroch s p. Répassym, ministrom spravodlivosti Mad’arska.

II. Uvodné poznamky

5.

6.

Na zéklade poziadavky p. Martonyiho, ministra zahranicnych veci Mad’arska,
Benatska komisia vypracovala stanovisko k zakonu CLXII z roku 2011 o pravnom
postaveni a odmeiiovani sudcov [CDL-REF(2012)006; dalej len ,.ZPPOS“]
ak zdkonu CLXI zroku 2011 o organizdcii asprave sudov Madarska [CDL-
REF(2012)007; d’alej len ,,ZOSS*].

Na 90. plenarnom zasadnuti Benatskej komisie (Benatky 16. — 17. marca 2012)
ozndmil minister Répassy, Ze jeho vlada predloZila parlamentu navrh zmien tychto
dokumentov (CDL(2012) 034 ako odpoved’ na kritiku uvedenu v navrhu stanoviska.

Benatska komisia v zaveroch svojho stanoviska konstatovala, ze ,,bola informovana,
7ze madarska vlada ma — ako reakciu na ndvrh stanoviska — v tmysle predlozit’
do parlamentu navrh noviel k zdkonom o stdnictve, ¢o je vitané“, a ponukla sa,
ze tieto navrhy preskima.

Po prijati stanoviska CDL-AD(2012)001 (d’alej len ,,predchadzajice stanovisko®)
na 90. plenarnom zasadnuti Benatskej komisie pan Jagland, generdlny tajomnik Rady
Europy, navstivil 21. marca 2012 Budapest’ a stretol sa s predsedom vlady Orbanom
za UCelom implementécie stanoviska. Pocas tohto stretnutia vyjadril predseda Orban
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10.

11.

12.

pripravenost’ vlady z4jst’ v urcitych aspektoch d’alej ako legislativne navrhy, ktoré boli
predlozené parlamentu skor, ako Benatska komisia prijala svoje stanovisko.

Za ucelom rychleho vyrieSenia najurgentnejSich problémov generalny tajomnik

navrhol listom z 24. aprila 2012 adresovanym madarskému podpredsedovi vlady

Navracsicsovi, aby sa zameral na tri prioritné oblasti implementacie stanoviska

Benatskej komisie:

1. Zavedenie ustanovenia, Ze Siroka diskreéna pravomoc predsedu NSU podlicha
sudnemu preskiimaniu.

2. Revizia priebehu volby nového predsedu NSU za tuéelom zamedzenia, aby
mohla ,,blokujiica mensina“ 1/3 &lenov parlamentu prediZit mandat predsedu NSU
na neurcito.

3. Strukturilne opatrenia na posilnenie sudov v Budapesti za uéelom zrusenia
inStitutu prelozenia veci, ktoré sa uskutocnovalo bez akychkol'vek kritérii
tykajucich sa vyberu veci a ur€enia ,,prijimajaceho® sudu.

Z uveden¢ho jasne vyplyva, Ze urCenie troch prioritnych oblasti neznamena,
ze ostatné odporucania Benatskej komisie by nemali byt implementované. Tieto tri
oblasti ale maju byt prioritné.

Na zéklade d’alSej koreSpondencie s generdlnym tajomnikom madarskd vlada
predlozila legislativny navrh T/6393 noviel dvoch zékonov, ato ZPPOS a ZOSS.
Mad’arsky parlament prijal tento ndvrh na svojom zasadnuti 2. jula 2012 [CDL-
REF(2012)034; d’alej aj ,,novely“].

Predmetné  stanovisko  preskimava  hlavné problémy, ktoré  vyplynuli
z predchadzajiiceho stanoviska, d’alej skima, v akom rozsahu mad’arsky zékonodarca
implementoval odporucania a v akom rozsahu st potrebné d’alSie novely. Stanovisko
je potrebné vnimat v kontexte Stanoviska CDL-AD(2011)016 onovej Ustave
Mad’arska, ktoré¢ Benatska komisia prijala na svojom 87. plendrnom zasadnuti
(Benatky 17. — 18. juna 2011).

II1. Predseda Narodného sudneho uradu

13.

14.

15.

A. Vymenovanie a odvolanie

Tato novela nemeni pravidla vol'by a odvolania predsedu NSU. Podla § 66 ZOSS
je predseda NSU voleny parlamentom 2/3 vicsinou spomedzi sudcov, ktori maju
minimélne 5-roéni prax v sudnictve. Vo svojom predchddzajicom stanovisku
Benatska komisia vyjadrila  polutovanie nad skutoCnostou, Ze zakon
»hevyzadoval ziadne S$pecifické administrativne alebo manazérske schopnosti ani
ziadne osobité sklisenosti v tejto oblasti, ako by sa dalo ocakavat™ (bod 29).

Komisia vita skuto¢nost’, Ze novela udeluje Narodnej studnej rade (d’alej aj
»NSR¥) pravomoc ,predbeine sa vyjadrit' k osobam navrhovanym na post
predsedu NSU a predsedu Kiirie, a to na zaklade osobného pohovoru“ (§ 103.3.a
ZOSS).

Komisia vita, Ze predseda NSU neméZe byt znovuzvoleny. Po vypriani jeho
mandatu sa mandat automaticky nepredlZzuje az do zvolenia jeho nastupcu 2/3
4



vid§inou. Podpredseda NSU vystupuje ako docasny predseda. Podla § 76.2 ¢ ZOSS
podpredsedu si nad’alej vyberie sam predseda. Predseda NSU si ale moze vybrat
svojho docasného ndastupcu, ktory moéze byt vo funkcii ponechany aj nad’alej
blokujicou mensinou 1/3 poslancov parlamentu. Hoci nova uprava je nesporne
zlepsenim, bolo by vhodnejSie vyhnut' sa takejto situacii, a to tak, Ze NSR by
disponovala pravomocou vymenovat’ do¢asného predsedu NSU.

B. Pravomoci predsedu Narodného stiidneho tradu

16. NajzavaznejSia kritika sa v predchadzajuicom stanovisku tykala prilis Sirokych
pravomoci predsedu NSU. Benatska komisia bola toho nazoru, Ze predseda NSU
je kI'aicovou osobou, ktord rozhoduje prakticky okazdom aspekte tykajicom
sa organizacie sudneho systému* (bod 118). Benatska komisia najma zistila:

» 7ze v rukach jednej osoby sa sustred’'uji vel'mi rozsiahle a komplexné pravomoci;
* 7ze mnohé z tychto pravomoci su diskrecnej povahy, pretoZze sa popisuju skor
vSeobecne a bez toho, aby sa stanovili jasné kritéria ich pouzivania;
* 7e pravomoci sa sustred’uju v rukach jednej osoby, ktorej chyba dostato¢na legitimita
a demokratickd zodpovednost'.

17. Hoci nie v plnom rozsahu, ale v zna¢nej miere novely tato kritiku zohl'adiuju.

a. Pravomoci v oblasti riadenia Pudskych zdrojov

18. Novely preniesli dolezité aspekty v oblasti pravomoci riadenia l'udskych zdrojov
z predsedu NSU na NSR. Na zaklade tychto zmien si sice predseda NSU ponechéva
pravomoc odchylit sa od uzSieho vyberu a navrhnit na sudcu kandidata, ktory
sa umiestnil na druhom alebo trefom mieste, tito pravomoc je vSak obmedzena,
pretoZe je to prave NSR, ktora urcuje vSeobecne platné zasady, ktoré bude musiet’
predseda NSU aplikovat’ (§ 103.3.b ZOSS). Predseda musi takisto v kazdom jednom
pripade ziskat’ sithlas NSR so zmenou poradia (§ 103.3.c ZOSS) .

19. V dbsledku tychto zmien stracaji niektoré z najdélezitejsich pravomoci predsedu NSU
svoju diskreéni povahu. NSR bude mat’ pravomoc stanovit’ zasady (kritéria), ktoré
bude predseda NSU musiet pouzit' v pripade, ak sa chce odchylit od poradia
kandidatov na sudcu.

20. Tieto zasady a Kritérid su pre pravny $tat' a nezavislost sudnictva mimoriadne
dolezité. Komisia preto vo svojom predchadzajicom stanovisku navrhla, aby tieto
kritéria boli ,,zakotvené v zékone* (bod 43). Aj ked’ sa to tak vo vSeobecnosti moze
chapat, zakon by mal vyslovne uviest’, Ze tieto zasady su platnymi normami
v preskimavacom konani. Okrem toho zakonodarca by mal dat’ pokyny NSR
tykajice sa druhu a obsahu kritérii, ktoré stanovi NSR.

' Pozri Spravu Benatskej komisie o pravnom poriadku (CDL-AD(2011)003rev) prijati na jej 86. plenarnom zasadnuti
(Benatky 25. —26. marca 2011).
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

b. Vymenovanie predsedov sudov

Predseda NSU ma aj nad’alej pravomoc vymenovat predsedov a podpredsedov
odvolacich sudov a tribunalov, riaditel'ov oddeleni odvolacich sudov a tribunalov
ariaditelov a zéastupcov riaditelov krajskych spravnych a pracovnych oddeleni.
V pripade, Ze kandidat neziskal stihlas vyberovej komisie, sthlas bude musiet’ udelit
NSR (§ 103.3.c ZOSS).

c. Zacatie legislativneho konania

Benatska komisia vita, ze § 76.1.d ZOSS bol detailnejSie prepracovany a ze z neho
vyplyva, Ze predseda NSU nemdze sam navrhnut’ pravny predpis — moZe iba navrhnuat
prezidentovi republiky, vladde, akémukol'vek parlamentnému vyboru alebo clenovi
parlamentu, aby zacali legislativny proces.

C. Povinnosti predsedu Narodného sudneho tiradu

Vo svojom predchddzajicom stanovisku Komisia pozadovala, aby rozhodnutia
predsedu NSU boli vyslovne odévodnené. Novelizované zikony skuto¢ne rozsiria
povinnosti predsedu NSU. Podl'a novelizovaného § 5.1 ZOSS ,,predseda NSU musi —
kde je to nutné — svoje rozhodnutia odévodnit’*. Predseda NSU informoval
delegaciu Benatskej komisie, ze v praxi si odévodnené vsSetky jeho rozhodnutia,
ateda nie je potrebna Ziadna vynimka. Ak by klauzula ,kde je to nutné“ bola
vykladana tak, Ze predseda NSU svoje rozhodnutia oddvodni na zaklade svojho
uvaZenia (diskreénda pravomoc), mala by byt odstrinena a poZiadavka
oddvodnenia rozhodnutia predsedu NSU by sa mala stat’ veobecnym pravidlom.

Transparentnost’ rozhodnuti predsedu NSU sa prehibi tym, Ze predseda bude musiet
zverejnit’ spravu so ,,zapisnicou z pohovorov uchddzacov o veducu poziciu, ktorad
spada do vymenovacej pravomoci predsedu NSU, a podrobnt spravu ,,s osobitnym
zretelom na kritéria a okolnosti vykonu pravomoci podla § 76.4.b a § 76.5.b, h a m*
(§ 77.7 ZOSS).

Parlamentna kontrola predsedu NSU sa posilnila tym, Z¢ ¢lenovia parlamentu méZu
predsedu NSU poZiadat o informicie v kazdej jednej veci tykajlicej sa jeho
povinnosti, a aj tym, ze predseda bude musiet podavat spravu (okrem vyroc¢nej
spravy) aj parlamentnému vyboru pre sidnictvo (§ 76.8.c ZOSS).

Vo svojom predchadzajucom stanovisku Benatska komisia tiez zdoraznila, ze je
dolezité, aby rozhodnutia predsedu NSU podliehali sidnemu preskumaniu. Preto vita
moZnost’ sudcov obratit’ sa na spravne sidy, pracovné sudy alebo na sluzobné
stdy vo veciach rozhodnuti predsedu NSU tykajtcich sa zamestnancov.

Napokon, sudca moZe podat’® ustavni st’aznost’ ustavnému sudu
namietajicu pravidla prijaté predsedom NSU, ,,ak boli splnené podmienky na podanie
ustavnej staznosti ustanovené v zakone o ustavnom sude* (§ 77/A.1 ZOSS).

Kontrolu predsedu NSU prostrednictvom NSR je mozné do istej miery povaZovat
za posilnenu, a to zapojenim 0so6b s poradnymi pravami na rokovaniach NSR, ktoré
ale nie su sudcami.
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29. Zodpovednost’ predsedu NSU je posilnena povinnostou odovodnit’ svoje

rozhodnutia, d’alSimi oznamovacimi povinnostami, moznostou ¢lenov parlamentu
klast’ otazky predsedovi tykajuce sa jeho ¢innosti, moznostou sudcov odvolat' sa
na side proti rozhodnutiam a pravidlam predsedu NSU a moznostou NSR pozvat
na svoje zasadnutia osoby, ktoré nie su z radov sudcov.

IV. Narodna sudna rada

A. Pravomoci

30. RozsSirenim pravomoci NSR madarsky zakonodarca reagoval na jednu

31.

z dolezitych kritik Benatskej komisie uvedenych v jej predchadzajicom stanovisku.
Benatska komisia poukazala na to, ze NSR — organ zlozeny zo sudcov — nemala
takmer ziadne vyznamné pravomoci a zohrdvala len zanedbatel'nii Glohu v sprave
sudnictva (bod 50). Komisia dokonca zistila, ze systém nebol v stlade s ¢lankom
25.5 zékladného zakona, ktory ustanovuje, Ze ,,organy sudnej samospravy sa musia
podiel’at’ na sprave sudov*.

Novelizované znenie § 103 ZOSS prenasa na NSR vyznamné pravomoci. Ide najma
o tieto pravomoci:

1. navrhnut predsedovi NSU predkladanie navrhov zdkonov tykajacich sa sadov;

2. schvalovat’ rokovaci poriadok sluzobného sidu a zverejnit’ ho na centralnej
webovej stranke;

3. v naliehavych pripadoch prikazat’ sidom rozhodnut’ o veciach tykajucich sa Siroke;j
verejnosti alebo o pripadoch mimoriadneho vyznamu s ohl'adom na verejny zaujem;
4. stanovit' zasady, ktoré ma zohladnit' predseda NSU pri uréeni sudu, ktory bude
prislusny na rozhodovanie vo veci v zadujme rozhodovania pripadov v primeranej
lehote;

5. predbezne sa vyjadrit' k osobam kandidatov na predsedu NSU, ako aj predsedu
Kirie na zéklade osobného pohovoru;

6. stanovit' zasady, ktoré méa predseda NSU a predseda Kurie aplikovat, ked’ sa
rozhodne vymenovat’ za sudcu kandidata, ktory sa umiestnil na druhom alebo tretom
mieste;

7. v pripade, ak sa predseda NSU alebo predseda Kiirie rozhodne vymenovat za sudcu
kandidata, ktory sa umiestnil na druhom alebo trefom mieste, uplatnit’ svoje pravo
na suhlas s takymto postupom,;

8. v pripade, ze za predsedu sudu bude vymenovana osoba, ktora neziskala suhlas
vyberovej  komisie, uplatnit prdvo na sthlas stakymto  postupom;
9. rozhodnit’ o schvaleni opidtovného vymenovania predsedov a podpredsedov
krajskych odvolacich sudov, tribunalov, spravnych a pracovnych sudov a okresnych
sudov, ak predseda alebo podpredseda bol v rovnakej funkcii uz dve funkéné obdobia;
10. kazdoro¢ne uverejnit’ stanovisko k &innosti predsedu NSU a predsedu Kurie
tykajucej sa posudzovania ziadosti sudcov a predsedov sudov;

11. vymenovat predsedu a ¢lenov sluzobného stdu;

12. v pripade odstipenia sudcu z funkcie schvalit’ vypovednl lehotu kratSiu ako
3 mesiace a v plnom rozsahu alebo ¢iasto¢ne uvolnit’ sudcu z vykonu jeho povinnosti;
13. v pripade odchodu sudcu do dochodku alebo v pripade, ak sudca dosiahne hornu
vekovll hranicu, rozhodnut’ o uvolneni sudcu zvykonu jeho povinnosti pocas
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vypovednej doby v sulade so zdkonom o pravnom postaveni a odmenovani sudcov
(ZPPOS).

32. Vzhl'adom na to, ze pravomoci, ktoré¢ bude musiet NSR vykonavat’, sa tykaju vel'mi
doélezitych otazok vSeobecnej spravy rozdelenia pripadov, posudzovania zat'azenia a —
v neposlednom rade — Tludskych zdrojov (vymenovanie, hodnotenie, odchod
do dochodku), konsStatovanie vyjadrené v § 88.1 ZOSS, ze NSR mozno povazovat
za ,kontrolny orgéan ustrednej spravy sudov®, moéze byt do istej miery odovodnené.
Avsak pravomoci predsedu NSU stale jasne prevazuji nad pravomocami NSR, a to aj
preto, Ze sucasnd rada zlozend vylu¢ne zo sudcov nie je v skutocnosti samostatna
a nezavisla od NSU.

B. Zlozenie

33. Vo svojom predchadzajucom stanovisku Benatska komisia zdoraznila, ze je dolezité
zabezpecCit’, aby nielen sudcovia, ale aj ,,uzivatelia stidneho systému‘ ako advokati,
zastupcovia obcianskej spolocnosti a akademickej obce mali svoje zastipenie v NSR,
pretoze uniformita ,méze lahko viest k introspekcii anedostatku verejnej
zodpovednosti a pochopenia vonkajsich potrieb a poziadaviek* (bod 45).

34. Mad’arsky zakonodarca zohladnuje tato kritiku v § 106 ZOSS. Hoci NSR
sa sklad4 vyluéne zo sudcov, je tu perspektiva, Ze nielen sudcovia, ale aj iné osoby
sabudi moct zihclastiiovat’ zasadnuti NSR s poradnym hlasom.
Okrem predsedu NSU to bude minister spravodlivosti a generalny prokurétor.
§ 106 ZOSS odkazuje na predsedu Madarske; advokatskej komory, predsedu
Mad’arskej notarskej komory, ako aj na odbornikov a zéastupcov obcianskej
spoloc¢nosti a inych zaujmovych skupin, ktori mézu byt’ pozvani predsedom NSR, ale
ktori nie su ¢lenmi NSR. Hoci Benatska komisia uznava, ze Staty — v pripade, Ze si
vytvoria  sudnu  radu - mo6Zu  volne rozhodovat o  regulacii
zloZzenia sidnych rdd, Komisia je stile toho ndzoru, Ze zloZenie
sidnej rady by malo byt ,pluralitné® a nemala by pozostavat iba zo sudcov.
Je dolezité dosiahnut’ takéto pluralitné zloZenie, a to nielen pozvanim hosti, ktori
nie su sudcami, ale aj ich zaradenim medzi plnopravnych ¢lenov s hlasovacim
pravom.

35. Mad’arsky zakonodarca zachoval systém pokracujicej rotacie predsednictva
kazdych Sest’ mesiacov (§ 89.2 ZOSS) a cClenstva v NSR len pocas jedného
funkéného obdobia. Pocas diskusii o tom, ¢i by NSR mohla zohradvat wlohu
pri vykone doc¢asného predsednictva NSU, delegicia Benatskej komisie zistila,
ze predsedovia NSR vykondvaju tito funkciu popri svojich beznych sudcovskych
povinnostiach a mohla by nastat’ situacia, ze sudca sudu prvého stupna z vidieka
sa stane predsedom NSR, ktory by nemohol ucinne vykonavat Ziadne celoStatne
exekutivne funkcie. Za tychto okolnosti je tazké si predstavit, ako by mohla NSR
¢inne kontrolovat’ predsedu NSU. Benatska komisia zotrvdva na svojej kritike
tohto systému, ktory oslabuje NSR a v dosledku toho oslabuje aj jej schopnost
kontroly &innosti predsedu NSU.

2 CDL-AD(2010)004, Sprava Benatskej komisie o nezavislosti sudneho systému — Cast’ I: nezavislost’ sudcov
prijata na jej 82. plenarnom zasadnuti (Benatky 12. — 13. marca 2010).
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36.

37.

C. Cinnost’ Narodnej sudnej rady

Benatska komisia vita skutocnost’, ze sa mad’arsky zakonodarca rozhodol prepracovat’
pravidla ¢innosti NSR za ucelom zvysenia  jej efektivnosti.
Zasadnutia NSR sa budi zvolavat a jednotlivé body do programu rokovania
zarad'ovat’ na navrh najmenej jednej tretiny ¢lenov NSR (§ 105.2 ZOSS). Budu
existovat’ jasné pravidld o nahradeni ¢lenov, ktori sa nemdzu zucastnit’ rokovania
(§106.2 ZOSS). Sudcovia musia mat’ moznost’ ucasti na rokovaniach okrem pripadov,
ked’ sa NSR rozhodne pre rokovanie za zatvorenymi dverami. NSR moéze nariadit’
rokovanie za zatvorenymi dverami, ,,najmi ak je to nevyhnutné za tc¢elom ochrany
utajovanych skuto¢nosti, obchodného tajomstva alebo akéhokol'vek iného
tajomstva, ktoré definuje konkrétny zakon, dalej v pripade, ak je odovodnené
za uCelom ochrany osobnych prav osdb, ktorych vec sa na zasadnuti prerokuva“
(§ 106.3 ZOSS).

Nie je jasné, ¢i NSR modze nariadit zasadnutie za zatvorenymi dverami iba
za okolnosti vyslovne uvedenych v tomto ustanoveni, vzh'adom na pouZitie vyrazu
»najmi“. Vo svojom predchddzajicom stanovisku Benatska komisia zdoraznila,
7e pritomnost’ predsedu NSU aj na zasadnutiach za zatvorenymi dverami by mohla
negativne ovplyvnit' nezavislost NSR tym, Ze samotna pritomnost’ predsedu NSU
na kazdom zasadnuti moéze zabranit vyjadreniu kritickych postojov (bod 40).
Preto by NSR mala mat’ moznost’ zvolat’ zasadnutie za zatvorenymi dverami, ak je
toho nizoru, Ze je potrebné prediskutovat otazky tykajuce sa fungovania NSU
a predsednictva.

V. Vymenovanie sudcov

38.

39.

Vo svojom predchddzajicom stanovisku Benatska komisia zdoraznila, Ze hmotné
a procesné pravidla tykajice sa vymenovania sudcov ,,neobsahuji dostato¢né zaruky,
aby sa dalo vylucit, Ze svoju ulohu zohrdvaji aj nespravne uvahy“ (bod 36).
Konkrétnejsie, Komisia zdoraznila, ze:

1. nie kolektivny organ, ale jedind osoba, teda predseda NSU, vybera sudcu
z kandidatov na sudcu bez toho, aby bol viazany poradim, ktoré urcila vyberova
komisia (,,panel sudcov) na ziklade objektivnych kritérii (bod 60);
2. predseda disponuje takmer Uplnou diskrecnou pravomocou, apreto sa moZzZe
odchylit’ od stanoveného poradia a méze za sudcu navrhnut’ kandidata, ktory skon¢il
na druhom alebo tretom mieste, bez toho, aby bol viazany objektivnymi kritériami
stanovenymi zdkonom (bod 58);

3. neexistuje ziadna moznost’ sudneho preskimania uplatnenia tejto diskrecnej
pravomoci predsedom NSU, pretoze proti jeho rozhodnutiu nie je mozné odvolat’ sa
na sude (bod 58).

Zda sa, ze tato kritika bola v novelach zohl'adnend. Pravomoc predsedu viac nebude
diskrecna. Predseda sa bude moct odchylit od poradia, ale za splnenia dvoch
podmienok. Predseda NSU mézZe zmenit' poradie iba vtedy, ak dodrZi vieobecné
zasady, ktoré stanovila NSR (§ 103.3b; 132.4-6 ZOSS a § 15.2 ZPPOS), a ak
v konkrétnom pripade NSR s touto zmenou sthlasi (§ 103.3.c ZOSS). ,, Kandidat
mdze byt vymenovany iba v pripade, ak NSR s jeho vymenovanim suhlasi“ (§ 132.6
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40.

41.

42.

43.

44.

Z0SS). Zo systému, ktory je opisany v novele zakona, vyplyva, Ze predseda NSU
nemo6ze navrhnut’ kandidata na funkciu sudcu bez sthlasu vyberovej komisie (,,panel
sudcov*‘) alebo NSR.

Zmeny vyznamne zlepSili transparentnost’ uplatnenia menovacich pravomoci
predsedu NSU. Predseda bude musiet’ pisomne uviest presné dovody tykajice
sa akéhokol'vek rozhodnutia, ktorym sa odchyli od odporacani vyberovej komisie
(§ 132.4 ZOSS), ataktiez bude musiet’ NSR na jej d’'alSom zasadnuti informovat
o dovodoch, ktoré k tomuto odchyleniu viedli (§ 132.5 ZOSS).

Novela ustanovuje moznost’ sidneho preskumania rozhodnutia o vymenovani sudcu.
Neuspesny kandidat méze podat’ namietku proti vymenovaniu uspe$ného kandidata,
»ak Uspesny kandidat nespiia zdkonom ustanovené poziadavky na sudcu alebo
ak Gspesny kandidat nespiia podmienky uvedené vo vyzve na predkladanie Ziadosti*
(§ 21 ZPPOS).

Niektoré aspekty novej upravy su vSak stile kritizovatel'né. Zasady, ktorymi sa ma
riadit’ predseda NSU, ak sa odchyli od uZ§ieho vyberu, budi stanovené NSR.
Benatska komisia vo svojom predchddzajicom stanovisku uviedla, ze ,,na to, aby
mohli sudy preskimat’ tieto rozhodnutia, by zdkon musel ustanovit’ kritéria, ktoré by
musel predseda NSU re$pektovat™ (bod 58). Zda sa, Ze systém, ktory tato novela
zaviedla, zostdva na volnej uvahe vnutrostatneho zdkonodarcu za podmienky,
ze zasady stanovené NSR budu objektivne, dostato¢ne presné, transparentné, zavdzné
pre predsedu NSU a Ze ich dodrzanie bude vymahatelné pred sadom. Tieto zasady su
stanoven¢ iba rozhodnutim NSR. Komisia v§ak odportca, aby v zdkone bolo vyslovne
ustanovené, ze zasady budu v preskimavacom konani posudzované ako aplikovatel'né
pravne normy.

Zo systému upraveného touto novelou vyplyva, ze predseda NSU moéze navrhnuat
na vymenovanie za sudcu kandidata, ktory sa na zdklade hodnotenia vyberove;j
komisie umiestnil na prvom mieste alebo ktory sa na zaklade jej hodnotenia umiestnil
na druhom alebo tretom mieste a NSR suhlasi so zmenou poradia.

Z daného systtmu ale vyplyva, e predseda NSU moze vyhlasit
vyberové konanie za neuspesné, ak bolo zmenené poradie, avSsak NSR s touto zmenou
nesthlasila. To znamen4, Ze predseda moZe zablokovat' postup kandidata zaradeného
vyberovou komisiou na prvé miesto, ak NSR nesuhlasi so zmenou v poradi. Vlada
vo vzt'ahu k tejto uprave argumentuje, Ze ani prvy kandidat, alebo dokonca Ziaden
ztroch kandidatov nemusi splhat kritériA na vymenovanie. Ak viak Ziadny
z kandidatov nespiia podmienky, neda sa tato situicia riesit zmenou poradia.
Ak existuju pochybnosti len o tom, ¢i kandidat, ktory sa umiestnil na prvom mieste,
spifia tieto podmienky, rozhodnutie NSR ako kolektivneho organu by malo mat
prednost’ pred rozhodnutim predsedu NSU. Je preto tazké zdovodnif, pre¢o by
kandidat, ktory sa umiestnil prvy na zédklade hodnotenia vyberovej komisie a ktorého
prvé miesto bolo potvrdené NSR, nemal byt vymenovany. Predseda NSU informoval
delegaciu Benatskej komisie, ze v praxi by nebolo potrebné vyhlasit’ vyberové
konanie za neuspesné, pretoze NSR by akceptovala zmenu v poradi navrhnuta
predsedom NSU, ak by tato zmena bola riadne odévodnena. Benatska komisia preto
odporuca, aby moZznost’ vyhlasit’ vyberové konanie za ,,netispeSné*“ bola v tomto
pripade zruSeni a aby bol predseda NSU povinny vymenovat’ kandidata, ktory
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45.

sa umiestnil na prvom mieste, ak NSR nesthlasi so zmenou v poradi.

Stidne preskimanie rozhodnuti o vymenovani sudcov sa zda byt’ pomerne
obmedzené, pretoZe sa tyka iba toho, &i uispe$ny kandidat spihia ,,poZiadavky
na sudcu ustanovené zakonom* alebo ,podmienky uvedené vo vyzve
na predkladanie Ziadosti* (§ 21.4 ZPPOS). To znamena, ze ak uspeSny kandidat
spifia tieto poziadavky a podmienky, stidne preskimanie nebude mozné, aj keby bol
tento kandidat vymenovany v dosledku odchylenia sa od poradia bez pouzitia
vSeobecnych zasad stanovenych NSR alebo bez suhlasu NSR s touto odchylkou.
Na zaklade uvedeného sa tiez mdze zdat,, Ze neldspeSny kandidat nemé6Ze namietat’
poradie z dovodu, Ze nebolo zalozené na objektivnych Kkritériach zaloZenych
na zasluhach, ale len z dovodu nespravnych osobnych tidajov alebo udajov, ktoré
nemozno povazovat za relevantné. Aby sa zabrdnilo svojvolnym rozhodnutiam,
je dolezité, aby sa sudne preskumanie tykalo aj tychto ndmietok.

VI. Vymenovanie predsedov sudov

46.

47.

Vo svojom predchadzajucom stanovisku Benatska komisia uviedla, Ze ZOSS poskytol
predsedovi NSU ,.netmerne velké pravomoci pri vymenovani predsedov stdov®,
pretoze predseda NSU ,modze pokratovat vo vymenovani aj v pripade nesuhlasu
NSR* (bod 63). Komisia odporucila, aby ZOSS ,,bol novelizovany tak, aby umoznil
lepsiu kontrolu pravomoci predsedu NSU* (bod 65).

Zmeny dostatocne zohladnuju tato kritiku, pretoze odteraz je mozné vymenovat’
kandidata, ktory nedostal suhlas vyberovej komisie, iba v pripade, Ze NSR dala
na vymenovanie svoj suhlas (§103.3.d ZOSS). Okrem toho NSR rozhodne
o schvaleni opitovného vymenovania predsedov siudov do funkcie (§ 103.3.e
Z0SS). NSR vymenuje aj predsedu a ¢lenov sluZzobného sudu.

VII. Prvotné vymenovanie sudcov na dobu urcitu — skusobné doby

48.

49.

Benatska komisia sa kriticky vyjadrila k moznosti opakovania skugobnej doby’ troch
rokov, ako to ustanovuje § 3.4 a § 23.1 ZPPOS (bod 66). Odporuca, aby ,,zdkon
expressis verbis ustanovil maximalny limit pre kumulovanie skiSobnych dob s cielom
vyvazit potrebu nezavislosti sudcov na jednej strane so zdujmami Statu na strane
druhej* (bod 67).

Zd4 sa, Ze zmeny zrejme zohl'adnili tuto kritiku v § 25.2 ZPPOS. SkuSobna doba
je obmedzena na obdobie najviac troch rokov. Opitovné vymenovanie na dobu
urCitd je mozné, len ak bolo sudcovi zabranené vykonavat’ sudcovsku ¢innost’ pocas
18 mesiacov plynutia jeho prvej skusobnej doby — v tomto pripade novela zakotvuje
automatické vymenovanie na dalSiu dobu urcitu, az kym sudca neukon¢i dobu
skuto¢ného vykonu sudcovskej cinnosti. Novela vypusta hodnotenie ,,spdsobily,
potrebné d’alSie preverenie®, ktoré umoznovalo d’alSie vymenovanie na dobu urcitu.

3 K problematike skugobnych dob pozri tiez ¢ast’ I1.4 Spravy Benatskej komisie o nezavislosti sidneho systému
— Cast’ I: nezavislost’ sudcov (CDL-AD(2010)004 prijatej na jej 82. plendrnom zasadnuti v Benatkach 12. — 13.
marca 2010).
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Odteraz je po prvej skasobnej dobe mozné hodnotenie sudcu iba slovami ,,spdsobily*
alebo ,,nesposobily*. K ziadnemu d’alSiemu vymenovaniu na dobu urcitd uz nemoze
dojst.

VIII. Vnutorna nezavislost’ — zjednocovanie postupu

50. Benatska komisia vo svojom predchadzajucom stanovisku poukazala na rozne

51.

sposoby, ktorymi Kuria apredsedovia sidov moédzu zasahovat do rozhodovacej
¢innosti sudcov na sudoch nizSiecho stupnia. Kiuria zabezpecuje jednotnost’
uplatnovania prava prijatim ,,zd&vdzného rozhodnutia, ktoré sa vzt'ahuje na sudy*
(§ 24.1c ZOSS), a ,zverejiilovanim uzneseni a rozhodnuti alebo nariadeni Kurie*
(§24.1d a § 31 ZOSS), ako aj ,,rozhodnutim o zjednocovani pravneho postupu
(§ 32 az § 44 ZOSS) a analyzami judikatury.

Predsedovia stidov a tribundlov neustile kontroluju vykon spravodlivosti na ich
sudoch a musia informovat’ stidy vysSieho stupiia o rozsudkoch vynesenych v rozpore
s ,,teoretickymi otazkami* a ,,teoretickym zakladom* (§ 26.2 a § 26.4 ZOSS). Nesulad
s rozhodnutiami stidov vysSieho stupnia by mohol mat’ negativny vplyv na hodnotenie
sudcov, a teda na ich kariéru.

52. Benatska komisia sa domnieva, Ze postup zjednocovania asystém dohladu

53.

predsedami sudov moze mat ucinok, ktory obmedzuje nezavislost' jednotlivych
sudcov (bod 73), a ze postup zjednocovania moédze byt prijatelny iba v pripade,
Ze nema negativny vplyv na kariéru sudcov (bod 74).

Mad’arsky zakonodarca ttto kritiku nezohl'adnil. Delegacia Benatskej komisie ale bola
informovana, ze v praxi sa informacie o postupe zjednocovania a systéme dohl'adu
dostant ku Kurii najcastejSie prostrednictvom inych kanalov neZ prostrednictvom
dohl'adu predsedov sudov a tribundlov. Zda sa, Ze tato kontrola nie je v praxi potrebna.
Dohl'ad nad sudcami prostrednictvom predsedov stidov by mal byt’ zruseny.

IX. Neodvolatel’nost’ sudcu (do¢asné a trvalé preloZenie sudcu)

54. Benatska komisia kritizovala moznost' prelozenia sudcu. Pokial’ ide o docasné

prelozenie, Komisia zistila, Ze moZznost, aby predseda sudu ,,docasne prelozil sudcu
bez jeho sthlasu na iné sudcovské miesto zo sluzobnych dovodov kazdé tri roky
na dobu maximalne jedného roka“ (§ 31 ZPPOS) je ,,prili§ vSeobecne formulovana
a prili$ rozsiahla® (bod 78). Tato kritika nebola mad’arskym zdkonodarcom dostato¢ne
zohl'adnend. Nov¢ kritérium — ,,zabezpecenie rovnomerného rozdelenia napadu medzi
sudmi“ — je sice o nieCo presnejSie, ale stale prili§ Siroké. Aj napriek Kkritike
Benatskej komisie (bod 78) bola zachovana moZnost’ preloZenia sudcu ,,kazdé tri
roky nf dobu jedného roka“. Takéto Casté preloZenie sudcu by nemalo byt
mozné.

.....

,,Sprengelrichter su (obvykle mladsi) sudcovia, ktori si vopred ustanoveni na to, aby v pripade potreby boli
prelozeni tam, kde je to potrebné. Tento systém vylucuje prelozenie sudcu ad hoc. NavySe, funkciu
,,Sprengelrichtera“ moézu vykonavat’ najviac 3 percenta sudcov daného sudu. Tito sudcovia mozu byt prideleni
k inému sudu v ramci toho istého obvodu, ale iba na zéklade prisnych kritérii.
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55. Benatska komisia tiez kritizovala tvrdé nésledky odmietnutia prijatia trvalého
prelozenia navrhnutého predsedom NSU v pripade, ak doéjde k zruSeniu sudu,
na ktorom dany sudca posobi, alebo ak dojde k zniZzeniu posobnosti, resp. miestnej
prislusnosti stidu do tej miery, Ze d’alej neumoziuje sudcu zamestnavat’ (§ 34 ZPPOS).
Ak sudca nesuhlasil s preloZzenim, bol automaticky ,,uvolneny ztradu“ po dobu
Siestich mesiacov a jeho sluzobny pomer bol ukonceny. Benatska komisia
sa domnieva, ze je to ,,prili§ tvrda automatické sankcia®, preto poziadala o ustanovenie
»jasnych a primeranych pravidiel pre tieto opatrenia, ako aj o zakotvenie prava
na odvolanie* (bod 79).

56. Tato kritika bola zohl'adnena. Odteraz bude mat’ sudca moZnost’ vybrat’ si spomedzi
volnych sudcovskych miest na sidoch rovnakého stupna, ktoré mu budu
ponuknuté. Ak nie su k dispozicii ziadne vol'né miesta alebo v pripade, ak sudca
neprijme Ziadne z ponuknutych sudcovskych miest, ,,predseda NSU prelozi sudcu
s ohl'adom na opravnené zaujmy sudcu na sud rovnakého stupna alebo na najblizsi
niz8i stupen“(§ 34.2 ZPPOS). Komisia vita skutocnost’, Ze v pripade preloZenia
sudcu novela zakotvila sudne preskumanie prostrednictvom spravneho
a pracovného sudu. Av§ak malo by ist’ o tiplné preskiimanie procesného postupu,

ako aj obsahu rozhodnutia (§ 34.4 ZPPOS).

X. Hodnotenie a disciplinarne konania

57. Na zaklade odporucani Benatskej komisie (body 80 a 84) bol postup pri hodnoteni
a disciplinarnom konani sudcov zmeneny tak, aby poskytoval dostatocné zaruky
spravodlivého konania.

58. Predseda stidu poskytne hodnotenému sudcovi prilezitost® na vyjadrenie
sa k hodnoteniu v ramci osobného pohovoru (§ 81.1 ZPPOS) a vySetrujuci
komisar vypocuje sudcu, proti ktorému sa vedie disciplinirne konanie (§ 84.2
ZPPOS). Pravidla tykajice sa zlozenia disciplinarnych senatov a rozdelenia napadu
budt upravené v rokovacom poriadku sluzobného stdu (§ 104/A ZPPOS).

59. Je vSak pol'utovaniahodné, Ze odporucanie Benatskej komisie, aby sa ur¢ili kritéria
pre pouZzitie disciplinarnych sankcii (bod 84), nebolo prijaté.

XI. PreloZenie veci na iny sud

60. Benatska komisia dorazne kritizovala rozsiahle pravomoci predsedu NSU prelozit’ vec
na iny sud (podobné ndsmu institutu prikdazania veci inému sudu, pozn. prekl.)
na zdklade vagneho kritéria ,,rozhodovanie pripadov v primeranej lehote”. Komisia
trvala na dolezitosti ,,prava na zdkonného sudcu* a zdoraznila, Ze problémy sposobené
nadmernym a neprimeranym pracovnhym zat'azenim niektorych suadov by sa mali riesit’
menej rusivymi opatreniami, a to najméi dostatoénym poctom sudcov a zamestnancov
sudov (bod 90), reorganizaciou sudnych obvodov alebo dobrovolnym preloZzenim
sudcov (bod 94). Komisia zddraznila, ze ,,vSeobecne by bolo potrebné vyvarovat
sa inStitatu preloZenia veci, hoci by bol objektivny*. Je tiez potrebné pripomenut’,
7e Ustavny sud Madarska uz posudzoval instit(t prelozenia veci a dospel k zaveru,
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7e predchadzajuci zakon nebol v stlade s vtedy platnou Ustavou Madarska. Tento
institat bol potom znovu zavedeny ako sucast’ prechodnych ustanoveni Zakladného
zékona®. Ak by bolo preloZenie veci vynimoéne zachované ako prechodné rieSenie,
malo by byt’ zalozené na objektivnych kritériach tykajtcich sa ako vyberu tychto veci,
tak aj urCenia prijimajiceho sudu.

A. Prechodny charakter institiutu preloZenia veci

61. Mad’arsky zakonodarca do istej miery tato kritiku zohl'adnil. Novelizované znenie
§ 62.1 ZOSS ustanovuje, ze prelozenie veci bude ,,vynimkou“. Neposkytuje vSak
Ziadnu lehotu, kedy by sa mal inStitut preloZenia veci definitivne zrusit’.

62. V rozhovore s generdlnym tajomnikom Rady Eurépy madarské organy slubili
vyrieS§it problém inymi Strukturdlnymi opatreniami, t. j. posilnenim stdov
v Budapesti, ako tonavrhovala Benatska komisia. Delegacia Komisie bola
informovand, ze jednym z problémov bola dostupnost pojednavacich miestnosti.
Bol prenajaty d’al$i priestor, ktory by mal byt coskoro k dispozicii. Tieto nové
pojednavacie miestnosti by mohli byt vyuzité pri pojednavaniach v trestnych veciach,
ked’ procesny poriadok nevyzaduje pojednavanie v sidle sudu.

63. Komisia navrhuje, aby sa sidy v hlavnom meste posilnili d’al§imi zamestnancami,
a to na zdklade rozhodnutia Gstavného studu ¢. 33/2012 (VIIL. 17) AB zo 16. jula 2012
opatovnym zaclenenim sudcov, ktori opustili sudcovské rady z dovodu predcasného
odchodu do doéchodku. Novi sudcovia, ktori boli namiesto nich vymenovani
do funkcie, by mohli byt’ integrovani v Budapesti.

B. Objektivne kritéria pre urcenie prijimajiceho siudu

64. Mad’arsky  zédkonodarca prijal navrh Benatskej komisie, podla ktor¢ho
pre pridelovanie veci su nevyhnutné objektivne kritérid, pri stanoveni ktorych
by mala zohravat’ rozhodujiicu tlohu NSR. Novelizované znenie § 103.2a.b ZOSS
ustanovuje, 2¢ NSR ,,stanovi zdsady, ktorymi sa predseda NSU musi riadit’ pri
urcovani sidu, ktory ma vo veci konat’, vyuzivajiuc tak svoju pravomoc urcit’ iny
sud v zadujme rozhodovania veci v primeranej lehote”. Navyse, § 62.1 ZOSS
ustanovuje, Ze predseda NSU méze vynimoéne uréit’ sud ,,s prihliadnutim na zasady
stanovené NSR“, ak ,vec alebo Specifickd skupina veci prijatych sidom
vramci urcitého casového obdobia nemdze byt rozhodnutd v primeranej lehote
v désledku mimoriadnej a neprimeranej pracovnej zatazenosti sidu a ak pridelenie
veci nebude mat’ za nasledok neimerné zat'azenie prijimajiceho sudu® (§ 62.1 ZOSS).

65. Aj ked’ je nutné ocenit’, ze NSR ma moznost’ vyjadrit’ sa k prelozeniu veci a stanovuje
abstraktné a vSeobecné kritérid, ktorych cielom je zuZenie diskre¢nej pravomoci
predsedu NSU, zaviznost’ zasad stanovenych NSR zostava sporna. Po prvé, pojem
»zasada“ odkazuje na pomerne vSeobecné, a nie prili§ podrobné pravidla, ktoré
umoziuji urit svojvolnost’ pri ich pouziti. Po druhé, predseda nie je tymito
zasadami viazany, musi ich iba ,brat’ do uvahy*“ a ,prezentovat ich pouzitie*

5 Nalez &. 166/2011 z 20. decembra 2011,
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

(t. j. sprava o pouziti zasad). Po tretie, novo zavedené siidne preskimanie, ktoré
navrhla Benatska komisia [CDL-AD(2012)001, bod 91], sa obmedzuje
na preskiumanie dodrziavania ,pravnych predpisov®, medzi ktoré uvedené
zasady NSR nepatria.

Pocas svojej navstevy v Budapesti bola delegacia Komisie informovand, ze zésady su
povazované za zavizné pre predsedu NSU a Ze ich uZ Kuria v dvoch preskiimavanych
pripadoch pouzila ako normu. Aj ked’ je tuto skutocnost’ potrebné privitat, Komisia
odporuca, aby zakon vyslovne zakotvil, ze tieto zasady st platnou a zavdznou normou
v preskimavacom konani.

Navyse, organizdcia sudneho preskimavania nie je uspokojiva. Lehota na podanie
odvolania proti rozhodnutiu predsedu NSU je podla § 63.3 ZOSS osem dni
od zverejnenia rozhodnutia na webovej stranke. Ak vezmeme do tvahy,
7e predizenie lehoty je vyslovne vyludené, lehota by mala za¢at’ plynut odo diia
oznamenia rozhodnutia stranam.

Navyse, vyhody sudneho preskimania su ohrozené novelizovanym znenim § 62
ZOSS, podla ktorého predseda NSU méZe priradit’ vec inému sidu, a to aj
v situdcii, ked” Kiria zruSila predchadzajice rozhodnutie o urceni stidu
v rovnakej veci. Ak by bolo odvolanie proti tomuto rozhodnutiu uspesné, vo veci by
mal rozhodovat’ pdvodne prislusny std (obvykle v Budapesti).

C. Objektivne kritéria pre vyber veci

Na zaver je potrebné objasnit, Ze Kritéria vypracované NSR sa netykaju iba
urcenia sudu, ale aj vyberu veci. Z tohto dovodu by mali byt’ dostatocne presné, aby
sa vylucilo akékol'vek podozrenie z nedostatku objektivity. Aj ked’ ide len
o prechodné obdobie, inStitut preloZenia veci je prijate’ny iba vtedy, ak NSR
ziska pravny mandat a vypracuje objektivne zasady pre vyber veci
(napr. otvorenym nahodnym vyberom), ¢o by zavidzovalo predsedu sudu, ktory
vec preklada, a aj predsedu NSU. Pravo odvolat’ sa proti preloZeniu by sa malo
tykat’ aj rozhodnutia o preloZeni veci na iny sud.

Delegacia Komisie bola informovana, ze prelozenych bolo 33 veci, z toho
25 obchodnych a 5 trestnych. Takéto rozdelenie veci je nevyvazené, pretoze zavisi iba
od podnetu predsedu prislusného sudu, ¢i navrhne prelozenie veci. Zo zakonov
nevyplyva mandat NSR, aby prijala objektivne zasady tykajuce sa vyberu veci.
Bez takéhoto pravneho mandatu NSR nemoze prijat’ zavazné zasady.

Predseda NSU delegaciu informoval o tom, Ze jeho zamerom je prelozit vietky
,»KlaCoveé pripady. Zda sa, Ze v obcCianskopravnom konani ide o veci, v ktorych
uplatnovany pravny narok prevysuje sumu 400 miliénov forintov, a v trestnom konani
o0 zavazné trestné ¢iny, ako je vrazda alebo organizovany zloc¢in. Problémom takéhoto
vyberu veci je, ze prave tieto pripady mézu byt povazované za najmenej vhodné
na preloZenie. Vyzaduju odborné posudenie, ktoré malé ,,menej pretazené* stidy Casto
nie su schopné zabezpecit. Navyse, vzhI'adom na celkovy spolocensky alebo politicky
vyznam takychto pripadov — napr. pripady korupcie, na ktor¢ sa sustred’'uje pozornost’
médii — je pravo na zékonného sudcu obzvlast’ dolezité.
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72.

73.

74.

Madarské orgény informovali Bendtsku komisiu, ze podla nich nie je mozné
vypracovat’ objektivne kritérid vyberu veci a Ze iba predseda ,,odosielajaceho sudu*
moze posudit’, ¢i by vec mala byt prelozend, a to s prihliadnutim na jej charakter, ako
aj na pracovné zat'’aZenie a personalne kapacity tohto stdu.

D. Zhodnotenie

Ked’ze prechodny charakter instititu prelozenia veci nie je zaru¢eny vzhl'adom na to,
ze nie je urceny presny datum, ku ktorému institut prelozenia veci na iny sud zanikne,
a ked’ze vypracovanie objektivnych kritérii pre vyber tychto veci sa zdd byt nemozné,
Benatska komisia vyjadruje dorazny nesuhlas s inStititom preloZenia veci,
pretoZe nie je v sulade so ziasadou zakonného sudcu, ktora tvori nevyhnutni
sucast’ pravneho Statu.

E. Generalny prokurator

(73.) Uzko stvisiacim problémom je moznost generalneho prokuratora vydat’ pokyny,
aby obvinenia boli vznesené na inom ako vSeobecnom sude, ale srovnakou
posobnostou (¢lanok 11.4 prechodnych ustanoveni zdkladného zékona). Benatska
komisia poukazuje na to, Ze tito pravomoc generialneho prokuratora je nutné
zrusit’ [CDL-AD (2012) 008, bod 84].

XII. Prechodné ustanovenia — odchod do dochodku sudcov

75.

76.

a predsedu Kurie

(74.) Novelizacie ustanoveni ZPPOS nezohladnili kritiku vyjadrent v stanovisku
Benatskej komisie, ktora sa tyka veku odchodu do déchodku. Vsetci sudcovia, ktori
by dosiahli vekovu hranicu najneskér 31. decembra 2012, boli uvolneni z funkcie
prezidentskym nariadenim zo 7. jila 2012.

Benatska komisia uzndva nalez mad’arského ustavného sudu ¢. 33/2012 (VII. 17) AB
zo 16. jula 2012, ktorym vyslovil, Ze nahle zniZenie hornej vekovej hranice sudcov
je protiustavné. Je presvedCend, Ze mad’arské organy budiu reSpektovat’ tento nalez
a zabezpeCia jeho vykon, t. j. uvolnenych sudcov znovu ustanovia do ich
predchadzajucich funkcii. Zda sa, Ze pracovné sudy uvedené uz zacali plnit’. Delegacia
Benatskej komisie ale zistila, Ze vykon tohto nalezu mé za nasledok zna¢nl pravnu
neistotu. Hoci bol pravny zéklad pre predCasny odchod do doéchodku zruSeny
s u€¢inkami ex tunc, jednotlivé rozhodnutia prezidenta Mad’arska, ktorymi pozbavil
funkcie asi desat’ percent mad’arskych sudcov, zostavajl v platnosti, aj ked ich pravny
zaklad prestal existovat. Prezident Mad’arska ich nezrusil. Zdkonodarca by mal prijat’
ustanovenia, na zdklade ktorych uvolneni sudcovia budi znovu ustanoveni do ich
predchadzajicich funkcii bez toho, aby museli prejst opdtovnym procesom
vymenovania.
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77.(76.) Predseda NSU vyzval dotknutych sudcov, aby podali odvolania na pracovné
sudy, aby rozhodnutia o ich prepusteni z funkcie boli zrusené. Niekol’ki sudcovia uz
boli v konaniach pred pracovnymi sudmi Gspesni, ale predseda NSU sa proti tymto
rozsudkom odvolal, pretoze nesthlasil s ich odovodnenim. NajddlezitejSie je, Ze ani
pravoplatné rozsudky pracovnych sudov nemaji za nasledok opitovné ustanovenie
sudcov do ich predchddzajucich funkcii. Sudcovia musia opét prejst procesom
vymenovania a mézu byt prelozeni na iné sudy nez tie, na ktorych pdsobili pred ich
uvol'nenim.

78.(77.) V septembri 2012 mad’arskd vlada predstavila legislativny navrh T/8289, ktory
by mal novelizovat’ prechodné ustanovenia® zakladného zakona, ktorym sa zavadza
novy vek odchodu do dochodku: 65 rokov pre sudcov a prokuratorov. Sudcovia, ktori
su star$i ako 65 rokov, by (po ich opdtovnom menovani) mohli pokra¢ovat’ vo funkcii
eSte jeden rok pred tym, ako budi musiet’ odist’ do dochodku. Legislativny navrh vSak
neuvadza, akym spdsobom by mali byt’ prepusteni sudcovia znovu ustanoveni do ich
predchadzajicich funkcii, ¢im ponechava uvedeni moznost' iba prostrednictvom
pracovnych stdov.

79. (78.) Delegacia Komisie bola informovana, ze automatické ustanovenie do ich
predchadzajucich funkcii nebude mozné, pretoze medzicasom boli do uvolnenych
funkcii menovani novi sudcovia a nie vSetci sudcovia si priali byt opidtovne
vymenovani. Komisia zastava ndzor, ze by sa malo n4jst’ legislativne rieSenie, ktoré
berie do ivahy rdzne pripady.

80. (79.) NavySe, na zéklade legislativneho navrhu by sudcovia, ktori su star§i ako 62
rokov, nemali mat’ na sidoch veducu poziciu. To sa tyka znovu menovanych sudcov,
ale do buducna aj vSetkych ostatnych sudcov, ktori dosiahnu vek 63 rokov. Tito
sudcovia nebudi méct’ byt vo veducich funkciach, ale budi moéct’ zastdvat’ len
funkciu sudcu. Vzhl'adom na to, Ze tito sudcovia maji najvacsie skusenosti s vedenim
sudov, takéto obmedzenie zretene predstavuje diskriminiciu na zaklade veku.
Delegacii Komisie bolo vysvetlené, Ze skuseni sudcovia by mali radSej Skolit
mladSich sudcov, nez zastavat veduce pozicie na sudoch. Tento argument je tazko
prijatelny, pretoze mladsi sudcovia sa ucia od starSich prave tym, ze vidia, ako
vykonavaju svoje vedice funkcie.

81. (80.) Situacia prepustenych sudcov je velmi neuspokojiva. Zakonodarca by mal
prijat’ ustanovenia, ktoré znovu ustanovia sudcov, ktori si to Zelaji, do ich
predchadzajucich funkcii bez toho, aby museli prejst’ procesom vymenovania.

82. (81.) Mad’arsky zakonodarca sa nezaoberal pripomienkami tykajucimi sa sposobilosti
stat’ sa predsedom Kirie, ¢o by bolo potrebné zmenit'.

6 7da sa byt zvladtnym, Ze cielom navrhu je novelizovanie prechodnych ustanoveni sledujuc zavedenie o&ividne
trvalého ustanovenia upravujiuceho vek odchodu do dochodku.
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XIII.

83.

XIV.

84.

85.

86.

87.

Uroven upravy

(82.) Pokial’ ide o uroven upravy, Benatska komisia zistila, ze Gistavné zaruky, zasady
a Struktiry tykajice sa sudnictva su zaostalé. Hlavnéd cast’ uprav by sa mala tykat’
obycajnych zakonov, nie kardinalnych zékonov, pricom niektoré ustanovenia by
nemali byt predmetom zdkona vobec [CDL-AD(2012)001, body 16 a nasl.].
Mad’arské organy tieto navrhy vobec nezohl'adnili. Zakonodarca by mal odznova
posudit’ zakony tykajuce sa sddnictva a prehodnotit’ priradenie statusu
wkardinalny*“ alebo ,,oby¢ajny*“ zikon jednotlivym ustanoveniam v silade s ich
obsahom.

Zavery

(83.) Novela z2. jula 2012 obsiahla véacSinu navrhov uvedenych v stanovisku
Benatskej komisie CDL-AD(2012)001 zo 16. — 17. marca 2012 k zakonu CLXI z roku
2011 o organizacii asprave sudov ak zdkonu CLXII zroku 2011 o pravnom
postaveni a odmenovani sudcov Mad’arska.

(84.) V tomto stanovisku Benatska komisia potvrdila potrebu reformy sudneho
systému v Mad’arsku za ucelom zriadenia efektivnej a operativnej spravy sudnictva.
Podl'a Komisie reforma zaviedla osobity systém spravy sudov, aky neexistoval
v Ziadnej inej krajine a ohrozoval nezavislost’ sidnictva.

(85.) Novely predstavuji krok spravnym smerom. Co sa tyka otizok nastolenych
generadlnym tajomnikom Rady Eur6py, zohladiiuji mnohé z podstatnych vyhrad
vyjadrenych v predchédzajicom stanovisku.

(86.) Zatial' ¢o predseda NSU zostava Ustrednym prvkom mad’arského justiéného
systému, mnohé zjeho prdvomoci boli delegované Narodnej stidnej rade (NSR).
Komisia najma vita, Ze:

1. novela zakotvuje pravomoc NSR predbezne sa vyjadrit’ ku kandidatom na funkciu
predsedu NSU a predsedu Kurie, a to na zédklade osobného pohovoru;

2. predseda Kurie nemdze byt opitovne zvoleny;

3. mandat predsedu NSU sa automaticky nepredlzuje, pokial’ nie je zvoleny jeho
nastupca dvojtretinovou vacSinou v parlamente;

4. NSR vypracuje zavizné zasady, ktoré musi predseda NSU aplikovat’, ak sa odchyli
od poradia pri vymenovani sudcov;

5. predseda NSU musi na zmenu poradia pri vymenovani sudcov ziskat’ sithlas NSR;

6. predseda NSU musi ziskat’ sthlas NSR na vymenovanie predsedov a podpredsedov
sudov, ak kandidat nebol schvaleny vyberovou komisiou;

7. novela jasne ustanovuje, ze predseda NSU nemé pravo sam navrhnat pravny
predpis — mdze iba navrhniit’ kompetentnym organom, aby tak urobili;

8. informaéna povinnost’ predsedu NSU bola rozsirena — &lenovia parlamentu ho mézu
interpelovat’ konkrétnymi otdzkami;

9. rozhodnutia predsedu NSU mézu byt predlozené ustavnému sudu, ak boli splnené
podmienky na podanie ustavnej st’aznosti;

18



88.

89.

90.

91.

10. sudcovia sa moZu obratit’ na spravny sud, pracovny sud alebo sluzobny sud voci
rozhodnutiu predsedu, ktorym rozhodol o ich nevymenovani;

11. kompetencie NSR boli podstatne rozsirené;

12. osoby, ktoré nie st zamestnancami sidu, sa budi mdct’ zacastnit’ zasadnutia NSR;
13. zlepsili sa pravidla fungovania NSR;

14. predseda NSU méze zmenit poradie kandidatov na sudcov iba v pripade,
ak predseda uplatni zdkladné zasady, ktoré zaviedla NSR — NSR musi schvalit’ takéto
odchylenie sa od poradia v kazdom jednotlivom pripade;

15. sa zlepsila transparentnost’ vyuzZitia menovacej pravomoci predsedu NSU;

16. neuspesni kandidati mézu podat’ namietku voci vymenovaniu uspesného
kandidata;

17. predsedovia sudov, ktori neboli schvéleni vyberovou komisiou, mézu byt
vymenovani iba so sthlasom NSR;

18. NSR rozhoduje o schvaleni opdtovného vymenovania predsedov sudov;

19. NSR vymenuva predsedu a ¢lenov sluZobného sudu;

20. skusobné doby sa obmedzili na dobu maximalne troch rokov;

21. v pripade prelozenia na iny sid maji sudcovia moznost' vybrat’ si z volnych
sudcovskych miest v ramci sudov rovnakého stupnia;

22. spravne a pracovné sudy mozu preskimat’ preloZenie sudcu (toto preskimanie
sa obmedzuje iba na to, ¢i bol v rozhodnuti zachovany procesny postup);

23. predseda sidu by mal hodnotenému sudcovi poskytnit’ moznost’ vyjadrit
sa k hodnoteniu v ramci osobného pohovoru;

24. vySetrujuci komisar je povinny vypocut sudcu v disciplindrnom konani;

25. prelozenie veci na iny sud (podobné nasmu institutu prikdazania veci inému sudu;
pozn. prekl.) by malo byt ,,vynimkou*;

26. NSR stanovi zasady, ktoré musi predseda NSU dodrziavat pri urdeni
,»prijimajuceho* sudu;

27. existuje (obmedzend) sudna kontrola prelozenia veci.

(87.) Benatska komisia vita tieto zmeny, ktoré vyustuji do zlepSenia zodpovednosti
predsedu NSU. Sudne preskumanie rozhodnuti predsedu NSU, obmedzenie jeho
pravomoci a delegovanie niektorych zjeho pravomoci NSR obmedzi prili§ silné
postavenie predsedu NSU, atym je mozné NSR povazovat za orgin jej stdnej
kontroly. Zasady a kritéria, ktoré bude musiet NSR zostavit, budu tvorit’ objektivny
zéklad pre oddvodnenie rozhodnuti predsedu NSU.

(88.) Pravomoci predsedu NSU st aj nadalej prili§ rozsiahle na to, aby nimi
disponovala jedina osoba, ¢im sa efektivna kontrola ich vykonu stdva obtaznou.
Novela ale nerozptylila obavy Benatskej komisie, ato najmid z dvoch zavaznych
dovodov.

(89.) Prvym dovodom je implementacia nalezu Ustavného siidu Mad’arska &. 33/2012
(VIL.17) AB zo 16. jula 2012, ktory zrusil pred¢asny odchod do dochodku vsetkych
sudcov, ktori dosiahli vek 62 rokov. Zdkonodarca by mal prijat’ ustanovenia, ktorymi
by tymto sudcom prinavratil ich predchadzajucu funkciu bez toho, aby museli
opdtovne prejst’ procesom vymenovania. Je potrebné vyhnut sa akejkol'vek d’alSej
diskriminacii sudcov starSich ako 62 rokov na zaklade veku, v dosledku coho
dochadza k ich odvolaniu z veducich funkcii.

(90.) DalSim zavaznym dovodom je inStitut preloZenia veci na iny sid. Hoci NSR
prijala kritérid pre vyber ,prijimajiceho” sudu, najzavaznejSim rozhodnutim
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92.

93.

94.

je rozhodnutie predsedu toho sudu, ktory je pretazeny, tykajuce sa vyberu
jednotlivych veci potrebnych prelozit na iny sid. NSR by mala byt opravnena
vypracovat’ objektivne zasady (napr. transparentny nahodny vyber).

(91.) S prelozenim veci na iny sud sa spajaja d’alSie problémy:

1. Vychodiskovym pre posudenie splnenia poziadavky osemdiovej lehoty na podanie
odvolania proti prelozeniu veci na iny sud by mal byt ddtum oznédmenia o preloZzeni
veci na iny sud, a nie datum zverejnenia tohto rozhodnutia na webovej stranke.

2. V pripade, ak Kuria rozhodne o zruseni rozhodnutia o prideleni veci inému stdu,
vec by mal prerokovat’ sad, ktory povodne o veci rozhodoval, a predseda NSU by
nemal mat’ opravnenie pridelit’ vec inému sudu.

3. Aj ked Kuria uplatni zasady NSR tykajuce sa preloZenia veci, predseda NSU
by nimi mal byt explicitne viazany (a nie ich iba ,vziat do tvahy*) a stdne
preskimanie prelozenia veci by sa nemalo obmedzit’ iba na sulad s ,,ustanoveniami
zakona“, ale malo by explicitne zahfiat’ aj zasady stanovené NSR.

4. Ako protiklad k zasade rovnosti zbrani by pravomoc generalneho prokuratora vydat
pokyny, aby obvinenia boli vznesené na inom ako vSeobecnom sude, mala byt
zrusena.

(92.) Problematiku prelozenia veci je potrebné urychlene riesit’ nielen preto, ze sa
vztahuje na Strukturdlne otdzky, ale aj preto, Ze priamo ovplyviiuje pravo
na spravodlivy proces. Z uvedeného dévodu bola tato téma osobitnym bodom diskusie
medzi generdlnym tajomnikom Rady Eurépy a madarskymi organmi. Institat
prelozenia veci nie je v stlade so zdsadou zakonného sudcu, ktord je pre pravny Stat
nevyhnutnd — preto je potrebné tento inStitit prehodnotit’. Pokial’ sa tito otazka
nevyriesi, bolo by vhodné pozastavit’ aktualne prebiehajuce prelozenia veci.

(93.) Potrebné je zaoberat sa aj nasledujicimi bodmi:

5. Podpredseda NSU, ktorého si vybera predseda NSU, by sa nemal stat’ do¢asnym
predsedom NSU.

6. Vieobecnym pravidlom by sa malo stat, Zze predseda NSU je povinny oddvodnit
svoje rozhodnutie; je potrebné odstranit’ slovné spojenie ,,kde to je mozné* v pripade,
ak by sa vykladalo tak, Ze predsedovi NSU umoziuje na zaklade vlastného uvazenia
uviest, ale aj neuviest’ dovody svojho rozhodnutia.

7. Ak sa chce predseda NSU odchylit' od poradia kandidatov na sudcov, je povinny
dodrziavat’ zdsady NSR. Ak uvedené zdsady nedodrZi, malo by byt’ mozné na zéklade
zékona zacat’ sudne konanie voci jeho osobe.

8. Je potrebné zrusit’ moznost’ predsedu NSU vyhlésit’ proces vymenovania za sudcu
za netspesny; predseda NSU by mal byt povinny navrhnat’ na vymenovanie za sudcu
kandidata, ktory sa umiestnil na prvom mieste, v pripade, ak NSR nesthlasi
so zmenou poradia.

9. Netspesny kandidat by mal mat’ moznost’ namietat’ nielen poradie kandidatov
z dovodu, Ze toto poradie nebolo zaloZené na objektivnych kritéridch tykajucich sa
osoby kandidata, ale aj porusenie procesnych pravidiel.

10. V ramci zjednocovacieho postupu (uniformisation procedure) by bolo potrebné
odstranit’ dohl'ad nad sudcami prostrednictvom predsedov sudov a tribunalov.

11. Bolo by potrebné podstatne znizit' frekvenciu prelozenia sudcov (,,kazdé tri roky
na jeden rok*) — tak by nebolo mozné ¢asté prekladanie sudcu.

12. Zékonodarca by mal odznova posudit’ zdkony tykajice sa sudnictva a prehodnotit’
priradenie statusu kardinalneho alebo obycajného zakon jednotlivym ustanoveniam
v stlade s ich obsahom.
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13. NSR by sa nemala skladat vylucne zo sudcov — bolo by potrebné, aby jej
plnopravnymi c¢lenmi boli aj ,uzivatelia sidneho systému“ — napr. advokati,
zéastupcovia obcianskej spolo¢nosti a akademickej obce (a nielen na zaklade ad hoc

pozvania a iba s poradnym hlasom)’.
14. Bolo by potrebné opdtovne zvazit systém pokracujicej rotacie predsednictva
a ¢lenstva v NSR len pocas jedného funkéného obdobia, co NSR oslabuje.

95.(94.) Komisia odporuca tieto body zaclenit do aktuadlneho reformného procesu
v parlamente.

96. (95.) Benatska komisia ostava madarskym organom k dispozicii v procese
implementécie tychto odporucani.

7K vyznamu pluralitného zloZenia sadnych rad pozri Spravu Benatskej komisie o nezavislosti sadneho systému
— Cast’ I: nezavislost’ sudcov [CDL-AD(2010)004, prijatd na 82. plenarnom zasadnuti v Benatkach 12. — 13.
marca 2010].
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