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1. Uvod

1. Dna 3. januara 2013 bola Benatskej komisii doruc¢ena ziadost” pana Nikola Selakovica,
ministra spravodlivosti a verejnej spravy Srbska, o poskytnutie stanoviska k nadvrhu noviel
zékona o sudcoch, zakona o organizacii sudov a zdkona o prokurature. Sucasné stanovisko

je zamerané len na navrh noviel zdkona o prokurature.

2. Benatska komisia poziadala pana Nicolae Esanua a pana Jamesa Hamiltona, aby posobili

ako spravodajcovia.

3. Pani Johan Hirschfeldt,1 Nicolae Esanu, Thomas Markert a pani Tanja Gerwien
zo Sekretariatu Benatskej komisie, ako ajpani Nadia Cuk z Kancelarie Rady Europy
v Belehrade navstivili v diioch 31. januara az 1. februara 2013 Belehrad, kde sa stretli
so zastupcami ministerstva spravodlivosti a verejnej spravy, pracovnymi skupinami pre navrh
noviel zdkona o sudcoch, zdkona o organizacii sidov a zdkona o prokuratire, zastupcami
Zdruzenia sudcov Srbska, Zdruzenia prokuratorov Srbska, vyboru pre stdnictvo, ako
aj zastupcami verejnej spravy a miestnej Statnej spravy a predstavitelom Vyboru pre eurdpsku

integraciu Narodného zhromazdenia Srbskej republiky.

4. Predmetné stanovisko vychddza z oficidlneho prekladu navrhov noviel zdkona
o prokuratire z anglického jazyka (CDL-REF(2013)004). Po navsteve v Belehrade bolo
Sekretariatom Benatskej komisie v texte vykonanych niekol’ko zmien, a to na zaklade
informécii prijatych od pracovnej skupiny zaoberajicej sa navrhmi noviel uvedeného zékona.
Zmeny v texte navrhov noviel sl oznacené pozndmkami pod ciarou z dovodu lepSej

orientacie.

5. Sucasné stanovisko bolo 7. marca 2013 preskimané Subkomisiou pre sudnictvo a nasledne

prijaté Benatskou komisiou na jej 94. plenarnom zasadnuti (Benatky 8. — 9. marca 2013).

! Pozri Stanovisko k navrhu noviel zékona o sudnictve v Srbsku, CDL-AD(2013)005.



I1. VSeobecné poznamky

6. V roku 2006 bola v Srbsku narodnym zhromazdenim prijatd narodné stratégia pre reformu
stdnictva. V decembri 2008 bol v rdmci ndrodnej stratégie pre reformu sudnictva prijaty
zékon o prokurature, ktory tvoril sucast’ balicka zdkonov zahfiiajucich zékon o sudcoch
a zakon o organizacii sidov. Zakon o sudcoch a zakon o organizacii sidov uz boli predmetom

. , . ) , , ’ .
stanoviska Benatskej komisie,” naopak, zédkon o prokuratire nim dosial’ nebol.?

7. V roku 2009 zacali srbské urady opdtovne vymenovavat’ vsetkych sudcov; rovnaky postup
bol aplikovany aj na vSetkych prokuridtorov v krajine. Tento proces bol ukonceny

v decembri 2009 a novozvoleni sudcovia a prokuratori sa ujali svojich funkcii v janudri 2010.

8. Opidtovné vymenuvanie vyvolalo znepokojenie Benatskej komisie a Eurdpskej komisie
(EK) z toho dovodu, Ze rozhodnutia vysokej sudnej rady nezvolit’ znovu vsetkych sudcoch
(a rozhodnutia rady prokuratorov nezvolit’ znovu vsetkych prokuratorov) neboli odévodnené

. rorwe . , 4
a mali rovnaky ucinok ako prepustenie sudcov a prokuratorov.

9. Proti rozhodnutiam, ktorych vysledkom bolo prepustenie takmer vSetkych prokuratorov
(a vetkych sudcov), bolo mozné podat’ odvolanie Ustavnému stdu Srbskej republiky.
Rozsudky vydané touto inStanciou v uvedenych pripadoch poukézali na nedostatky v konani
a viedli k obnoveniu funkcii odvolanych prokuratorov (a sudcov). AvSak medzi¢asom boli
zvoleni novi prokuratori (a sudcovia), ktori sa svojich funkcii ujali v januari 2013 zaroven

s tymi, ktori sa do svojich funkcii na zaklade rozhodnutia ustavného sudu opédtovne vratili.

10. Minister spravodlivosti a verejnej spravy informoval v Belehrade delegaciu Benatskej
komisie, ze v sucasnosti celkovy pocet prokuratorov a sudcov (znovu zvolenych a tych,
ktorym boli ich funkcie prinavratené) koreSponduje so vSeobecnou potrebou tychto profesii

v krajine.

* Stanovisko k navrhu zdkonov o sudcoch a o organizacii sadov v Srbskej republike, CDL-AD(2008)007.

? Pozri bod 5 Stanoviska k procesnym pravidlam a kritériam hodnotenia kvalifikécii, kompetencii a integrity
kandidatov na funkciu prokuratora v Srbsku, CDL-AD(2009)022.

* Pozri bod 9 predbezného Stanoviska k navrhu rozhodnuti vysokej sidnej rady a rady prokuratorov o aplikacii
zakonov tykajucich sa noviel zakonov o sudcoch a prokurature v Srbsku, CDL-AD(2011)015.
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11. Navrhy noviel zakona o prokuratire v Srbsku, ktoré boli Benatskej komisii dorucené
na pripomienkovanie 3. janudra 2013, su prevazne technického charakteru a zd4 sa, Ze sa
netykaju vyznamnych aspektov institutu prokuratury, ktoré by ale predsa len bolo potrebné

opatovne preskimat’ s oh'adom na siiCasnu situaciu prokuratary v Srbsku.

12. V stvislosti s ndhlym a nepredvidanym navratom vSetkych prokuratorov (a vsetkych
sudcov) do stdneho systému by bolo ddlezité, aby Ministerstvo spravodlivosti a verejnej
spravy Srbska zhodnotilo situaciu v krajine. Podla Benatskej komisie by ministerstvo
spravodlivosti a verejnej spravy malo zohravat aktivnhu ulohu pri vypracovani jasného
konceptu prokuratiry v Srbsku. Rada prokuratorov by mohla tito ulohu splnit’ len
s tazkostami, a to kvoli problémom zapriinenym nelspesnym opitovnym vymenovacim

procesom.

13. Ddlezita je taktiez dobra priprava a realizacia prerozdel'ovania/reintegracie prokuratorov,
tak aby reformny proces prebiehal hladko a spravodlivo. Z uvedeného dovodu je nutné, aby
reformny proces bol premysleny, neundhleny a aby sa neuskuto¢nil na tkor kvality, ktoréd

je potrebnd na tspesné dovisenie reformného procesu.

III. Navrhy noviel zakona o prokurature

A. VSeobecne
14. Sucasné stanovisko je zaloZené len na neoficidlnom preklade navrhov noviel zakona
o prokuratire z25. decembra 2012 (CDL-REF(2013)004). Stanovisko nemé za ciel

preskiimat’ zakon o prokuratire ako celok.

15. Navrhnuté novely st menej zavazného charakteru a venuju sa skor technickym otdzkam.



B. Novely
Clinok 5 — Nezavislost’ pri vykone funkcii

16. V ¢lanku upravujucom nezavislost prokuratorov bolo vlozené nové ustanovenie
zavézujuce prokuratora a jeho zastupcu odmietnut’ akékol'vek konanie ohrozujiice nezavislost’

prokuratorskej prace. Avsak text neobjasiiuje ani charakter a ani rozsah tejto nezavislosti.
Clanok 10a — Zdsady, ktoré je potrebné reSpektovat’ pri vykone prokurdtorskej cinnosti

17. Clanok obsahuje nové ustanovenie, ktoré prokuratorov zavidzuje vykonavat ich funkcie
odborne, Cestne, nestranne, riadne, ako aj bez zbytocnych prietahov a najmi ochranovat

obete a predchadzat’ diskrimindcii z akychkol'vek dovodov.

18. Voci zasaddm vymenovanym v ndvrhu nemozno mat ziadne vyhrady. AvSak navrh
by bolo vhodné eSte preskimat’ a zvazit' i zahrnutie poziadavky nezavislosti prokurétorov.

Vo vSeobecnosti by malo byt toto ustanovenie vitané.

19. Benatska komisia vo svojej Sprave o eurdpskych Standardoch tykajucich sa nezévislosti
stidneho systému — Cast’ II: prokuratira vyslovila, Ze «,nezavislost* prokuritorov nema
tuistt povahu ako nezédvislost sudcov. Hoci vSeobecnou tendenciou je zabezpecit
pre prokuratiru viac nezavislosti, neexistuje spolona norma, ktora by to vyzadovala (...)."»
V zédujme nezavislého stidneho systému st vSak na Strukturalnom zdklade potrebné urcité
zaruky nezasahovania, ktoré by sa tykali generalneho prokuratora, ale aj jednotlivych

prokuratorov.

20. Neexistuju ziadne medzinarodné normy, ktoré by pozadovali nezéavislost' prokuratiry.
Zaroven je ale zrejmé, Ze poziadavka nezavislosti prokuratiry je vSeobecnou tendenciou.
Skutocnost’, Ze ustava expressis verbis neupravuje tento typ nezavislosti, eSte neznamena,

ze uvedené nemdze byt upravené zdkonom. Tazko by vSak bolo mozné argumentovat,

> Sprava o Eurépskych 3tandardoch takajucich sa nezavislosti sudneho systému — Cast’ II: prokuratara, CDL-
AD(2010)040), bod 86, <http://www.coe.int/WebForms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)040-f>.
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Ze ustava obsahuje ustanovenia vylucujuce nezdvislost’ prokuratiry. Rovnako je doélezité

zabranit’ tomu, aby nezéavislost’ prokuréatorov ohrozovala nezavislost’ sudcov.’

Clinok 18 — Zivizné pokyny vyddvané nadriadenymi prokurdtormi podriadenym

prokurdatorom a lanok 24 — Zavizné pokyny prokurdtora republiky

21. Existuji dve ustanovenia tykajuce sa zavaznych pokynov: ¢l. 18, ktory upravuje zavizné
pokyny vyddvané nadriadenymi prokuratormi podriadenym prokuratorom, a ¢l. 24, ktory

upravuje zavdzné pokyny prokuratora republiky.

22. Oba clanky ustanovuju, ze prokurator, ktorému bol dany zavazny pokyn, mdze vzniest
namietku v lehote 6smich dni, ak je toho ndzoru, Zze vydany pokyn je ,nezdkonny alebo
neoddvodneny*. Delegacia Benatskej komisie bola informovand, Ze vznesenie namietky nemé

za ucinok odklad realizacie pokynu.

23. Ani novely a ani zakon vSak nepredvidaju taku situaciu, v ktorej je prokuratorovi udeleny
pokyn, ktory je vrozpore sjeho svedomim; ztohto dovodu je mozné tieto ustanovenia
povazovat’ za nedostatoéné a nespliiajuce eurdpske normy. Odportiéanie vyboru ministrov
CM/Rec(2000)19 uvadza, ze kazdy prokurdtor ma mat pravo namietat nielen nezakonné
pokyny, ale aj pokyny, ktoré st podla neho v rozpore s jeho svedomim.” Benatska komisia
vo svojej Sprave o eurépskych §tandardoch tykajicich sa nezavislosti sudnictva: Cast’ II —
prokuratira odporucila, ze v pripade Udajného nezdkonného pokynu nestaci len nahradit
prokuratora, ktory namietol jeho nezdkonnost'. Tiez dodala, Ze: ,,Kazdy pokyn, ktory by mal
zvratit’ stanovisko prokuratora na nizSom stupni, by mal byt’ odévodneny a v pripade tvrdenia,
ze pokyn je nezdkonny, by mal sud alebo nezavisly organ ako rada prokuratorov rozhodnut’

o zakonnosti pokynu.*®

Clinok 29 — Prdavomoci prokurdtora republiky

24. C1. 29 meni ustanovenia tykajice sa pravomoci prokuratora republiky, ktoré spoéivaju

v pravidelnom predkladani vyro€nych sprav o €innosti prokuratiry ndrodnému zhromazdeniu.

® Tamtiez ods. I.

7 Pozri bod 10 Odporti¢ania Rec(2000)19, <https://wed.coe.int/ViewDoc jsp?id=376859&Site=CM> .

¥ Bod 59, Sprava k eurépskym $tandardom tykajiicim sa nezéavislosti sudneho systému — Cast’ II: prokuratura,
CDL-AD(2010)040), <http://www.venice.coe.int/ WebForms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)040-f> .
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Zaroven tato zmena predpokladd moznost’ prokuratora republiky predkladat’ aj ,,iné spravy*

narodnému zhromazdeniu.

25. Toto ustanovenie mozno povazovat za rozumné za podmienky, Ze sa vztahuje
na ,,pravomoc* prokuratora, a nie na jeho povinnost. V pripade, Ze existuju pochybnosti
tykajuce sa znenia v srbCine, bolo by potrebné objasnit, Ze prokurdtor nema povinnost

podavat’ narodnému zhromazdeniu spravu o podrobnostiach jednotlivych pripadov.

Clinok 47 — Eticky kédex

26. Zo zmien ¢l. 47 nevyplyva pre radu prokuratorov povinnost’ poziadat’ profesijné zdruzenia
prokuratorov a zastupcov prokuratorov o stanoviskd k etickému kodexu nachddzajicemu
sa v Stadiu vypracovania alebo prijatia, ale len v Stddiu jeho vyhldsenia. Hoci, ako to uz
naznacili ¢lenovia pracovnej skupiny pocas stretnutia v Belehrade, navrh uklad4d povinnost
poziadat’ o stanovisko uz v $tadiu ,,prijatia“ (a nie v Stadiu vyhldsenia), nemalo by to byt

povazované za dostacujlce.

27. Pravo prokuratora by bolo dokladnejSie chranené, ak by boli profesijné zdruzenia zahrnuté

do procesu uz v skorSom $tadiu. Konzultacie tohto druhu by mali byt dohodnuté.

Clianok 53 — Prdvo zdrufovat’ sa

28. Tento ¢lanok bol zmeneny tak, aby umoznil stretnutia profesijnych zdruzeni prokuratorov
pocas pracovnej doby za podmienky, Ze ,,nenarusia chod prace”. Toto ustanovenie mozno

povazovat’ za rozumné.

Clanok 75 — Zikladné pravidld vol’by zdstupcu prokurdtora

29. Clanok 75 sa zaobera vol'bou zastupcov prokuratorov. Na zaklade znenia textu je rada
prokuratorov povinnd spomedzi fiou navrhnutych kandiddtov navrhnat aj osobu, ktora

ukon¢ila vstupné Skolenie v justicnej akadémii.

30. Na zéklade vysvetleni podanych pocas stretnutia v Belehrade toto ustanovenie nevylucuje

osoby, ktoré uvedené Skolenie neabsolvovali, ale len uvadza, Ze Studenti justi¢nej akadémie
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su zvyhodneni. AvSak uvedené sa nenachadza v anglickej verzii textu; ak su vysvetlenia
spravne, pravdepodobne doslo k nespravnemu prekladu zo srbského originalu do anglického

jazyka.

Clinok 82 — Menovanie kandiddtov a vol’ba

31. Clénok, ktory upravuje menovanie kandidatov a volbu ¢lenov prokuratary, bol
preformulovany a zjavne neprinasa velmi vyznamné zmeny okrem zavedenia povinnosti
zverejnit zoznam kandidatov na internetovej stranke rady prokuratorov. Tato povinnost

zverejnit’ zoznam kandidatov je vitana.

32. Avsak ¢l. 82 sprestiuje, Ze pri zostaveni zoznamu kandidatov je brany ohl'ad na etnické
zloZenie obyvatel'stva, adekvatne zastupenie prislusnikov narodnostnych mensin, ako aj
na znalost’ pravnej terminologie v jazykoch nérodnostnych mensin pouzivanych pocas
sadnych konani. Je tazké zhodnotit, ¢o to moZe znamenat v praxi. Co sa stane v pripade,
ak pdvodny zoznam, ktory je zalozeny na kritéridch, ako st odborné znalosti ainé,
neobsahuje kandidata patriaceho k urcitej narodnostnej mensine alebo majiceho nevyhnutné
jazykové zru€nosti? Ma byt takyto zoznam doplneny? Pravdepodobne, ak by boli
do zoznamu pridané osoby, ktoré nemali potrebné odborné znalosti na to, aby boli uvedené
uzv povodnom zozname, musia tieto osoby dosiahnut asponl Uroven povazovanu
za pripustnu. Je stanovené nejaké Ciselné percento? Tieto aspekty musia byt objasnené v texte
zékona, pretoze praktické dosledky sucasnych ustanoveni st prili§ nejasné. Rovnaky problém

sa tyka aj stazistov v ¢l. 122.

33. NavySe, niekol’ko rozdielov medzi starym anovym znenim vyvoldva znepokojenie.
Napriklad, nie je jasné, preCo bolo zruSené ustanovenie zakazujice diskriminaciu
(z akychkol'vek ddvodov) pri menovani a navrhovani kandiddtov na poziciu prokuratora.
Toto zrusenie neznamend, Ze odteraz je diskriminacia povolend, vSak? Benatska komisia
taktieZ nechape, preco bolo potrebné spresnit, Ze rada prokurdtorov podéva vysvetlenia
k svojmu navrhu arozhodnutiu tykajicich sa volby, kedZe staré znenie zikona

uz ustanovovalo, ze kazdy navrh a rozhodnutie musia byt odovodnené.

34. V kazdom pripade avstlade sdobrymi zvyklostami je potrebné vziat' do uvahy

skuto€nost’, ze pri vybere prokuratorov a zastupcov prokuratorov sa musi dbat’ na objektivne
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kritéria. Tieto kritéria musia byt vopred ustanovené zédkonom alebo v stlade so zakonom

ustanovenym postupom, zaloZené na transparentnosti a rozhodnutia musia byt odovodnené.

Cldnok 95 — Konanie pred radou prokurdtorov

35. Tento ¢lanok ustanovuje, Ze pojedndvania pred radou prokuratorov si verejné okrem
situacie, ked’ sa konanie vedie proti prokuratorovi aten poziada o neverejné pojednavanie.

Uvedené je mozné povazovat’ za rozumné.

Clinok 102a — Mimoriadne hodnotenie vykonu

36. Novy ¢lanok 102a umoznuje mimoriadne hodnotenie vykonu prokuratorov po uplynuti
Siestich mesiacov odo dna ich hodnotenia s vysledkom ,,neuspokojivym®. Opéat’ tu nie je
jasné, ako bude toto ustanovenie uplatnené v praxi. Co sa stane po prvom hodnoteni,
pri ktorom je vysledok hodnotenia prokuratora neuspokojivy? Bude prokurator odvolany
z vykonu jeho funkcie alebo ostane na svojej pozicii az do d’alSiecho preverenia o Sest

mesiacov neskor? To by bolo potrebné objasnit’.

37. Za druht kontrolu vykonavant tromi osobami v pripade, ak praca prokurdtora bola
vyhodnotend ako neuspokojivd, hovori mnoho argumentov. Napriek tomu sa nezda byt
vhodné, aby sa tomuto prokuritorovi pocas uvedenych Siestich mesiacov az do vykonania
druhej kontroly umoZznilo zotrvat’ na jeho pozicii. Ak sa nou sleduje ziskanie d’alSieho nazoru

na vec, prec¢o sa druha kontrola neuskuto¢ni hned’ po prvej a v o najkratSom case?

Clinok 111 — Rozhodnutia rady prokurdtorov

38. Uvedeny clanok zakotvuje pravo prokuratora, ktorému bola udelena disciplinarna sankcia,
odvolat’ sa na spravnom sude. Avsak podstata vykonu tohto prava nie je jasnd. Ide o pravo

na opatovné prerokovanie veci, ¢o by bolo vhodnejsie, alebo ide len o pravo na preskimanie

postupu?
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IV. Zavery

39. Delegacia Benatskej komisie bola pocas svojej navstevy v Belehrade informovana,
ze navrhy noviel zakona o prokurature sa tykali len najnaliehavejSich zmien, ktoré v iom bolo

potrebné vykonat’, a netykali sa kompletnej revizie zakona.

40. Podla informacii, ktoré ziskala delegacia Benatskej komisie, budi potrebné aj d’alSie
zmeny; Benatska komisia vyzyva srbské urady, aby sa tymito ¢o najskor zaoberali. Ddlezité
je, aby Ministerstvo spravodlivosti a verejnej spravy Srbska zhodnotilo situdciu v krajine
a zohravalo aktivnu tlohu pri vypracovani jasného konceptu prokuratiry v Srbsku. Rada
prokuratorov by mohla tuto tulohu splnit’ len staZzkostami, a to kvoli problémom

zapri¢inenym nedspeSnym opdtovnym vymenovacim procesom.

41. Navrhy zmien zékona o prokurature v Srbsku st vo vSeobecnosti na dobrej ceste. Text
obsahuje viaceré nejasné ustanovenia, ktoré by mali byt preskimané a objasnené. Niektoré

nejasnosti by mohli vyplyvat’ aj z nespravneho prekladu zo srbského do anglického jazyka.

42. Pozornost treba venovat nasledujiucim bodom:

e Cl. 18 (zavdzné pokyny vydavané nadriadenymi prokuratormi podriadenym
prokuratorom): Bolo by potrebné opédtovne novelizovat’ tento ¢lanok, aby predvidal aj
taka situdciu, v ktorej je prokuratorovi udeleny pokyn, ktory je v rozpore s jeho
svedomim, ako aj to, Ze v pripade udajného nezakonného pokynu by mal nezavisly

organ zloZeny z ¢lenov prokuratiry rozhodnit’ o zdkonnosti pokynu;

e Cl. 47 (eticky kodex): na zéklade tohto ¢lanku rada prokuratorov nema povinnost
ziadat" profesijné zdruzenia prokurdtorov a zastupcov prokuratorov o stanovisko
k etickému kodexu nachddzajucemu sa v Stadiu vypracovania alebo prijatia, ale len

v §tadiu jeho vyhlasenia; bolo by potrebné zahrnit’ zdruzenia do skorSieho Stadia;

e Cl. 82 upravujiici menovanie a vol'bu — vyhrady boli vznesené vo&i samotnej $truktiire

zoznamu kandidétov; toto ustanovenie by malo byt’ objasnen¢;
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e Cl. 102a (mimoriadne hodnotenie vykonu): umoZiiuje mimoriadne hodnotenie vykonu
prokuratorov po uplynuti Siestich mesiacov odo dna ich hodnotenia s vysledkom
,heuspokojivym®. Nie je jasné, ako bude toto ustanovenie uplatnené v praxi, a preto

by malo byt objasneng;

e Cl. 111 (rozhodnutie rady prokuritorov): objasnena by mala byt podstata vykonu
prava prokuratora, ktorému bola udelend disciplinarna sankcia, odvolat

sa na spravnom sude.

43. 'V pripade ziadosti srbskych tradov je Benatska komisia pripravena poskytnut’ d’alSiu

pomoc pri reformach zadkonov tykajucich sa prokuratiry.
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