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I. Uvod

1. Dna 1. februara 2012 bola Benatskej komisii dorucena ziadost pana Andersa Herkela,
predsedu Vyboru pre plnenie povinnosti a zavidzkov CcClenskych Statov Rady Europy
(Monitorovaci vybor) Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy, o poskytnutie stanoviska
k ndvrhu zdkona o prokuratire na Ukrajine. Tento navrh zdkona bol pripraveny ukrajinskou

komisiou pre posilnenie demokracie a pravneho poriadku.

2. Benatska komisia poziadala pana Jamesa Hamiltona, pana Jergena Steena Serensena a pani

Hannu Suchocku, aby pri vypracovani si¢asného stanoviska posobili ako spravodajcovia.

3. Benatska komisia bola informovand, Ze zakon ,,prindSajuci zmeny niektorych pravnych
ukonov tykajucich sa vylepSenia cCinnosti prokuratury bol prijaty parlamentom
18. septembra 2012. Komisia veri, Ze prvky, ktoré sa v tomto stanovisku nachadzaju,

budi zohPadnené pri budicej revizii zakona.

4. Stanovisko bolo prijaté Benatskou komisiou na jej 92. plenarnom zasadnuti (Benatky 12. —

13. oktober 2012).

I1. VSeobecné poznamky

5. Navrh zdkona o prdvomociach prokuratiry na Ukrajine (d’alej len ,ndvrh zakona
o prokurattre®) je jednym z viacerych zakonov upravujicich prokuratiru na Ukrajine, ktory
bol za posledné roky pripraveny a pre ktory Benatska komisia poskytla svoje stanovisko.'
Poslednym stanoviskom Benatskej komisie k navrhu zikona Ukrajiny o prokuratire’

bolo stanovisko 539/2009, ktoré bolo Komisiou prijaté v juni 2009.

' Pozri Stanovisko k navrhu zakona Ukrajiny pozmefiujiiceho Gistavné ustanovenia tykajiice sa prokuratury,
«http://www.venice.coe.int/docs/2006/CDL-AD(2006)029-f.pdf»; Stanovisko k navrhu zdkona pozmenujuceho
zakon Ukrajiny o prokuratire, «http://www.venice.coe.int/docs/2004/CDL-AD(2004)038-f.pdf»; Stanovisko
k su¢asnému zakonu a navrhu zédkona Ukrajiny o prokurature,
«http://www.venice.coe.int/docs/2001/CDL(2001)134-e.pdf»; Stanovisko k sicasnému zakonu a navrhu zakona
Ukrajiny o prokurature, «http://www.venice.coe.int/docs/2001/CDL(2001)128-e.pdf».

> Pozri Stanovisko knavrhu zédkona Ukrajiny o prokurature, «http://www.venice.coe.int/docs/2009/CDL-
AD(2009)048-e.pdf».


http://www.venice.coe.int/docs/2006/CDL-AD(2006)029-f.pdf
http://www.venice.coe.int/docs/2004/CDL-AD(2004)038-f.pdf
http://www.venice.coe.int/docs/2001/CDL(2001)134-e.pdf
http://www.venice.coe.int/docs/2001/CDL(2001)128-e.pdf
http://www.venice.coe.int/docs/2009/CDL-AD(2009)048-e.pdf
http://www.venice.coe.int/docs/2009/CDL-AD(2009)048-e.pdf

6. Vo svojich predchadzajucich stanoviskach Benatska komisia kritizovala prokurataru, a to
predovsetkym z toho dovodu, ze jej funkcie podstatne presahuji rozsah pravomoci, ktorymi
by mala prokuratira v demokratickej spoloCnosti disponovat’. Komisia ukrajinské organy
viackrat upozornila, ze by mali splnit’ svoj zavdzok zmenit’ ulohu prokuratiry, tak aby bola

v stlade s eurépskymi normami.’

7. Odporucanie 1604 Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy o tlohe prokuratiry
v demokratickej spolo¢nosti riadenej principom pravneho Statu z roku 2003 tiez podporuje
tato myslienku.” V tomto odporaani parlamentné zhromazdenie uviedlo, Ze jednou
z osobitosti prokuratiry, ktoré vyvoldvaji znepokojenie v otizke suladu jej tlohy

so zékladnymi zdsadami Rady Europy, st rozmanité ulohy prokuratorov v netrestnej oblasti.

8. Benatska komisia poukazuje na to, ze v niektorych krajinach vykonava prokurator aj iné
¢innosti nez tie, ktoré vyplyvaji z trestnych konani, ¢o je opodstatnené, pokial’ st
reSpektované isté kritérid. Inymi slovami, tieto pravomoci musia byt’ vykondvané tak, aby boli
reSpektované princip del’by moci v Stite a najméd nezavislost’ sidov, princip subsidiarity,
zésada $peciality, princip nestrannosti prokuratorov.” To si vyzaduje obmedzenie rozsiahlych
pravomoci prokuratiry v oblasti v§eobecnej kontroly a ich presunutie na sudy, zatial' ¢o

ochrana l'udskych prav by mala byt’ zverend ombudsmanovi.

9. V suvislosti s uvedenym je potrebné poukazat’ na to, Ze Vybor ministrov Rady Europy
prijal 19. septembra 2012 Odportcanie CM/Rec(2012)11 o ulohe prokuratiry v netrestnej
oblasti, v ktorom pod ,,spolo¢nymi principmi* rozumie, Ze ,,5. Odporacanie Rec(2000)19
Vyboru ministrov ¢lenskym $tatom o ulohe prokuratiry v systéme trestného sudnictva by sa
malo mutatis mutandis aplikovat aj na prokurdtorov vykonavajucich svoje pravomoci a ulohy

mimo systému trestného stidnictva, a to vo vztahu k:

> Pozri Stanovisko knavrhu zidkona Ukrajiny o prokurature, «http://www.venice.coe.int/docs/2009/CDL-
AD(2009)048-e.pdf», body 28 — 30 (zavery) a body 5 — 6.

* Odportiganie 1604 (2003),

«http://assembly.coe.int/ ASP/Doc/XrefViewPDF.asp?FileID=17109&Language=FR ».

> Pozri tiez resumé odporagani obsiahnutych v Stanovisku &. 3 (2008) Poradného vyboru prokuratorov Eurépy o
,,Ulohe prokuratorov mimo oblasti systému trestného stidnictva®,
«https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=207906
1&SecMode=1&Docld=1609198&Usage=2», s. 10.


http://www.venice.coe.int/docs/2009/CDL-AD(2009)048-e.pdf
http://www.venice.coe.int/docs/2009/CDL-AD(2009)048-e.pdf
http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewPDF.asp?FileID=17109&Language=FR

- zabezpeceniu zaruk pre vykon ich ¢innosti,
- vzdjomnym vztahom s exekutivnou, zdkonodarnou a sudnou mocou,

- tloham a povinnostiam voéi jednotlivcom*.®

10. Nasledne bod 31 Odportéania Rec(2000)197 ustanovuje, Ze ,,v pripade, ak je prokuratira
opravnena prijimat’ opatrenia zasahujuce do zakladnych prav a slobod podozrivého, musia
byt tieto predmetom sudnej kontroly*. Tato cast’ musi byt’ v sicasnosti vykladana tak, ze sa
vyzaduje sudna kontrola vo vztahu k akémukol'vek rozhodnutiu prokuratora, ktorym zasiahne
do zékladnych prav a slobdd inych oséb — najmé v pripade vykonavania jeho uloh v ramci
kontrolnych c¢innosti alebo v ramci inych ¢innosti, ktoré nespadaju do oblasti trestnych

stihani.

11. Pred tym, ako Ustavny sud Ukrajiny vydal svoje rozhodnutie z 30. septembra 2010,
ktorym zrugil zmeny zavedené zikonom & 2222-IV o revizii Ustavy Ukrajiny
z 8. decembra 2004, vznikol problém s ¢l. 121.5 dustavy tykajucim sa prokuratary.
Toto Benatskou komisiou kritizované ustanovenie zverilo prokurature ulohu ,kontroly
reSpektovania ludskych prav aslobod aspdésobu, akym st zikony upravujuce tuto
problematiku aplikované exekutivou, Uzemnou samospravou aich zamestnancami
a uradnikmi“. Uvedené ustanovenie malo za ciel upevnit postavenie prokuratlry
v predchadzajucom systéme, kde jej rozsiahle Glohy vyplyvali zo slabého fungovania inych

organov ochrany l'udskych prav.

12. Benatska komisia vo svojich stanoviskach viackrat uviedla, Ze v demokratickom State nie
je nevyhnutné, aby prokuratira zohravala taku dolezitu ulohu v uvedenej oblasti.® Komisia
navrhla zrusit' ¢l. 121.5 ustavy a obmedzit’ tak pravomoci prokuratiry. To by podla nej
mohlo podnietit’ reformu prokuratiry na Ukrajine a napomdct’ ,,opustenie* predchadzajuceho
modelu prokuratiry. Toto odporicanie, okrem inych, bolo prijat¢ a aplikované

prostrednictvom rozhodnutia ustavného sidu z 30. septembra 2010, ktorym bol zikon

¢ Cast’ C.5 Odporacania CM/Rec(2012)11,
«https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1979409&Site=COE&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=E
DB021&BackColorLogged=F5D383»,
T«https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2000)19&Language=lanFrench&Ver=original &Site=CM&BackCo
lorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864 ».

¥ Pozri navrh prirucky o sadnictve CDL-JD(2008)001, «http://www.venice.coe.int/docs/2008/CDL-
JD(2008)001-e.pdf».


https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1979409&Site=COE&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
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. 2222-1V z 8. decembra 2004 vyhlaseny za neplatny a zruSenim ¢l. 121.5 bolo opétovne

zavedené znenie Ustavy z roku 1996°

13. Navrh zédkona o prokuratire tvoriaci predmet tohto stanoviska predstavuje krok
k upusteniu od sucasnej kontrolnej funkcie prokurdtorov nad administrativou. Benatska
komisia si uvedomuje, ze uloha prokuratorov bola povazovana za jednu z najcitlivejSich tém
v postsovietskych krajinach v obdobi zadatia reforiem ich systémov prokuratiry. Ucelom
reforiem bolo odnat’ prokuratorom vSeobecnti kontrolnu pravomoc a obmedzit’ tak ich doteraz
znac¢ne rozsiahlu ulohu len na trestnt oblast’, a to v stlade s eur6pskymi pravnymi normami.
Néavrh zdkona, ktory je predmetom tohto stanoviska, zavadza zmenu, ktoru je potrebné uvitat’
ked'Ze nezveruje prokuritorovi zZiadnu kontrolni tlohu nad administrativou a tito Ulohu
medzi Cinnostami prokuratury ani neuvadza. Ciel obmedzit kontrolné pravomoci

prokuratorov je opodstatneny a v sulade s europskymi normami.

14. AvSak zustavy inadalej vyplyvaju tuskalia. Napriklad, ¢l. 122 {ustavy ustanovuje,
7e parlament méZe vyslovit' svoju nedéveru generdlnemu prokuratorovi Ukrajiny.'® Ked'ze
generalny prokurator nie je sicast'ou vlady, parlament nemé mat’ pravo na predloZenie navrhu
na vyslovenie nedovery — pravo, ktoré je vyslovene politickym nastrojom. Navrh
na vyslovenie neddvery moze byt eventudlne povazovany za prostriedok na dosiahnutie
rovnovahy v organizacii Statnych organov, no nie je isté, ¢i by sa dosiahlo spravodlivé
a nestranné rieSenie. Prokurator by mal byt odvolany iba po spravodlivom procese pre vazne

porusenie zdkona.

15. Znenie ¢l. 122 ustavy je prevzaté do ¢l. 8 ndvrhu zdkona o prokuratire, ¢o dokazuje,
ze niektoré ustanovenia sucasnej ustavy 1 nad’alej znemoziuju prijatie pravidiel o prokurature,

ktoré by boli tplne v stlade s eurdpskymi normami.

? Pozri Stanovisko k tistavnej situacii na Ukrajine (CDL-AD(2010)044),
«http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)044-f.pdf», body 67 — 68.

1% Clanok 122 tstavy: ,na &ele prokuratiry na Ukrajine stoji generalny prokuratir, ktory je menovany so
suhlasom Verkhovnej rady a odvolavany prezidentom Ukrajiny. Verkhovna rada moze vyslovit' svoju nedoveru
generalnemu prokuratorovi, ¢o by malo za nasledok jeho odstipenie z funkcie...“
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III. Navrh zakona o prokurature

A. VSeobecné poznamky

16. Cielom navrhu zakona, ktory je uvedeny v preambule, je urcit pravny radmec
pre organizaciu prokuratury na Ukrajine, systém tohto uradu, Statat prokuratorov, ako aj
systém a Cinnost’ prokuratorskej samospravy, ale tiez urCit’ systém a vSeobecny postup

podpory ¢innosti uradu.

17. Navrh zdkona je rozdeleny do deviatich casti, ktoré sa venuju nasledujiicim otazkam:
I. Cast’ — Zasady organizacie a ¢innosti prokuratury, II. ¢ast’ — Systém prokuratiry, III. cast’ —
Statat prokuratorov, IV. ast’ — Vymenovanie, V. ¢ast’ — Disciplinarna zodpovednost’, VI. ¢ast’
— Prepustenie, ukoncenie funkcie a odvolanie prokuratorov, VII. ¢ast — Vykon pravomoci
prokurattry, VIII. ¢ast’ — Prokuratorska samosprava, IX. ¢ast’ — Podpora prokuratorov, X. ¢ast’

— Organizacna podpora a XI. ¢ast’ — Prechodné a zavere¢né ustanovenia.

18. Systém navrhnuty v navrhu zékona je zaloZeny na principe nezéavislosti prokuratiry
a hierarchickej kontroly a navzajom si neodporuji. Ako uz Benatska komisia vo svojej Sprave
o europskych Standardoch tykajucich sa nezavislosti sudneho systému: Cast’ II: Prokuratira
uviedla, ,.existuje zasadny rozdiel vtom, ako je koncept nezavislosti alebo autondémie
vnimany pri aplikovani na sudcov v porovnani s prokuraturou. Hoci prokuratira je sucastou
sudneho systému, nie je to sud. (...) nezavislost’ alebo autondmia prokuratiry nie je vo svojej
podstate taka kategorické ako pri sidoch. Aj tam, kde je prokuratira ako institicia nezavisla,
moze existovat’ hierarchickd kontrola rozhodnuti a ¢innosti prokuratorov okrem generalneho
prokuratora.“''Autori navrhu zakona o prokuratire tato analyzu Benatskej komisie

zohladnili.

B. L. ¢ast’ — Zasady organizacie a ¢innosti prokuratuiry (¢lanky 1 —5)

Clinok 1
19. Tento ¢lanok ustanovuje, ze zékladnou ulohou prokuratury je participovat’ na vykone

spravodlivosti. Prokuratira musi ul'ahCovat’ vykon spravodlivosti prostrednictvom ¢innosti

" Pozri Stanovisko o eurépskych dtandardoch tykajucich sa nezavislosti sidneho systému: Cast’ II — Prokuratiira
(CDL-AD(2010)040), «http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)040-f.asp», bod 28.
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ustanovenych v ustave a navrhu zékona, tak ,aby bola zarucend rovnovéha zaujmov
jednotlivca, spoloCnosti a Statu. Tato poslednd cast vyvoldva niekol’ko otazok.
Napriklad, aky typ rovnovahy by mal byt prokuratormi zabezpeCeny za ucelom vykonu
spravodlivosti (na Ukrajine neexistuje ,,zasada ucelnosti, ale ,,zdsada rovnosti®, pozri ¢l. 3
navrhu zdkona). Toto ustanovenie ma urCite pozitivny zamer, avSak jeho znenie by bolo

potrebné objasnit’.

20. NavySe, ulohy prokuratora nie st upravené len navrhom zakona o prokurature,
¢o vyvolava otazku, ¢i su zahrnuté do Trestného zakona alebo inych zakonov (pozri ¢l. 17
tohto ndvrhu zdkona). Bolo by vhodné v ndvrhu zdkona vytvorit’ explicitny odkaz na tieto

ustanovenia.

Clinok 2

21. Tento ¢lanok tykajtci sa uloh prokuratiury je velmi podobny ustavnym ustanoveniam.
Ide najmé o tieto Glohy: 1) dbat’ na dodrziavanie zdkona organmi poverenymi opera¢nymi
vySetrovacimi ¢innost’ami, patranim a predbeznym vySetrovanim; 2) vystupovat’ pred stdmi
ako zastupca S§tatu; 3) dbat’ na dodrziavanie zdkona pri vykone rozsudkov vydanych
v trestnych veciach a aplikacii dalSich donucovacich opatreni obmedzujicich osobnil
slobodu; 4) zastupovat zadujmy jednotlivca alebo Statu pred sudmi v pripadoch vyslovne

uvedenych v tomto zakone (pozri €l. 61 a ¢l. 62 ndvrhu zakona).

22. Uloha kontroly nad vykonavanim a aplikaciou zidkonov atloha predbezného
vySetrovania, ktoré si uvedené v €l. 9 prechodnych ustanoveni Ustavy, uZ viac nefiguruji
medzi Glohami prokuratiry. Zda sa teda, ze toto prechodné ustanovenie, ktoré¢ malo platit’ len
urdité obdobie, bude na zaklade navrhu zdkona zrugené. V predchadzajucich stanoviskach'?
Benatska komisia kritizovala zachovavanie tychto privilégii a zdoraznila potrebu ich zrusenia.

Clanok 2 vyslovne zakazuje zverit prokuratire d’alsie ulohy, ¢o treba privitat.

12 Pozri Stanovisko k ustavnej situacii na Ukrajine (CDL-AD(2010)044), «http://www.venice.coe.int/docs/CDL-
AD(2010)044-f.pdf», body 11, 54 a 68.



Clianky 3 - 5

23. Tieto ustanovenia ustanovuju, ze zakladnymi zdsadami Cinnosti prokuratiry su: pravny

Stat, rovnost, nezavislost' a otvorenost. Spresnuju, ze Ccinnosti prokuratury smu byt
e , . s , . . . ,

vykonavané jedine prokurdtormi a nemézu byt delegované alebo prenesené na iné organy

alebo tradnikov.

24. Tieto vSeobecné zasady tykajice sa organizacie prokuratury su v stlade s europskymi

normami.

C. II ¢ast’ — Systém prokuratiry (¢lanky 6 — 15)

25. Navrh zékona zjednodusuje systém prokuratiry a tato Cast’ upravuje tri oddelené cCasti

tohto systému: generalna prokuratira, krajské prokuratiry, okresné prokuratiry.

26. Uniformita musi byt zabezpefend prostrednictvom uniformnych organiza¢nych
a funkénych zésad, uniformného Statatu pre vSetkych prokuratorov, uniformného postupu
pri organizacne] podpore prace prokurdtorov, osobitného financovania prokuratury
zo Statneho rozpoctu arieSenia zaleZitosti tykajucich sa vnutorného chodu prokuratiry
samospravnymi prokuratorskymi organmi. V tejto cCasti st urcené aj limity v pocte

prokuratorov.

27. Uvedena zmena je pozitivha azdd sa, ze toto zjednoduSenie systému je zamerané
na zbavenie sa celej Struktiry vojenskej prokuratury a eventualne na reorganizéciu
Specifickych uradov, ktoré sa napriklad zaoberaju prepravou alebo Zivotnym prostredim,
ainych uradov prokuratury. Téato komplexna Struktira zdedena po postkomunistickom

systéme bola kritizovana taktieZ Europskou tniou.
Kapitola 1. Zasady organizdcie systému prokuratiiry
Clinok 6

28. Toto ustanovenie zakotvuje, Ze systém prokuratiry je zloZzeny z: 1) generalneho

prokuratora Ukrajiny, 2) krajskych prokuratir a 3) okresnych prokuratur.



Clinok 7

29. Je neobvyklé, aby zakon urCoval presny maximdalny pocet prokuratorov na roéznych
urovniach prokuratur. Uvedené by bolo potrebné eSte raz zvazit, pretoze vyvoj kriminality
v krajine v réznych regionoch Ukrajiny moze vyvolat’ potrebu zvysit pocet prokuratorov,
¢iuz docasne alebo natrvalo, ¢o by si podla sucasného znenia navrhu zdkona vyziadalo

zmenu zakona. Toto ustanovenie je nepraktické a malo by byt’ opdtovne prehodnotené.

Kapitola 2. Generdlny prokurdator Ukrajiny

30. Tato kapitola upravuje institit generalneho prokuratora a jeho trad. V zmysle ¢l. 122
ustavy je generdlny prokurator menovany do funkcie so stthlasom parlamentu a odvolavany
prezidentom Ukrajiny. Ustava taktie? upravuje, Ze parlament méze generdlnemu
prokuratorovi vyslovit’ svoju nedoveru, ¢o by mohlo viest’ k jeho odvolaniu z funkcie (pozri

vyssie). Ustava ustanovuje 5-ro¢né funkéné obdobie.

Clinok 8
31. Vzmysle tohto ustanovenia je generalny prokurator menovany prezidentom, a to
so suhlasom parlamentu. Za urcitych podmienok moéze byt zo svojej funkcie odvolany

prezidentom. Vyslovenie nedovery vo¢i nemu moze podliehat’ taktieZ hlasovaniu parlamentu.

32. Je v8ak potrebné prehodnotit’ tri otazky. Prvéa sa tyka funkéného obdobia generalneho
prokuratora, ktoré predstavuje pat rokov (ako to je ustanovené v ¢l. 122 ustavy). Zda sa,

ze funk¢né obdobie nemoZe byt’ obnovené, no bolo by potrebné vyslovne to ustanovit'.

33. Druhd otazka sa tyka postupu pri menovani generdlneho prokuratora. Benatska komisia
v Sprave o eurdpskych standardoch tykajucich sa nezavislosti sidneho systému: Cast’ 1T —
Prokuratira' odporuéila, aby do tohto procesu boli zapojeni odbornici mimo politickej
oblasti. Toto sa javi ako potrebné najmi v uvedenom pripade, ked’ze takéto rozhodnutie je

v urcitej miere nachylné na spolitizovanie v dosledku poZiadavky sthlasu parlamentu.

" Pozri Spravu o eurdpskych standardoch tykajticich sa nezavislosti sudneho systému: Cast’ IT — Prokuratura
(CDL-AD(2010)040), «http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)040-f.asp».
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34. Navyse, IV. Cast’ navrhu zakona o prokuratire (pozri ¢ast E nizSie) obsahuje vel'mi
detailné ustanovenia o postupe pri ustanovovani do pozicie prokuratora, avSak z ustanovenia
¢l. 23, ako sazda, nevyplyva, Ze tento postup sa vztahuje aj na menovanie generalneho
prokuratora (o by sa javilo ako nepravdepodobné). Ak je tomu tak, neexistuje ziadne
kritérium pre vymenovanie generdlneho prokuridtora aani ziaden postup pre overenie
kvalifikacie kandidatov. Nie je ustanoveny ani postup umoznujuci uchadzat sa o uvedenu
poziciu, ¢o pravdepodobne znamena, ze vymenovanie je Uplne ponechané na prezidenta
a udelenie suhlasu na parlament. Pokial’ by tomu tak bolo, mozno spochybnit’ resSpektovanie

europskych noriem. Tento bod je potrebné objasnit’.

35. Tretia otazka sa tyka postupu, na zdklade ktorého moéze byt generdlny prokurator
odvolany (prezidentom) alebo mu vyslovend nedovera (parlamentom). Navrh zakona
ustanovuje niekol’ko obligatornych dévodov na odvolanie alebo odstupenie generalneho
prokuratora. Tieto zahffiaji: neschopnost’ vykonédvania funkcie zo zdravotnych dévodov;
nezlucitelnost’ funkcie vyslovena rozhodnutim vysokej sudnej rady; porusenie slubu;
odsudzujtici rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’; strata obcianstva; vyhlasenie
zanezvestného alebo smrt. Zda sa, ze tieto dovody nie su taxativne, no ziadna indicia
nenaznacuje dalSie dovody, pre ktoré moze prezident generdlneho prokuratora odvolat,
a preto sa zda, ze prezident ma v tejto oblasti Uplni diskre¢nu pravomoc. Nie s vSak jasné
procesné zaruky, aby odvolanie a hlasovanie o neddvere neboli zneuZité na zasahovanie

do nezavislosti prokuratary. Této otazka nie je upravena ani v ¢l. 8, ani d’alej v kapitole 2.

36. AvSak V. Cast' navrhu zakona o prokuratire (¢lanky 37 — 45, pozri ¢ast’ F) obsahuje
vel'mi detailné ustanovenia tykajlice sa disciplinarnej zodpovednosti prokuratorov a niektoré
prvky naznacuji, Ze tieto pravidld by sa mohli vztahovat' aj na generdlneho prokurétora.
Napriklad ¢l. 44.5 ustanovuje, Ze niektoré kategorie disciplinarnych sankcii sa na generalneho
prokuratora nevzt'ahuji, ¢o naznacuje, ako sa zda, ze tato kapitola sa a contrario ako celok
vztahuje aj na generalneho prokuratora. Na druhej strane moZno pochybovat, Ze je tomu tak,
ked’ze urcity pocet predpokladanych postupov na tato funkciu prirodzene aplikovat’ nemozno.
Bolo by potrebné objasnit’ tento bod najmi preto, lebo pravomoci odvolavat’ a hlasovat

o dovere st v rukach politickych inStitlicii, ¢im sa otdzka postupu stava kl'aicovou.

11



37. Je mozné, ze ukrajinski Ustavni pravnici povazuju ustavné ustanovenia za braniace
parlamentu prijimat’ zakony obmedzujuce vol'ni uvahu parlamentu alebo prezidenta. Ak je
to skutocne tak a je mozné sa domnievat, ze Ustava zabranuje parlamentu prijimat’ zakony
v tejto oblasti, bola by potrebna ustavna revizia. Je nevyhnutné, aby bol zostaveny komplexny
zoznam kritérii a postupov vo veci vymenovania a odvoldvania generalneho prokuratora a aby
ani prezident aani parlament v tejto oblasti nedisponovali neobmedzenou diskrecnou

pravomocou.

38. Zda sa, ze ani z Gstavy a ani z navrhu zdkona nevyplyva ziadna prekazka opédtovného
vymenovania generalneho prokuratora. S poziadavkou nezavislosti jeho funkcie vSak nie je
zlucitel'né, aby generdlny prokurdtor mohol exekutivne orgény poziadat’ o opédtovné

vymenovanie.

Clinok 9

39. Toto ustanovenie upravuje zdkladné pravomoci generalneho prokuratora, ku ktorym patria
nasledujice tulohy: 1) zastupovanie prokuratiry ako Statneho orgdnu vo vztahu k inym
inStitaciam; 2) kontrola efektivity ¢innosti sekretaridtu prokuratiry; 3) schval'ovanie postupu
pri rozdelovani pripadov medzi prokuratorov vramci generdlnej prokuratury, a to
pod podmienkou suhlasu zhromazdenia prokuratorov vtomto urade; 4) schvalovanie
personalneho zlozenia tradu generalnej prokuratiry; 5) aplikovanie rozhodnuti prijatych
zhromazdenim prokuratorov generalnej prokuratury; 6) dodrziavanie poziadaviek odborného
rozvoja; 7) menovanie a odvolavanie prokurdtorov; 8) menovanie aodvoldvanie
zamestnancov v roznych dolezitych administrativnych funkcidch, najmé zastupcu generalneho
prokuratora, veducich oddeleni uradu generalnej prokuratury, ako aj krajskych a okresnych
prokuratorov; 9) schvalovanie smernice pre prokuratorov, aby sa zarucila jednotna aplikécia

zékona.
40. Toto ustanovenie sa zda byt celkom rozumné. Je zrejmé, Ze pradvomoci vymenuvania

a odvolavania uvedené¢ v ¢lankoch 9.2, 9.7 a9.8 musia byt vykondvané v sulade

s ustanoveniami V. Casti.
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41. Napriek tomu je potrebné objasnit’ dva dolezité body. Prvy sa tyka hierarchického vztahu
medzi generalnym prokuratorom (a celou prokuratirou) a politickou uroviiou. Je tazké
povedat, ¢i by prokuratura mala byt podriadend exekutive — aby mohla, principidlne alebo
v praxi, prijimat’ pokyny v individualnych pripadoch — alebo mé byt nezavisla od exekutivy

(minimalne v individuélnych pripadoch). Tuto otazku je potrebné objasnit’.

42. Daldou otazkou je hierarchické prepojenic medzi generalnym prokuratorom (a jeho

uradom) a uradmi prokuratorov na Grovni kraja a okresu.

43. Clanok 99 ustanovuje, Ze generalny prokurator je povereny odsthlasit smernice
pre prokuratorov, ktoré garantuji jednotnu aplikaciu zdkona. Mozno predpokladat’, Ze tieto
smernice maju vSeobecny charakter, a preto toto ustanovenie nepovoluje generdlnemu

prokuratorovi davat’ pokyny v individualnych pripadoch.

44. V zmysle ¢l. 9.10 generalny prokurator ,,dava prikazy vo veciach spadajicich do oblasti
jeho administrativnych pravomoci“. Toto ustanovenie sa pravdepodobne vztahuje na prikazy
v osobitnych pripadoch, no je potrebné vediet’, ¢o treba rozumiet’ pod ,,administrativnymi‘
pravomocami. Téato otazka bude preskimand spolocne s ¢l. 18 navrhu zakona (viac pozri

dalej).

45. Rovnaku otazku moZzno poloZit’ vo vztahu ku krajskym a okresnym prokuratorom (pozri

¢l. 13.10 a¢l. 15.10).

46. Na rozdiel od pravomoci prezidenta a parlamentu vo veci menovania generalneho
prokuratora pravomoci zveren¢ parlamentu menovat dalSich prokuratorov nie su
neobmedzené a musia byt vykonavané v sulade s ustanoveniami IV. Casti ndvrhu zdkona
o prokuratire. Hoci navrh zakona predpokladd hierarchicky systém, ¢o sa tyka vykonu
administrativnych pravomoci, pokial’ v§ak podriadeni prokuratori vykonavajii prokuratorské
a odborné funkcie, generalny prokurator nie je opravneny davat’ im pokyny urcujuce spdsob,

ako ma byt uloha splnen4, a ani zrusit’ ich rozhodnutie.
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47. V skutoCnosti sa zdd, ze po prideleni pripadu prokuratorovi musi tento svoje
prokuratorské a odborné ulohy vykonavat’ uz Uplne nezavisle. Generalny prokurator zjavne
nema pravomoc pridel'ovat’ pripady a jeho ¢innost’ je obmedzena len na odobrenie postupu
vo veci. Rovnako aj vtomto ohlade podliecha cinnost generdlneho prokuratora sthlasu

zhromazdenia prokuratorov.

48. Je potrebné poznamenat, ze jedna z funkcii generalneho prokuratora vyplyvajiaca
z navrhu zadkona spociva v aplikovani rozhodnuti zhromazdenia, relativne silného organu,
ktorého tulohy st upravené v ¢l. 67 tohto ndvrhu zdkona. Tieto prdvomoci zahffiaji najma
pravomoc prijimat zdvdzné rozhodnutia vo vSetkych otazkach spojenych s vnitornym

fungovanim prokuratiry alebo stvisiacich s prokurdtormi alebo zamestnancami.

49. Ako to uz Benatska komisia vo viacerych stanoviskach naznagila,'* hierarchicky model
prokuratiry a model, v ktorom kazdy prokurdtor poZziva Uplni nezavislost, su platnymi
modelmi a kazdy znich méa svoje vyhody, ale aj nevyhody. Jednou zvyhod modelu
zalozené¢ho na individudlnej nezavislosti prokurdtorov je, Ze prokuratira nie je vSemocna
inStitacia a jednotlivec vo svojich rukach nestustred’'uje nadmerni moc. Na druhej strane je
pravdepodobne  jednoduch$ie rieSit problémy korupcie v hierarchickom modeli
za podmienky, Ze osoby, ktoré zastavaju najvysSie funkcie, nie st skorumpované, o, Zial,
v mnohych systémoch nie je mozné predpokladat’. V zdsade je vyber medzi tymito dvoma
systétmami politicky motivovany a zavisi od jednotlivych okolnosti a skusenosti danej

spolo¢nosti.

Clinok 10

50. Tento &lanok upravuje menovanie zastupcu generalneho prokuratora, ktory musi spinat
podmienku 15-ro¢nej praxe v pozicii prokuratora. Generdlna prokuratira musi byt zlozena
z viacerych oddeleni, ktorych tlohou je viest’ trestné stihania, prezentovat’ zaujmy jednotlivca
alebo Statu pred sudmi a poskytovat medzindrodnu spoluprdcu. TaktieZ ustanovuje, Ze

prokuratori sa musia Specializovat’.

" Pozri navrh prirucky o sudnictve (CDL-JD(2008)001, <http://www.venice.coe.int/docs/2008/CDL-
JD(2008)001-¢.pdf>.
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Clinky 12 - 15

51. Tieto Clanky obsahuji podobné ustanovenia aj vo vztahu ku krajskym a okresnym
prokuratorom. Pradvomoci zverené tymto prokuratorom v rdmci vykondvania ich funkcii st
rovnako obmedzené ako uz vtexte opisané pravomoci generdlneho prokuratora.
V skuto€nosti ide prevazne o administrativne pravomoci. Zhromazdenia prokuratorov
krajskych alebo okresnych prokuratir vykonavaju vo vztahu k ich Stditnym zamestnancom
administrativne pravomoci, ktoré¢ koreSponduju s pravomocami zhromazdenia prokuratorov

na generalnej prokuratire, ktoré sa uz v texte spominali.

D. I11. &ast— Statiit prokuratorov (¢lanky 16 — 22)

Clinok 16
52. Pod pojmom ,,prokuratori® sa podl'a definicie rozumeju prokuratori na vSetkych stupfioch
okrem generalneho prokuratora. Navrh zakona o prokurature ustanovuje, ze vSetci prokuratori

maju rovnaky Statit. Svoje funkcie mézu vykonavat’ az do veku 65 rokov.

Clinok 17

53. Toto ustanovenie upravuje zaruky nezavislosti prokurdtorov. Tieto zaruky sa tykaju
menovacieho a odvolacieho konania, disciplinarnych konani, zdkazu akéhokol'vek
zasahovania do vykonu ich prokuratorskych pravomoci, zodpovednosti prokuratora
za poSkodenie dobrého mena prokuratiry, postupu pri financnej a organizacnej podpore
prokuratir, financnej podpory asocidlneho zabezpecenia prokuratorov, fungovania
samospravnych organov prokuratdry, opatreni, ktorych cielom je zarucit’ osobnu bezpecnost’

prokuratorov, ako aj ich prava odchodu do déchodku a poberania pefiaznych davok.

54. Celkovo sa toto ustanovenie zda byt rozumné a vhodné. Clanok 17.2 obsahuje jeden
dolezity bod, ato Ze nezavislost’ prokuratora je zarucena ,,postupom pri vykone pravomoci
ustanovenym procesnymi predpismi a dal§imi zdkonmi“. Bolo by vhodné spresnit, o aké

zékony ide.
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55. Je potrebné poznamenat’, ze zaruky uvedené v ¢l. 17.1.8 poskytujuce bezpodmienecné
bezpecnostné opatrenia na ochranu ¢lenov rodiny prokuratora a jeho majetku sa prehnané.

Bezpecnostné opatrenia by mali zavisiet’ od stupna nebezpecenstva v konkrétnom pripade.

Clinok 18

56. Tento Clanok upravuje otdzku hierarchie a opravnenia davat’ prikazy v individualnych
veciach. Ustanovuje, Ze prokuratori musia pocas vykonu ich funkcie konat v zakonom
ustanovenych medziach. Prokuratori st podriadeni ich priamym nadriadenym, ¢lanok ale

spresiiuje, ze uvedené plati len pre pokyny administrativnej povahy.

57. Clanok 18.1 vyslovne ustanovuje, Ze administrativna podriadenost prokuratorov
nezakladd dovod na obmedzovanie alebo narGiSanie ich nezavislosti pri vykone
prokuratorskych funkcii. Clanok 18.2 definuje ,,priamych nadriadenych® a do tejto kategorie
zarad'uje generalneho prokuritora a zastupcu generalneho prokuratora v pripade generalnej
prokuratiry, ale aj v pripade krajskych a okresnych prokuratorov. V rdmci krajskych
a okresnych prokuratir st priamymi nadriadenymi krajski a okresni prokuratori. V zmysle
¢l. 18.3 prokurator, ktory dostal pokyn, musi o fiom informovat® svojho bezprostredného
nadriaden¢ho auvedeny prikaz vykonat. Clanok 18.5 ustanovuje, e v pripade jeho
pochybnosti o zdkonnosti pokynu alebo obavy, ¢i pokyn nepredstavuje zdsah do jeho
nezavislosti, ma prokurator ,,prdvo poziadat o pisomné potvrdenie, po ziskani ktorého je
povinny pokyn vykonat*. O vykonani pokynu musi byt pisomne informovany aj
bezprostredny nadriadeny prokuratora. Prokurator, ktory vykona nezakonny pokyn, ktory je
v rozpore so zakonom, bude za svoje konanie pravne zodpovedny. V zmysle ¢l. 18.6 vydanie
a vykonanie zjavne protizdkonného pokynu bude mat’ za nasledok uloZenie trestu v zmysle

zakona.

58. Toto rieSenie sa zda byt v stlade so stanoviskom Benatskej komisie: ,,Aby sa predislo
neprimeranym pokynom, je dolezit¢ vypracovat katalég garancii pre nezasahovanie
do ¢innosti prokuratorov. Nezasahovanie znamena zabezpecenie, Ze nebude vyvijany vonkajsi

tlak na Cinnost’ prokuratora pocas sudneho konania a Ze nebudil vyvijané ani neprimerané
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alebo nezdkonné vnutorné tlaky v ramci systému prokuratury...“'” Pravo vyziadat’ si pisomné
potvrdenie je dolezitou zarukou zachovania nezavislosti prokurdtora aj v systéme

hierarchickej subordinacie.

59. Prokurator by mal mat’ taktiez pravo odvolat’ sa, ak sa domnieva, ze pokyn je nezdkonny:
,»Kazdy pokyn, ktory by mal zvratit' stanovisko prokurdtora na nizSom stupni, by mal byt
odovodneny a v pripade tvrdenia, Ze pokyn je nezdkonny, by mal sud alebo nezavisly organ

ako rada prokuratury rozhodnut’ o zakonnosti pokynu.*'°

60. Avsak niektoré ustanovenia je potrebné objasnit’:

(1) na jednej strane sa zdd, ze ¢l. 18.1 ustanovuje podriadenost voc¢i nadriadenému
prokuratorovi, ktora sa aplikuje len v pripade pokynov ,,administrativnej povahy*.
Toto znenie sa zda byt v protiklade k pokynom v individudlnych trestnych veciach.
Tento vyklad by bol podporeny aj dalSou vetou, ktord uvadza, Ze administrativna
podriadenost’ prokuratorov ,nezakladda dovod na obmedzovanie alebo nartSanie ich
prokuratorskej nezavislosti pri vykone ich prdvomoci®;

(2) na druhej strane sa zda, Ze c¢lanky 18.3 — 18.6 upravuji priamu podriadenost aj
v individualnych trestnych veciach. Ak tieto ustanovenia nie st uréené na to, aby sa aplikovali
na uvedené pripady, je tazké hl'adat’ tu zmysel otazky zakonnosti. Navrh zédkona by mal byt’
v tejto veci jasny. Ak sa ustanovenia aplikuju aj na individudlne pripady, mozno pochybovat’
o ichUplnej zhode s eurépskymi normami, a to napriklad v otdzke prava na nahradenie

prokuratora, ak prokurator povazuje pokyn za nezakonny alebo v rozpore s jeho svedomim.'’

Clinok 19
61. Dolezitym pravidlom c¢innosti (nestrannost’) prokurdtorov je princip nezlucitelnosti
a politickej pasivity. Clanok 19 upravuje kritéria nezluditelnosti, ktoré zahffiaju aj politické

aktivity.

" Pozri Spravu o eurdpskych standardoch tykajiicich sa nezévislosti sudneho systému: Cast’ II: Prokuratura,
«http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)040-f.pdf», bod 32.

'® Tamtiez bod 59.

7 TamtieZ body 53 — 60.
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62. Benatska komisia vo vSeobecnosti akceptovala, ze existuju viaceré pravidla na posudenie
pripustnosti alebo nepripustnosti zapojenia Statnych zamestnancov do politickych aktivit.
Vo vSeobecnosti prokurator ,,nemdze vykonavat inu Statnu funkciu alebo zastavat’ iny Statny
urad, ¢o by bolo povazované za nevhodné aj v pripade sudcov. Prokuratori by sa mali

vyhybat’ verejnym &innostiam, ktoré by mohli byt v rozpore s principom nestrannosti*'®.

63. Navyse, v zmysle ¢l. 19.2 prokurator nemdéze vykonavat’ iné platené alebo podnikatel'ské
aktivity okrem vyucby, vyskumu, umeleckych ¢innosti, lekéarskej praxe alebo Sportovej
¢innosti. Vynimka pre lekarsku prax sa zdd byt skor kuribzna a mala by byt vynata.
Podrla ¢l. 19.3 prokurator s obchodnymi zaujmami musi konat’ prostrednictvom zastupcu.
V zmysle ¢l. 19.4 prokurator nemoze vstlipit' do politickej strany alebo odborov a ani sa
zucCastnovat’ na politickej ¢innosti, zhromazdeniach alebo Strajkoch. Nasledne ¢1. 19.5 uvadza,
ze prokurator nemoze byt kandidatom na volitelné funkcie v Statnych organoch, organoch

miestnych samosprav a ani zacastiiovat’ sa na volebnych kampaniach.

64. Celkovo sa zakaz akejkol'vek politickej aktivity moze zdovodinovat’ sucasnou situaciou
polarizacie politického Zivota na Ukrajine. Hoci absolutny zékaz vstupovat’ do odborov alebo
participovat’ na protestnych akciach je mozno neprimerany so zretelom na nezavislost’
prokuratorov a pravne zaruky ochrafiujice ich status a funkcie, tato Uprava moézZe byt
v Specifickych pripadoch odovodnend. Zatial' o prokuratori nemézu vstupovat’ do odborov,
su vyslovene opravneni zriad’ovat’ nevladne organizacie a byt’ v nich ¢inni za icelom ochrany

ich prav a zaujmov a zlepSovania ich odbornej urovne.

65. Benatska komisia konStatovala (ako viackrat v minulosti), Ze toto pravidlo je aplikované
rozdielne v zavislosti od krajin aich Specifickych politickych a historickych podmienok.
Zakaz vstupit’ do politickej strany alebo odborov a participovat’ na politickych aktivitach,
zhromazdeniach alebo S$trajkoch bude musiet’ byt pravdepodobne akceptovany, ked’ze je

na Ukrajine povazovany za nevyhnutny.

18 TamtieZ bod 62.
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66. Avsak zakaz vyjadrit’ svoju ,,podporu“ politickej strane alebo odborom by mal byt
aplikovany s opatrnostou. Bolo by potrebné objasnit’, ze zédkaz sa vztahuje len na vykon

odbornych ¢innosti. Navrh zakona by mal byt’ v tejto veci jasnejsi.

Clinok 20

67. V zmysle ¢l. 20.3 maju prokuratori pravo na odborny rast a na dva tyzdne Skolenia kazdé
tri roky. Clanok 20.4 ustanovuje, e st povinni dodrziavat’ svoj slub, a podla ¢l. 20.5 st
povinni spravat sa vo¢i osobam s reSpektom a nedopustat sa konani vyvolavajucich
pochybnosti o ich nezéavislosti a nestrannosti, nedopustat’ sa d’alSich konani, ktoré mézu mat’
za nasledok ich diskreditaciu ako zastupcov prokuratiry, nezverejiiovat’ doverné informécie
a konat’ v stilade s poziadavkami zdkona o zasadach prevencie a boja proti korupcii, ako aj

etickym kodexom prokuratury.

68. V zmysle ¢l. 20.5.5 musia prokuratori kazdy rok podavat’ majetkové priznanie obsahujtice
vyhlasenia tykajuce sa ich majetku, prijmov, vydavkov aich finanénych zéavizkov.
Hoci takéto vyhlasenie moze byt povazované za zdsah do sukromnej sféry, je odovodnené,
kedZze ide o prostriedok znizovania rizika korupcie. Prokurdtori nesmu ziskavat’ Statne
ocenenia ani iné odmeny, rady alebo vyznamenania okrem oceneni za osobni odvahu

a hrdinstvo v situéciach, v ktorych dochadza k ohrozeniu Zivota a zdravia.

Clinok 21
69. Toto ustanovenie zavidzuje Stat nahradit’ Skodu sposobenti nezdkonnym rozhodnutim

prokuratora, €o je vitané.

70. Avsak ustanovenie rovnako predpoklada, Ze Stat ma pravo po nahradeni Skody pozadovat
nahradu od prokuratora. Tato moZnost by mala byt obmedzend na pripady, v ktorych

prokurator konal umyselne alebo z hrubej nedbanlivosti.

E. IV. éast’ — Vymenovanie (€lanky 23 — 36)

71. Tato Cast’ obsahuje detailné ustanovenia o prvotnom vymenovani do funkcie prokuratora

a o d’alSich vymenovaniach do réznych prokuratorskych a administrativnych pozicii.

19



Clinky 23 — 25
72. Tieto prili§ detailné ustanovenia zveruju velmi dolezitt ulohu najmid komisii

pre kvalifikaciu sudcov a prokuratorov.

73. Zakladnymi poziadavkami pre vymenovanie kandiddta za prokuratora okresnej
prokuratary st v zmysle ¢l. 23.1 vysokoskolské pravnické vzdelanie, to znamena minimalne
magistersky stupen z odboru prava, Specidlne Skolenie v narodnej Skole sudcov a ovladanie
Statneho jazyka. V zmysle ¢l. 23.2 je na vymenovanie kandidata za krajského prokuratora
potrebna 5-roéna prax v pozicii prokuratora. Clanok 23.3 ustanovuje, ¢ za generalneho
prokuratora moze byt vymenovana iba osoba, ktord ma 10-ro¢nll prax v pozicii prokuratora
a dosiala vek najmenej 40 rokov. Téato povinnost dosiahnutia veku 40 rokov predstavuje
diskriminaciu na zaklade veku, ktord nie je oddvodnend, kedze uz samotnd povinnost
10-ro¢nej praxe zabrafuje vymenovaniu vel'mi mladého kandidata. Na porovnanie, vek

kandidata na prezidenta Ukrajiny je len 35 rokov.

74. V zmysle &l. 24.1 su kandidati vyberani na zaklade vyberového konania. Clanok 25
ustanovuje, Ze komisia pre kvalifikdciu sudcov a prokuratorov musi zverejnit oznam
informujtci o vyhlaseni vyberového konania na vol'né pracovné miesta. Osoby, ktoré splnia
podmienky vyberového konania, vykonaju pripravni skasku, ktorej vysledky budu
zverejnené. Uspesni kandidati st podrobeni osobitnej kontrole ich integrity. V tejto suvislosti
je dolezité poukazat na to, Ze informdcie mézu byt vyzadované od akéhokol'vek podniku,
inStitacie alebo organizécie a kazdd mimovladna organizacia alebo jednotlivec moze komisii
poskytnit’ informdacie tykajice sa integrity kandidatov a tito maji pravo oboznamit’

sa so vSetkymi informdciami a nésledne sa k nim vyjadrit, vyvratit’ ich alebo popriet’.

75. Kandidati, ktori prejda stadiom kontroly, neskor absolvuju Specialne Skolenie na narodne;j
Skole sudcov, ktoré sa ukonc¢i zavere¢nou skuSkou. Komisia pre kvalifikdciu musi zatriedit
kandidatov podl'a ich vysledkov skusky a zapisat’ ich do zoznamu, na zidklade ktorého su

obsadzované vol'né miesta.
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Clinky 28 — 35

76. V pripade uvolnenia niektorej pozicie sa uskutocni dopliiujice vyberové konanie.
V zmysle ¢l. 28 vyberové konanie pozostava z anonymného pisomného testu, praktickych
prikladov a v zmysle ¢l. 31.3 aj z ustneho pohovoru, po ktorom komisia pre kvalifikaciu
predlozi navrh generdlnemu prokuratorovi Ukrajiny (¢l. 32.5). Status a ¢innost’ komisie
pre kvalifikaciu a narodnej Skoly sudcov st samostatne upravené zakonom o sudnictve
apostaveni sudcov. Nie je jasné, ¢i generalny prokurdtor ma pravomoc odmietnut’
odporticanie komisie, a ak ano, na akom zaklade tak mdze urobit. Avsak ¢l. 33 ustanovuje,
ze generalny prokurator vydava pokyn zalozeny na navrhu komisie, ¢o naznacuje, ze nemoze
odmietnut’ odporacanie bez toho, aby na to mal zjavny dévod. Tento bod by bolo potrebné
objasnit’.

77. Ustanovenia tykajuce sa skusok sa zdaju byt trocha zlozité, no ucelné. Zda sa byt’ dost’
zatazujuce zorganizovat najmenej tri skusky, a dokonca aj Specialnu kontrolu integrity.
V suvislosti s kontrolou integrity kandidatov podrl'a ¢l. 29 sa ntika nasledovna otazka. Komisia
pre kvalifikaciu je na tento Gc€el opravnend ziskavat informacie o kandidatoch od r6znych
inStitucii, podnikov a organizacii s akoukol'vek formou vlastnictva. Kontrolu vykonavaju
,Lkompetentné Statne organy v rdmci ich pravomoci®“. Tato formulacia je prili§ vSeobecna:
na aky typ organu sa vztahuje? NavySe, zaruky poskytnuté kandidatovi su skér minimalne.
Kandidat ma pravo oboznamit' sa s tymito informdciami, podat’ prislusné vysvetlenia,
vyvratit’ ich alebo popriet’, pretoze vysledok Specialnej kontroly integrity ma zavazny dopad
na kariéru kandidata na poziciu prokuratora. Po tejto kontrole mdze komisia pre kvalifikaciu
rozhodnut’ o nepripusteni kandidata k Specidlnemu Skoleniu. Negativny vysledok Specialnej
kontroly integrity znemoziuje kandidatovi d’al§i postup. Inymi slovami, kandidat je vyradeny
zo zoznamu potencidlnych kandiddtov na poziciu prokuratora. Zatial Co postup
predpokladajuci pravo na vyjadrenie mozno uvitat, uvedené konanie by malo byt opdtovne

prehodnotené a v navrhu zdkona by malo byt podrobnejsie upravené.

78. Clanok 35 upravuje vymenovanie prokuratora na inti prokuratiru, a to na zaklade vlastnej

ziadosti.
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79. Zjavne neexistuju ziadne ustanovenia tykajice sa prelozenia (nedobrovolného) na iné
urady prokuratury. Hoci by takéto preloZenie malo byt mozné (mozno sa domnievat, Ze to tak
aj je), bolo by potrebné upravit’ ho, najma otadzky postupu, ktory treba dodrzat’, a opravnych

prostriedkov. V praxi je tato otizka délezita z dovodu nezavislosti."

80. Rovnaky typ ustanoveni sa aplikuje na vymenovanie do vySSich pozicii a pozicii
s administrativnymi povinnostami. V pripade, Ze osoba bola zvolend na administrativnu
poziciu, jej pravomoci prokuratora jej odchodom z tejto pozicie nezanikaju. Ked uplynie

funk¢né obdobie v jej administrativnej pozicii, ostava aj nad’alej prokuratorom.

81. Vo vseobecnosti sa zdd, ze tato Cast’ tykajuca sa vymenovania prokuratorov mé dobry

zaklad.
F. V. ¢ast’ — Disciplinarna zodpovednost’ (¢lanky 37 — 45)

82. Tato cast’ sa tyka disciplinarnej zodpovednosti prokuratora. Dolezitu tlohu tu zohrava

disciplindrna komisia sudcov a prokuratorov.

Clinok 37

83. V tomto ustanoveni su uvedené dovody, pre ktoré modze byt prokurator disciplinarne
zodpovedny. Ide o nasledujice pripady:

a) prokurator sa voci niektorému z G€astnikov konania spraval zjavne s predsudkami alebo
s nedostato¢nou uctou. Poukazovanie na netctivé spravanie moze byt prili§ Siroké. Bolo by
nespravne, ak by sa prokuritor spraval nelctivo voci strane v spore alebo svedkovi este
pred ich vypocutim, no bolo by pochopitel'né, hoci nie velmi rozumné, ak by nebol tctivy
voc¢i svedkovi, ktory zjavne klame. Prokurator by nemal byt vystaveny disciplinarnym
sankcidm za neuctivé spravanie voci svedkovi, o ktorom si mysli, Ze je necestny;

b) prokurator vedome porusi pravne predpisy pocas vykonu svojich pravomoci alebo jeho
vykon pravomoci je zjavne nedostacujuci. Prokurdtor by nemal byt disciplinarne
zodpovedny, ak nekonal umyselne;

c) prokurator bez zbytocného odkladu nepreskumal Ziadost’ alebo st’aznost’;

1% TamtieZ bod 60.
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d) prokurator prezradil utajované skutoc¢nosti;
e) prokurator nepredlozil majetkové priznanie alebo ho predlozil oneskorene;
f) prokurator sustavne alebo hrubo porusuje eticky kodex prokuratury;

g) prokurator umyselne neplnil svoje tradné povinnosti, ¢im poskodzuje povest’ prokuratury.

Clanok 38
84. Disciplinarne konania st vedené disciplinarnou komisiou sudcov a prokuratorov, ako to je

ustanovené v zakone o sudnictve a postaveni sudcov.

Clanok 39
85. Kazdy, komu su zndme skutocnosti, ktoré mozu viest’ k disciplindrnej zodpovednosti,
modze podat’ staznost. Konanie nemoze zacat' na zaklade staznosti alebo oznameni, ktoré

neobsahuju konkrétne informacie, alebo na zédklade anonymnej st'aznosti.

86. Clanok 39.2 ustanovuje, Ze disciplinirna komisia schvaluje a zverejituje na jej oficidlnej
internetovej stranke vzor staznosti na prokuratora, aby bola pristupna verejnosti.
Toto ustanovenie je potrebné uvitat, avS§ak malo by sa spresnit’, Ze ide o abstraktny priklad

staznosti na prokuratora ,,X*.

Clinok 40
87. Po podani st'aznosti ndhodne zvoleny ¢len komisie rozhodne o tom, ¢i sa st'aZnost’ prijme
alebo odmietne. Ak sa staznost’ prijme, bude zvoleny inSpektor, ktory staznost’ preskima.

InSpektor je opravneny ziadat,, aby oslovené osoby poskytli odpovede na jeho otazky.

Clinky 41 — 42

88. Podla Cl. 41 sa sprava inSpektora predlozi skupine troch ¢lenov komisie, ktori rozhodnt
o tom, ¢i sa konanie zacne. V zmysle ¢l. 42 je v pripade zacatia konania vec preskiimana
na zasadnuti komisie, na ktorom sa zucCastiuje stazovatel a prokurator, proti ktorému
staznost’ smeruje. Ucastnici konania mozu byt zastupeni a prokurator moze nechat’ predvolat’

svedkov. Vec je vedend ako kontradiktérne konanie.
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Clinky 43 — 44

89. Rozhodnutie musi byt vydané najneskor Styri mesiace po podani staznosti. Moznymi
sankciami st spravne napomenutie, pokarhanie, prisne pokarhanie, do¢asné odvolanie alebo
rozhodnutie o poruSeni sl'ubu, ktoré ma za nasledok stratu funkcie. Prokurator moze podat’
odvolanie vysokej sudnej rade alebo sudu. Bolo by potrebné spresnit, kedy je mozné odvolat’

sa pred vysokou sudnou radou a kedy pred sudom.

90. Celkovo tieto ustanovenia poskytuji dostato¢nti zaruku spravodlivého konania. Jedinym
prvkom, ktory by mohol vyvolat’ problém, je, ze ¢len komisie méze konat’ aj ako stazovatel’.
Cielom je pravdepodobne zjednodusit’ pripady, v ktorych sa oznamovatel neodvazil sam
predlozit’ vec, ale informuje namiesto toho ¢lena komisie. Hoci ¢len komisie uz nemoéze
vo veci d’alej konat’, zdd sa nerozumné, aby ¢len komisie mal takuto moznost. Zda sa byt
malo pravdepodobné, aby ¢len komisie bol jedinou osobou informovanou o veciach vedtcich
k podaniu st’aznosti, a je mozné ocakdvat’, Ze ¢len komisie by konal Standardne aj na zaklade

informadcii ziskanych od inych 0s6b. Bolo by vhodné objasnit’ tento bod.

G. VL. ¢ast’ — Prepustenie, ukoncenie funkcie a odvolanie prokuratorov (¢lanky 46 — 59)

91. Téato Cast’ sa zaobera prepustenim z dovodu nespravneho konania, ako aj pozastavenim
funkcie z inych doévodov ako napriklad smrt’ prokuratora alebo doviSenie 65 rokov Zivota.
Je nezvy€ajné, ze takéto rozdielne otazky su upravené v rovnakej Casti ndvrhu zékona.
Avsak v ukrajinskej legislative sa takéto konanie uz stalo precedentnym. Dovodom
prepustenia alebo ukoncenia funkcie je (¢l. 46.1): neschopnost vykonavat funkciu
zo zdravotnych dovodov; nereSpektovanie kritérii nezlucitel'nosti; porusSenie slubu;
odsudzujiice rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’; strata obcianstva; vyhlasenie

za nezvestného; smrt’; vypoved’; podanie Ziadosti o rozviazanie pracovného pomeru.

92. V pripade ukoncenia funkcie zo zdravotnych ddvodov podla¢l. 47 ndvrh zékona
o prokuratire nerozliSuje medzi dobrovolnym odchodom sudcu zo zdravotnych dovodov
a konaniami smerujicimi k jeho odvolaniu kvdli zjavne nedostac¢ujicemu zdravotnému stavu.
Navrh zakona hovori o dvoch moZznostiach: predloZenie lekarskeho osvedcenia a rozhodnutie

sudu vyslovujuce Ciastocnu neschopnost’ alebo Uplnti neschopnost’ prokuratora. Podl'a nazoru
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komisie by sud mal vydat’ rozhodnutie v pripade, ak odchod zo zdravotnych dévodov nie je

dobrovolny.

93. Odvolanie z dovodu nezlucitelnosti v zmysle ¢l. 48 si vyzaduje navrh vysokej sudnej
rady. Podl'a ¢l. 49 na odvolanie z dévodu porusenia sl'ubu je potrebné uznesenie disciplinarnej
komisie. V zmysle ¢l. 50 ma v pripade pravoplatného odsudzujuceho rozsudku kompetentny
sud povinnost’ informovat® generalneho prokuratora (¢l. 52). Sud taktiez informuje
generalneho prokuratora v pripade, ak je prokurator vyhldseny za nezvestného. V zmysle
¢l. 53 moéze prokurator kedykol'vek poziadat’ o prepustenie, ale zdd sa, ze o prijati tejto
ziadosti je kompetentny rozhodnit’ generdlny prokurator. Prokurator, ktory odpracoval 20
rokov, ma podla ¢l. 54 pravo vzdat sa funkcie. Jeho vzdanie sa funkcie straca Ucinok
v zmysle ¢l. 55, ak existuje odsudzujuci rozsudok alebo je vyhlaseny za nezvestného
¢i mitveho. Vyznam tychto ustanoveni je pravdepodobne spity s pravami na poberanie

dochodkov.

94. Okrem konStatovania poruSenia slubu zjavne neexistuje ziaden mechanizmus
rozhodovania, ak je vec sporna. Napriklad, sporné moézu byt otazky nezlucitel'nosti, ucinku
odsudzujuceho rozsudku a toho, ¢i Statne obcianstvo bolo odnaté zakonne. Toto by bolo

potrebné vyriesit’.

H. VII. ¢ast’ — Vykon pravomoci prokuratiry (¢lanky 60 — 64)

95. Téato cCast je venovana roznorodym otazkam. Prdvomoci vo vztahu ku kontrole
dodrziavania zédkonov organmi poverenymi Cinnostami v pripravhom konani a vykonom

rozsudkov su zahrnuté v Trestnom poriadku.

Clinky 61 — 62

96. Clanok 61 zveruje prokuratorovi rozsiahle pravomoci a povinnost zastupovat’ zaujmy
jednotlivca pred sudom, ,,ak existuji dostupné informécie o poruseni prav a slobdd alebo
existuje potreba chranit’ zaujmy maloletej osoby alebo dietat’a, pravne nespdsobilej osoby,

osoby so zdravotnym alebo mentdlnym postihnutim, ak tieto osoby nie st schopné
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uvedomovat’ si ich zdujmy alebo chranit’ ich iplne samostatne a zédkonni zéstupcovia riadne

nechrénia ich zaujmy.“ Toto ustanovenie sa zjavne vztahuje na ob¢ianskopravne veci.

97. Avsak je zrejmé, ze tento postup sa aplikuje len na pripady, v ktorych osoby nie su
schopné uvedomovat’ si ich zaujmy alebo ich chranit’ uplne samostatne a nemaji zakonnych
zastupcov. Z ustanovenia vyplyva, ze prokurdtor moéze sam rozhodnit, ¢i existuju
opodstatnené dovody na zastupovanie, ako aj o forme zastupovania. Co sa tyka zastupovania
zdujmov S$tatu, zastupovanie prichadza do ivahy iba vo vztahu k ekonomickym zaujmom
Statu a tam, kde tieto zdujmy nie si pravne chranené Statnymi organmi ¢i inymi pravnickymi
osobami verejného prava. Nikde nie je uvedené, Ze zaujmy Statu a jednotlivca nemusia byt’
kompatibilné, a zd4a sa, Ze Ziadne pravidlo neupravuje sposob, ako konat, ked’ takyto pripad

nastane. Tento bod by bolo potrebné objasnit’.

98. Clanok 62 ustanovuje, Ze prokurator zastupuje pred sudmi zaujmy $tatu, ak disponuje
informaciami o poruSeni alebo ohrozeni ekonomickych zdujmov Statu v doésledku konani

alebo opomenuti akychkol'vek pravnickych os6b voci Statu.

99. Vo vSeobecnosti Benatska komisia podporuje nazor, Ze prokuratira by sa mala
koncentrovat’ predovsetkym na trestné pravo (pozri vyssie). Odporucanie CM/Rec(2012)11
o ulohe prokuratiry v netrestnej oblasti poukazuje na nutnost obmedzenia pravomoci,
ktorymi disponuje prokurator mimo oblasti trestného prava. Tento text sa nemé chapat’ ako

odporucanie, aby prokuratira disponovala takymito prdvomocami.

Clinok 63

100. Toto ustanovenie predpokladd hierarchicki pravomoc aj vo vztahu k odvolaniam
proti stdnym rozhodnutiam. V skuto¢nosti moze nadriadeny prokurator zruSit' rozhodnutie
podriadeného prokuratora o neodvolani sa, pricom toto pravidlo plati v celom hierarchickom
systéme prokuratiry az po generalneho prokuritora. Neustanovuje vSak, ¢i nadriadeny
prokurator zrus$i aj také rozhodnutie podriadené¢ho prokuritora, ktorym sa naopak chce

odvolat’ proti sidnemu rozhodnutiu. Bolo by potrebné objasnit’ tento bod.
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I. VIII. ¢ast’ — Prokuratorska samosprava (¢lanky 65 — 74)

101. Tato Cast’ zavadza doblezitu zdsadu samospravy prokuratiry. V danom pripade by mohlo
ist o novatorské ustanovenia ndvrhu zdkona o prokuratire. Ako uz bolo uvedené, navrh

zékona povazuje tito zasadu za jednu zo zékladnych zaruk nezévislosti prokuratora.

102. V tvode tejto Casti su uvedené ciele prokuratorskej samospravy. Cielom je upravit
otazky tykajuce sa vnutorného fungovania prokuratiry. Uvedené je oznacované ako
»hezavislé kolegidlne posudzovanie niektorych otazok prokurdtormi®. Samosprava je
povazovana za doleziti zaruku nezavislosti prokuratorov a vedie k zabezpefeniu ochrany
prokuratorov proti akémukol'vek zdsahu do ich prace a k zlepSovaniu ich ¢innosti. Otazky,
ktoré je potrebné riesit, sa tykaji najmé organizacnej podpory, socialneho zabezpecenia
prokuratorov a ich rodin, zaruky organiza¢nej unifikécie, ucasti na ur€ovani potrieb v oblasti
persondlu, finanénych zdrojov, logistickej podpory a inych, ako aj vymenovania prokuratorov

vysokej sudnej rady, komisie pre kvalifikaciu a disciplinarnej komisie.

103. V zmysle ¢l. 66 zhromaZdenie prokuratorov je sucast’ou prokuratiry, a to v ramci kazdej
krajskej a okresnej prokuratiry. Musi byt zvolané najmenej kazdé tri mesiace na zaklade
rozhodnutia kompetentného nadriaden¢ho prokuratora alebo na Ziadost’” najmenej jednej
tretiny vSetkych prokuratorov prislusnej prokuratiry. Prokuratori maji pravo sa na fom
zucastiiovat’; d’al§i zamestnanci moZu byt na zasadnutie pozvani, no nemaji hlasovacie pravo.
Rozhodnutia st prijimané vécSinou hlasov. Je uznédSaniaschopné za pritomnosti jednej
polovice vSetkych ¢lenov. Zhromazdenie moze preskumavat’ otdzky tykajuce sa vnatorného
fungovania prokuratiry, prokuratora alebo iného zamestnanca sekretariatu a prijimat’ zavizné
rozhodnutia pri vzniknutych problémoch. V podstate ndvrh zakona by predstavoval
demokraticku kontrolu nad spravou prokuratury pri splneni podmienky, Ze rozhodnutia prijaté
pocas velkych zasadnuti budi povazované za skutony vykon demokracie. Prokuratori

vykonavajuci administrativne funkcie by boli povinni zodpovedat’ sa zhromazdeniu.

104. V clankoch 66.1.3 a 69 navrh zdkona rovnako predpoklada vytvorenie panukrajinske;j
konferencie zamestnancov prokuratiry, ktori by sa stretavali kazdé dva roky. Konferencia by
bola reprezentovana vSetkymi zamestnancami prokuratury. Zvoldvala a odvolavala

by prokuratorov vysokej sudnej rady, komisie pre kvalifikaciu a disciplinarnej komisie.
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Tito prokuratori by sa zodpovedali konferencii. Clenovia konferencie by mohli prijimat
rozhodnutia zavizné pre vietky prokuratorské samospravne organy. Clenovia konferencie
by boli voleni zhromaZzdeniami a rozhodnutia prijimané verejnym hlasovanim. Medzi dvoma
zasadnutiami konferencie by najvys$im orgdnom samospravy prokuratury bola Prokuratorska
rada Ukrajiny zlozena z 15 ¢lenov zvolenych prokuratormi. Rada by si zvolila svojho

veduceho, zastupcu veduceho a jeho sekretara.

105. Ulohou rady by bolo najmi zaviest’ opatrenia, ktorymi by sa zabezpegila nezavislost
prokuratorov, a zleps$it' organiza¢ni podporu, preskimat’ otdzky spojené s pravnou ochranou
prokuratorov a socidlnym zabezpecenim prokurdtorov aich rodin, prijimat’ prislusné
rozhodnutia v tychto oblastiach, schvalovat’ a odvolavat’ riaditela Spravy stidov Ukrajiny,
preskimavat’” staznosti prokuradtorov smerujice proti prokuratorom vykonavajicim
administrativne ¢innosti a prijimat’ nevyhnutné opatrenia, ako aj oboznamovat' sa so spravami
o pracach ¢lenov komisie pre kvalifikaciu a disciplinarnej komisie. Rozhodnutia rady by boli
zavazné pre vSetky prokuratorské samospravne organy a vSetkych prokuratorov. Jedine

konferencia by ich mohla zrusit’.

106. Neexistuje Ziadna medzindrodnd norma upravujlica zriadenie alebo fungovanie
prokuratorskych samospravnych organov. Zda sa teda, ze je to vyhradne zaleZitostou
ukrajinského parlamentu, ¢i ma v imysle vytvarat’ takyto typ organu v duchu navrhu zékona

o prokurature.

107. Je nepochybné, Ze tieto navrhy st vizionarske, ba aZ revolu¢né. Benatskej komisii nie je
znama ziadna jurisdikcia, ktora by bola zriadila prokuratorské samospravne organy vybavené
takymi Sirokymi pravomocami tykajucimi sa spravy prokurdtorského systému. Zriadenie
takéhoto systému moze zajst’ prili§ d’aleko, ked’Ze zastupcovia zvoleni prokuratormi by mohli
konat' v zaujme ich Clenov bez akéhokol'vek zvazenia inych dévodov vratane verejného
zdujmu alebo zaujmov obcanov. Za tejto situdcie by vytvorenie uvedeného systému mohlo

znemoznit’ spravu prokuratiry osobami zvolenymi na administrativnych poziciach.

108. Je mozné, Ze autori navrhu zdkona pri svojej snahe zabranit’ rozsiahlym pravomociam

generdlneho prokuratora zanedbali moznost rizika, Ze rozsiahlymi pravomocami bude
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disponovat’ veduci prokuratorskej rady. Svojim vplyvom na Cinnosti zastupcov prokuratiry
v ramci disciplindrnej komisie a komisie pre kvalifikaciu by nepochybne mohol mat’ vacsi
vplyv na vymenovania, povysenia, disciplinarne rozhodnutia a odvolavania nez kedykol'vek

v minulosti mali generalny prokurator alebo veduci krajskych a okresnych prokuratur.

109. Znepokojujucim aspektom ndvrhu je myslienka, Ze Clenovia komisie pre kvalifikaciu
a disciplinarnej komisie by mali podéavat’ spravy svojim volicom. Avsak nemali by podliehat
takymto tlakom, pokial’ ide o ich povinnosti. Uvedené nemozno povazovat za rozumné.
Ak st uz raz osoby zvolené do tychto komisii, mali by mat’ povinnost’ konat’ podobne ako
sudcovia a nezdvisle od osobnych motivov ¢i priani zo strany voliCov. Existuje taktiez
zédvazné riziko, ze by Clenovia tychto inStancii mohli podl'ahnut pokusom o korupciu
v suvislosti s ich vol'bou alebo povySenim, tak ako tomu je v urCitych sudnych systémoch.
Bolo by preto vhodné prijat’ opatrenia na zabranenie tomuto riziku. Uzitocné by bolo
napriklad, ak by sa ¢lenovia komisii nemohli uchadzat’ o poziciu v druhom funkénom obdobi.
110. Navrh, podla ktorého mdze rada davat zavdzné pokyny individudlnemu prokuratorovi,
by mal byt tiez opdtovne preskimany. Je prekvapujice najst’ takéto ustanovenie v navrhu
zékona, ktory sa v mnohych ohl'adoch pokuSa o zaruCenie a ochranu nezavislosti

prokuratorov. Toto ustanovenie by malo byt’ zrusené.

111. Napokon, existuje riziko potencialnej nejasnosti tlloh generdlneho prokuratora, d’alSich
zamestnancov s administrativnou funkciou a rady, ked’ze vsetci su povereni vykonavanim
rozhodnuti samospravnych organov. Kto ma vyrieSit nevyhnutne vznikajlice nejasnosti

v postupe? Toto by malo byt objasnené.

J. IX. ¢ast’ — Podpora prokuratorov (¢lanky 75 — 82)

112. Je velmi doélezité, aby sudcom a prokurdtorom boli zaru¢ené adekvatna odmena
a vhodné podmienky. V tejto cCasti st ustanovené odmeny prokuratorov v porovnani

so sudcami. Tento pristup sa zda byt vhodny. Rovnako doélezité su i1 zaruky tykajice sa

platenej dovolenky, zdravotného a socialneho zabezpecenia, fyzickej ochrany a dochodkov.
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K. X. ¢ast’ — Organiza¢na podpora (¢lanky 83 — 90)

113. Zabezpecenie podpory prokuratiry prostrednictvom Statneho rozpoctu je dolezité
a nevyhnutné. Avsak uroven kontroly zverena samospravnym organom nad sekretaridtom
a sluzbami podpory prokuratiry by mohla paradoxne skor prekdzat nez zjednodusit

poskytnutie adekvatnej pomoci prokurature.

IV. Zavery

114. Navrh zdkona o prokuratire predstavuje dolezity krok smerom k reforme prokuratiry
na Ukrajine umoziiujliici jeho zostladenie s eurdpskymi normami. Ma& v imysle upustit’
od kontrolnej funkcie, ktori aktudlne vykonavaju prokuratori nad administrativou, berie

do tvahy velku ¢ast’ kritik vyjadrenych v predchadzajtcich stanoviskach Benatskej komisie.

115. Existuje niekol’ko bodov, ktoré je potrebné objasnit’. AvSak je zrejmé, ze zmysluplnii
reformu prokuratiry na Ukrajine bude tazké dosiahnut’ bez nevyhnutnych zmien sti¢asnej

ustavy.

116. Objasnené by mali byt predovSetkym nasledujice ustanovenia:

a) (€l.1) Vzhl'adom na to, Ze v ukrajinskom systéme neexistuje ,,zasada ti¢elnosti®, ale ,,z4sada
rovnosti®, je tazké povedat, aky typ rovnovahy by mali prokuratori garantovat’ za ucelom
vykonu spravodlivosti. Bolo by uzito¢né preformulovat’ toto ustanovenie.

b) (¢l. 7) Bolo by potrebné eSte raz prehodnotit mySlienku ustanovenia presného
maximalneho poctu prokuratorov na réznych Grovniach prokuratuir, pretoZze vyvoj kriminality
v krajine v roznych regionoch Ukrajiny mdze vyvolat’ potrebu zvysit' po€et prokuratorov,
¢iuz docCasne alebo natrvalo, ¢o by si podla stcasného znenia navrhu zékona vyZziadalo
zmenu zakona, ¢o je nepraktické.

c) (¢l. 8) Bolo by vhodné spresnit, aké su procesné zaruky, aby odvolanie a hlasovanie
o nedovere neboli zneuzité na zasahovanie do nezavislosti prokuratiry.

d) (€l. 9) Hierarchicky vzt'ah medzi generdlnym prokuratorom (a celym uradom prokuratury)
a politickou uroviiou by mal byt’ objasneny.

e) (¢l. 17) Nezavislost prokurdtora je zarucend ,postupom pri vykone pravomoci
ustanovenym procesnymi predpismi a d’alSimi zdkonmi*“. Bolo by vhodné objasnit’ tento bod.
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f) NavySe, ustanovenie garantujuce bezpodmienecné bezpecnostné opatrenia na ochranu
¢lenov rodiny prokuratora a jeho majetku sa zda byt prehnané a bezpecnostné opatrenia by
mali z&visiet’ od stupiia nebezpecenstva v konkrétnom pripade.

g) (¢l. 18) Zda sa, ze podriadenost’ vo¢i nadriadenému prokuratorovi sa aplikuje len v pripade
pokynov ,,administrativnej povahy“. Zda sa vsak, ze uvedené ustanovenie upravuje priamu
podriadenost’ aj v individudlnych trestnych veciach. Malo by to byt spresnené, pretoze ak sa
ustanovenie aplikuje aj na individualne pripady, mozno pochybovat’ o jeho uplnom stlade
s europskymi normami.

h) (¢l. 19) Kritérid nezlucitenosti, ktoré zahfnaju politické aktivity (zakaz vstupit
do politickej strany alebo odborov a participovat’ na politickych aktivitach, zhromazdeniach
alebo Strajkoch), budi pravdepodobne akceptované, ak su na Ukrajine posudzované ako
nevyhnutné. Avsak zdkaz vyjadrit’ svoju ,,podporu‘ politickej strane alebo odborom by mal
byt aplikovany s opatrnostou a malo by byt jasné, Ze sa vztahuje len na vykon odbornych
¢innosti.

1) (€. 21) Vitana je skutoCnost, ze $tat je povinny nahradit’ Skody spdsobené nezakonnym
rozhodnutim prokuratora, no moznost’ Statu pozadovat’ nahradu od prokuratora by mala byt’
obmedzena na pripady, v ktorych prokurator konal umyselne alebo z hrubej nedbanlivosti.

7) (€l. 23) Povinnost’ dosiahnutia veku minimdlne 40 rokov na to, aby mohol byt kandidat
menovany do funkcie prokuratora, predstavuje diskriminaciu na zaklade veku, ktora nie je
objektivne odovodnena.

k) (€l. 61) Pravomoc prokuradtora zastupovat’ zaujmy jednotlivca pred sudmi by mala byt

opitovne preskimana.

117. Pokial’ ide o ¢ast’ VIII tykajucu sa samospravy prokuratiry (¢lanky 65 — 74), Benatskej
komisii nie je zndma Ziadna jurisdikcia, ktord by bola zriadila prokuratorské samospravne
organy vybavené takymi Sirokymi pravomocami tykajicimi sa spravy prokuritorského
systému. Bolo by vhodné zvazit rozumny pristup, ked’Ze zastupcovia zvoleni prokuratormi
by mohli konat' v zdujme ich ¢Elenov bez akéhokol'vek zvédzenia inych ddvodov vratane
verejného zaujmu alebo zaujmov obcanov. Rovnako je potrebné obmedzit’ riziko vzniku

korupcie.
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118. Rozsiahle pravomoci vediceho prokuratorskej rady by mali byt preskimané, pretoze
tento bude vplyvat’ na ¢innost’ zastupcov prokuratury v ramci disciplinarnej komisie a komisie
pre kvalifikdciu a bude mat’ urCite aj vacsi vplyv na vymenovania, povysenia, disciplinarne
rozhodnutia a odvolévania, nez kedykol'vek v minulosti mali generdlny prokurator alebo

veduci krajskych a okresnych prokuratir.

119. Benatska komisia bola informovana, ze zédkon ,,prinasajici zmeny niektorych pravnych
ukonov tykajicich sa vylepSenia cCinnosti prokuratury“ bol prijaty parlamentom
18. septembra 2012. Benatskej komisii bol 3. oktobra 2012 doruceny list p. M. Lavrynovycha,
ministra spravodlivosti, ktorym ju informoval, Ze pracovné skupina pre reformu prokuratiry
Advokatskej komory Ukrajiny v su€asnosti pripravuje navrh zdkona o prokuratire
na Ukrajine, ktory bude predlozeny Benatskej komisii. Komisia veri, ze prvky, ktoré sa
v tomto stanovisku nachadzaju, budu pracovnou skupinou pre ndvrh zakona a istavnym

zhromaZzdenim pocas pripravy revizie Ustavy Ukrajiny zohl'adnené.

120. Benatska komisia ostdva ukrajinskym tUradom k dispozicii pri poskytnuti pomoci

pri tejto dolezitej ulohe, ak o to poziadaju.
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