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1. Uvod

1. Listom z 15. novembra 2012 poziadal predseda Ustavného sidu Moldavska Benétsku
komisiu 0 spravu amicus curiae vo veci zmien¢l. 19.4 ac¢l. 19.5 (nedotknutelnost
sudcov) zakona o statuse sudcov ¢. 544-XIIl1 z20. jula 1995 (CDL-REF(2013)011)
zavedenych zadkonom ¢. 153 z 5. jula 2012.

2. Tieto zmeny, okrem iného, zrusuju poziadavku predbezného sthlasu na zacatie trestného
konania a vznik trestnopravnej zodpovednosti (. j. predlozenia veci sudu) sudcov pre trestné
¢iny pasivnej korupcie a ovplyviiovania podl'a Trestného zakona. Ustavny sud Moldavska méa
preskumat’ otazku, & novelizovany zakon je vrozpore s &l. 116.1 Ustavy Moldavska

upravujicim nezavislost’ sudcov.

3. Ustavny sud ziada o posudok amicus curiae ,zalozeny na medzindrodnych nastrojoch
apraxi predovSetkym so zretelom na =zasady upravujlice a garantujlice nezavislost,

nestrannost’ a nedotknutelnost’ sudcov v pravnom State®.

4. V ziadosti sa zdoraziuje, ze ,,uvedena ziadost’ je podand aj vzhl'adom na skuto¢nost, ze
o0 stanovisko Benatskej komisie nebolo poZiadané vo faze pripravy navrhu zakona v rozpore
so zaviazkom Moldavskej republiky prijatym v ramci Rady Eurdpy o predkladani vSetkych
navrhov zakonov 0 fungovani demokratickych institucii, nezavislosti a efektivnosti sudneho

systému Rade Europy na posudenie, a to este pred ich prijatim®.

5. Komisia poziadala panov Hamiltona, Mendesa, Neppiho Modonu a Papuashviliho, aby

pri vypracovani tohto stanoviska pdsobili ako spravodajcovia.

6. Stanovisko bolo prerokované subkomisiou pre stdnictvo 7. marca 2013 a nasledne prijaté

Benatskou komisiou na jej 94. plenarnom zasadnuti (Benatky 8. — 9. marca 2013).



11. Medzinarodné pravne normy

A. Medzivladne organizacie

7. Odportcanie Vyboru ministrov Rady Europy CM/Rec(2010)12 sa tyka dvoch zakladnych
principov: ,,Vyklad prava, postdenie faktov alebo vyhodnotenie dokazov vykonané sudcami
za ucelom rozhodnutia pripadu by nemali zakladat’ ich trestnopravnu zodpovednost’ okrem
pripadu umyselného konania“ (bod 68); ,,Ak sudcovia nevykonavaja ich sudcovsku funkciu,

maji rovnaki obcianskopravnu, trestnopravnu a administrativnopravnu zodpovednost’ ako

kazdy iny obCan* (bod 71).

8. Vybor ministrov VO svojej Rezolucii (97) 24 o dvadsiatich hlavnych zasadach boja proti
korupcii zdoraznuje ,,0bmedzenie imunity vo vztahu k vySetrovaniu, trestnému stihaniu

a sankciam vo veci korupcie na Groven nevyhnutnti v demokratickej spolo¢nosti (6. princip).

9. Poradnd rada eurdpskych sudcov (CCJE) Rady Eurdpy vo svojom stanovisku ¢. 3
podporuje pravidlo, Ze na ,,sudcov, ktori sa pri vykone svojich funkcii dopustili konania, ktoré
by sa za beznych okolnosti povazovalo za trestny ¢in (napriklad prijatie uplatku), by sa
nemala vzt'ahovat’ imunita, aby sa vyhli beznému trestnému konaniu®“ (bod 52). V otazke
Sikanujucich trestnych stithani CCJE vo svojom stanovisku €. 3 odporuca, Ze ,,v krajinach,
v ktorych sa vySetrovanie trestného ¢inu alebo trestné konanie moéZe zacat na podnet
stkromnych os6b, by mal existovat mechanizmus na zamedzenie alebo zastavenie takéhoto
vySetrovania alebo konania (...) ak nie je dovod domnievat’ sa, Ze trestnopravna zodpovednost’

sudcu vznikla®“. (bod 54).

10. Zékladné principy Spojenych narodov tykajuce sa nezavislosti sudnictva Ustanovuju,
ze ,,bez dopadu na disciplinarne konanie alebo pravo na odvolanie alebo na nahradu Skody
zo strany $tatu v stlade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi musia sudcovia pozivat’ osobnu
imunitu proti obc¢ianskopravnym zalobam pre penazné $kody, nespravne konanie alebo

opomenutie pri vykone svojich sudcovskych funkeii*®.

! Zakladné principy nezavislosti sidnictva prijaté Siedmym kongresom OSN o prevencii zlo¢inu
a zaobchadzani s pachatelmi, Milano 26. august — 6. september 1985, potvrdené Valnym
zhromazdenim v rezoluciach 40/32 z 29. novembra 1985 a 40/146 z 13. decembra 1985, bod 16.
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B. Nestatne subjekty

11. Co sa tyka ob¢ianskopravnych Zaléb proti sudcom, Charta sudcov v Eurdpe Eurdpskej
asociacie sudcov uvadza, Ze ,ziaden sudca nie je priamo obcianskopravne zodpovedny

za vykon svojich profesijnych povinnosti®.?

12. Minimalne Standardy sudcovskej nezavislosti prijat¢é Medzinarodnym zdruzenim
advokatskych komor (1982) uvadzaju, Ze ,,sudca poziva imunitu vo vztahu k sudnym

7alobam a k povinnosti svedgit’ o otazkach vyplyvajicich z vykonu jeho oficialnych funkcii*®,

13. Podla Pekinského vyhlasenia o zasadach nezavislosti sudnictva (regionalny nastroj)
je stdnictvo  inStitGciou reprezentujucou najvy$Sie  hodnoty v kazdej spolo¢nosti.
Tieto ustanovenia o nezavislosti sudnictva zdoraznuja potrebu osobnej imunity sudcov voci

obé&ianskopravnym Zalobam o nahradu $kod spésobenych pri vykone ich funkcie.*

14. Principy Burgh House Asociacie medzinarodného prava o nezdvislosti medzindrodného
stdnictva zachadzaju este dalej: ,,Sudcovia pozivaju imunity zhodné s diplomatickymi
imunitami  a predovSetkym imunity voéi vSetkym zalobam spojenym S vykonavanim
ich sudcovskej funkcie.“> Aviak odkaz na ,diplomatické imunity musi byt vnimany
v $pecifickom kontexte medzinarodného sudnictva, ked’ sudcovia pracuji Vv cudzej krajine

a ich praca priamo ovplyviiuje zaujmy cudzich krajin.

C. Prax Statov

15. Neexistuje vSeobecna prax, podl'a ktorej by sudcovia mali pozivat’ trestnopravnu imunitu.

Podla Hoppa6 v 20 zo 47 clenskych Staitov Rady Eurdpy poZzivaju trestnopravnu imunitu

Z Charta sudcov v Eurdpe (Eurdpska asociacia sudcov) v zneni z 20. aprila 1996, &1. 10.

® Medzinarodné zdruZenie advokatskych komér, Minimalne §tandardy sudcovskej nezavislosti (1982), bod 43
(neoficialny preklad: Minimum Standards of Judicial Independence).

* Pekinské vyhlasenie 0 zésadich nezavislosti sudnictva vregione LAWASIA prijaté na 6. konferencii
predsedov sudov, ktora sa uskuto¢nila v Pekingu v auguste 1997, zmenené v Manile 28. augusta 1997, bod 1
a 32.

® Asociacia medzindrodného prava, Studijnd skupina venujuca sa praxi a postupu medzinarodnych sidov
a tribunalov, Principy Burgh House o nezavislosti medzinarodného stdnictva, 2004, bod 5.1.

® Tilman Hoppe, Public Corruption: Limiting Criminal Immunity of legislative, Executive and Judicial Officials
in Europe (Otvorena korupcia: Obmedzenie trestnopravnej imunity ¢lenov legislativnych, exekutivnych
asudnych organov v Eurépe), Journal of International Constitutional Law, 5. zvdzok, 4/2011, s. 538
(«https://www.agidata.org/pam/Documents/ICL Journal 5 4 11.pdf»).
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sudcovia najvyssich sudov a v 16 zo 47 Statov tito imunitu pozivaju sudcovia nizsich stdov.
V Europskej tnii v prvom pripade ide o 8 z 27 statov av druhom o 4 z 27 $tatov. Hoppe
napokon uvadza, Ze ,,prax spocivajlica v pozivani imunity Sirokou $kalou verejnych Cinitel'ov,
ato najmé v sidnom sektore, je rozsirena predovsetkym vo vychodnych ¢lenskych Statoch

Rady Eur6py a Eurdpskej unie.

D. Benatska komisia

16. Benatska komisia stale zastdva myslienku obmedzenej funkénej imunity sudcov:

,sudcovia, prokuratori a vySetrovatelia by nemali poZzivat vSeobecni imunitu, ako to
ustanovuje bulharska tstava. V stilade so vSeobecnymi Standardmi potrebujt istotne ochranu
voc¢i obc¢ianskopravnym zalobam za konanie v dobrej viere pocas vykonu funkcie. AvSak
nemali by pozivat’ v§eobecnu imunitu, ktora by ich chréanila pred trestnym stihanim za trestné

&iny, za ktoré by mali byt zodpovedni pred sadmi.*’

17. Benatska komisia sa vo svojom stanovisku k navrhu zéakona o Vysokej sudnej rade Srbska
(CDL-AD(2008)006) vyjadrila v prospech imunity ¢lenov rady: ,,26. Udelenie imunity
¢lenom rady zarucuje ich nezavislost a umoznuje im vykonavat' ich pracu bez neustaleho
obhajovania sa naprikiad proti neopodstatnenym a Sikanujucim obvineniam.* Stanovisko
dalej uvadza: ,,28. Suhlas rady, ktory sa vyzaduje na zadrzanie ich clena, je dopliujucou

I3

zarukou, no nemalo by ist’ o absolutnu pravomoc.

18. Komisia vo svojej Sprave o nezavislosti sidneho systému — Cast’ |: Nezavislost’ sudcov
potvrdzuje vSeobecné pravidlo, Ze sudcovia nesml pozivat Ziadnu formu trestnopravnej

imunity za bezné trestné ¢iny spachané mimo vykonu svojej funkcie:

., Je nepopieratelné, ze sudcovia musia byt chraneni pred neprimeranymi vonkajsimi

vplyvmi. Za tymto ucelom by mali mat funkcnu, ale iba funkcnu imunitu (imunitu pred

" Memorandum — Reforma stdneho systému v Bulharsku: Zavery, CDL-AD(2003)012, bod 15, &ast’ a; pozri tieZ
Spolo¢né stanovisko k navrhu zakona pozmenujuceho zakon o sudnictve a statuse sudcov a iné legislativne akty
na Ukrajine, CDL-AD(2011)033, bod 39; Stanovisko k navrhu zakona o sudcoch a prokuratoroch v Turecku,
CDL-AD(2011)004, bod 88; Stanovisko k zdkonu CLI o Ustavnhom stide Madarska zroku 2011 (CDL-
AD(2012)009, bod 14.



trestnym stihanim za ciny, ktorych sa dopustili pri vykone svojej funkcie, s vynimkou

umyselného trestného cinu, napr. branie uplatkov). 8

19. V skratke, sudcovia by mali pozivat len funk¢éni imunitu, to znamena imunitu
pred trestnym stihanim obmedzenu na zakonom dovolené konania pri vykone ich funkecii.
V tomto ohl'ade sa zda byt’ jednoznaéné, Ze aktivna a pasivna korupcia, ovplyviiovanie, branie
uplatkov a podobné trestné ¢iny by nemali byt povazované za zakonom dovolené konanie

Vv suvislosti s vykonom sudcovskych funkcii.

I11. Ciel sudcovskej imunity

20. Od samého zaciatku je potrebné zdoraznit', Ze pojem sudcovskej imunity spada pod S$irsi
koncept sudcovskej nezavislosti. Samotna sudcovskd imunita nie je samoucelnd, ale sluzi
nezavislosti sudcu, ktory by mal byt schopny rozhodovat’ 0 veci bez obav z ob¢ianskopravne;j

alebo trestnopravnej zodpovednosti za sudne rozhodnutia vydané v dobrej viere.

21. Skupina $tatov Rady Europy proti korupcii (GRECO) rozliSuje dve kategérie imunity:
,vylucenie zodpovednosti®, ktoré sa vzt'ahuje na vylucenie zodpovednosti za vyjadrenie
nazoru Clenov parlamentu alebo rozhodnutia vynesené sudcami, a ,imunita -

b19

nedotknutel'nost* alebo ,,procesnd imunita®, ktord chrani Statneho uradnika pred trestnym
stihanim.? V tomto kontexte ma imunita vo veci trestnych stihani poskytntt prostriedok
na zachovanie ,,vyli¢enia zodpovednosti“. Procesna imunita poslanca alebo sudcu méze byt
zruSend a trestné stihanie zacaté len po Specidlnom konani, pocas ktorého je preskimana
podstata obvinenia. Co sa tyka sudcov, GRECO povazuje ,,vylu¢enie zodpovednosti* sudcov
pri vykone sudcovskych funkcii za predpoklad sudcovskej nezavislosti, zatial' co procesnu

imunitu za ,,sposobujucu vazne problémy v u¢innom boji proti korupcii.?

22. Samozrejme, sudcovia — ako vsetky iné osoby — by mali byt sankcionovani, ak sa

dopustia trestnych c¢inov, ktoré maji ¢i uZz vSeobecny charakter (napriklad spdsobenie

® Benatska komisia, Sprdva o nezavislosti sidneho systému — Cast 1. Nezavislost sudcov, CDL-AD(2010)004,
bod 61.

% Skupina 3tatov Rady Eurdpy proti korupcii (GRECO), Imunita Statnych tiradnikov ako moznd prekdzka v boji
proti korupcii v Lekcidch z troch cyklov hodnotenia (2000 — 2010) — tematické ¢lanky, s. 41.

0 Tamtiez, s. 43.



dopravnej nehody v stave opitosti) alebo Specificky charakter spojeny so sudcovskou
funkciou (napriklad prijatie Gplatku za priaznivy rozsudok). Ziaden trestny &in by nemal
spadat’ pod ,,vylucenie zodpovednosti“ asamozrejme sudcovia by mali byt potrestani
za vSetky trestné Ciny, ktorych sa dopustia. Toto vSeobecné prehlasenie musi byt pre sudcov
vymedzené v pripade, ak trestnopravne ustanovenia (alebo disciplindrne) st formulované

prili§ nejasnym spdsobom ako napr. ,,porusenie zékona pocas rozhodovania vo veci“*.

23. Procesna imunita sudcov — Vv pripade, ak ju sudcovia pozivaju — nema za ciel’ ochranit’
sudcu pred trestnymi stihaniami, ale len pred nepravdivymi obvineniami namierenymi
proti sudcovi s cielom ovplyvnit’ ho. V d’al$ich pripadoch musi byt’ procesna imunita zru$ena

kompetentnym orgédnom v rdmci sudneho systému.

24. Skusenost’ vsak dokazuje, Ze sudcovské rady maji ob¢as tendenciu nepozbavovat’ svojich
kolegov procesnej imunity, hoci neexistuje niznak natlaku na prislu§ného sudcu.'? Takyto
postoj je zjavne Vv rozpore so zasadou rovnosti sudcov s beznymi ob&anmi; vaznejsie vSak je,

ze neodnatim imunity sa podstupuje riziko znicenia dobrej povesti sudnictva ako celku.

25. Ako aj pri kazdej inej osobe — trestné obvinenie mdze viest’ k trvalému naruSeniu dobrej
povesti sudcu a jeho zatknutie k jej Giplnému zniceniu. Trestné obvinenie alebo dokonca aj
obyc¢ajna hrozba obvinenia by mohli byt pouzité prokuratirou na vyvinutie tlaku na sudcu.
Na druhej strane, obvinenie nie je rozsudkom aobvinenie vznesené prokuratorom bude

kontrolované pocas stidnych konani sudcom. Navyse, existuje eSte moznost’ odvolania.

26. Aby procesna imunita sudcov bola odévodnena alebo zachovana, zakladnou otazkou je,

Ci existuje skuto¢né nebezpecenstvo vznesenia nepravdivych obvineni voc¢i sudcom, ktori

3

reprezentuji  najzranitelnejsiu  Statnu  moc.”®  Specifické  postavenie  sudnictva

si v demokratickom pravnom State vyzaduje dostatoéné zaruky ochrany sudcovskej

' Pozri Stanovisko k zékonu o disciplinarnej zodpovednosti a disciplinarnom stihani sudcov vieobecnych sudov
v Gruzinsku (CDL-AD(2007)009).

12 Pozri napr. Transparency International, Svetova sprava o korupcii: Korupcia v siidnych systémoch, 2007,
S. 280. («http://www.transparency.org/whatwedo/pub/global_corruption_report_2007_corruption_and_judicial _
systemsy).

¥ Alexander Hamilton, The Federalist &. 78, 1788.



nezavislosti, napr. vymenovanie sudcov na trvalé funkéné obdobie.™* Ako uz bolo uvedené,
niektoré krajiny poskytuji sudcom procesni imunitu pravdepodobne z obavy vznesenia

neodovodnenych obvineni vo¢i nim.

27. Do tvahy musi byt vzaté aj oslabené postavenie sudcov V niektorych vychodnych
europskych krajinéch.15 Benatska komisia Vo svojich predchadzajucich stanoviskach a Sprave
0 nezavislosti sudneho systému zdoraznila, ze v niektorych vychodoeuropskych krajinach su
sudcovia v slabsej pozicii najmi vo vztahu k prokuratire.’® Sudcovia sa ¢asto neodvazia
spochybnit’ obzaloby vznesené prokuratormi a z toho dovodu existuje priliSné mnozstvo
tychto Zalob. Sudcovia musia prekonat’ tuto ,,predpojatost’ v prospech prokuratury*. Odpoved’
na otazku, ¢i imunita sudcov je vhodnym prostriedkom na vyrieSenie tohto problému, zavisi

od situacie Vv tej-ktorej krajine.

1V. Zmeny zakona ¢. 544-XI111

28. Clanok 19.4 pred zmenou zakona ¢. 544-XIII ustanovoval, Ze ,.proti sudcovi mdze zadat’
trestné stihanie len generalny prokurator, a t0 na zaklade st@ihlasu vysokej sudnej rady,

prezidenta republiky a parlamentu®.

29. Nové znenie ¢l. 19.4 ustanovuje, Ze ,,proti sudcovi moze zacat trestné stihanie len
generalny prokurator, a to na zaklade sthlasu vysokej sudnej rady a za splnenia podmienok

ustanovenych v Trestnom poriadku.

30. Navrh zakona tak odstraniuje poziadavku ziskania sthlasu prezidenta a parlamentu
a pridava nové vynimky umoznujuce zacatie stihania bez sthlasu rady v pripadoch pasivnej
korupcie a ovplyviiovania. Tieto ustanovenia sa tykaju aj zatknutia, zadrzania vo vézbe,
hladania podozrivého, v pripade potreby pouzitia sily; navySe pravo podozrivého sudcu byt

prepusteny po jeho identifikacii bolo zruSené.

4 CDL-AD(2010)004, bod 38; pozri tiez nemecky spolkovy ustavny std, ktory poukazuje na to, Ze sudcovska
moc je odli$na entita, ktorej hodnota je rovnaka ako hodnota legislativnej moci a exekutivnej moci (BVerfGE
26, 141 — Richterbesoldung I).

1> Medzinarodna komisia pravnikov, reformovanie sudnictva v Moldavsku: perspektivy a vyzvy, Zeneva (2013),
s. 39 («http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2013/02/ICJ_SFM_Report Final.pdf»).

16 Sprava o eurdpskych $tandardoch tykajucich sa nezavislosti sadneho systému: Cast’ II — Prokuratira (CDL-
AD(2010)040), Cast’ I.: Nebezpecenstvo nadmernych pravomoci prokuratiry pre nezévislost’ sudnictva.
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31. Zda sa, Ze novela sa ststred’uje na druhti doplnenu vetu v ¢l. 19.4, podl'a ktorej ,,na zacatie
trestného konania sa nevyzaduje suhlas vysokej stdnej rady“ v pripade trestnych cinov
obsiahnutych v ¢l. 324 (pasivna korupcia) a¢l. 326 (ovplyviiovanie) Trestného zakona

Moldavskej republiky.

32. Clanok 19.5 pred novelou ustanovoval, Ze ,sudca nemdZe byt zadrzany, nésilne
predvedeny, vzaty do vdzby alebo uznany za trestne zodpovedného bez suhlasu“ vyssie
uvedenych organov. Trestné Ciny, pri ktorych doslo k prichyteniu na mieste ¢inu, boli

vynimkou a nevyzadovali si suhlas rady.

33. Podl'a nového znenia ¢l. 19.5 ,;sudca nemoze byt zadrzany, nésilne predvedeny, vzaty
do vizby alebo hladany bez sthlasu vysokej sudnej rady*: uznanie sudcu za trestne
zodpovedného sa uz viac nevyskytuje medzi situaciami vyzadujicimi si suhlas rady. Podstatu
novely predstavuje doplnena veta v ¢l. 19.5, ktora ustanovuje, ze suhlas vysokej sudnej rady
sa nevyzaduje v pripade prichytenia na mieste Cinu a trestnych ¢inov pasivnej korupcie

¢i ovplyviiovania.

34. Otazka vyvstivajuca pred Ustavnym stdom Moldavska znie, ¢&i tieto zmeny
predstavuja rozpor s¢l. 116 moldavskej ustavy, vzmysle ktorej: ,,sudcovia v sudnych
inStanciach su nezavisli, nestranni a neodvolatelni v sulade so zakonom* (¢l. 116.1)
a,,sudcovia mozu byt potrestani V sulade so zakonom “ (¢l. 116.5). Je potrebné si uvedomit,

ze €l. 116.5 ustavy ma na zreteli, Ze spravanie sudcu modze vyvolat trestnopravnu

zodpovednost’ ,,v stilade so zdkonom*.

35. Imunita sudcov, ktora existovala predtym v Moldavsku, je upravena beznou legislativou.
Imunita nie je vyslovene predpokladana v tstave, n0 mozZno tvrdit, Ze pravo na imunitu je
stuCastou zaruk nezavislosti. AvSak, Ustava ustanovuje, Ze sudcovia moézu byt stihatelni

V sulade so zakonom.

36. Tieto zmeny vyvolavaju viaceré¢ otdzky ohladom legislativnych opatreni v oblasti

korupcie, organov zodpovednych za odnatie imunity a rovnosti.
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A. Potreba konat’ proti korupcii

37. Hodnotiaca sprava treticho cyklu zostavend Skupinou Statov proti korupcii (GRECO)
podporuje zmeny moldavskych organov tykajice sa trestnych ¢inov  korupcie
a ovplyviiovania, ,,uvedomujic si vaznost problému korupcie v Moldavsku®, s cielom
odstranit’ nedostatky v pravnom ramci a rozsirit’ jej pouzitelnost’ zostlad’ujic vnutrostatnu

legislativu s normami Trestnopravneho dohovoru o korupcii a jeho dodatkového protokolu.17

38. Hoci toto odporacanie predstavuje seridzny zaklad pre konanie, neznamena to, ze kazdé

legislativne opatrenie v tejto oblasti bude v stlade s principmi sudcovskej nezavislosti.

B. Odnatie imunity prezidentom republiky a parlamentom

39. Zacatie trestného stihania za bezné trestné Ciny, ktorych sa dopustili sudcovia, podliehalo
pred novelou sthlasu vysokej sudnej rady, prezidenta republiky a parlamentu. Takyto systém
odporoval ustavnému principu sudcovskej nezavislosti, ked'ze osud sudcu bol v rukach

politickych organov ako prezidenta republiky a vladnej vacsiny v parlamente.

40. Po novele sa vyZaduje jedine suhlas vysokej sudnej rady, ktord je zlozena prevazne

zo sudcov. MoZnosti politickej intervencie su tak obmedzené.

C. Rovnost’ medzi sudcami a ostatnymi ob¢anmi

41. Mohlo by sa namietat’, Ze udelenie pravomoci zacat’ trestné stihanie proti sudcom len
generdlnemu prokuratorovi znamena neprijatelné zasahovanie do sudcovskej nezévislosti,
ked’Ze osud sudcu je zvereny do rik individudlneho organu, alebo Ze tato pravomoc zacat
trestné stihanie pre bezné trestné Ciny po suhlase vysokej stidnej rady zverena generalnemu
prokuratorovi by okrem toho mohla porusit’ ustavny princip rovnosti medzi sudcami
a ostatnymi obcanmi, ktori sa dopustia toho istého trestného ¢inu a st za to stihani ostatnymi
prokuratormi majucimi na to pravomoc, a to bez akéhokol'vek suhlasu urc¢itého kolegialneho

organu.

7 Greco Eval 111 Rep (2010) 8E, téma I, s. 25.
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42. Zda sa vsak, ze tato forma rozvazneho a primeraného kompromisu je rozumnou zarukou
zredukovania rizika zneuzitia pravomoci prokuratiry. Tymto kompromisom sa da vyhnat
stazenému vySetrovaniu, ktoré by mohlo sposobit’ nevyhnutnost’ vyziadania suhlasu vysokej
sudnej rady. Zabranuje tiez inému extrému, ktory by spocival v zaobchédzani so sudcom ako
Skazdym inym obcanom, i ked uréité osoby by mohli mat’ osobny zaujem na podani

nepravdivej staznosti na sudcu.

D. Svojvol'ny vyber trestnych ¢inov

43, Mozno tvrdit, ze rozdielne zaobchadzanie s trestnymi ¢inmi korupcie a inymi trestnymi

¢inmi predpoklada selektivny pristup bez rozumného a legitimneho zékladu.

44. Po prvé, korupcia je Specifickym problémom stdov Vv niektorych vychodoeuropskych
krajinach a je zrejmé, ze moldavsky zakonodarca si uvedomuje, Ze ide o problém aj v jeho
krajine. Za tychto okolnosti sa zda byt rozumné riesit' trestny ¢in korupcie odlisSnym

spdsobom ako iné trestné ¢iny, ktoré nespdsobuju ziadne Specifické problémy.

45. Po druhé, charakter korupcie ako v zasade utajovaného trestného ¢inu spachané¢ho dvoma
osobami vyzaduje, aby vySetrovanie bolo vedené uplne inym spdsobom ako v pripade inych
trestnych ¢inov. Ak je podozrivy vopred varovany, je vel'mi pravdepodobné, ze zni¢i vsetky
dolezité¢ dokazy. To, Ze 0 timysle zacat’ vySetrovanie je potrebné oboznamit’ relativne pocetny
organ, akym je vysoka sudna rada, moze podozrivého sudcu dostatocne véas upozornit’ na to,

aby zmaril vySetrovanie.
46. Po tretie, je nutné preskimat’, ¢i je rozumné vyc€lenit’ tieto osobitné trestné Ciny. Avsak je

vel'mi pravdepodobné, Zze skorumpovani sudcovia st nachylni na spachanie najmé tychto

dvoch uvedenych trestnych ¢inov.
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E. Mozné rizika spojené s obvinenim vznesenym generalnym prokuratorom

47. Zmeny uplne odstranili trestné ¢iny pasivnej korupcie a ovplyviiovania z oblasti
sudcovskej imunity. Generalny prokurator moze obvinit’ sudcu za trestné ¢iny bez toho, aby
vysoka stidna rada musela odiat’ imunitu. Toto moze sposobit’ iné riziko: potencidlne mézu
byt za tieto trestné Ciny vznesené neopravnené obzaloby voc¢i sudcom, ktori sa odvazia
spochybnit’” konanie prokuratiry. Vo vychodnej Eurdpe su sudcovia Casto v slabsej pozicii
V porovnani s prokuratormi, a preto nepravdivé obvinenia alebo hoci aj hrozba obvinenia
z pasivnej korupcie alebo ovplyviiovania by mohli byt pouzité ako prostriedok na konanie

podl’a ich predstav.

V. Zavery

48. Sucasné stanovisko nema v umysle preskumat, ¢i uvedené zmeny su V sulade
s moldavskou ustavou — toto spadd vyhradne do kompetencie Ustavného sudu Moldavska;
taktieZ v nom nejde o urcenie, Ci su tieto zmeny v sti¢asnej situdcii v Moldavsku nevyhnutné —
toto spada do kompetencie moldavského parlamentu. Jedina otazka, ktora sa tu analyzuje, je,
¢i zruSenie imunity pre trestné c¢iny pasivnej korupcie a ovplyvilovania je v stlade

S eurépskymi normami.

49. ZruSenie poZiadavky sthlasu prezidenta republiky a parlamentu na zacatie trestného
Stihania proti sudcom posiliiuje nezavislost’ sudnictva. ZruSenie imunity samotnou vysokou
sudnou radou, ktord je zloZena prevazne zo sudcov zvolenych ich kolegami, znizuje zavislost’

sudcov na politickych organoch.

50. Zékladnou otazkou je, ¢i Uplné odstranenie trestnych ¢inov korupcie z ramca sudcovskej
imunity odporuje sudcovskej nezavislosti sohladom na slabé postavenie sudcov

vo vychodnej Eurdpe vratane Moldavska.
51. Imunita moze chranit’ sudcov proti dvom rizikdm. Prvym rizikom je, ze jednotlivci by

mohli neopodstatnene obvinovat’ sudcov. Opatrenie na predchadzanie tohto rizika je uz

obsiahnut¢ v zdkone: jedine generdlny prokurdtor moze iniciovat trestné stihanie
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proti sudcom vratane uz uvedenych Specifickych trestnych ¢inov. Generalny prokurator

sa zdrzi vznesenia takychto obvineni, ak na to neexistuji dostato¢né dovody.

52. Avsak je mozné tvrdit, Ze uplné odstranenie Specifickych trestnych ¢inov ako trestnych
¢inov pasivnej korupcie alebo ovplyviiovania z ramca sudcovskej imunity vyvolava d’alSie
riziko: potencialne riziko neopravnenych zalob za ticto trestné iny proti sudcom, ktori sa
odvazia spochybnit’ konanie prokuratury. Vo vychodnej Eurdpe su sudcovia Casto v slabsej
pozicii v porovnani s prokuratormi, a preto nepravdivé obvinenia (ich hrozba) z pasivnej
korupcie alebo ovplyviiovania by mohli byt pouzité ako prostriedok na konanie podla ich

predstav.

53. Avsak zda sa, ze moldavska legislativa neodporuje medzinarodnym normam. Zatial’
Co niektoré S$taty najmd vo vychodnej Eurdpe zveruju trestnopravnu imunitu sudcom
ako doplniujicu zaruku, neexistuje medzinarodne uznavana norma vyzadujica takto imunitu.
Naopak, medzindrodné normy podporuju princip, ktory ustanovuje, ze ,,ak sudcovia
nevykonavaji ich sudcovski funkciu, maji rovnakil obc¢ianskopravnu, trestnopravnu
a administrativnopravnu zodpovednost' ako kazdy iny obcan® (CM/Rec (2010)12, bod 71).
Trestnopravna sudcovska imunita vo vaésine eurdpskych Statov neexistuje, hoci tieto Staty

prisudzujl najvyssiu dolezitost’ nezavislosti sudneho systému.

54. Ak existujii funkéné zaruky potrebné na ochranu nezavislosti sudcov proti akymkol'vek
neopravnenym vonkaj$Sim vplyvom, vSeobecnd imunita nie je nevyhnutnd. Sudcovska
nezavislost’ nezavisi od $irokej imunity a sudcovia by mali byt' zodpovedni za udajné trestné
¢iny za predpokladu, Ze procesna obrana, opravné prostriedky a d’alSie zlozky pravnych

principov st im plne k dispozicii.

55. To, ¢i st zmeny v rozpore s Ustavou Moldavska, ostiva na rozhodnuti tistavného stdu.
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