Predklada:

Ustavny sud Slovenskej republiky

STANOVISKO
k dvom skupinam navrhov zmien
ustavy
tykajucich sa sudnictva
Ciernej Hory

prijaté Eurdpskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava
(Benatska komisia)
na jej 93. plenarnom zasadnuti
(Benatky 14. — 15. decembra 2012)

na zaklade komentarov

p. Jamesa HAMILTONA (irsko)
p- Guida NEPPIHO MODONU (Taliansko)
p.- Kaarla TUORIHO (Finsko)

JUDr. Ivetta Macejkova, PhD.
predsednicka Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢lenka Benatskej komisie

Z. ANGLICKEHO ORIGINALU:

OPINION

PROVISIONS RELATING TO THE JUDICIARY OF MONTENEGRO

Preklad a korektura:

Mgr. Erika Vadéaszova, hlavny radca Ustavného stidu Slovenskej republiky
Mgr. Anna Géblova, hlavny radca Ustavného siidu Slovenskej republiky
Be. Julia Trlicova, stazistka

ON TWO SETS OF DRAFT AMENDMENTS TO THE CONSTITUTIONAL

Spr 689/2013



L VOO oot 3
L KOMEEXE .ttt ettt bt et sb e et e sbt e et esat e e bt e saeeeneenaneens 3
ITL. ZASAada 1€GAIILY.....eeeeiiieeiii ettt et e e et ae e st e e s taeessbeeesssaeesaseeensneaenns 3
IV. Menovanie a odvolavanie sudcov Ciernej HOTY .........c.ooueiveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 4
V. Menovanie a odvolavanie predsedu najvyssieho sUdU..........cccvvieviiieiiieecieeceecece, 5
VL SUANA TAAA ...ttt sttt e et et e et e st e e bt e saeeeaeeas 6
A, Z107enie SUANE] TAAY.....ccouieiiiiiiieiieeieeiee ettt ettt et e e e eae e beesaaeesbeesnaeenseas 6
B.  Pravomoci SUANE] TadY .....ccceeviiiiiiiiiieiieeieeite ettt et 7
VIL USEAVILY ST, en e 8
A.  Vytvorenie senatov a pocet sudcov ustavného sudu..........cccoevveeviieriieiniieniieeiienieeen. 8
B. Sudcovia Ustavného STUAU........cocueeiiiiiiiie e 9
C. Predseda Gistavného SUAU ..........ooiiiiiiiiiii e 10
VIIL PrOKUTAtUTA ....coeiiiiieiie ettt ettt ettt et ettt e st e et e e s neeenbeeenee 11
A.  Menovanie a odvolavanie generdlneho prokurdtora.............cccceevieeiiieniiiiienieeeenne 11
B. Rada ProKUIAtOTOV ......cccuviiiiie ettt eaae e st e e e ra e e e e e eans 11



I. Uvod

1. Listom z 13. jana 2012 poziadal predseda Parlamentu Ciernej Hory p. Ranko Krivokapic
Benatsku komisiu o vypracovanie stanoviska k navrhu zmien Ustavy Ciernej Hory v oblasti
sudnictva prijatému 28. maja 2012 Parlamentnym vyborom pre pravne a ustavnopravne
zalezitosti Parlamentu Ciernej Hory (d’alej len ,,prva skupina zmien®), ako aj k paralelnému
navrhu skupiny zmien ustavy predlozenému Socialistickou Pudovou stranou Ciernej Hory
(SES) (druhd skupina zmien) (CDL-REF(2012)023). Dna 14. oktébra 2012 sa konali
parlamentné vol'by a novy parlament v primeranom ¢ase zacne s procesom pripravy zmien
ustavy.

2. Spravodajcami boli pani Hamilton, Neppi Modona a Tuori.

3. Predmetné stanovisko bolo Benatskou komisiou prijaté na jej 93. plendrnom zasadnuti
(Benatky 14. — 15. decembra 2012).

II. Kontext

4. Benatska komisia uz v roku 2007 analyzovala systém sudnictva Ciernej Hory vo svojom
Stanovisku k tstave (CDL-AD(2007)047), ako aj v Stanovisku k ndvrhu zmien Ustavy
Ciernej Hory ak navrhu zmien zakona o stiidoch, zdkona o prokuratire a zakona o Stdnej
rade Ciernej Hory prijatych v roku 2011 (CDL-AD(2011)010). Komisia vyslovila, Ze tistavné
zaruky nezavislosti sudnictva je potrebné vylepsit. Benatska komisia predovSetkym bola toho
nazoru, Ze predseda najvysSieho sudu by mal byt voleny len sudnou radou a Ze zloZenie
sudnej rady by sa malo zmenit’ za icelom zabranenia politizacii a samovol'nej vlade sudcov.
Okrem toho by menovanie a odvolévanie prokuratorov malo byt upravené tstavou. ZloZenie
ustavného sudu by sa tiez malo zmenit.

5. Otazka zmeny Ustavy Ciernej Hory bola nastolena aj v kontexte pripravného procesu
prijatia Ciernej Hory do Eurdpskej tinie. V oktébri 2011 Eurdpska komisia odporuéila zagat
rokovania s touto krajinou. Vyslovila, Ze v krajine doslo k pokrokom a k zlepSeniu pravneho
ramca. Vyjadrila ale aj znepokojenie inter alia v otazke menovania predsedu najvyssieho
sudu, generdlneho prokuratora a sudcov tstavného sudu.

I11. Zasada legality

6. Obe skupiny navrhov zmien navrhuju zmenu ¢l. 33 a ¢l. 34 Ustavy Ciernej Hory, ktoré
sa tykaju zasady legality, pravnej istoty, nullum crimen sine lege, ako aj nulla poena sine lege.
Novo navrhnuty text obsahuje moznost’ Upravy niektorych trestnych €inov alebo sankcii
podzékonnymi pravnymi predpismi (Co by umoznilo prijatie sekundarnych pravnych
predpisov namiesto formalnych zdkonov), avSak predpokladd vynimku vzt'ahujiucu
sa na trestnopravne predpisy a tresty, ktoré moézu byt upravené len zdkonom. Navrh



nespecifikuje, ktoré trestné ¢iny alebo tresty by mali byt upravené podzdkonnymi pravnymi
predpismi ani o aké podzadkonné pravne predpisy ide.

7. Ako vo svojej judikature uviedol Europsky sud pre I'udské prava, ¢l. 7 Dohovoru ,, ide este
dalej, ako je zakaz retroaktivneho uplatnenia trestnopravnych zakonov v neprospech
obvineného. Ustanovuje vseobecnu zasadu, ze len zdkon mozu urcit, co je trestnym cinom
a ake tresty zan mozno uloZit' (nullum crimen, nulla poena sine lege) (pozri tiez Coeme
a dalsi proti Belgicku ¢. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 a 33210/96, § 145,
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod 2000-VII). Z toho vyplyva, ze:

Ltrestny c¢in musi byt jasne definovany zdakonom (...) Tato pozZiadavka
je splnend, ak je jednotlivcovi zo znenia prislusnych ustanoveni a pripadne
zo sudneho vykladu jasné, aké konanie alebo opomenutie zaklada jeho
trestnopraviu  zodpovednost. Podla Sudu pojem , zakon* pouZity
v ¢l. 7 koresponduje s pojmom ,,zdkon “, na ktory odkazuju aj dalsie clanky
Dohovoru, ide teda o koncept zahrnajuci pisané aj nepisané pravo,
ktory musi ~ spliiat  kvalitativne — poZiadavky, — najméd  dostupnost

a predvidatelnost, !

8. Zasada pravnej istoty vratane poziadavky dostupnosti a predvidatelnosti by mala byt
reSpektovand. V systéme pisaného prava je dolezitd poziadavka formalnosti, predovsetkym
v oblasti trestného prava. Navrhovand zmena by preto mohla byt akceptovana, ak by
neoslabila zasadu legality a poziadavku, ze len formalne zakony by mali urcit’, ¢o je trestnym
¢inom a aké tresty sa zan maju ukladat’.

IV. Menovanie a odvolavanie sudcov Ciernej Hory

9. Podrla sucasného ¢l. 121 ustavy:

., Funkcia sudcu je casovo neobmedzena.

Vykon funkcie sudcu moze byt ukonceny na jeho viastnu Ziadost,
v pripade dovrsenia dochodkového veku alebo ak bol odsudeny
na nepodmienecny trest odnatia slobody.

Sudca je pozbaveny vykonu svojej funkcie, ak bol odsudeny za trestny cin,
ktory ho robi nehodnym vykonu funkcie sudcu, ak vykondava svoju cinnost
neprofesiondlne alebo nedbanlivo alebo ak je trvalo nesposobily
vykonavat svoje povinnosti.

Sudca nesmie byt prelozeny na iny sud proti jeho voli okrem pripadov,

¢

ked’ o tom v ramci reorganizdcie sudov rozhodne sudna rada. "

' Eurépsky std pre l'udské prava, Kokkinakis proti Grécku, rozsudok z25. maja 1993, bod 52; S. W. proti Velkej Britanii, rozsudok
z 22. novembra 1995, bod 35.



10. Podl'a navrhovanej zmeny VII prvej skupiny zmien by €l. 121 tstavy mal zniet’ takto:

., Funkcia sudcu je casovo neobmedzena.

Vykon funkcie sudcu je ukonceny a sudca je pozbaveny sudcovskej funkcie
v pripadoch a spésobom, ktoré ustanovuje zakon. Sudca musi byt
pozbaveny sudcovskej funkcie, ak bol odsudeny pravne zaviznym

)

rozhodnutim za trestny cin zneuzitia pravomoci sudcu.’
11. Druhad skupina zmien explicitne urcuje, ze ¢l. 121 stavy by nemal byt zmeneny.

12. Postup odvolania sudcu z vykonu jeho funkcie a ukoncenia vykonu funkcie sudcu
by podl'a navrhovanej zmeny mal byt upraveny zakonom, nie ustavou (okrem pripadov
odsudenia za zneuzitie funkcie). Podl'a stanoviska Benatskej komisie by zdkladné podmienky
pre odvolanie sudcov mali byt’ zakotvené v ustave, avSak podrobnejsie by mali byt upravené
zakonom. Bolo by vhodné ponechat’ v platnosti ustavnu poziadavku, aby sudcovia zotrvali
vo funkcii na neobmedzené &asové obdobie az do dochodku.

V. Menovanie a odvolavanie predsedu najvysSieho stidu

13. Podl’a ¢l. 124 aktualne platnej ustavy je predseda najvyssSieho stidu voleny ,,parlamentom
na zéklade spolo¢ného navrhu prezidenta Ciernej Hory, predsedu parlamentu a premiéra“.
Komisia vo svojom stanovisku CDL-AD(2007)047 toto rieSenie kritizovala, ked’Zze vylucuje
z procesu menovania sudnictvo, ¢im sa ,,vytvdra dojem, Ze celé sudnictvo je pod kontrolou
parlamentnej vicsiny aze prezident Ciernej Hory, predseda parlamentu a premiér
sa podielaju na politickej kontrole sudcov®. , Preto hrozi zniZenie dovery verejnosti
v nezavislost' a samostatnost celého sudnictva bez ohladu na to, Ze ostatni sudcovia
su menovani nezavislou sudnou radou.* Komisia je toho nazoru, Ze vhodnej$im rieSenim
by bolo menovanie predsedu dvojtretinovou vacsinou hlasov sudnej rady (bod 88).

14. Podl'a bodu VIII prvej skupiny zmien® ,, predseda najvyssieho sidu je voleny a pozbaveny
vwkonu svojej funkcie dvojtretinovou vdcsinou hlasov sudnej rady na ndvrh najvyssieho
sudu “. Navrhuje sa menovanie na patrocné obdobie.

15. Podl'a bodov IV a VII druhej skupiny zmien by bol predseda najvyssieho sudu voleny
dvojtretinovou vicsinou hlasov parlamentu.

16. Benatska komisia povazuje ndvrhy obsiahnuté v prvej skupine zmien za vel'mi pozitivne.
Komisia v predchddzajucich stanoviskdch uviedla, Ze zverenie kone¢ného rozhodnutia
o vymenovani a odvolani predsedu najvysSieho sudu parlamentu vytvara dojem politickej
kontroly. Navrhovand zmena tato krittku v plnej miere berie do tUvahy a zabranuje

2 Pozri Spravu o nezavislosti sidneho systému, Cast' I.: Nezdvislost sudcov, CDL-AD(2010)004, body 33 — 38.
Tato zmena je v stilade so zmenami III a IV, ktoré navrhujii pozmenit’ ¢l. 82 a ¢l. 91 ustavy s cielom zrusit' pravomoc parlamentu volit’
a pozbavit’ vykonu funkcie predsedu najvyssieho sudu.



akymkol'vek politickym zasahom do vyberu predsedu najvysSieho stidu. Tymto by mala byt
zarucend transparentnost’ v procese menovania aj odvolavania predsedu najvysSieho sudu
dvojtretinovou vac¢sinou hlasov ¢lenov sudnej rady na navrh sudcov najvyssieho sudu.

17. Cosatyka navrhu obsiahnutého v druhej skupine zmien, poziadavka dvojtretinovej
vacsiny hlasov predstavuje zlepSenie v porovnani so suc¢asnou situdciou; Benatska komisia je
vSak toho nazoru, ze prvy navrh — vol'ba a pozbavenie vykonu funkcie sudcu stidnou radou —
je vhodnejsi a mal by sa prijat™.

VI. Sadna rada

A. ZloZenie stidnej rady

18. Clanok 127 suéasnej istavy znie:

Sudna rada je zlozend z predsedu a deviatich clenov.
Predsedom sudnej rady je predseda najvyssieho sudu.
Clenmi sudnej rady si:

iy
2)

3)
4)

Styria sudcovia voleni a odvolavani konferenciou sudcov,

dvaja clenovia parlamentu voleni parlamentom spomedzi parlamentnej vdcsiny
aj opozicie, ako aj odvolavani parlamentom;

dvaja renomovani pravnici voleni a odvolavani prezidentom Ciernej Hory,
minister spravodlivosti.

ZloZenie stidnej rady verejne ozndami prezident Ciernej Hory.
Funkcné obdobie clenov sudnej rady predstavuje Styri roky.

19. Podl'a bodu IX prvej skupiny zmien a bodu VIII druhej skupiny zmien by stidna rada mala
byt’ zlozena z predsedu a deviatich ¢lenov, a to nasledovne:

1)
2)
3)
4)

5)

predseda najvyssieho sudu,

Styria sudcovia voleni a pozbaveni vykonu funkcie konferenciou sudcov,

dvaja renomovani pravnici voleni a pozbaveni vykonu funkcie parlamentom
Ciernej Hory na navrh parlamentnej vicsiny a opozicie;

dvaja renomovani pravnici menovani a pozbaveni vykonu funkcie prezidentom
Ciernej Hory;

minister zodpovedny za rezort spravodlivosti.

Predseda sudnej rady je voleny sudnou radou spomedzi jej clenov, ktori
nevykondvaju sudcovské funkcie, ato dvojtretinovou vdcsinou hlasov clenov
sudnej rady.



Minister zodpovedny za rezort spravodlivosti nemoze byt zvoleny za predsedu
sudnej rady.

V pripade zhodného poctu hlasov je rozhodujiicim hlas predsedu sidnej rady.”
Zlozenie sudnej rady verejne oznami prezident Ciernej Hory.

Funkcné obdobie clenov sudnej rady predstavuje styri roky.

20. Navrhované nové zlozenie siidnej rady ma za ciel’ ziskanie rovnovahy medzi odbornikmi
z oblasti sudnictva aostanymi c¢lenmi. Benatska komisia toto nové zlozenie, ktoré by
zabranilo riziku politizécie aj riziku samovol'nej vlady sudcov, uvitala.

21. Rovnovaha medzi odbornikmi z oblasti sudnictva a ostanymi ¢lenmi by ale nebola
zachovana v disciplinarnych konaniach, ked’ze minister spravodlivosti by sa ich nesmel
zUcastnit’ ani v nich hlasovat’ a sudcovia by mali va¢Sinu hlasov (pozri bod X prvej skupiny
zmien a bod IX druhej skupiny zmien). Ako uz bolo vyslovené (CDL-AS(2011)010, bod 22),
aby tato rovnovaha bola dosiahnutd, bolo by vhodné v ¢l. 127 tustavy pridat’ ustanovenie
o zriadeni disciplinarneho organu v ramci sudnej rady s rovnakym zastipenim odbornikov
z oblasti sudnictva a ostatnych ¢lenov (okrem ministra spravodlivosti). Podrobnosti tykajice
sa tohto disciplindrneho orgédnu by boli upravené zidkonom zohladiujuc poziadavku
nezavislosti sudnictva a zodpovednosti.

22. Vramci tejto rovnovahy je velmi pozitivne, Ze predseda stdnej rady bude voleny
samotnou sudnou radou dvojtretinovou vécsSinou hlasov jej ostatnych ¢lenov.

23. Pri c¢lenoch sudnej rady, ktori st odbornikmi z oblasti sidnictva, by mala existovat’
rovnovaha medzi sudcami z roznych urovni a sudov atito zdsada by mala byt explicitne
pridana.

B. Pravomoci sudnej rady
24. Co sa tyka pravomoci sudnej rady, podl'a ¢l. 128 stidasnej ustavy:

Sudna rada:

1) voli a odvoldva sudcov, predsedu sudu aj ostatnych clenov,

2) rozhoduje o pozbaveni vykonu funkcie sudcu,

3) wurcuje pocet sudov a ostatnych clenov sudu,

4) preskumava spravu o cinnosti sudu, Ziadosti a staznosti tykajuce sa c¢innosti sudu
a vyjadruje sa k nim,

5) rozhoduje o imunite sudcov,

6) navrhuje vlade vysku financnych prostriedkov pre chod sudov,

* Existuje nestlad medzi touto zmenou a navrhovanou zmenou X SIS, ktora uréuje, Ze predseda najvyssicho sudu je voleny a pozbaveny
vykonu funkcie stidnou radou.

’ SIS navrhuje neudelit' rozhodujtci hlas predsedovi sudnej rady s cielom ,,vyhnit’ sa prehlasovaniu sudcovskych ¢lenov sudnej rady”. Hlas
predsedu je ale ddlezitou sucast'ou rovnovahy medzi nezavislostou a zodpovednost'ou sudcov, predovsetkym v disciplindrnych konaniach.
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7) vykondva ostatné povinnosti ustanovené zakonom.

Sudna rada prijima rozhodnutia vicsinou hlasov vsetkych jej clenov.

V konaniach tykajucich sa disciplindarnej zodpovednosti sudcov minister spravodlivosti
nema pravo hlasovania.

25. Podl'a oboch skupin zmien (body X a IX) by bol ¢l. 128 tistavy zmeneny nasledovne:

Sudna rada:

~

voli a pozbavuje vykonu funkcie predsedu najvyssieho sudu,
voli a pozbavuje vykonu funkcie predsedu sudnej rady,
voli a pozbavuje vykonu funkcie sudcu, predsedu sudu a ostatnych clenov,

AN

preskumava spravu o ¢innosti sudu, Ziadosti a staznosti tykajuce sa cinnosti sudu
a vyjadruje sa k nim,

rozhoduje o pozbaveni vykonu funkcie sudcu,

rozhoduje o imunite sudcu,

navrhuje vlade vysku financnych prostriedkov pre chod sudov,

o N S =

vykondva ostatné cinnosti ustanovené zakonom.

Sudna rada prijima rozhodnutia vicsinou hlasov vsetkych jej clenov.
V konaniach tykajucich sa disciplinarnej zodpovednosti sudcov minister zodpovedny
za rezort spravodlivosti nema pravo hlasovania.

26. Zmeny ¢l. 128 odrdzaju navrhované pravomoci sudnej rady volit’ a pozbavovat’ vykonu
funkcie predsedu sudnej rady anajvy$§iecho sudu, apreto sa vitané. Co sa tyka
jej kompetencii, bolo by vhodné vyslovne uviest,, Ze sudna rada vydava rozhodnutia tykajuce
sa preloZenia, povySenia, tloh sudcov a d’alSich zélezitosti suvisiacich s pravnym postavenim
sudcov. Pokial’ ide o imunitu, je potrebné poukézat’ na vyjadrenie Benatskej komisie, ze ,, niet
pochyb o tom, Ze sudcovia musia byt chraneni pred vonkajsimi vplyvmi, a preto by mali

v v oy . vy . . 6
pozivat funkcnu — ale iba funkcnu — imunitu .

VIL Ustavny sud

A.  Vytvorenie senatov a pocet sudcov ustavného siudu

27.0be skupiny zmien vo vztahu k¢l. 151 ustavy urcuji, Ze Ustavny sid ma pravo
rozhodovat o Gstavnych staznostiach v sendtoch zloZzenych z troch  sudcov.

Podl'a navrhovanej zmeny senat moZe rozhodovat’ len jednohlasne a v pripade nedosiahnutia
jednohlasnosti rozhodne o ustavnej st'aznosti plénum ustavného sidu. Komisia uz v minulosti

6 CDL-AD(2010)004-¢, bod 60 — 61.



uviedla, ze ,, vytvorenie sendtov sa moze zdat' uzitocné pre zniZenie zatazenosti sudu, ak ide

o preskumanie prijatelnosti individualnych staznosti; plénum rozhoduje iba v pripade novych
AT velr rec] , y .y .

alebo dolezitych veci . Ide teda o zmenu v sulade s europskymi Standardmi.

28. Dalej sa navrhuje (prva skupina zmien, bod XIII) zvysit' poéet sudcov ustavného sudu
zo siedmich na deviatich. Dodatocné néklady, ktoré by tym vznikli, by boli odovodnené
potrebou prace v senatoch z dévodu vysokého napadu veci na stavny sud.

B. Sudcovia ustavného sudu

29. Podl’a sucasnej Ustavy je na ustavnom sude sedem sudcov, ktori st voleni a odvolavani
parlamentom, a to bez potreby kvalifikovanej vac¢Siny a na navrh prezidenta republiky.

30. Prva skupina zmien (bod XIII) ponechava volbu aj odvoldvanie vsetkych deviatich
sudcov v rukach parlamentu, a to na navrh prezidenta bez potreby kvalifikovanej vacSiny
(podla zmeny V parlament prijima rozhodnutia ,, vdcsinou hlasov vsetkych svojich clenov ™).
Podrla navrhovanej zmeny XIII sudcovia tUstavného sudu ,,su voleni na obdobie 12 rokov*
a nevyplyva z nej, Ze by toto obdobie nebolo obnovitelné.

31. Druhd skupina zmien (bod XV) navrhuje iné rieSenie, podla ktorého st sudcovia
ustavného sudu voleni a odvolavani roznymi subjektmi: traja prezidentom, traja sudnou radou
a traja parlamentom. Stvisi to so zmenou IV, na zéklade ktorej sa vyzaduje, aby parlament
volil a pozbavil sudcov tstavného sudu vykonu ich funkcie dvojtretinovou vacsinou hlasov.

32. Benatska komisia sa uz v minulosti vyjadrila:

., V Eurdpe su ustavné sudy casto volené vylucne kvalifikovanou vicsinou hlasov ¢lenov
parlamentu (napr. v Nemecku) alebo rozne urady ¢i institucie maju pravomoc menovat
cast' sudcov ustavného sudu, napriklad v Taliansku, kde tretina je menovana
prezidentom republiky, tretina sudcami vSeobecnych a spravnych sudov vyssej inStancie
a zvysna tretina kvalifikovanou vdcsinou hlasov clenov parlamentu. Aj ked vylucne
parlamentdarny model poskytuje vysoku mieru demokratickej legitimity, zmieSané

v . roo , . ’ v 8
zloZenie md vyhodu v zamedzeni politickému vplyvu na cast’ sudcov.

33. Benatska komisia vo svojich neddvnych stanoviskach k Ciernej Hore predovsetkym
zdoraznila, Ze systém, v ktorom st vSetci sudcovia sidu voleni parlamentom na ndvrh
prezidenta, ,, nezabezpecuje vyrovnané zlozenie sudu“. V Stanovisku k Ustave Ciernej Hory
Komisia uviedla, ze ak prezident vziSiel z jednej z koalicnych stran, vznika nebezpefenstvo,
ze vSetci sudcovia sudu budu nakloneni koalicii. VolI'ba vSetkych sudcov parlamentom
by mala byt’ zalozena na poziadavke kvalifikovanej vi¢siny hlasov.’

7 Stiidia o individudlnom pristupe k vistavnému siidnictvu, CDL-AD(2010)39rev.
BCDL-AD(2012)009, bod 8.
? CDL-AD(2007)047, body 122 a 123.



34. Komisia uz v minulosti vyjadrila svoj nézor, ze funkcia sudcu tstavného stidu by nemala
byt’ obnovitelna. Podl'a Stadie tykajucej sa zlozenia ustavnych sudov ,,MozZnost opditovného
zvolenia moze nastrbit’ nezavislost' sudcu. Aby sa tomu riziku predisio, je vhodné ustanovit
dlhé funkcné obdobie alebo jeho trvanie aZ do odchodu do déchodku™'’. V nedavnom
Stanovisku k zékonu o Ustavnom sude Ciernej Hory Komisia uviedla, Ze ,, chybajiici zdkaz
znovuzvolenia moze nastrbit nezavislost sudcu “ (CDL-AD(2008)30, bod 20).

35. Komisia je toho nézoru, zZe navrh prvej skupiny zmien (volba vSetkych ustavnych sudcov
parlamentom bez nutnosti kvalifikovanej dvojtretinovej vacSiny hlasov na obnovitelné
funkéné obdobie 12 rokov) by vazne nastrbil nezévislost’ ustavného sudu, a preto nie je
v sulade seurdopskymi Standardmi. Sudcovia ustavného stidu by mali byt voleni
kvalifikovanou dvojtretinovou véac¢sinou hlasov s mechanizmom umoziujicim vyhnat
sa zablokovaniu. Je na organoch Ciernej Hory, aby zvolili najvhodnejsie riesenie,
ale mechanizmy na zabranenie zablokovaniu by nemali pdsobit’ tak, aby odradzali
od dosiahnutia dohody na zédklade kvalifikovanej vacSiny hlasov. NavySe sa odportca,
aby Cl. 153 tstavy jasne ustanovil, Ze sudca moze byt voleny len na jedno funk¢né obdobie
bez moznosti jeho obnovenia.

36. Druha skupina zmien navrhuje, aby sa na menovani sudcov ustavného sidu zucastiovalo
viac subjektov. Na menovanie sudcov ustavného sudu existuje viacero modelov;'' Benatska
komisia nie je nevyhnutne toho nazoru, Ze by ¢ast’ sudcov Ustavného sudu mala byt volena
sidnou mocou, pretoze existuji mozné obmedzenia tykajice sa zodpovednosti. Ak sa Cierna
Hora rozhodne pre zverenie pradvomoci menovat’ tretinu sudcov ustavného stidu sudnej moci,
taito prdvomoc by mala byt zverena sudcom vSeobecnych a spravnych siudov vyssich
inStancii. Na odvolavanie sudcov su potrebné prisnejSie zaruky.

C. Predseda ustavného sudu

37. Podl'a navrhovanej zmeny (ako v prvej, tak aj v druhej skupine zmien) ¢l. 153 ac¢l. 82
ustavy predseda ustavného sidu uZ viac nie je voleny ani odvolavany parlamentom.
Téato pravomoc je prenechand priamo ustavnému sudu, ktory voli aj odvoldva svojho
vlastného predsedu.

38. Benatska komisia tuto pozitivnu zmenu privitala.

1" CDL-STD(1997)020, 1997.
Y Pozri Stidiu o zloZeni tistavnych siidov, CDL-STD(1997)020.
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VIII. Prokuratira

A.  Menovanie a odvolavanie generalneho prokuratora

39.Z prvej skupiny zmien nevyplyva, ktord insStitucia je zodpovednd za menovanie
a odvolavanie generalneho prokuratora: zatial o z C¢l. 82 ustavy by mali byt slova
»generalny prokurator” zo zoznamu os6b menovanych a odvoldvanych parlamentom vynaté,
¢l. 135 tustavy by ostal nezmeneny a ustanovoval by, Ze generalneho prokuratora (a ostatnych
prokuratorov) by menoval Parlament Ciernej Hory. Tieto ustanovenia si zjavne odporuju.
V kazdom pripade je Komisia toho nazoru, zZe menovanie aj odvoldvanie generalneho
prokuratora by malo ostat’ v rukdch parlamentu, ale sudcovia ustavného sidu by mali byt’
voleni kvalifikovanou dvojtretinovou vicsinou hlasov s mechanizmom umoziujicim vyhnat
sa zablokovaniu.'

40. Podl'a druhej skupiny zmien by bol generdlny prokurator voleny aj pozbaveny vykonu
svojej funkcie dvojtretinovou vicsinou hlasov parlamentu.

41. Benatska komisia tento navrh vita. NavySe, bolo by potrebné pridat’ ustanovenie
na zabezpeCenie mechanizmu umoznujuceho vyhnat sa zablokovaniu. Dévody odvolania
generalneho prokuratora by mali byt ustanovené v Ustave, zatial' ¢o proces odvolania by mal
byt upraveny organickymi zakonmi.

B.  Rada prokuratorov

42. Clanok 136 su¢asnej stavy ustanovuje:

Rada prokuratorov zabezpecuje nezavislost prokuratury a prokuratorov.

Radu prokuratorov voli aj odvolava parlament.

Volby, funkcné obdobie, povinnosti, organizaciu a sposob prdce rady prokurdtorov
upravuje zakon.

43. Prva skupina zmien radu prokuratorov nespomina.

44. Druhé skupina zmien by pozmenila Cl. 136 ustavy tak, aby zlozenie rady prokuratorov
bolo nasledovné:

a. generalny prokurator,
Styria prokuratori voleni iradom generalneho prokuratora,

c. dvaja pravnici voleni a pozbaveni vykonu funkcie parlamentom na ndvrh koalicie
a opozicie,

12 CDL-AD(2011)10, bod 54.
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d. dvaja renomovani pravnici menovani a pozbaveni vykonu funkcie prezidentom
Ciernej Hory,

e. jeden zastupca ministerstva zodpovedného za rezort spravodlivosti menovany
a pozbaveny vykonu funkcie ministrom spravodlivosti.

45. Predsedom rady prokuratorov by nebol ex officio generalny prokurétor, ale bol by voleny
spomedzi ostatnych ¢lenov rady dvojtretinovou vac¢sinou hlasov.

46.Co sa tykapravomoci rady prokuratorov, podla druhej skupiny zmien by rada
prokuratorov mala pravomoc menovat a odvolavat’ prokuratorov a veducich prokuratur,
vydavat’ rozhodnutia o pozastaveni vykonu funkcie prokuratorov a veducich prokuratur,
prijimat’ rozhodnutia tykajuce sa imunity, navrhovat’ vlade rozpocet pre chod prokuratir
a vykonavat’ d’alSie ¢innosti ustanovené zdkonom.

47. Benatska komisia uz v minulosti vyjadrila nazor a znova ho opakuje, ze vita zakotvenie
zloZenia a hlavnych pravomoci rady prokuratorov v Gstave."> TaktieZ by uvitala odobratie
pravomoci parlamentu volit’ ostatnych prokuratorov. Alternativne mechanizmy zabezpecenia
zodpovednosti mozu byt upravené organickymi zakonmi.

48. Predmetné zmeny sa vyznacuju rovnakym pristupom k prokurdtorom, ako aj k sudcom
a navrhuju, aby bol pre radu prokurdtorov uplatneny rovnaky koncept ako pre sudnu radu.
Benatska komisia ale zdoraziluje, ze na rozdiel od sudnictva, kde je kazdy sudca nezavisly,
prokuratira v Ciernej Hore ma hierarchicka $trukturu. V hierarchickom systéme musi mat
vysSie postaveny prokurator pravo primeranym spdsobom dohliadat’ na rozhodnutia svojho
uradu za podmienky, ze budi zaru¢ené nevyhnutné prava kazdého prokuratora. Tieto prava
ale neobsahuji pravo podriadeného prokurdtora neakceptovat rozhodnutie nadriadené¢ho
prokuratora, tobdZ nie generalneho, ktory je na najvysSej urovni zodpovedny za vSetky
rozhodnutia uradu. Toto sa odliSuje od postavenia predsedu sudu, ktorému neprislicha Ziadna
kontrola ani zodpovednost’ za rozhodnutia jednotlivych sudcov. Generalny prokuritor musi
niest zodpovednost' aj za riadenie prokuratiry adisponovat na to nevyhnutnymi
pravomocami. Ak je podstatnd cast’ ¢lenov rady prokuratorov volend prokuratormi, tak ako
toje aj vpripade tohto navrhu, malo by sa predist akémukol'vek riziku paralyzovania.
Nadruhej strane je podla Ustavy Ciernej Hory rada prokurdtorov zodpovedna
za zabezpecCenie autonomie prokuratiry.

49. Vhodnt rovnovahu je potrebné najst na jednej strane medzi zverenim prostriedkov
na zabezpeCenie efektivneho fungovania a riadenia prokuratiry generalnemu prokuratorovi
(ktory sa zodpoveda parlamentu) a na druhej strane medzi zabranenim tomu, aby disponoval
neprimeranymi pravomocami. V tomto kontexte by bolo potrebné brat” do uvahy nizky pocet
prokuratorov v Ciernej Hore.

'3 CDL-AD(2011)10, bod 53.
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50. Podl'a stanoviska Bendatskej komisie by generalny prokurator mal ex officio predsedat
rade prokuratorov s vynimkou disciplinarnych konani. Imunita prokuratorov by mala byt
prisne obmedzena na funk¢énll imunitu.

51.Mal by existovat u¢inny opravny prostriedok proti rozhodnutiam vydanym
v disciplinarnych konaniach.

IX. Zavery

52. Benatska komisia vo svojich predchadzajtcich stanoviskach zdoraznila potrebu dosiahnut’
uplni nezavislost’ stdnictva a ustavného sudu, ako aj dodlezitost’ zabranenia politizacii
a samovolnej vlade sudcov.

53. Predmetné navrhované zmeny ustavy su krokmi spravnym smerom a pokusom zlepSit
suCasnu situdciu. Prva aj druhd skupina zmien obmedzuje ulohu parlamentu a ma za ciel
ziskanie rovnovahy medzi odbornikmi z oblasti sudnictva a ostanymi ¢lenmi.

54. Prva skupina zmien v plnej miere zohl'adituje predchédzajicu kritiku zo strany Benatske;j
komisie a navrhuje, aby menovanie a odvolavanie predsedu najvysSiecho sudu neostalo
v rukéach parlamentu, ale bolo v rukach sudnej rady. Navrhy zlepSuju aj zloZenie stidnej rady,
hoci ustanovené by mali byt aj d’alSie zaruky na zabezpecenie rovnovahy v disciplindrnych
konaniach.

55.Druhd skupina zmien sa tyka menovania sudcov ustavného sudu a navrhuje ucast
viacerych subjektov. Tento systém by sice mohol zlepSit’ nezavislost’ a legitimitu sidu, ale
taktiez ma svoje nedostatky, pokial' ide o zodpovednost. Co sa tyka prokuratury, druha
skupina zmien obsahuje aj pozitivny ndvrh tykajici sa menovania a odvolavania generalneho
prokuratora dvojtretinovou vac¢sinou hlasov ¢lenov parlamentu, o zohl'adnuje predchadzajtce
odporucania Bendatskej komisie. Do ustavy je potrebné zaclenit’ mechanizmus umoZznujuci
vyrieSit' zablokovanie. Benatska komisia je aj toho nazoru, Ze generdlny prokurator by mal
predsedat’ rade prokuratorov s vynimkou disciplindrnych konani.

56. Benatska komisia vyzyva Ciernu Horu, aby uskutoénila zmeny ustavy. Aviak, ako to uz
v minulosti bolo zddéraznené, zmena Ustavy Ciernej Hory nebude dostatoéna na to, aby
vyrie§ila situdciu v sidnictve. Mala by byt zmenend aj legislativa, aby boli garantované
transparentnost’  a efektivnost’ disciplinarnych konani proti sudcom a prokurdtorom,
rovnovaha v zlozeni disciplinarnej komisie vramci sudnej rady arady prokuratorov
a zlepSenie postupov menovania a odvolavania sudcov a prokuratorov.

57. Benatska komisia je pripravend poskytnut’ tradom Ciernej Hory v tejto oblasti nad’alej
pomoc.
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