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1. Uvod

1. Dia 29. marca 2013 pan L. Kravchuk, predseda tstavodarného zhromazdenia, poziadal
Benatsku komisiu o stanovisko k navrhu zékona ,,0 zmene Ustavy Ukrajiny tykajiicej
sa rozsirenia zdruk nezavislosti sudcov” ak ,zmendm Ustavy Ukrajiny navrhnutym
ustavodarnym zhromazdenim *.

2. Delegacia Benatskej komisie zlozend zp. Hamiltona, p. Suchockej, p. Tancheva
a p. Tuoriho a sprevadzana p. Markertom a p. Mychelovou zo Sekretariatu Komisie navstivila
zaCiatkom decembra 2012 Kyjev s cielom stretnit’ sa s roznymi aktérmi ustavnej reformy
na Ukrajine. Pocas tychto stretnuti boli vyjadrené r6zne nazory na predmet, ako aj priebeh
ustavnej reformy. Delegicia Benatskej komisie sa zacastnila plendrneho zasadnutia
ustavodarného zhromazdenia s cielom prediskutovat’ prvy ndvrh zmeny ustavy tykajaci
sa sudnictva vypracovany prezidentskym kabinetom. Delegécia sa zcastnila aj celého radu
informativnych a tvorivych stretnuti s p. Kravchukom, odbornikmi z prezidentského kabinetu,
¢lenmi parlamentu, predsedami opozi¢nych stran a zastupcami diplomatickej obce. Opozicia
sa ale od zaciatku zdrdhala zucastiiovat’ sa prac na novele Ustavy a zasadnuti ustavodarného
zhromazdenia.

3. Benatska komisia ako spravodajcov urcila p. Hamiltona, p. Suchocku, p. Tancheva
a p. Tuoriho.

4. Toto stanovisko bolo Benatskou komisiou prijaté na jej 95. plendrnom zasadnuti (Benatky
14. —15. juna 2013).

I1. VSeobecné poznamky

5. Stanovisko sa zaobera dvoma samostatnymi textami: navrhom zakona ,,0 zmene Ustavy
Ukrajiny tykajucej sa rozsirenia zdruk nezavislosti sudcov* (dalej len ,,novela®) a zmenami
navrhnutymi tstavodarnym zhromazdenim, ktoré eSte nemaji podobu legislativneho textu.

6. Novela je vysledkom diskusii Ustavodarného zhromazdenia, vychadza vSak z néavrhu
vypracovaného pracovnou skupinou prezidentského kabinetu, co mdze vyvolat’ pochybnosti
o jednotnosti ustavodarného zhromaZdenia, Comu sa dalo vyhnat, keby bola praca
ustavodarného zhromaZdenia zaloZena na navrhoch vypracovanych jej vlastnymi pracovnymi
skupinami.

7. Zmeny ustavy navrhované ustavodarnym zhromazdenim budua predlozené Verkhovnej rade
(d’alej len ,,parlament®) v ramci rozsiahlejSej ustavnej reformy.

8. Stanovisko je zaloZené na anglickom preklade novely a zmien [pozri CDL-REF(2013)020].
Je mozné, ze preklad vo vSetkych bodoch verne neodraza originadlnu verziu a niektoré
komentare tak moézu byt spdsobené¢ problémami v preklade. Napriklad, podla prekladu
bod 2 navrhu pozmenujuci ¢l. 85 ustavy odkazuje na ,,Supreme Council of Justice®, zatial
¢o bod 4 pozmenujtci ¢l. 126 ustavy odkazuje na ,,High Council of Justice®. Zd4 sa, ze ide
o ten isty organ. V stlade s prechadzajucimi stanoviskami a anglickym textom tustavy bude
toto stanovisko pouZzivat’ vyraz ,najvysSia sudna rada*“ (High Council of Justice; d’alej aj
»INSR).



III. Predchadzajuce stanoviska Benatskej komisie o sudnictve na Ukrajine

9. Benatska komisia poskytla viaceré stanoviskd k stdnictvu Ukrajiny.! Svoje nazory
na sudny systém vyjadrila aj v dvoch vieobecnych spravach: 1) o menovani sudcov’
a 2) o nezavislosti sudneho systému — Cast’ I: Nezavislost' sudcov.’

10. Vo svojich predchadzajucich stanoviskach sa Benatska komisia venovala nasledujucim
otazkam, ktoré maju ddlezity vplyv na nezavislost’ sidnictva na Ukrajine: (1) menovanie
sudcov, (2) uloha parlamentu v procese menovania, (3) uloha a zloZzenie NSR a (4) rozsah
imunity sudcov.

IV. Navrh zikona ,,0 zmene Ustavy Ukrajiny tykajucej sa rozSirenia zaruk nezavislosti
sudcov*

A. Menovanie sudcov — ¢l. 85(27) az ¢l. 106(23)

11. Novela v ¢l. 85 zruSuje ustanovenie opraviiujuce parlament volit’ sudcov bez ¢asového

. . r . 4 : ’
obmedzenia. Namiesto toho bude mat’ parlament pravomoc rozhodovat’ o systéme,” zriadeni,
reorganizacii a zruSeni vSeobecnych stidov na navrh prezidenta Ukrajiny.

12. Tato novela je logickym dosledkom zmeny v ¢l. 106(23), ktory ustanovuje, Ze (prezident)
,ha navrh av sulade s ndavrhom najvysSej sudnej rady menuje a odvolava sudcov zich
funkcie“. Benatska komisia uvitala tato formdalnu tlohu, ktord teraz prezidentovi v tejto
stvislosti prislicha.’

13. Tieto zmeny ¢l. 85 a €l. 106 st v stlade s principom rozdelenia Statnej moci a potvrdzuji
rovnovahu a spolupracu medzi legislativou a exekutivou s cielom zabezpecit' nezavislost’
stdnictva. Prdvomoci parlamentu a prezidenta pri urovani sudnej Struktiry a menovani
sudcov hlavou Statu na navrh NSR s0 navrhnuté tak, aby obmedzili politicky vplyv
a stranicky tlak na sudcov.

14. Benatska komisia pri mnohych prileZitostiach kritizovala nebezpecenstvo politického
vplyvu na menovanie sudcov na Ukrajine, preto tieto ustanovenia uvitala.

B. Struktuara sadov — &L 125

15. Clanok 125 méa byt novelizovany tak, aby zabezpeéil, Ze systém sidov a vieobecné
sudnictvo budi upravené zdkonom aze sudy budu zriad'ované, reorganizované a rusené
na zaklade zdkona. Zamerom tohto ustanovenia je zabranit tomu, aby takéto zmeny boli
vykonavané prostrednictvom dekrétu. Parlament bude mat pravomoc (pozri ¢l. 85) urcit
Struktiru sidneho systému (v novele nazyvaného ,.siet*), zriadovat, reorganizovat’ a rusit’
sudy na navrh prezidenta Ukrajiny. Zda sa, ze toto rieSenie je rozumné a zahfia spolupracu

' Pozri Stanovisko k navrhu zakona o sudnictve a ndvrhu zakona o postaveni sudcov na Ukrajine, CDL-
? Pozri Spravu o menovani sudcov, CDL-AD(2007)028.

? Pozri Spravu o nezéavislosti stidneho systému, Cast’ I: Nezavislost’ sudcov, CLD-AD(2010)004.

* Na Ukrajine vyraz ,siet* oznauje stidnu struktiru.

> Pozri Spoloéné stanovisko k zakonu o sidnom systéme a postaveni sudcov na Ukrajine, CDL-AD(2010)026,
bod 51.



medzi r6znymi organmi. Benatska komisia uvitala, Ze Struktira sidov bude v budlicnosti
upravena zakonom.

C. SkiuSobné doby — ¢l. 126 a ¢l. 128

16. V Cl. 126 novela v texte ustavy vypusta slova ,,sudcovia menovani do funkcie prvykrat“.
Novelizovany ¢l. 128 ustanovuje menovanie bez ¢asového obmedzenia. Podl'a navrhu preto
viac neexistuje kategdria sudcov menovanych na urcité casové obdobie.

17. Jednou z hlavnych otazok, ktorymi bolo potrebné sa zaoberat’, bola otazka skuiSobnej doby
sudcov. Suc¢asna Ustava Ukrajiny ustanovuje dve na seba nadvizujiice kategorie sudcov:
(1) sudcovia, ktori si menovani prvykrat, a to na urCité Casové obdobie (t. j. 5 rokov),
a nasledne by tito sudcovia mali (2) byt menovani do funkcie bez ¢asového obmedzenia.
Od zaciatku bola kritizovana skasobnd doba, pretoZe je v rozpore so vSeobecnym principom
neodvolatelnosti sudcov, ako aj ucast’ parlamentu ako politického organu pri menovani
sudcov. ESte zdvaZznejSim javom je, ak postup pri menovani na neobmedzené ¢asové obdobie
nie je vel'mi jasny. Kritika naznacuje, ze tato skiSobna doba by mohla oslabit’ nezaujatost’
a nezavislost’ sudcu, ked’ze by mohol rozhodovat’ tak, aby si v buducnosti zabezpecil trvalé
menovanie. Benatska komisia skuSobni dobu vyrazne kritizovala. Vo svojom Stanovisku
k navrhu zdkona o stidnictve anavrhu zdkona o postaveni sudcov na Ukrajine Benatska
komisia uviedla:

., Skusobné doby ovplyvituju nezavislost sudcov, ale ak sa uz maju aplikovat, nemali by
byt dlhsie, nez je nevyhnutné na zhodnotenie vhodnosti sudcu. Pdt rokov sa zda byt prilis
dlhym obdobim. Benatska komisia je toho ndzoru, Ze ustanovenie skusobnych dob moze
ohrozit nezavislost sudcov, kedZe sa mozu citit pod tlakom, aby pripady rozhodli urcitym
sposobom. Toto by nemalo byt chapané ako vylucenie akejkolvek moznosti docasného
menovania sudcov. V krajindach s pomerne novymi sudnymi systémami moZzZe redlne
existovat potreba pred trvalym menovanim sudcu do funkcie zhodnotit, ¢i je sudca naozaj
schopny efektivne vykonavat' svoju funkciu. Pokial' su menovania na skusobni dobu
povazované za nevyhnutné, ,,odmietnutie potvrdit sudcu vo funkcii by malo byt zaloZené
na objektivnych kritériach a rovnakych procesnych zarukdach ako pri odvoldavani sudcu

z funkcie (CDL-AD(2005)038, § 30).“°

18. ZruSenie skusobnych dob je vitané aje v sulade s odporucaniami Benatskej komisie.

Novela ustanovuje len jednu kategdriu sudcov, ato menovanych na ¢asovo neobmedzené
- 7

obdobie.

D. Imunita a odvolavanie — ¢l. 126

19. V stcasnosti platné ustanovenie, podl'a ktorého sudca nemdze byt zadrZzany ani vzaty
do vizby bez suhlasu parlamentu, bude nahradené ustanovenim, podla ktorého bude
na uvedené potrebny stihlas NSR, ¢o predstavuje podstatné zlepSenie oproti v sucasnosti
platnému ustanoveniu. Nie su vSak ustanovené Ziadne kritéri4, na zdklade ktorych sa ma tento

® Pozri Stanovisko k navrhu zikona o stdnictve anavrhu zékona o postaveni sudcov na Ukrajine prijaté
Benatskou komisiou na jej 70. plenarnom zasadnuti (Benatky 16. — 17. marca 2007), CDL-AD(2007)003,
bod 26. Taktiez bolo uvedené, Ze na odstranenie tohto problému by bola potrebna zmena ¢l. 126 ustavy.

7 Samozrejme, je mozné, aby novo nastipeni sudcovia boli poziadani o asistovanie menovanym sudcom
pri vypractivani navrhov, ale rozsudok musi byt’ vyneseny sudcom samotnym.
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stihlas udelit’ alebo odmietnut’. Benatska komisia opakovane vyjadrila nazor, Ze sudcovia by
mali mat len funkéni imunitu,® t. j. imunitu vsovislosti s &innostami spojenymi
s vykonavanim funkcie sudcu, alebo imunitu, ktord je nevyhnutna na zachovanie nezavislosti
sudcov v pripade hrozby protipravneho zadrzania:

,,... Sudcovia by mali pozZivat len funkcnu imunitu, ¢ize imunitu voci trestnému stihaniu
za ukony spojené s vykonom ich funkcie a vyplyvajuce im zo zakona. V tejto oblasti je
jasné, ze pasivna korupcia, ovplyviiovanie, podplacanie a podobné trestné ciny nemozu
byt povagz“ované za konania, ktorych sa dopustili pri legitimnom vykone sudcovskej
funkcie.

20. Ak nie st zjavné naznaky krivého obvinenia voci sudcovi zo strany prokuratora, ¢innosti
sudcu by nemali byt vyli¢ené z dohladu nezavislého sudu (pozri nizsie). Ak existuju
opodstatnené dovody domnievat’ sa, Ze sudca je vinny zo spachania trestného ¢inu, nemal by
mat’ ndrok na imunitu a NSR by ho mala imunity pozbavit, a to najmé v pripadoch korupcie.
Je rozumné, ze NSR mé pravomoc rozhodovat’ o pozbaveni imunity sudcu, ale je potrebné
jasne stanovit’ kritéria pozbavenia.

21. Znenie ¢l. 126 tykajuceho sa odvolania sudcov uUstavného sudu, predovsetkym dovody
odvolania, nie je vel'mi jasné a vyvolava isté pochybnosti najmé v otazke, ¢i sa podmienky
odvolania sudcov vztahuju aj na sudcov Ustavného sudu alebo len na sudcov vSeobecnych
sudov. Odvolanie sudcov ustavného sudu by mala upravovat’ samostatna hlava venovana iba
tomuto stdu.

22. Navyse, toto ustanovenie by malo rozliSovat medzi riadnymi odvolaniami a inymi
situdciami, akou je dosiahnutie dochodkového veku, ktoré nie je dovodom na odvolanie, ale
len na ukoncenie funkcie. Benatska komisia odporaca vypustit’ znazvu novelizovaného
¢lanku slovo ,,odvolany* (dismissed).

23. Viaceré zmeny sa dotykaji kritérii pre odvolanie sudcu. Po prvé, dochodkovy vek
sazvysil zo 65 na 70 rokov. Po druh¢, dovody na odvolanie boli rozSirené¢ o pravnu
nespdsobilost’. V sti¢asnosti mdze byt sudca odvolany aj vtedy, ak sa jeho std zrusil alebo bol
reorganizovany asudca nesuhlasi so svojim prelozenim. Podl'a dalSich ustanoveni
novelizujacich ¢l. 128 a ¢l. 131 za navrhy na preloZenie sudcov bude zodpovedna Najvyssia
rada Ukrajiny pre kvalifikdciu sudcov, o je dostatocnou ochranou pred moznym zneuZitim.

24. Benatska komisia opdtovne poukazala na to, Ze ustanovenie o poruseni sI'ubu ako dévodu
na odvolanie sudcu je prili§ Végne.lo Europsky sud pre l'udské prava v rozsudku vo veci
Oleksandr Volkov proti Ukrajine'' tiez vyjadril obavy tykajuce sa porusenia slubu ako
dovodu na odvolanie sudcu a moznosti prili§ Sirokého anespravneho vykladu. Vyraz

¥ V Stanovisku Benétskej komisie ,.sudcovia by mali pozivat' funkémi — ale iba funkcnii imunitu* (pozri Spravu
o nezavislosti sadneho systému, Cast’ I: Nezavislost’ sudcov prijata Benatskou komisiou na jej 82. plendrnom
zasadnuti (Benatky 12 . — 13. marca 2010), CDL-AD(2010)004, bod 82.10).

? Pozri Spravu Amicus curiae o imunite sudcov Ustavného sidu Moldavska prijata Benatskou komisiou na jej
94. plenarnom zasadnuti (Benatky 8. — 9. marca 2013), CDL-AD(2013)008, bod 19.

' Stanovisko k navrhu zékona Ukrajiny pozmefiujuceho ustavu predlozenému prezidentom Ukrajiny prijaté
Benatskou komisiou na jej 97. plenarnom zasadnuti (Benatky 12. — 13. juna 2009), CDL-AD(2009)024, bod 90,
Spolo¢né stanovisko Benatskej komisie a Direktoriatu pre spolupracu Generalneho direktoriatu pre 'udské prava
a pravne zalezitosti Rady Eurdpy k zdkonu pozmenujuceho niektoré legislativne akty Ukrajiny tykajtice sa prava
na odvolanie prijaté Benatskou komisiou na jej 84. plenarnom zasadnuti (Benatky 15. — 16. oktobra 2010), CDL-
AD(2010)029, bod 43.

' Staznost’ &. 21722/11, rozsudok z 9. januara 2013, bod 163, 181 a 185.
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,poruSenie sl'ubu“ musi byt nahradeny jasne definovanymi trestnymi ¢inmi na legislativnej
urovni.

25. Zo systematického uhla pohladu je potrebné zvazit' presunutie postupu a dévodov
odvolania sudcov ustavného sidu do hlavy o tstavnom sude. Na zabezpecenie fungovania
a stability Ustavného sudnictva Benatska komisia uz v minulosti odporucila, aby sudca
(Gstavného sudu) zotrval vo svojej funkcii aj po skon¢eni funkéného obdobia, az kym jeho
funkciu neprevezme jeho nastupca. '

E. Kritéria pre vymenovanie — ¢l. 127

26. Podl’a ¢l. 127 by novo menovani sudcovia mali dosiahnut’ minimalne vek 30 rokov oproti
v sucasnosti ustanovenym 25 rokom a mali by mat’ minimalne pétrocni, a nie trojro¢ni prax.
Zdé4 sa, ze tieto ustanovenia st opodstatnené. V ustave bude zakotvené aj to, ze vyber
kandidatov na poziciu sudcu bude mat konkurencny charakter. Javi sa to ako ziaduce
ustanovenie. Nie je ale jasné, aky druh praxe je potrebny.

27. Vyber kandidatov na poziciu sudcov prebieha prostrednictvom sutaze, €o je vitané, ked’ze
to je v sulade s osved¢enymi postupmi upravenymi v medzinarodnych a eurépskych pravnych
Standardoch tykajucich sa sudnictva.

F. Menovaci organ — ¢l. 128

28. Dalsia otazka sa tyka organu opravneného menovat’ sudcov. Benatska komisia upozornila
na to, ze ,,menovanie sudcov vseobecnych (nie ustavnych) sudov nie je vhodnym predmetom
pre hlasovanie parlamentu, kedZe nie je mozné vylucit nebezpecenstvo, Ze politické zaujmy
prevadzia nad objektivnymi zdsluhami kandidata. Na zabrdanenie parlamentnej ucasti

na menovani sudcov by bolo nevyhnutné zmenit ¢l. 128 vistavy “."

29. Tento navrh bol tiez vzaty do Uvahy anovela teda navrhuje novu upravu v ¢l. 106
acl. 128, a to Ze , sudcu do funkcie na neobmedzené casové obdobie menuje prezident
Ukrajiny na navrh a v sulade s navrhom najvyssej sudnej rady “. Podl'a siCasnej tstavy maja
pravo menovania prezident (na pit’ rokov) a parlament (na neobmedzené casové obdobie).
Podl'a nového navrhu bude namiesto parlamentu rozhodnutie vykonavat’ prezident, ktory bude
sudcov na neobmedzené casové obdobie menovat’ na zdklade zavdzného navrhu NSR. Tymto
ustanovenim sa uloha prezidenta stala formdalnou, ¢o je vitané.

30. Okrem toho sudca modze byt prelozeny len s jeho suhlasom, ak nedoSlo k reorganizacii
(atd’.) sudov (pozri ¢l. 85 vyssSie) na zdklade rozhodnutia parlamentu (t. j. nie v désledku
obyCajnej vnutornej reorganizacie sudu). Tato vynimka by mala byt sucastou tohto
ustanovenia.

"2 Pozri Stanovisko k moznym tGstavnym a legislativnym zlep§eniam na zabezpeGenie neruseného fungovania
Ustavného sudu Ukrajiny, CDL-AD(2006)016, prijaté Benatskou komisiou na jej 67. plendrnom zasadnuti
(Benatky 9. — 10. jina 2006), bod 13.

" Pozri Stanovisko k navrhu zakona o sudnictve anavrhu zikona o postaveni sudcov na Ukrajine prijaté
Benatskou komisiou na jej 70. plenarnom zasadnuti (Benatky 16. — 17. marca 2007), CDL-AD(2007)003, bod
29.



G. Pridelovanie veci — ¢l. 129

31. Clanok 129 rozsiri zdkladné principy stdneho konania o princip automatizovaného
pridelovania veci. Stanovisko Benatskej komisie je v jej Sprave o nezdvislosti stidneho
systému, Cast’ I: Nezavislost’ sudcov vyjadrené nasledovne:

,80. Za ucelom posilnenia nestrannosti a nezavislosti sudnictva odporucame, aby bolo
poradie, na zaklade ktorého sudcovia rozhoduju jednotlivé veci, urcené na zdklade
vSeobecnych kritérii, a to napr. na zaklade abecedného poradia, na zaklade pocitacového
systemu alebo na zaklade objektivnych kritérii, ako su napriklad kategorie vecl.
Vseobecné pravidla (vratane vynimiek) by mali byt ustanovené zakonom alebo Specificky
upravené na zaklade zakona, napr. smernicami sudov schvalenymi predsednictvom alebo
predsedom. Nie vidy je mozné vytvorit uplne abstrakiny systém, ktory by bol
aplikovatelny na vsetky pripady bez ponechania priestoru na rozhodnutia tykajuce sa
pridelovania v jednotlivych pripadoch. Mozu sa vyskytnut okolnosti, ktoré si budu
vyzadovat' zohladnenie pracovného zatazenia alebo Specializacie sudcov. Predovsetkym
komplexné pravne otdzky si mozu vyzadovat ucast sudcov, ktori su odbornikmi v danej
oblasti. Navyse, bolo by rozumné novo menovanych sudcov na urcité obdobie zaradit
do senatov so skusenejsimi sudcami. Okrem toho by mohlo byt vhodné, aby na pripadoch,
ked sud ma vydat zdasadné rozhodnutie v zlozitej alebo zdavaznej veci, participovali
skusenejsi sudcovia. Kritéria na prijatie takychto rozhodnuti predsedom sudu alebo
predsednictvom by ale mali byt vopred urcené. V idedalnom pripade by toto pridelovanie
malo podliehat preskumaniu.

81. Napokon, Bendtska komisia vyslovne odporuca, aby pridel’ovanie veci jednotlivym
sudcom bolo v maximdlnej miere zaloZené na objektivnych a transparentnych
kritériach vopred ustanovenych zdakonom alebo Specifickou upravou na zdklade
zakona, napr. smernicami sudu. Vynimky by mali byt odovodnené. «ld

32. Automatizované pridelovanie veci podla ¢l. 129 je preto v stlade s odporuc¢aniami
Benatskej komisie a je vel'mi vitanou zmenou.

H. NajvysSia sudna rada — ¢l. 131

33. Clanok 131 obsahuje viaceré zmeny tykajice sa NSR. Prva znich ustanovuje,
ze menovania do administrativnych funkcii vykondva NSR na navrh prisluSnych rad sudcov
,,8 vynimkou Najvyssieho sudu Ukrajiny“. To znamend, Ze toto ustanovenie sa nevztahuje
na menovania sudcov najvyssieho sudu.

34. V Sprave o nezavislosti siidneho systému, Cast’ I: Nezavislost’ sudcov Benatska komisia
vyslovila, ze ,, kvoli bohatej pravnej kulture v Eurdpe, ktord je vzdcna aje potrebné ju
ochraiiovat, neexistuje Ziaden model, ktory by sa dal uplatnit na vietky krajiny“."

35. Co sa tyka zriadenia sudnej rady, Benatska komisia, hoci re§pektuje rozmanitost’ pravnych
syst¢émov, odporuca, aby tam, kde je takdto rada zriadend, mala pluralitné zloZenie,
priCom podstatnu Cast’, ak nie vacSinu Clenov, by tvorili sudcovia. Podl'a Odporucania
CM/Rec(2010)12 Vyboru ministrov Rady Eurdpy by asponi polovicu ¢lenov mali tvorit

' Pozri Spravu o nezavislosti sudneho systému, Cast’ I: Nezavislost’ sudcov, CDL-AD(2010)004, body 80 — 81.
15 TamtieZ bod 32.



sudcovia.'® S vynimkou &lenov ex officio by tychto sudcov mali volit' alebo menovat ich
kolegovia.

36. S ohl'adom na uz uvedené bolo v mnohych stanoviskdch Benatskej komisie poukézané
na to, ze Ustava Ukrajiny by mala byt zmenend v otdzkach zlozenia NSR. Spdsob zostavenia
NSR prisne kritizoval Europsky sud pre ludské prava vo veci Oleksandr Volkov proti
Ukrajine."”

37. Clanok 131 preto navrhuje Uplne nové zloZenie NSR. V su¢asnosti si len traja
z dvadsiatich ¢lenov voleni sudcami a okrem toho ¢lenom je taktiez predseda najvyssieho
sudu. Navrhuje sa, aby sudcovia volili 12 ¢lenov zastupujucich rozne urovne a Specializacie
sudov. Po dvoch ¢lenov by mali navrhnut' advokatska komora, ako aj pravni akademici.
Zvysnymi Styrmi ¢lenmi su ex officio predseda ustavného sudu a predseda najvyssieho sudu,
predseda rady sudcov a generdlny prokurator. Toto sa zda byt’ lepSie nez sucasné zlozenie.
Avsak na zaru€enie nezavislosti NSR je nevyhnutné, aby aj samotné volebné alebo menujuce
organy mali vhodné zlozenie. Co sa tyka sudcov, musi byt zaruené, ze vo volbach maju
hlasy sudcov vsetkych Grovni rovnakt vahu. Sudcovia vyssich suidov by nemali mat’ silnejSiu
poziciu vo volbach. Co sa tyka advokatskej komory, zakon o advokatskej komore bude
potrebné novelizovat’ tak, aby boli zabezpecené demokratické volby zastupcov advokatske;j
komory do NSR."® To isté plati aj pre kongres zastupcov pravnej akadémie.

38. Generalny prokurator aj nad’alej zostava ¢lenom NSR. Z dévodovej spravy k novele
vyplyva:

., Celostatna  ukrajinska  konferencia clenov  generdlnej  prokuratury v sulade
s navrhovanymi zmenami ¢l. 131 Ustavy Ukrajiny strdca status subjektu oprdvneného
menovat svojich zastupcov do najvyssej sudnej rady. Len generalny prokurator Ukrajiny
je stalym clenom najvyssej sudnej rady. Dovodom zachovania jeho clenstva v najvyssej
sudnej rade je, Ze najvyssia sudna rada je aj nadalej opravnend rozhodovat o porusovani
poziadaviek inkompatibility prokurdtormi, ako aj o odvolaniach proti rozhodnutiam
o disciplinarnych sankciach ulozenych prokurdtorom. Z tychto dovodov sa zdda byt
nevyhnutnym zarucenie aspon minimalneho zastupenia clenov generalnej prokuratury. *

39. Clenstvo generalneho prokuratora v NSR méze byt problematické,” a to v pripade
prijimania rozhodnuti tykajucich sa kariérnych a najmé disciplinarnych zaleZitosti sudcov.
NSR je opravnend rozhodovat’ aj o kariérnych a disciplinarnych zélezitostiach tykajicich
sa prokuratorov. Bolo by vhodné zvazit, ¢i by generalny prokurator nemal hlasovat len
vo veciach tykajucich sa prokuratorov. Druhou moznost'ou je vytvorit v ramci NSR dve
samostatné¢ komory, pri¢om jedna by sa zaoberala kariérnymi a disciplinarnymi zalezitost'ami
sudcov a druhé prokuratorov.

40. Napokon, novela v ¢l. 126 ods. 3 odkazuje na komisiu pre kvalifikaciu sudcov. Benétska
komisia je toho nadzoru, ze nie si potrebné dva samostatné organy. Avsak v pripade, ze by

'® Odporaganie CM/Rec(2010)12 Vyboru ministrov &lenskym $tatom o sudcoch: nezavislost, efektivnost
a zodpovednost’ (prijaté Vyborom ministrov 17. novembra 2010 na 1098. stretnuti zastupcov ministrov), bod 27.
"7 Staznost’ €. 21722/11, rozsudok z 9. januara 2013, body 109 — 117.

' Pozri aj CDL-AD(2011)039, Spoloéné stanovisko Benatskej komisie a Direktoriatu pre spravodlivost
a l'udsku dostojnost’ Generalneho direktoriatu pre l'udské prava a pravny Stat k navrhu zadkona o advokatskej
komore a vykonavani prava na Ukrajine prijaté Benatskou komisiou na jej 88. plenarnom zasadnuti (Benatky
14. — 15. oktobra 2011), bod 103.

" Tamtiez bod 113.



stCasne existovala najvyssia kvalifikacna komisia aj NSR, obe by mali byt nezéavislé a ich
postup by mal byt transparentny.*’

1. Prechodné a zaverecné ustanovenia

41. Tieto ustanovenia maju umoznit’ bezproblémové aplikovanie novelizovanych c¢lankov
v kontexte sucasne platnej Ustavy a tstavnej legislativy. Maju tiez vyrieSit rozpory
v dosledku tejto novely sposobené docasnou platnostou novych ustanoveni tykajicich
sa vSetkych nerozhodnutych veci alebo neukoncenych konani, funkénych obdobi alebo
disciplinarnych konani.

42. Benatska komisia by ale odporucala, aby ukrajinské organy prehodnotili ukoncenie
funkéného obdobia sucasnych ¢lenov (sudcov) NSR aumoznili im dokondit’ ich funkéné
obdobie. V tejto stvislosti by bolo vhodné zvazit' prechodné ustanovenia, ktoré by sucasné
zloZenie NSR viac pribliZili k jej budicemu zloZeniu.

V. Zmeny Ustavy Ukrajiny navrhnuté vistavodarnym zhromazdenim

43. Benatska komisia bola poziadand aj o stanovisko k viacerym navrhom ustavodarného
zhromazdenia. Tieto si uvedené v liste predsedu tstavodarného zhromazdenia adresovanom
Benatskej komisii. Zdé sa vSak, Ze tento list neobsahoval vSetky nadvrhy pracovnych skupin
ustavodarného zhromazdenia. Doplnenim textu hlavy o stdnictve tymito navrhmi by zmeny
boli hodnotnejsie a je pol'utovaniahodné, ze neboli zahrnuté do novely.

44. Jednym znavrhov bolo, aby do ustavy boli inkorporované zéasady vyplyvajuce
z Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ako napriklad pravo jednotlivca,
aby jeho vec bola spravodlivo averejne prerokovana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom bez zbyto¢nych prietahov, alebo pravo na odvolanie. Toto by bolo
uzitoénym explicitnym doplnenim €l. 55 Gstavy.

45. Podla dalSiecho navrhu by ustava mala ustanovovat’ pravomoci najvysSieho sudu,
predovSetkym tie, ktoré¢ by zabezpecili jednotnu aplikaciu zikonov. V suvislosti
s predchadzajucim Ciastoénym obmedzenim pravomoci najvysSiecho sudu by takéto
ustanovenie bolo vel'mi ziaduce. Vzhladom na Ustavni reformu a problémy vyplyvajice
zo vztahu medzi Uzko S$pecializovanymi sidmi a najvy$§im sudom by sa malo zvazit,
¢1 Ukrajina potrebuje Styri trovne jurisdikcie alebo €1 by postacovali tri urovne. Toto by si
zjavne vyZadovalo d’al$iu novelizaciu ¢l. 125 Ustavy.

46. Podl'a jedného z navrhov by mal najvyssi sud mat’ pravo legislativnej iniciativy. Toto by
ale znamenalo posunutie najvysSieho sudu do politickej sféry, pretoze by musel svoje navrhy
obhajovat’ v politickej oblasti.

47. Existuje navrh zaviest' volenych zmierovacich sudcov. Nie je jasné, ¢o sa tym mysli.
Zavedenie inStititu prisediacich by nemalo predstavovat’ Ziaden problém, ale nemali by byt
voleni vo vSeobecnych vol'bach. Sudcovia by museli agitovat’ za svoje zvolenie alebo — v eSte
horSom pripade — by to za nich robili politické strany. To by ohrozilo nestrannost’ sudcov,
ktori by sa neskor mohli citit’ zaviazani ,,odvd’acit’ sa* politickej strane, ktora podporovala ich

% Pozri Stanovisko k navrhu zakona o stidnictve a k navrhu zakona o postaveni sudcov na Ukrajine, CDL-
AD(2007)003, bod 23.
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zvolenie. Takyto systém by na Ukrajine nemal byt zavedeny, a to v podmienkach, v ktorych
je pre boj s korupciou nezéavislost’ sudcov nevyhnutna.

48. Dalej bolo navrhnuté, aby navrhy zakonov o zriadeni, zrueni alebo reorganizacii sudov
boli predkladané prezidentom iba na zaklade navrhu NSR, ktory bol schvaleny premiérom.
Aj ked by v pripade takychto navrhov tieto mali byt urcite prerokované NSR, nebolo by
rozumné dat’ jej v kone¢nom dosledku pravo veta. Sudcovia st niekedy prili§ opatrni, pokial
ide o reformu zékona v otazkach, ako je napriklad reorganizécia sadov.

49. Bolo tiez navrhnuté, aby rozhodnutie o zadrzani alebo zatknuti sudcov tustavného sudu
bolo v pravomoci parlamentu, ¢o by urcite nebolo dobré, ked'Zze by to znamenalo d’alSiu
politizaciu sudcovskej imunity a ohrozilo by ich nezéavislost. Vo vsetkych pripadoch by
imunita sudcov mala byt obmedzena len na funként imunitu.?' U sudcov vieobecnych sudov
by imunita mala byt odnimand NSR. U sudcov tustavného sidu by imunita mala byt
odnimand plénom stdu bez pritomnosti dotknutého sudcu. V oboch pripadoch, ak neexistuju
zjavné naznaky krivého obvinenia proti sudcovi,” by imunita mala byt odnimana NSR, resp.
ustavnym stidom. Rozhodnutia v trestnych veciach by mali byt ponechané samostatnému
sudu, a to najmé v pripadoch korupcie.”

50. Podl'a dalsiecho navrhu ,,sudy by nemali prijimat uznesenia vyplyvajuce z pravomoci
inych organov alebo uradov okrem pripadov ustanovenych zakonom“. Nie je Uplne jasné,
¢oje predmetom tohto navrhu aaké st dovody jeho predlozenia. Tento ndvrh moze
znamenat’, ze sidy by nemali zasahovat do rozhodnuti, ktoré spadaju do kompetencie
exekutivy alebo legislativy. Takyto navrh by ale nemal Ziaden zmysel. Sidy rozhoduju spory
v stlade so zdkonom. Pri rozhodovani nepreberaju ,,kompetencie* inych Statnych organov, ale
podla zékona rozhoduji o sporoch medzi stranami vratane sporov medzi §tdtnymi organmi.

51. Taktiez sa odkazuje na mimostidne vyrovnania sporov a arbitrazne organy. Nie je jasné,
preco by ustanovenia tykajuce sa tychto oblasti mali byt’ zahrnuté do ustavy.

52. Niektoré navrhy sa tykaju odvolavania sudcov. Kritika, Ze vyraz ,,poruSenie sl'ubu‘ je
prilis Siroky a Ze by bolo vhodné ho spresnit’, je zjavne opodstatnend (pozri bod B vyssie).
Ak by bolo pouzit¢ navrhované znenie ,,spdchanie trestného cinu nezlucitelné s dalsim
vykondvanim sudcovskych funkcii®, je potrebné, aby jednotlivé trestné ¢iny boli jasne
vymedzené zdkonom.

53. Podl'a d’alSieho navrhu by sa odvolanie sudcu z dovodu nesuhlasu so svojim preloZzenim
malo vztahovat' iba na pripady, ak ide o preloZenie na iny sud rovnakého stupia
a so zameranim na rovnakl pravnu oblast’. Tento navrh je do istej miery opodstatneny, hoci je
mozné, ze mdzu existovat’ legitimne dovody, na zaklade ktorych by prelozenie nebolo mozné,
napr. z dovodu, Ze postupom casu by bolo potrebnych menej sudcov z oblasti obchodného
prava. Bolo taktieZ navrhnuté, aby sudca obvineny z trestného ¢inu bol z funkcie odvolany.
Zda sa, ze by bolo rozumné, aby bol pozastaveny vykon funkcie takéhoto sudcu az do
ukoncenia konania za predpokladu, Ze jeho obvinenie je asponl prima facie opodstatnené. Zda
sa vSak, Ze tu doslo k problému v preklade (pozri CDL-REF(2013)020).

54. Bol predlozeny néavrh, aby povySenia sudcov prebiehali formou sutaze. Tento navrh je
dobry.

2! Pozri Spravu o nezéavislosti stidneho systému, Cast’ I: Nezavislost’ sudcov, CDL-AD(2010)004, bod 61.

** Pozri Spravu Amicus curiae o imunite sudcov Ustavného stidu Moldavska, CDL-AD(2013)008, bod 23.

» Tamtiez bod 21. Komisia vzala do tvahy stanovisko vyjadrené prezidentskym kabinetom, Ze obmedzenie
sudcovskej imunity na funkéna imunitu je pred¢asné z dovodu slabého sudneho systému Ukrajiny.
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55. Navrhnuté boli aj zmeny pravomoci a zloZzenia NSR. Podla tohto navrhu by vyber
kandidatov mal byt’ v pravomoci NSR namiesto v pravomoci najvyssej kvalifika¢nej komisie.
Benatska komisia odporuca, Zze namiesto zavedenia tejto zmeny by bolo lepSie spojit’
najvyssiu kvalifikacnli komisiu s NSR (pozri vyssie).

56. Pokial ide o navrh, aby tstava ustanovovala, Ze vSetci ¢lenovia NSR by mali byt stalymi
¢lenmi, ako to vyplyva z rozsudku vo veci Volkov, nie je jasné, preco by toto malo byt
upraven¢ ustavou. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze je nutné, aby NSR mala stalych ¢lenov.
Uvedené by ale malo byt ustanovené zakonom.

57. Boli vznesené aj podrobné navrhy tykajlice sa zlozenia NSR. Otazka poctu ¢lenov rady
a jej presného zlozenia by mala byt predmetom diskusie. Napr. ¢o sa tyka ¢lenov ex officio,
ktori samozrejme nemdzu byt plnopravnymi clenmi NSR. Zdéd sa, ze rozsudok vo veci
Volkov nevyluduje ¢lenov ex officio. Mohli by byt’ &lenmi NSR bez hlasovacieho prava.*

VI. Zavery

58. Celkovo st navrhy zmien vsulade smnohymi odporucaniami uvedenymi
v predchadzajicich stanoviskdch Benatskej komisie, ktoré boli poskytnuté na ziadost
ukrajinskych uradov v priebehu poslednych par rokov.

59. Benatska komisia vo viacerych svojich stanoviskdch k stdnemu systému Ukrajiny
uviedla, Ze ustanovenia Ustavy tykajlice sa sidnictva by mali byt novelizované, aby spinali
eurdpske Standardy. Vita sa, ze navrhovand novela zohladnila podstatni cast' kritiky
Benatskej komisie. Ide najmé o:

zakladanie a zriad’ovanie sudov, ako aj upravu ich Struktiury zdkonom,

- zverenie menovania a odvoldvania sudcov prezidentovi, ktory je viazany navrhom
NSR (s vynimkou tstavného stidu, na ktory sa vzt'ahuji osobitné pravidla),

- zruSenie skuiSobnej doby sudcov menovanych do funkcie prvykrat,
- vyber kandidatov na zéklade sit’aze,
- automatizovan¢ pridel'ovanie veci sudcom ako novy princip rozhodovania,

- nové zlozenie NSR, pri ktorom by sa malo vyZadovat’, aby polovicu ¢lenov tvorili
sudcovia a rovnaky pocet ¢lenov by mal byt z radov advokatskej komory a pravnych
akademikov.

* OhPadom predchadzajuceho navrhu na vyluéenie &lenov ex officio zNSR pozri CDL-AD(2008)015,
Stanovisko k navrhu Ustavy Ukrajiny (vypracovaného pracovnou skupinou pod vedenim p. V. M. Shapovala)
prijaté Benatskou komisiou na jej 75. plenarnom zasadnuti (Benatky 13. — 14. jina 2008), bod 76.
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60. Niektoré otazky su vSak nedorieSené, najma:

v novele:

Clanok 126

1)

2)

ak budu sucasne existovat najvysSia kvalifikacnd komisia aj NSR, musia byt
nezavislé a ich konanie musi byt’ transparentné,

pokial ide o zatknutie alebo zadrzanie sudcu — st potrebné kritéria, na zéklade ktorych
ma byt udeleny alebo odmietnuty suhlas NSR,

3) sudcovia by mali mat’ len funkéna imunitu,

4) odvolanie z dovodu porusenia sl'ubu by malo byt nahradené odvolanim z dévodu
spachania konkrétnych trestnych ¢inov.

Clénok 128

1) Malo by byt objasnené, ze sudca moze byt prelozeny proti jeho voli, len ak dojde
k reorganizécii atd’. (pozri ¢l. 85) siidov zo strany parlamentu — a nie iba k vnutorne;j
reorganizacii sudu.

2) Generalny prokurator by nemal mat’ hlasovacie pravo v kariérnych a disciplinarnych

zalezitostiach sudov. Druhou moZnostou je, aby NSR mala dve komory: jednu
pre sudcov a jednu pre prokuratorov.

Prechodné a zaverecné ustanovenia

61. Benatska komisia odporti¢a opét” prehodnotit’ ukoncenie funkéného obdobia sucasnych
¢lenov NSR a umoZznit’ im dokon¢it’ ich funkéné obdobie. Prechodné ustanovenia by mohli
NSR viac priblizit’ k jej buducemu zlozeniu.

Zmeny Ustavy Ukrajiny navrhnuté vustavodarnym zhromazdenim:

62. Je pol'utovaniahodné, Ze nasledujiuce zmeny neboli zahrnuté do novely, pretoZe by ju boli
obohatili:

inkorporécia zasad vyplyvajucich z Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd do ustavy ako napriklad pravo jednotlivca, aby jeho vec bola spravodlivo
a verejne prerokovand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zidkonom bez
zbyto¢nych prietahov, alebo pravo na odvolanie,

pravomoci najvysSieho sudu, predovSetkym tie, ktoré by =zabezpecili jednotnu
aplikaciu zékonov,

zmena v zneni vyrazu ,,porusenie sl'ubu® na ,,spachanie trestného ¢inu nezluciteI'ného
s dalSim vykonavanim sudcovskych funkcii — ak by bolo pouzité toto znenie, je
potrebné, aby jednotlivé trestné ¢iny boli jasne vymedzené zdkonom.

povysenia sudcov by mali prebiehat’ formou sutaze.
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63. Ustavna reforma by mohla byt’ tiez prileZitostou na prehodnotenie toho, & Ukrajina
potrebuje Styri urovne jurisdikcie (¢l. 125 ustavy) alebo ¢i by mozno postacovali tri Grovne.

64. Benatska komisia by eSte raz rada zdoraznila potrebu Siroko koncipovaného procesu
vypracuvania navrhov a diskusii k podstatnej reforme ustavy, ako aj k schvaleniu takejto
reformy v sulade so v sucasnosti platnymi ustanoveniami ustavy.

65. Benatska komisia je pripravena nad’alej poskytnut’ pomoc ukrajinskym uradom, ak by ju
o flu poziadali.
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