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1. Uvod

1. Dnia 6. jala 2012 poziadal generdlny tajomnik Rady Eurépy Benatsku komisiu o vypracovanie
stanoviska k suladu opatreni vlady a parlamentu Rumunska vo vztahu kinym inStiticidm
s ustavnymi principmi a principmi pravneho Statu.

2. Diia 9. jila 2012 premiér Rumunska p. Ponta poziadal Benatsku komisiu o stanovisko
k mimoriadnemu nariadeniu vlady o zmene zékona ¢. 47/1992 o organizacii a ¢innosti ustavného
sudu a k mimoriadnemu nariadeniu vlady o zmene a doplneni zakona ¢. 3/2000 o usporiadani
referenda (CDL-REF(2012)032). KedZe tieto ziadosti sa navzajom prelinaja, Komisia sa rozhodla
vypracovat’ jedno spolo¢né stanovisko k obom ziadostiam.

3. Komisia urcila za spravodajcov v tejto veci p. Bartoleho, p. de Guillenchmidt, p. Suchocku
a p. Tuoriho.

4. V diioch 10. a 11. septembra 2012 delegacia Komisie zlozena z p. Bartoleho, p. Suchocke;j
ap. Tuoriho a sprevadzana p. Markertom ap. Diirrom navstivila Bukurest a stretla sa
(v chronologickom poradi) s p. Alinou Nicoletou Ghica, predsednickou NajvyS$Sej sudnej rady
Rumunska, p. Augustinom Zegreanom, predsedom rumunského ustavného sudu, jeho sudcami,
p. Traianom Basescom, prezidentom Rumunska, p. Titom Corlateanom, ministrom zahrani¢nych
veci Rumunska, p. Victorom-Viorelom Pontom, predsedom vlady Rumunska, p. Crinom
Antonescom, predsedom senatu, p. Gheorgheom lancom, byvalym ombudsmanom, p. Laszl6om
Borbélyom, podpredsedom Demokratickej tnie Mad’arov v Rumunsku, p. Vasilom Blagom,
predsedom Liberalnej demokratickej strany, p. Valerom Dorneanom, ombudsmanom ad interim,
a p. Monou Pivniceru, ministerkou spravodlivosti. Stanovisko zohl'adiiuje informacie poskytnuté
vladou, mimovlddnymi organizaciami a vysledky navstevy v Bukuresti. Benatska komisia d’akuje
rumunskym uradom za vynikajucu spolupracu pri organizacii tejto navsStevy a za poskytnuté
vysvetlenia.

5. Komisia s cielom vyhnut sa zasahovaniu do parlamentnych volieb konanych 9. decembra 2012
avsulade s jej ¢innostou odlozila prijatie tohto stanoviska. Komisia po ziskani stanovisk
ministerky spravodlivosti Rumunska p. Mony Pivniceru predmetné stanovisko prijala na jej
93. plenarnom zasadnuti (Benatky 14. — 15. decembra 2012).

I1. Uvodné poznamky

6. Toto stanovisko sa zaoberd dvoma réznymi typmi dokumentov: (a) formdlnymi pravnymi
dokumentmi, akymi st napriklad mimoriadne nariadenia vlady predloZené premiérom Pontom, ale
aj (b) opatreniami prijatymi zastupcami vlady a parlamentu Rumunska vo vztahu k inym Statnym
inStiticidm, pricom niektoré znich st verejnymi vyhldseniami, anie formalnymi pravnymi
dokumentmi. Toto stanovisko preskiimava oba pravne texty (pozri najmd CDL-REF(2012)031
a 032), ako aj vyhlasenia.

7. Standardom pre toto konanie st formalne pravidla pre prijatie pravnych predpisov a, najmai
pokial’ ide o verejné vyhlasenia, aj principy eurdpskeho ustavného dedi¢stva, ¢o zabezpeuje

spravodliva implementaciu ustanoveni ustavy.

III. Chronoldgia hlavnvch udalosti

8. Nasledujuca chronologia nie je ani zd’aleka uplna a obsahuje len hlavné udalosti relevantné
pre predmetné stanovisko:



27.juna 2012

v r 14 1 - r , . I ’ ’
Tla¢ové spravy ustavného siidu informujuce o vydani dvoch rozhodnuti
v uradnom vestniku:

Vyhlésenie o protitstavnosti zmeny volebného zidkona, ktory zaviedol
first-past-the-post systém (ROZHODNUTIE 682)

Rozhodnutie, ze prezident ma pravo a povinnost’ zastupovat’ Rumunsko
v Europskej Rade (ROZHODNUTIE 683)

3. jla 2012

ROZHODNUTIE parlamentu ¢. 32 o odvolani p. Gheorghea Ianca
z funkcie ombudsmana

3. jla 2012

ROZHODNUTIE senatu ¢. 24 o odvolani p. Blagu z funkcie predsedu
senatu

3. jla 2012

ROZHODNUTIE poslaneckej snemovne €. 25 o odvolani p. Roberty
Almy Anastase z funkcie predsednicky a Clenky stalej rady poslaneckej
snemovne

4.jala 2012

MIMORIADNE NARIADENIE VLADY ¢&. 38 ozmene zakona
€. 47/1992 o organizacii a ¢innosti tstavného sudu

5. jla 2012

Mimoriadne zasadnutie parlamentu za ucelom prerokovania néavrhu
na odvolanie prezidenta Rumunska. Ustavny sid ma k dispozicii 24 hodin
na vypracovanie stanoviska k navrhu.

5. jla 2012

MIMORIADNE NARIADENIE VLADY ¢&. 41 o zmene zakona ¢&. 3/2000
o usporiadani referenda

6. jila 2012

ROZHODNUTIE parlamentu Rumunska ¢. 34 o predmete a datume
konania celoStatneho referenda o odvolani prezidenta Rumunska

6. jila 2012

PORADNE STANOVISKO ustavného sudu & 1 o navrhu na odvolanie
p. Traiana Basesca z funkcie prezidenta Rumunska

6. jila 2012

ROZHODNUTIE parlamentu Rumunska ¢. 33 o odvolani prezidenta
Rumunska

9. jila 2012

ROZHODNUTIE ustavného sudu ¢. 1 vo veci preskiimania existencie
okolnosti oddvodiujicich vykonavanie funkcie prezidenta Rumunska ad
interim

9. jala 2012

ROZHODNUTIE ustavného sudu ¢. 727 o protitstavnosti zakona

novelizujuceho ¢l. 27(1) zakona ¢. 47/1992 o organizicii a Cinnosti
ustavného sudu

9. jala 2012

ROZHODNUTIE ustavného sudu ¢. 728 o nevyhoveni staznosti
namietajicej protilistavnost rozhodnutia poslaneckej snemovne ¢. 24
z 3. jala 2012 o odvolani p. Vasila Blagu z funkcie predsedu senatu

9. jala 2012

ROZHODNUTIE ustavného sudu ¢. 729 o nevyhoveni staZnosti
namietajucej protiustavnost rozhodnutia poslaneckej snemovne ¢. 25
z 3. jula o odvolani p. Roberty Almy Anastase z funkcie predsednicky

! http://www.ccr.ro/default.aspx?page=press/2012/2 7iunie.




a Clenky stélej rady poslaneckej snemovne

9. jila 2012

ROZHODNUTIE ustavného sudu ¢. 732 onevyhoveni staznosti
namietajucej protiustavnost’ rozhodnutia parlamentu ¢. 32 z 3. jala 2012
o odvolani p. Gheorghea Ianca z funkcie ombudsmana

10. jula 2012

ROZHODNUTIE ustavného stdu ¢. 731 o nevyhoveni staznosti
namietajicej protiustavnost zakona novelizujaceho ¢l. 10 zakona
¢. 3/2000 o usporiadani referenda

17. jula 2012

ZAKON ¢&. 131 novelizujici ¢l. 10 zakona & 3/2000 o usporiadani
referenda

24. jula 2012

ROZHODNUTIE ustavného suadu ¢. 734 o nevyhoveni staznosti
namietajicej protiustavnost’ ustanoveni ¢l. 3 rozhodnutia parlamentu ¢. 34
zo 6. jula 2012 ourceni predmetu adatumu konania celostatneho
referenda o odvolani prezidenta Rumunska

24.jula 2012

ZAKON ¢&. 153 o schvaleni mimoriadneho nariadenia vlady &. 41/2012
novelizujuceho zakon €. 3/2000 o usporiadani referenda

2. augusta 2012

UZNESENIE ustavného sidu ¢. 3 vo veci staznosti namietajucej
nedodrzanie procedurdlnych pravidiel pri usporiadani a priebehu
celostatneho referenda konané¢ho 29. jula 2012 o odvolani prezidenta
Rumunska p. Traiana Basesca

21. augusta 2012

UZNESENIE tstavného stdu €. 6 o neporuseni procedurdlnych pravidiel
pri usporiadani a priebehu celostatneho referenda konaného 29. jila 2012
o odvolani prezidenta Rumunska p. Traiana Basesca ao potvrdeni
vysledkov referenda

19. septembra 2012

SCHVALENIE zékona novelizujuceho mimoriadne nariadenie vlady
¢. 41, ktorym sa meni zakon ¢. 3/2000 o usporiadani referenda, sendtom

19. septembra 2012

ROZHODNUTIE ¢. 738 o namietke protitistavnosti zdkona o schvaleni

mimoriadneho nariadenia vlddy ¢. 38/2012 pozmenujiceho zakon
¢. 47/1992 o organizacii a ¢innosti tstavného sudu

27. septembra 2012

ROZHODNUTIE ustavného sudu ¢. 805 o nevyhoveni staZnosti
namietajicej protitistavnost rozhodnutia senatu €. 24 z 3. jala 2012
o odvolani p. Vasilea Blagu z funkcie predsedu senatu

1. novembra 2012

ROZHODNUTIE ustavného suadu €. 924 o nevyhoveni staZznosti
namietajicej protitstavnost’ rozhodnutia senatu ¢. 38 z 8. oktdbra 2012
o zriadeni vySetrovace] komisie pre nahldsené porusenia pravidiel

v ¢innosti Statnych organov a institucii v stvislosti s referendom konanym
29.jula 2012




IV. Mimoriadne nariadenia vlady

A. Rozsah a pouzitie mimoriadnych nariadeni vlady

9. Clanok 115 ustavy priptsta dva typy nariadeni vlady. Clanok 115 ods. 1 az 3 hovori
o legislativnej delegacii: ,,Parlament mdze prijat’ osobitny zakon, ktory bude vladu opraviovat
na vydavanie nariadeni tykajucich sa oblasti, ktoré nie st upravované organickymi zdkonmi,*
a ,,pokial’ to Specialny zékon vyzaduje, musia byt nariadenia predlozené parlamentu na schvalenie
v stlade s legislativnym procesom, a to do uplynutia zakonom uréenej lehoty.*

10. Clanok 115 ods. 4 az 8 opraviiuje vladu v pripade absencie legislativnej delegacie vydavat
mimoriadne nariadenia pre oblasti spadajuce do Gpravy organickych zakonov. Takéto mimoriadne
nariadenie nadobtuda silu zdkona dnom uverejnenia v iradnom vestniku spolu s navrhom zakona
na schvalenie tohto nariadenia. Podl'a povahy a obsahu nariadenia (pozri ¢l. 75.1 ustavy) je navrh
zékona zaslany jednej z komor parlamentu na schvalenie. ,, Ak sa dana komora do 30 dni
od datumu podania k nariadeniu nevyjadri, povazuje sa nariadenie za prijaté a odosle sa druhej
komore, ktora takisto rozhodne v mimoriadnom konani“ (Cl. 115.5). Nariadenie straca platnost,
ak je navrh zdkona na schvalenie nariadenia vyslovne odmietnuty druhou komorou parlamentu.
Ak ho tato komora ani neschvali, ani neodmietne, nevznikaji Ziadne sankcie. V takom pripade
mimoriadne nariadenie jednoducho ostava v platnosti.”

11. Pocas svojej navstevy bola delegicia Benatskej komisie informovana, Ze mimoriadne
nariadenia uspesne a Casto pouzivali aj predchadzajuce vlady. V roku 2011 bolo vydanych viac
nez 140 mimoriadnych nariadeni vladdy. Takéto cCasté vyuzivanie mimoriadnych nariadeni
je dovodom na véazne znepokojenie. Clanok 115.4 jasne uvadza, Ze ,vlada modze vydat
mimoriadne nariadenia len vo vynimo¢nych pripadoch, ktoré si neodkladne vyzaduju pravnu
upravu, ¢o musi byt v mimoriadnom nariadeni odovodnené®. Pouzitie takéhoto mimoriadneho
prostriedku 140-krét v priebehu jedného roka znamen4 jeho zneuZivanie.

12. Problém pravdepodobne spociva v skutocnosti, ze samotna ustava poskytuje moznost’
pouzitia mimoriadnych nariadeni, ked’Ze ostavaju v platnosti, aZ kym druhd komora parlamentu
explicitne nezamietne navrh zdkona predloZzeny vlddou na schvélenie. Za Ucelom udrZania
mimoriadneho nariadenia vlady v platnosti musi parlamentnd vécSina len oddialit’ hlasovanie
v oboch komorach parlamentu. Tak4to mozZnost’ priam vyzyva na jeho zneuzivanie a vysvetl'uje
vysoky poc¢et mimoriadnych nariadeni vlady v minulosti.

13. Na rozsah mimoriadnych nariadeni vlady sa vSak vztahuji dve obmedzenia. Clanok 115.6
ustavy ustanovuje, ze nemozu byt prijaté ,,... v oblastiach spadajicich pod Upravu tstavnych
zakonov ani zasahovat do postavenia zdkladnych Statnych organov ani do prav, slobod
a povinnosti ustanovenych ustavou ¢i do volebnych prav, ale ani obsahovat’ opatrenia na nuteny
prevod majetku do vlastnictva S$tatu“. Toto stanovisko preskimava uvedené obmedzenie
v suvislosti s mimoriadnymi nariadeniami vlady ¢. 38 a €. 41 z roku 2012.

14. Druhé obmedzenie sa tyka mimoriadnych nariadeni prijatych v oblastiach spadajicich
pod upravu organickych zakonov. Mimoriadne nariadenia, ktoré mézu ovplyvnit’ aj rozsah oblasti
spadajucich pod tpravu organickych zdkonov, musia byt prijaté vyssim kvérom nez mimoriadne
nariadenia v oblasti vSeobecného zdkonodarstva. Podl'a ¢l. 115 tUstavy ,,mimoriadne nariadenie
vlady obsahujuce predpisy rovnakej Grovne ako organicky zdkon musi byt schvalené véacsinou
ustanovenou v ¢l. 76 (1) (t. j. vdcSinou hlasov poslancov kazdej z komor). Takyto rozdiel

2 Napr. zdkon ¢. 62/2012 o schvaleni mimoriadneho nariadenia vlady €. 103/2009 o zmene a doplneni (organického) zakona €. 3/2000 (zverejneny
v Uradnom vestniku Rumunska, ¢ast’ I, ¢. 247 z 12. aprila 2012) — toto nariadenie bolo v platnosti po dobu troch rokov, kym bolo schvélené
parlamentom.
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pri schvalovani mimoriadnych nariadeni vlady tustava pozaduje preto, aby vlada nemohla
zasiahnut’ do hierarchie noriem, ktorymi su tstava, organické zakony a bezné zakony.

15. Hierarchia prdvnych noriem ustanovena ustavou ako sucast’ pravneho Stditu musi byt
zachovana a je dolezité, aby mimoriadne nariadenia vlady tykajice sa organickych zakonov boli
schvalené vyssim poctom hlasov nez tie, ktoré sa tykaji beznych zadkonov.

16. Delegacia Komisie bola informovana, ze na implementaciu legislativy Europskej tnie by bolo
potrebnych mnoho mimoriadnych nariadeni vlady. Benatska komisia nepochybuje o tom,
ze niekedy je nutné urychlene prijat’ zakony s cielom odvratit’ zavazné rizika pre krajinu. AvsSak
takmer neprestajné pouzivanie mimoriadnych nariadeni vlady nie je vhodnym sposobom, ako to
dosiahnut’. Po prvé, parlament by mal postupovat efektivne, aby sa umoznilo rychle prijatie
beznych zakonov. Ak by nebolo mozné prijat’ vel'ky pocet zdkonov v kratkom case, parlament
by mal radSej vyuzit’ svoju moznost’ legislativnej delegacie a prostrednictvom osobitnych zakonov
splnomocnit’ vladu na urgentné prijatie zdkonov (¢l. 115 ods. 1 az 3 tustavy). To by umoznilo
pomerne vysokl mieru flexibility v urgentnom prijimani zdkonov patriacich do oblasti beznych
zakonov.

B. Mimoriadne nariadenie vlady ¢. 38/2012 o zmene zikona ¢. 47/1992 o organizacii
a ¢innosti ustavného stidu

17. Dna 4. jula 2012 rumunské vlada vydala mimoriadne nariadenie ¢. 38/2012, ktoré sa tykalo
pravomoci ustavného stidu. Nariadenie novelizovalo ¢l. 27.1 zdkona €. 47/1992 o organizacii
a Cinnosti ustavného sudu, ato tak, ze sud stratil prdvomoc preskiimania ustavnosti rozhodnuti
parlamentu.’

18. Uz 27. jina 2013 namietalo 67 poslancov parlamentu neustavnost’ zakona novelizujliceho
¢l. 27.1 zakona ¢. 47/1992. Z uvedené¢ho dovodu tento zakon este nenadobudol platnost’. V case,
ked’ vlada schvalila mimoriadne nariadenie ¢. 38/2012 spresne tym istym obsahom, ale
s okamzitou platnost'ou zbavujuce sud pravomoci preskimania, vo veci stale prebiehalo sudne
konanie.

19. Rozhodnutim ¢. 727 z 9. jula 2012 sad vyslovil, Ze zdkon novelizujaci ¢l. 27.1 je
protiustavny, a v odovodneni svojho rozhodnutia® uviedol, Ze prijatie tohto nariadenia v &ase, ked’
zakon srovnakym obsahom bol predmetom stdneho preskiimania, sved¢i o ,,protilistavnom
a nepristojnom spravani voci tstavnému sadu“. Sud dospel k zaveru, Ze jeho pravomoc
preskiimavat’ rozhodnutia parlamentu ostdva nezmenena.

20. V dosledku tohto mimoriadneho nariadenia vlady vyvstavaju dve otazky:

e otazka kontroly vnitornych rozhodnuti parlamentu (uzneseni),

e pouzitie mimoriadneho nariadenia vlady na obmedzenie pravomoci tstavného sudu.
1. Kontrola vnutornych rozhodnuti parlamentu

21. Na prvy pohl'ad moéze zniet' presvedCivo, Ze vnutorné, Casto jednorazové, rozhodnutia
parlamentu by nemali spadat’ pod kontrolu sudu, pretoze st vicSinou politickej povahy, z coho
vyplyva, ze nespadaju pod kontrolou sudnictva. AvSak srokovacim poriadkom a inymi
vSeobecnymi predpismi parlament prijima normativne akty, ktoré platia pre parlament ako celok,

3 Thto pravomoc zakotvil zdkon €. 177 z roku 2010 na zéklade ¢1.146.1 Gstavy: ,,Ustavny sud ma nasledujice pravomoci: [...] vykonavat' aj iné
povinnosti upravené organickym zakonom sadu®).
* Samotné nariadenie nebolo predmetom rozhodnutia. Nariadenie mohol namietat’ len ombudsman.
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ako aj pre jeho jednotlivych ¢lenov. V pripade absencie sudnej kontroly sa parlamentna vécsina
stava sudcom svojich aktov.

22. Ak jedine vécSina moéze rozhodnuit o dodrzani parlamentnych pravidiel, menSina nema
k dispozicii ziadne prostriedky napravy v pripade ich nereSpektovania. Aj ked predmetné
rozhodnutia s individudlnymi aktmi, zasahuji nielen do prava parlamentnej menSiny, ale aj
do volebného prava ob&anov, ktori parlamentni mensinu zvolili.”

23. Sudna kontrola jednotlivych pravnych predpisov parlamentu preto nesuvisi len s otdzkou
pravneho Statu, ale ked’ze sa tyka aj prava volit, je aj otazkou l'udskych prav. Délezity vsak je
postup, ktory by mal byt’ preskimatelny sidom, a nie nevyhnutne obsah rozhodnutia (napr. kto je
menovany a na aku poziciu).

2. Pouzitie mimoriadneho nariadenia vlady na obmedzenie pravomoci tstavného sidu

24. Mimoriadne nariadenie vlady ¢. 38 zo 4. jula 2012 zbavuje tustavny sud pravomoci
»preskiimat’ rozhodnutia poslaneckej snemovne, senatu, ako aj pléna oboch komdr, ktoru ziskal
v roku 2010, a ponechdva v pravomoci sudu preskumat’ len ,,parlamentné nariadenia®. Sud teda
stratil prdvomoc preskimat rozhodnutia parlamentu (napriklad pri menovani a odvolavani).
Prijatie tejto novely formou mimoriadneho nariadenia vyvoldva dve otazky: (a) ovplyviiuje
nariadenie postavenie zakladného Statneho organu a (b) existuji dévody pre mimoriadny charakter
nariadenia?

25. (a) Clanok 115.6 ustavy ustanovuje, Ze ,mimoriadne nariadenia nemdzu byt prijaté
v oblastiach spadajucich pod Upravu ustavnych zdkonov ani zasahovat’ do postavenia zakladnych
Statnych organov ani do prav, slobod a povinnosti ustanovenych tstavou ¢i do volebnych prav, ale
ani obsahovat’ opatrenia na nuteny prevod majetku do vlastnictva Statu”. Obmedzenie pravomoci
ustavného sudu, ato aj v pripade pravomoci upravenych len zadkonom v zmysle ¢l. 146.1 tUstavy,
anie priamo Ustavou, by zasahovalo do ,,postavenia zdkladnych Statnych organov®, a teda by
k nemu nemalo dochadzat’ prostrednictvom mimoriadneho nariadenia vlady.

26. (b) Podla ¢l. 115.4 ustavy ,,vlada moze vydat’ mimoriadne nariadenia len vo vynimo¢nych
pripadoch, ktoré si neodkladne vyZaduju pravnu Gpravu, ¢o musi byt v mimoriadnom nariadeni
odovodnené”. Preambula nariadenia ¢. 38 oddvodiluje nevyhnutnost’ prijatia mimoriadneho
nariadenia vlady tym, Ze ,udelenie pravomoci ustavnému sidu preskimavat rozhodnutia
parlamentu predstavuje riziko vyvolania nezh6d v ¢innosti parlamentu®. Nariadenie ¢. 38
nekonkretizuje, k akému typu nezhod by v dosledku preskiimania rozhodnuti parlamentu
ustavnym sudom pravdepodobne v ¢innosti parlamentu doslo, ale len naznacuje obavu, ze takéto
nezhody pravdepodobne nastani. Takéto nejasné obavy nepostacuju na odoévodnenie
mimoriadnosti nariadenia.

27. Nariadenie ¢. 38 je teda zustavnopravneho hladiska problematické, ked’Ze zasahuje
do postavenia zékladného Statneho organu — ustavného siidu — a nutnost’ vydania mimoriadneho
nariadenia nebola odévodnena.

28. V rozhodnuti ¢. 727 z 9. jula 2012 sud uviedol, Ze prijatie tohto nariadenia v Case, ked’ zakon
srovnakym obsahom bol predmetom sudneho preskimania, sved¢i o ,protiustavnom
a nepristojnom spravani voci tstavnému sudu®. Pokial’ ide o dotknuty zakon, stid dospel k zaveru,
Ze odnatie pravomoci preskiimat’ rozhodnutia parlamentu nie je v stlade s principom pravneho
Statu a rozdelenia moci (CDL-REF(2012)031, s. 29).

5 Tento argument formuloval nemecky spolkovy Gstavny std, napr. Maastricht: BVerfG, 2 BvR 1877/97 z 31. marca 1998 (CODICES GER-1993-
3-004), Lisabonska zmluva: BVerfG, 2 BvE 2/08 z 30. juna 2009 (CODICES GER-2009-2-019).
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29. V rozhodnuti ¢. 738 z 19. septembra 2012 tustavny sud vyslovil, Ze zakon o schvaleni
mimoriadneho nariadenia vlady ¢. 35/2012 je protiustavny, pretoze zdkonom upraveny rozdiel
medzi parlamentnymi rozhodnutiami, ktoré sa tykaju vnltornej autondmie parlamentu,
a individualnymi aktmi je redundantny a zakon obmedzuje pristup k Gstavnému stdnictvu.

C. Mimoriadne nariadenie vlady ¢. 41/2012 o zmene zikona ¢&. 3/2000 o usporiadani
referenda

30. Dna 5. jula 2012 vlada prijala mimoriadne nariadenie ¢. 41/2012, ktoré okrem iné¢ho
novelizovalo aj ¢l. 10 zékona ¢. 3/2000 o usporiadani referenda. Podl'a tohto nariadenia bola
na odvolanie prezidenta potrebna védc¢Sina odovzdanych hlasov, nie vicSina hlasov zacastnenych
voli¢ov. Clanok 10 bol v minulosti ¢asto ,,meneny*, ako vyplyva z nasledujucej tabul’ky prevzatej
z rozhodnutia Gstavného sudu ¢. 731/2012 z 10. jala 2012.

Zakon €. 3/2000 o usporiadani referenda
(zverejneny v Uradnom vestniku Rumunska,
Cast’ I, ¢. 84, 24. februara 2000)

»Clanok 10: Odvolanie prezidenta Rumunska
je schvalené, ak bola ziskanda vdcsina hlasov
obcanov zapisanych v zozname volicov.

Zakon ¢. 129/2007 o zmene ¢l. 10 zakona
¢. 3/2000

(zverejneny v Uradnom vestniku Rumunska,
cast’ I, €. 300, 5. méja 2007)

,Clanok 10: Na zdklade derogdcie ¢l. 5 ods. 2
je odvolanie prezidenta schvdlené, ak bola
na celostatnej urovni ziskana vdcsina platne
odovzdanych hlasov obcanov, ktori sa referenda
zucastnili. **

[Clanok 5 ods. 2 zikona ¢&. 3/2000 uvadza:
., Referendum je platné, ak sa ho zucastni
najmenej  nadpolovicna  vdcsina  volicov
zapisanych v stalych zoznamoch volicov. ‘]

Zakon ¢. 62/2012 o schvaleni mimoriadneho
nariadenia  vlady €. 103/2009 o zmene
a doplneni zékona ¢. 3/2000

(zverejneny v Uradnom vestniku Rumunska,
Cast' I, €. 247, 12. aprila 2012)

,Clanok 10: ,,Odvolanie prezidenta Rumunska
je schvalené, ak bola ziskanda vicsina hlasov
obcanov zapisanych v zozname volicov.

Zakon ozmene &l 10 zakona ¢&. 3/2000 | ,.Clanok 10: Odvolanie prezidenta Rumunska
(predlozeny Ustavnému stdu na a priori | je schvalené, ak pocas referenda  navrh
kontrolu) na odvolanie ziska vicsinu platnych hlasov.

Mimoriadne nariadenie vlady ¢.41/2012
ozmene adoplneni zdkona ¢. 3/2000
o usporiadani referenda

(zverejnené v Uradnom vestniku Rumunska,
ast’ I, €. 452, 5. jula 2012).

,,Clanok 10: Na zdklade derogacie ¢l. 5 ods. 2
je odvolanie prezidenta Rumunska schvalené,
ak bola ziskana vdcsina platne odovzdanych
hlasov obcanov, ktori sa referenda zucastnili.

31. VSeobecné pravidlo vyplyvajiace z €l. 5.2 zédkona €. 3/2000 je stabilnejSie. Povodny text tohto
¢lanku odkazujici na vSetky typy referenda znie: ,,Referendum je platné, ak sa ho zucastni
najmenej nadpolovicna vicsina volicov zapisanych v zozname volicov. “ Mimoriadne nariadenie
vlady €. 103/2009 o zmene a doplneni zakona ¢. 3/2000 toto pravidlo pozmenilo nasledovne:
., Referendum je platné, ak sa ho zucastni nadpolovicna vdcsina osob zapisanych v stalych
zoznamoch volicov.” Je sice polutovaniahodné, Ze by sa takéto pravidlo malo zmenit
mimoriadnym nariadenim vlady, avSak poziadavka dosiahnutia 50-percentného prahu ucasti
tymto nariadenim dotknut4 nebola.




32. Zakon ¢&. 129/2007, ktorym sa odstranila poziadavka dosiahnutia 50-percentnej ucasti
na referende o odvolani prezidenta, bol prijaty 5. méja 2007. Referendum o odvolani prezidenta
sa konalo 19. méja 2007. Mimoriadne nariadenie vlady ¢. 41/2012, ktoré taktiez odstranilo toto
kvérum, bolo vydané 5. jula 2012. Referendum sa konalo 29. jula 2012. To znamena, ze v roku
2007 a 2012 bolo kvorum potrebné na uznanie platnosti referenda o odvolani prezidenta zmenené
v Case, ked’ odvolanie priamo hrozilo. Inymi slovami, pravidla sa zmenili pocas hry. Tymito
udalostami motivované zmeny volebnej legislativy predstavuju poruSenie pravnej istoty®
a principu stability konania referenda’.

33. Pri mimoriadnom nariadeni vlady ¢. 38/2012 je nevyhnutné preskimat’, ¢i nariadenie
¢. 41/2012 (a) zasahuje do postavenia zakladného Statneho organu a (b) ¢i je jeho mimoriadnost’
opodstatnena.

34. (a) Moznosti a stanovené prahy umoznujuce parlamentu odvolat’ hlavu §tatu ovplyviiuja
rovnovahu sil medzi tymito Stditnymi orgdnmi. Za tychto podmienok zmena ustanovenia
pozadujuceho dosiahnutie vacSiny na odvolanie prezidenta zasahuje do ,,postavenia zakladnych
Statnych organov,” ¢im spadd mimo oblast’ definovani v ¢l. 115.6 ustavy, ktord mdze byt
legitimne upravend mimoriadnym nariadenim vlady.

35. (b) Co sa tyka mimoriadneho charakteru nariadenia, nariadenie &. 41/2012 ustanovuje,
ze ,,je potrebné okamzite prijat nevyhnutné zdkonné a technické opatrenia, aby sa za €o najlepSich
podmienok zarucil vykon hlasovacieho prava a plynuly priebeh volieb zohladiiujuc verejny
zdujem a mimoriadnost’ situacie, ktorej rieSenie nestrpi odklad. Nariadenie sice uvadza, ze ide
o mimoriadnu situaciu, ale jej mimoriadnost’ neodévodnuje.

36. Komisia dospela k zéveru, ze pouzivanie mimoriadnych nariadeni vlady na to, aby sa
okamzite mohol aplikovat’ zakon, ktory je predmetom preskimania ustavného sudu, predstavuje
zneuZzitie tohto typu pravneho prostriedku a nie je v stilade s principmi pravneho §tatu a rozdelenia
Statnej moci.

37. Samozrejme, konené rozhodnutie vo veci Ustavnosti prislicha ustavnému sidu. Vo svojom
rozhodnuti ¢. 731 z 10. jala 2012 ustavny sud preskiimal v rdmci kontroly a priori zakon o zmene
¢l. 10 zdkona €. 3/2000 o usporiadani referenda. Sid v uvode poukazal na svoje rozhodnutie
¢. 147 z 21. februara 2007, ktorym odmietol princip symetrie — prezident by mal byt odvolany
z funkcie rovnakou vac¢Sinou, akou bol zvoleny. Sud dalej uviedol, ze ,,odvolanie prezidenta
Rumunska referendom nepredstavuje namietanie volieb, ale trest za vaZne porusenie Gstavy*.

38. Ustavny sud vyslovil, Ze zmena ¢l. 10 zékona o referende, podl'a ktorej je na odvolanie
prezidenta potrebna vi¢sina odovzdanych hlasov, nie je protiustavna. Ustavny std d’alej uviedol,
Ze iné ustanovenie zakona ¢. 3/2000, a to jeho €l. 5.2, ktoré preskimavanym zadkonom zmenené
nebolo, vyzaduje pre platnost’ referenda dosiahnutie 50-percentnej hranice ucasti (pozri vyssie).

39. Ustavny sud uviedol, Ze na rozdiel od preskimavaného zakona mimoriadne nariadenie vlady
¢. 41/2012 predstavuje derogéciu ¢l. 5.2 zdkona €. 3/2000 zruSenim podmienky vdcSinovej Gcasti.
Sud ale dodal, ze je ,nevyhnutné, aby referendum vyjadrovalo skuto¢nt vol'u volicov, a tym
demokratické vyjadrenie suverenity I'udu®, a Ze ,,0Cast’ vacSiny obCanov v referende je prejavom
obcianskej zodpovednosti, ktorym voli¢i rozhodnti o sankcionovani ¢i nesankcionovani prezidenta
Rumunska, majic moznost’ vol'by jeho odvolania alebo ponechania vo funkcii®.

¢ CDL-AD(2011)003rev, Sprava o pravnom $tate — prijatd Benatskou komisiou na jej 86. plendrnom zasadnuti (Benatky 25. — 26. marca 2011),
bod 41.2.

7 CDL-AD(2002)023rev, Kédex osvedéenych postupov vo volebnych veciach: Smernice a dévodova sprava prijaté Bendtskou komisiou na jej
52. zasadnuti (Benatky 18. — 19. oktobra 2002), ¢ast’ I1.2.b. Princip volebnej stability potvrdil Eurdpsky sid pre I'udské prava vo veci Ekoglasnost
v. Bulharsko (st'aznost’ ¢. 30386/05), bod 70 a nasledujice.
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40. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze zakon o zmene ¢&l. 10 zakona ¢&. 3/2000 bol v stlade s Gstavou
do tej miery, ze podmienka vac¢sinovej ucasti zakotvena v €l. 5.2. bola zachovana.

41. Komisia poznamendva, zZe legislativa tykajica sa referenda bola v kone¢nom dosledku dana
do suladu s rozhodnutim ustavného sudu. Zakon ¢. 131/2012 o zmene zékona €. 3/2000 teda
z ¢l. 5.2 odstranil vynimku, zatial' ¢o zakon €. 153/2012, ktory schvalil mimoriadne nariadenie
vlady €. 41/2012, odstranil ¢l. 1.1 uvedeného nariadenia.

V. Odvolanie prezidenta

A. Postup

42. Podla ¢l. 95.1 ustavy moze poslaneckd snemovna a sendt na spolo¢nom zasadnuti odvolat
prezidenta Rumunska z funkcie vic¢Sinou hlasov poslancov a senatorov v pripade, ak sa dopustil
zéavazného porusenia ustanoveni ustavy. Pred odvolanim je nutné poziadat’ o poradné stanovisko
ustavného sudu a prezidentovi musi byt dand moznost’ vyjadrit sa pred parlamentom
k obvineniam, ktorym ¢&eli. Clanok 95.3 ustavy ale ustanovuje, Ze ,,ak bol navrh na odvolanie
schvaleny, referendum o odvolani prezidenta z funkcie sa usporiada do 30 dni*.

43. Dna 5. jala 2012 sa uskutocnilo mimoriadne zasadnutie parlamentu s cielom prerokovat
navrh na odvolanie prezidenta Rumunska z funkcie. Ustavny sid bol poziadany o vypracovanie
poradného stanoviska do 24 hodin. Skuto€nost, Ze sidu bol poskytnuty takyto kratky cas,
delegacii Komisie potvrdil predseda senatu.

44. Vzhl'adom na zavaZznost’ obvineni uvedenych v navrhu na odvolanie prezidenta bol cas, ktory
mal ustavny sid k dispozicii na vypracovanie stanoviska, velmi kratky. Ustavny sud rozsudkom
¢.1 zo 6. jula (formélne zverejneny 9. jula) nedospel k zaveru, ze prezident sa dopustil
»zavazného konania“, ale uviedol, Ze postup pri odvolavani prezidenta bol dodrzany
a ze existovali okolnosti opodstatiiujuce vykonavanie funkcie prezidenta ad interim. Dna 6. jila
parlament rozhodol o odvolani prezidenta, a to zjavne bez toho, aby sa oboznamil so stanoviskom
ustavného sudu.

45. Stanovenie takejto kratke lehoty a absencia riadnej diskusie o rozhodnuti ustavného sudu
poukazuju na nedostatok reSpektu k tomuto organu. Aj ked’ stanovisko Ustavného sudu nie je
pravne zaviazné, cely proces naznacuje, ze odvolanie prezidenta mohlo byt skor politicky
motivované neZ zalozené na solidnom pravnom zéklade. Je to znepokojujuce vzhladom
na Ustavou ustanoveny vysoky prah, ktory musi byt’ dosiahnuty na odvolanie prezidenta (,,vdZne
porusenie Ustavy*). Benatska komisia nemoze overit’ tvrdenie prezidenta, Ze proces odvolania bol
iniciovany s cielom umoznit vidcSine menovat’ nového generalneho prokuratora a riaditel’a
protikorupéného oddelenia menej angazovanych Gc€inne bojovat’ proti korupcii.

46. Referendum o odvolani sa uskutocnilo 29. jula 2012 a po istych pochybnostiach tykajucich
satoho, ¢i ustavny sud poziadal vladdu o aktualizovanie voli¢skych zoznamov po referende,
ustavny sud vo svojom rozsudku €. 6 z 21. septembra 2012 vyslovil, ze potrebnd ucast’ nebola
dosiahnuté a Ze referendum bolo teda neplatné, aj ked’ vdc¢sina voli¢ov hlasovala za odvolanie.

B. Potrebna ucast’ (kvorum)

47. Niektoré¢ subjekty, s ktorymi ¢lenovia Benatskej komisie komunikovali, trvali na tom,
ze podl'a vysledkov referenda o odvolani prezidenta jasna vac¢Sina bola za odvolanie prezidenta
(87 %, 52 %) a ze vol'a obyvatel'stva by mala byt dolezitejSia nez formalne pravidla (t. j. 50 %
ucast’ v referende o odvolani).
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48. Stanovenie kvora pre ucast nareferende je v Eurépe pomerne vynimoéné.® Vo svojom
Poriadku pre riadny priebeh referenda’ Benatska komisia odpori¢a nestanovovat kvorum
pre uCast’ na referendach a diskusie, ktoré prebehli v Rumunsku k otdzke platnosti voli¢skych
zoznamov, naozaj sved¢ia o problémoch, ktoré moézu vzniknat v suvislosti so stanovenim
takéhoto kvora. Je ale nutné vziat do uvahy aj to, ze v Rumunsku je tato poziadavka stucast'ou
platnej legislativy. Vo svojom rozhodnuti ¢. 731 z 10. jula 2012 ustavny sud potvrdil, ze ¢l. 5.2
zakona €. 3/2000 (kvorum ucasti) sa vztahuje aj na referenda o odvolani prezidenta.

49. Pozadovanie nereSpektovania ustanovenia zakona, aj ked’ dosledok jeho aplikacie v danom
Case nie je v sulade s vol'ou podstatnej ¢asti obyvatel'stva, odporuje poziadavkam pravneho Statu.
Takéto wustanovenia moézu byt novelizované alebo zruSené prostrednictvom vhodnych
legislativnych procesov v parlamente, ale nie jednoducho ignorované alebo porusované v mene
vole verejnosti, aj ked je tdto vola vyjadrend v referende. V takychto pre budicnost’ Statu
zavaznych situdcidch je prvoradé reSpektovat’ stabilitu platnych zakonov. Jedna zo stran konfliktu
nemdéze zmenit’ ,,pravidla hry*, ked’ je hra v plnom prade. Aj keby existovali zavazné dovody
nazmenu volebného pravidla, ktakymto zmendm nesmie dojst tesne pred volbami
ani referendom, a uz vébec nie po oznameni oficidlnych vysledkov.

VI. Odvolanie ombudsmana

50. Rozhodnutim ¢. 32 z 3. jala 2012 parlament odvolal z funkcie ombudsmana (verejného
ochrancu prav). Podl'a ¢l. 58.1 Gstavy je ombudsman menovany na obdobie piatich rokov. Ustava
neobsahuje Ziadne ustanovenie tykajice sa jeho odvolania (pozri ¢ast X nizSie). Zakon
0 organizacii a ¢innosti tradu ombudsmana ale ustanovuje, Ze poslaneckd snemovna a senat
na spolo¢nom zasadnuti rozhoduji o odvolani ombudsmana z funkcie z dovodu porusenia ustavy
alebo zakona. Rozhodnutie sa prijima na navrh stdleho predsednictva oboch komor parlamentu
a vychadza zo spolocnej spravy komisii pre pravne zéalezitosti oboch komor. Ombudsman svoje
odvolanie z funkcie napadol pred Gstavnym stidom.

51. Vo svojom rozhodnuti ¢. 732 z 9. jila 2012 Gstavny sid najprv odkéazal na svoje rozhodnutie
¢. 727 z toho istého dila, ktorym potvrdil svoju prdvomoc rozhodovat’ o uzneseniach parlamentu.
Rozhodol ale, ze odvolanie ombudsmana z funkcie bolo individudlnym pravnym aktom, ktory
nespadéa do preskimavania ustavnym siidom, a preto staznost’ odmietol.

52. Toto rozhodnutie je v sulade srozhodnutiami ¢. 728 a¢. 729 ztoho istého dia, ktorymi
odmietol odvolania podané proti odvolaniu predsedov komor parlamentu z funkcie z dovodu
nepripustnosti. Komisia ale vidi medzeru v ustave, v dosledku ktorej nie je zabezpecend ochrana
nezavislosti iradu ombudsmana. Ustavny sid tito medzeru nemohol odstranit, ked’ze to je len
v kompetencii ustavodarnej moci.

53. Odvolanie ombudsmana je obzvlast znepokojujice z dovodu pouzivania mimoriadnych
nariadeni vlady atoho, Ze ombudsman je jedinou inStiticiou opradvnenou priamo namietat
neustavnost mimoriadnych nariadeni pred ustavnym stdom (¢l. 146.d ustavy). Odvolanie
ombudsmana malo zanasledok obmedzenie moZnosti ustavného sudu preskumat vladne
nariadenia, ked'’ze ombudsman ad interim informoval delegdciu Komisie o tom, Ze podl'a neho
ombudsman nie je opravneny domahat’ sa preskiimania kazdého mimoriadneho nariadenia vlady,
ale len tych, ktoré sa priamo dotykaji I'udskych prav.

8 CDL-AD(2005)034, Referenda v Eurdpe — Analyza pravnych pravidiel v eurdpskych krajinach — Sprava prijatda Radou pre demokratické volby
na jej 14. zasadnuti (Benatky 20. oktobra 2005) a Benatskou komisiou na jej 64. plenarnom zasadnuti (Benatky 21. — 22. oktdbra 2005), bod 112.

® CDL-AD(2007)008, prijaté Radou pre demokratické volby na jej 19. zasadnuti (Benatky 16. decembra 2006) a Benatskou komisiou na jej
70. plenarnom zasadnuti (Benatky 16. — 17. marca 2007), kapitola II1.7: ,,Odportca sa nevyzadovat:

7. kvérum

a. minimalnu ucast’ (hranicu, minimalne percento), pretoze zahffia rovnako nezicastnenych volicov aj volicov voliacich proti,

b. minimalny suhlas (stihlas minimélneho percenta registrovanych volicov), ked’ze hrozi vznik komplikovanej politickej situacie, ak je navrh prijaty
jednoduchou viésinou mensou, ako je pozadovana hranica.*
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54. Podla zdkona o ombudsmanovi mdze byt ombudsman odvolany z funkcie len v pripade
porusenia Ustavy alebo zdkona. Ombudsman bol skutocne obvineny z poruSenia kompetencii
vyplyvajucich z funkcie, pretoze pred Gstavnym sudom napadol mimoriadne nariadenia vlady,
ktoré sa netykali 'udskych prav, a tym konal wultra vires (vec sa tykala kultirnych institucii).
Nie je ale jasné, ¢i by takéto namietanie mohlo byt povazované za porusSenie ustavy alebo zékona,
ked’ze ¢l. 146.d Gstavy ombudsmana vyslovne opraviiuje pred Gstavnym sidom napadnut’ zdkony
a nariadenia a tato prd&vomoc nie je obmedzena len na ochranu l'udskych prav.

55. Ak by ombudsman nemal pravo namietat’ pred Ustavnym sudom kazdé mimoriadne
nariadenie vlady, ale len tie, ktoré sa tykaju ludskych prav, vznikla by zavaznd medzera
v nevyhnutnej kontrole takychto nariadeni. Ziaden iny $tatny organ okrem ombudsmana nemoze
priamo napadnut’ takéto nariadenia pred ustavnym sidom a Ziadne mimoriadne nariadenie, ktoré
sa netyka ludskych prav, by nemohlo byt predmetom preskimania. Udajna ,,mimoriadnost™
prijimanych opatreni nemé6ze ospravedlnit’ takito zdvaznii medzeru v systéme demokraticke;
kontroly bfzd a protivah.

56. Ako uz bolo uvedené, umoznenim toho, aby mimoriadne nariadenia vlady ostali v platnosti,
ak nie s zamietnuté parlamentom, rumunskd tustava dokonca umoziluje vyuZzit mimoriadne
nariadenia na politické zdmery, ako aj ich pouzivanie vo velkom rozsahu. O to nutnejsie je, aby
mimoriadnost’ ich charakteru bola preskimana tstavnym stidom.

57. Odvolanie ombudsmana na jednej strane teda ukazalo, ze mechanizmus preskumania
mimoriadnych nariadeni vlady je nepostacujlici a musi byt’ vylepSeny, a na druhej strane to, ze je

potrebné posilnit’ zaruky nezavislosti instititu ombudsmana (pozri ¢ast’ X.C nizsie).

VII. Odvolanie predsedov oboch komor parlamentu

58. Rozhodnutim ¢. 24 z 3. jula 2012 senat odvolal p. Vasilea Blagu z funkcie predsedu senatu
arozhodnutim €. 25 z 3. jula 2012 poslaneckd snemoviia odvolala p. Robertu Almu Anastase
z funkcie predsednicky. Menovani svoje odvolania napadli na Ustavnom stde tvrdiac, Ze doslo
k poruseniam rokovacieho poriadku prislusnych komor parlamentu a tstavy.

59. V rozhodnutiach ¢. 728 a ¢. 729 z 9. jula 2012 ustavny sud najprv skimal, ¢i je opravneny
rozhodovat’ o rozhodnutiach parlamentu, a to vzhl'adom na to, Ze parlament prijal zdkon o zmene
zékona o tstavnom sude,'® ktorym zrusil jeho pravomoc preskiimavat’ rozhodnutia parlamentu,
ktora mu bola zverena v roku 2010. Skor ako ustavny sud mohol rozhodntt’ o ustavnosti tohto
zakona, vlada vydala mimoriadne nariadenie s rovnakym obsahom, ktoré tito pravomoc zrusilo
s okamzitym u€inkom (pozri Cast’ IV.B vyssie). Rozhodnutim ¢. 727, taktieZ z 9. jula 2012, sud
dospel k zaveru, ze jeho pradvomoc preskimavat’ uznesenia parlamentu by mala ostat’ nedotknuta.

60. Aj napriek tomu vSak tstavny sud vo svojich rozhodnutiach €. 728 a €. 729 vyslovil, Ze nema
pravomoc rozhodovat o odvolaniach, pretoze rozhodnutia o odvolani boli individudlnymi
pravnymi aktmi bez normativneho charakteru. Rozhodnutie ¢. 738 z 19. septembra 2012 v plne;j
miere znovu zaviedlo pravomoc ustavného sudu tykajiicu sa rozhodnuti parlamentu (pozri Cast’
IV.B.2 vyssie). Ustavny sid svojim rozhodnutim &. 805 z 27. septembra 2012 odmietol opitovne
podanu staznost’ proti odvolaniu predsedu sendtu. Benatska komisia nema k dispozicii dostatok
informacii, aby urcila, ¢i tvrdené poruSenie rokovacich poriadkov oboch komér parlamentu bolo
sporné s ohl'adom na principy pravneho S§tatu, beruc do Gvahy, ze parlament vo svojich internych
rozhodnutiach musi reSpektovat’ prednost’ zakona.

19 ¢1. 27.1 zékona &. 47/1992 o organizacii a ¢innosti ustavného stidu.
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VIII. Natlak na sudcov

A. Ustavny sud

61. Delegicia Benatskej komisie bola informovana o niektorych vyjadreniach verejnych
¢initelov, z ktorych vyplyva prejav neucty voci tstavnému sudu. Niektoré z tychto vyjadreni sa
dokonca dozadovali odvolania sudcov tstavného sudu.

62. Vyjadrenia ¢i uz zo strany prezidenta, ¢lenov vlady alebo parlamentu, ktoré spochybnuju
doveryhodnost’ sudcov, st vel'mi znepokojujice, ato aj ked formélne sudcom nezabraiuju
vykonavat ich ustavné mandaty. Aj ked’ takéto vyjadrenia boli neskér odvolané, poskodili Statne
organy, a tym aj Stat ako celok.

63. Predstavitel' verejnej funkcie pri vykone svojej funkcie nepoZiva rovnaku slobodu prejavu
ako jednotlivec, ktory nevykonava verejnu funkciu. Statne organy mozu prirodzene verejne
vyjadrit’ svoj nesuhlas s rozhodnutim ustavného sudu, ale zarovenn musia jasne vyslovit, Ze toto
rozhodnutie buda reSpektovat, a svoju kritiku musia obmedzit’ len na rozhodnutie ako také.
Osobné utoky na vsetkych alebo na jednotlivych sudcov st neprijate'né a spochybiiujii postavenie
sudnictva a doveru a reSpekt verejnosti voci nemu.

64. Nezavislost’ a nestrannost’ Gstavného stdu je ohrozena, ak ich iné Statne orgdny alebo ich
predstavitelia verejne napadaji. Takéto napadnutia odporujii postaveniu sidu ako ochrancu
zvrchovanosti Ustavy ako zakladného zakona Statu (¢l. 142.1 Gstavy) a zasahuju aj do tustavou
zarucenej nezavislosti a neodvolatel'nosti sudcov (Cl. 145 tstavy).

65. Dal§im aspektom nevyhnutného reSpektovania tustavnému sidu je vykonavanie jeho
rozhodnuti. Nielen principy pravneho Statu, ale aj eurdpske ustavné dediCstvo vyzaduju
reSpektovanie aufinné vykonavanie rozhodnuti ustavnych sudov. Benatska komisia bola
informovand, Ze po vyhldseni rozhodnutia Ustavného sudu ¢. 683/2012 o zastupeni Rumunska
v Europskej rade toto rozhodnutie nebolo uplatnené v praxi. Je sice pravdou, Ze rozhodnutie eSte
nebolo uverejnené, ale konanie v rozpore s verejne znamym rozhodnutim ustavného sudu je
prejavom nereSpektovania sudu ako ochrancu tstavy. Na druhej strane Benatska komisia privitala,
Ze iné rozhodnutia ustavného sudu vratane rozhodnutia ¢. 731 z 10. jula 2012 a rozsudku €. 6
z 21. augusta 2012 boli v praxi uplatnené.

66. Ustavny siid Rumunska najprv vyda tlagovu spravu tykajiicu sa vyrokovej &asti rozhodnutia
aplny text rozhodnutia je zverejneny na stranke stdu a odoslany na uverejnenie v Uradnom
vestniku Rumunska niekedy aZ po dlh§om ¢asovom odstupe. Benétska komisia odporuca vyhlasit’
rozhodnutie az vtedy, ked’ je jeho uplny text pripraveny na zverejnenie. Na riadne vykonanie
rozhodnutia stavného sudu inymi Statmi organmi su nevyhnutné aj argumenty, ktoré k tomuto
vyroku viedli, nielen samotny vyrok.

B. Prokuratira

67. Pocas svojej navstevy v BukuresSti bola delegacia Bendatskej komisie z viacerych stran
informovana o natlaku na prokuratorov.

68. Specializovani prokuratori boli v poslednych rokoch pomerne tUspesni vo vySetrovani
a dokazovani korupcie byvalych aj stcasnych verejnych cinitelov. Viaceré z tychto pripadov
viedli kodstdeniu.'" Komisia nedokdze preverit, & tieto vysledky mohli viest
k vykonavaniu natlaku na prokuratorov alebo ku konaniam, ktorymi sa toto stanovisko zaobera.

' Sprava Komisie pre Eurépsky parlament a Radu o postupe Rumunska v rimci mechanizmu spoluprace a overovania (SWD overovanie (2012)
231 final), COM (2012) 410 final z 18. jala 2012.
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69. Senat svojim rozhodnutim ¢. 38/2012 z 10. oktobra 2012 ustanovil vybor povereny
,preverovanim tvrdeni o Udajne nezdkonnych konaniach verejnych cinitelov a uradov pocas
referenda, ktoré sa konalo 29. jula 2012, Vytvorenie tohto vyboru bolo pred ustavnym sudom
napadnuté z dévodu mozného poruSenia C¢l. 1 ustavy (predovsetkym principu pravneho Statu
arozdelenia Statnej moci) a ¢l. 132.1, ktory ustanovuje, ze ,,prokuratori svoju cinnost' vykonavaju
v sulade s principom rovnosti, nestrannosti a hierarchickej kontroly pod dohladom ministra
spravodlivosti “.

70. Komisia privitala, Ze ustavny sud vo svojom rozhodnuti ¢. 924 z 1. novembra 2012 vyslovil,
ze vytvorenie vySetrovacieho vyboru ako také je v stlade s tustavou, pretoze neodkazuje
na sudnictvo, a poukazal na to, Ze parlamentny vySetrovaci vybor nesmie vySetrovat’ ¢innost’
sudcov ani prokuratiry. Podl'a sidu moznost' sankcionovania za mozné poruSenia v oblasti
sudnictva ostdva vo vyhradnej pravomoci najvyssej sudnej rady.

71. Re$pektovanie nezavislosti sudnych orgénov je neodmyslitelnou podmienkou stabilnej
demokracie zalozenej na principoch pravneho S§tatu. Ochrana sudcov a prokuratorov
pred neprimeranym natlakom je spravidla ulohou sudnej rady. Pre zarucenie ochrany nezévislosti
sudnictva je dolezité, aby tato pravomoc sudnej rady vyplyvala z dostato¢ne jasného pravneho
ramca, predovSetkym Co sa tyka verejnych vyjadreni v mene sudnictva. Aj ked v praxi
tuto funkciu najvysSia sidna rada uz plni, takéto ustanovenie by malo byt sucastou zakona
&. 317/2004 o najvyssej stdnej rade.'

IX. Vzajomné reSpektovanie a lojalna spolupraca medzi inStitaciami

72. Dodrziavanie principov pravneho Statu nesmie byt obmedzené len na aplikaciu explicitnych
a formalnych ustanoveni zadkonov a ustavy. Predpokladd aj prisposobenie Ustavne suladného
spravania a konani, ktoré¢ zjednoduSuju dodrziavanie formdlnych pravidiel vSetkymi orgdnmi
a ich vzajomné respektovanie.

73. V Rumunsku je potrebné pokracovat’ v prehlbovani politickej a ustavnej kultury. Verejni
¢initelia nie vZdy reprezentuju zaujmy Statu ako celku. V prvom rade chyba reSpekt voci Statnym
organom. NerozliSuje sa medzi orgdnmi a osobami, ktoré ich reprezentuju, ¢o sa prejavuje v tom,
Ze verejni Cinitelia si vnimani ako predstavitelia politickych sil, ktoré ich do funkcii nominovali
alebo zvolili. Mozno sa ocakavalo, Ze tito verejni Cinitelia budli nakloneni nazorom prislusnych
politickych stran a nova parlamentna vicSina sa moze citit’ opravnena odvolat’ verejnych Cinitel'ov
menovanych predchadzajlicou vacSinou. Takyto nedostatok reSpektu k organom uzko suvisi
s d’alS§im problémom tykajucim sa politickej a Gstavnej kultary, konkrétne nedodrziavania principu
lojalnej spoluprace medzi organmi. Tento princip je obzvlast dodlezity v pripadoch, kde urady,
napriklad urad prezidenta a irad premiéra, zastavaju osoby s rozdielnym politickym pozadim.
Len vzajomné reSpektovanie moze viest’ k vzajomne prijatelnym praktikam, ktoré su v sulade
s europskym tustavnym dedicstvom a ktoré umoziuju krajine vyhnuat' sa krizam alebo ich tspesne
prekonat’.

74. Jednotlivé udalosti v Rumunsku, vyznacCujice sa najmi ich rychlym sledom v kratkom
c¢asovom obdobi, st prejavom absencie lojalnej spoluprdce medzi S$tatmi orgdnmi, Co suvisi
so spdsobom aplikécie ustavy. Zda sa, ze niektori boli toho nazoru, ze ¢okol'vek, co dovoluje
znenie ustavy, je pripustné. Hlavnou myslienkou by mohlo byt’, zZe vac¢Sina mdze robit’ Cokol'vek,
¢o chce, pretoze je vicSinou. Toto je zjavne mylna predstava o demokracii. Demokracia
sa nemoze vztahovat' len na pravidlo vacSiny; vlada vdcSiny je obmedzena Ustavou a zdkonmi,
predovSetkym s cielom ochrany zdujmov menSiny. VacSina samozrejme riadi krajinu pocas

12 (1. 75.8 zékona &. 317/2004 tie ustanovuje, Ze predseda rady musi radu okamzite informovat’ v pripadoch udalosti ovplyviiujucich nezavislost
alebo nezaujatost’ sudcov. Pre priklad takéhoto ustanovenia pozri ¢l. 21 Vnutorného nariadenia Najvyssej sudnej rady Talianska (dekrét prezidenta
republiky z 15. jula 2009), ktory ustanovuje pravomoc rady zasiahnut’ v pripadoch vyjadreni zéstupcov inych Statnych organov, ktoré ohrozuju
doveryhodnost’ a nezavislost’ sudcov alebo sudnictva ako celku.
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volebného obdobia, ale nesmie potlaat’ mensinu: ma povinnost’ reSpektovat’ tych, ktori prehrali
v poslednych vol'bach."

75. V pripade Rumunska by vzajomné reSpektovanie sa a lojalna spolupraca medzi orgdnmi boli
zabranili postupnej vymene predsedov oboch komor parlamentu, zmene legislativy o referende
mimoriadnym nariadenim vlady tesne pred odvolanim prezidenta republiky referendom,
obmedzeniu pravomoci ustavného sadu mimoriadnym nariadenim vlady a nahradeniu
ombudsmana (ktory je jedinym orgdnom oprdvnenym priamo sa odvolat’ proti tymto
mimoriadnym nariadeniam vlady na ustavnom sude). Aj ked’ niektoré z tychto opatreni mozno
samy osebe neboli protiustavné ani nezakonné, ich rychle nasledovanie po sebe odporuje principu
lojalnej spoluprace medzi Statnymi orgédnmi.

76. Pravidla pre odvolanie prezidenta a pravidla tykajice sa tistavnych kontrolnych mechanizmov
maju zabranit’ politickym konfliktom. V demokratickom pravnom state nesmu byt takéto pravidla
vytvarané ani menené pocas vyhranenej situacie, ktorti maju riesit’ a utisit’.

X. Navrhy na novelizaciu dstavy a zakonov s cielom prevencie podobnych situacii
v buducnosti

77. Uz pocas navstevy delegacie Benatskej komisie v Bukuresti sa opytani zhodli na potrebe
reformy ustavy azékonov scielom zabezpecit, aby sa podobné situdcie v buducnosti
uz nezopakovali. Benatska komisia vrelo privitala tito ochotu zlepsit’ Gstavny a legislativny radmec
Rumunska a je pripravend Rumunsku v tomto procese pomdct. V diskusiach s delegaciou boli
uvedené viaceré body, ktoré si vyzaduju reformu. Nizsie Komisia uvadza niektoré prvky, ktoré by
takato reforma mohla zahfiat'.

A. Postup pri odvolani prezidenta

78. Pri postupe odvolania prezidenta sa pomerne zvlastnym spésobom zamiena pravna a politicka
zodpovednost’. Spravidla je urcené, ze prezident sa politicky zodpoveda parlamentu a volicom,
aj ked dovody na jeho odvolanie st formulované tak, Ze znich vyplyva skdér pravna
zodpovednost’. Aj tloha tstavného stidu v tomto postupe je pomerne nejasna. Ak by vSak tento
postup ostal zachovany, ¢l. 95 ustavy o odvolani prezidenta v sticasne platnom zneni by mal
byt pozmeneny tak, aby obsahoval jasnu pravnu zodpovednost’ iniciovanu parlamentom,
o ktorej ale rozhoduje sud.

B. Mimoriadne nariadenia vlady

79. Je potrebné vyjadrit’ sa k otdzke mimoriadnych nariadeni vlady. Jeden z ddvodov nadmerného
pouZivania takychto nariadeni (140 mimoriadnych nariadeni v roku 2011) pravdepodobne spociva
v tazkopadnom legislativnom procese v parlamente. Preto je potrebné naplénovat’ parlamentnti
reformu. Ak by predsa len bola potrebna eSte rychlejsSia ¢innost’ prostrednictvom zasahu vlady,
mimoriadna legislativa by mala byt prijata cestou legislativnej delegacie (¢l. 115 ods. 1 az 3
ustavy). Zefektivnenie legislativneho procesu prostrednictvom legislativnej delegacie by malo
takmer uplne odstranit’ potrebu mimoriadnych nariadeni vlady a odseky 4 az 8 ¢lanku 115
ustavy o mimoriadnych nariadeniach vlady by stratili vyznam. Napokon, takéto casté
pouzivanie nariadeni, ktoré je motivované tym, Ze ostavaju v platnosti, pokial’ ich parlament
vyslovne neodmietne, by malo byt’ odstranené zavedenim pevnych lehot na ich schvalenie
parlamentom.

'3 CDL-AD(2010)025, Sprava o tlohe opozicie v demokratickom parlamente prijati Benatskou komisiou na jej 84. plendrnom zasadnuti (Benatky
15. - 16. oktdbra 2010).
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C. Odvolanie ombudsmana

80. Okrem ¢l. 65.1 Gstavy (o menovani parlamentom) nema in$titit ombudsmana ustavny zaklad.
Pravomoci ombudsmana ani kritéria pre jeho odvolanie nie st upravené ustavou, aj ked
ombudsman zohrava podstatnu tlohu pri ochrane l'udskych prav. Aby ombudsman mohol
efektivne ochranovat’ 'udské prava, musi byt nezavisly, a to aj od parlamentu, ktory ho do funkcie
voli. S ohl'adom na poziadavku nevyhnutnej nezavislosti st potrebné Specifické zaruky ochrany
pred neopravnenym odvolanim a uplatiiovanim principu symetrie. Uplatiiovanie rovnakych
kritérii pre menovanie aj odvolanie, t. j. jednoduchou va&§inou, je nevhodné.'

81. Uvedené sved¢i o tom, ako modze absencia takychto zaruk viest’ k zdvaznym problémom,
a to nielen pokial’ ide o ochranu l'udskych prav, ktora je zdkladnou ulohou ombudsmana, ale aj
o preskiimanie mimoriadnych nariadeni vlady a nasledne o dodrziavanie principov pravneho Statu.
Iniciativa na preskimanie ustavnosti mimoriadnych nariadeni vlady nemusi priamo vychadzat
od ombudsmana, ale musi byt’ zaruceny efektivny vykon preskiimania, napr. na zaklade iniciativy
parlamentnej mensiny.

82. Aj ked vtejto otizke neexistuje ziaden spolo¢ny eurdpsky Standard, Benatska komisia
odporica ustanovit’ v ustave samotnej zakladné prvky postavenia ombudsmana — vratane
podmienok jeho odvolania — a jeho pravomoci s cie’lom ochrany nezavislosti uradu
ombudsmana."

D. Objasnenie pravomoci prezidenta a vlady

83. Udalosti v Rumunsku ukazali, ze v sucasnosti platny ustavny ramec Rumunska nedokaze
jednoducho udrzat’ ,,spoluzitie prezidenta republiky, ktory vziSiel z jednej strany politického
spektra, a vlady a parlamentu z opaéného spektra. Ulohou Benétskej komisie nie je vyjadrit
sa v tomto stanovisku k vyberu medzi prezidentskym a parlamentnym systémom,'® ale ustavna
reforma by mala aspoii objasnit’ pravomoci parlamentu a predsedu vlady, ato najmi
v problémovych oblastiach, konkrétne v oblastiach zahrani¢nej politiky a vo vztahu
k Eurdpskej unii.

XI. Zaver

84. Vjuli 2012 rumunska vladda a parlament v kratkom cCasovom rozpiti prijali sériu opatreni,
ktoré viedli k odvolaniu ombudsmana a predsedov oboch komoér parlamentu z funkcie,
k obmedzeniu prdvomoci ustavného sudu, k zmenam podmienok pre usporiadanie referenda
o odvolani prezidenta republiky a odvolanie samotného prezidenta. Benatska komisia je toho
nazoru, Ze tieto opatrenia su, jednotlivo a aj ako celok, problematické z pohladu Ustavnosti
a principov pravneho Statu.

85. Medzi preskimanymi javmi su nariadenia, rozhodnutia a postupy, o Gstavnosti ktorych sa da
pochybovat’, predovSetkym ak k nim doSlo v kratkom ¢asovom rozpiti. Komisiu znepokojuje
predovSetkym nadmerné pouZzivanie mimoriadnych nariadeni vlady — parlamentnymi va¢Sinami
v minulosti aj v sti¢asnosti — ktoré ohrozuje demokraciu a principy pravneho statu v Rumunsku.

86. Okrem toho doslo k viacerym vyjadreniam, ktoré znepokojivo svedc¢ia o nedostatku reSpektu
verejnych Cinitelov k inym Statnym orgdnom vratane ustavného sudu ako garanta zvrchovanosti
ustavy ako zakladného zékona Statu.

4 CDL-AD(2004)041, Spolo¢né stanovisko Benatskej komisie, komisara pre l'udské prava a Generalneho direktoridtu pre Pudské prava Rady
Eurdpy k navrhu zdkona o ombudsmanovi Srbska prijaté Benatskou komisiou na jej 61. plenarnom zasadnuti (Benatky 3. — 4. decembra 2004),
body 12 a 19.

'S CDL-AD(2004)041, bod 9.

1 Alebo iné témy, ktoré boli nastolené v diskusiach s delegaciou Komisie, ako napriklad vyber medzi jedno- a dvojkomorovym parlamentom.
Komisia aj nad’alej méze pomdct’ pri vymene skusenosti aj v tychto otazkach.
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87. Komisia je toho ndzoru, ze dodrziavanie ustavy nesmie byt obmedzené na doslovné
vykonavanie jej operativnych ustanoveni. Samotnou podstatou ustavy je, ze okrem zaruky
I'udskych prav poskytuje aj rdmec pre Statne organy a ustanovuje ich pravomoci a povinnosti.
UCelom tychto ustanoveni je umoznit hladké fungovanie organov na zaklade ich lojalnej
spoluprace. Hlava §tatu, parlament, vlada a sidnictvo sluzia rovnakému verejnému tucelu ochrany
zdujmov Statu ako celku, nie izkym zaujmom jednotlivych organov ¢i politickych stran, ktoré
ich na poziciu nominovali. Aj ked’ sa Statny orgéan ocitne v situacii, ked’ moze ovplyvnit iné Statne
organy, musi tak urobit’ s ohl'adom na zaujmy Statu ako celku vratane zaujmu ostatnych organov
a parlamentnej menSiny.

88. Benatska komisia je toho nazoru, Ze rumunské Statne orgdny by mali navzajom lojalne
spolupracovat’, a potesili ju vyhladsenia oboch stran, ktorymi vyjadrili svoj timysel plnit' svoje
povinnosti.

89. Komisia vrelo privitala skuto¢nost’, Ze opytani boli toho ndzoru, ze reforma ustavy a zdkonov
je potrebna na zabezpeCenie toho, aby sa podobna situacia v budicnosti uz nezopakovala.
Predmetné stanovisko v Casti X uvadza prvky, ktoré by takato reforma mohla obsahovat'.

90. Benatska komisia ostdva rumunskym orgdnom aj nad’alej k dispozicii pre pripad pomoci
pri vykonani takychto reforiem.
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