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I. Uvod

1. Minister zahranicnych veci Madarska pan Martonyi poziadal 20. januara 2012 v odpovedi
na list generalneho tajomnika Rady FEuropy péna Thorbjorna Jaglanda Benatsku komisiu
o poskytnutie stanoviska k mad’arskym zédkonom tykajicim sa:

e nezavislosti sudnictva,
¢ slobody nabozenstva, viery a vyznania,
e parlamentnych volieb.

2. Predseda Monitorovacieho vyboru Parlamentného zhromazdenia Rady Europy pan Henkel
poziadal listom z 1. februara 2012 Benatsku komisiu o poskytnutie stanoviska k piatim d’al$im
mad’arskym zakonom tykajticim sa:

e slobody informacii,
ustavného sudu,
prokuratury,
narodnostnych otazok,
ochrany rodiny.

3. Toto stanovisko sa venuje nezdvislosti stdnictva, ato najmi zdkonu CLXII zroku 2011
0 pravnom postaveni a odmenovani sudcov a zdkonu CLXI z roku 2011 o organizacii a sprave stdov.

4. V dnoch 20. a 21. februara 2012 delegécia Benatskej komisie navstivila Budapest’ v zloZeni:
pani Dimitrijevic, Hoffman-Riem, Grabenwarter, Velaers, pani Suchocka, ktorych sprevadzali pani
Markert, Diirr apani Martin zo Sekretaridtu Benatskej komisie. Delegicia sa stretla
(v chronologickom poradi) s ministrom zahrani¢nych veci panom Martonyim, predsedom tstavného
sudu panom Paczolayom, predsedom asociacie sudcov panom Makaiom, ministrom spravodlivosti
panom Répassym, predsedom Kurie (,, Najvyssi sud* bol podla novej ustavy a jej prechodnych
ustanoveni premenovany na ,,Kuria‘; pozn. prekl.) pAanom Darakom, s predstaviteI'mi parlamentnych
vyborov, menovite tstavného vyboru, sudneho vyboru a vyboru pre rokovaci poriadok, predsednickou
narodného stidneho uradu pani Hando a predstaviteI'mi mimovladnych organizacii. Toto stanovisko
zohladnuje vysledky uvedenej navStevy. Benatska komisia dakuje madarskym organom
za excelentn(l spolupracu pri organizacii navstevy, ako aj za poskytnuté vysvetlenia.

5. Po diskusii s ministrom spravodlivosti panom Répassym Bendtska komisia prijala toto
stanovisko na jej 90. plenarnom zasadnuti (Benatky 16. — 17. marec 2012).



I1. Uvodné poznamky

6. Uvedené stanovisko je potrebné chapat’ v kontexte Stanoviska k novej Ustave Madarska,
ktoré Benatska komisia prijala na jej 87. plenarnom zasadnuti (Benatky 17. — 18. jina 2011)." Listom
z 9. januara 2012 adresovanym predsedovi Benatskej komisie podpredseda mad’arskej vlady poskytol
vysvetlenia k prijatiu kardindlnych zakonov, na ktoré sa odvoldva tustava (zakladny zékon), vratane
zékonov o sudnictve. V tomto kontexte boli zohl'adnené taktiez prechodné ustanovenia k zdkladnému
zakonu prijaté v decembri 2011, ktoré obsahuju aj ustanovenia, ktoré nemaji prechodnti povahu.

7. Uvedené stanovisko vychadza z anglického prekladu zakona CLXII z roku 2011 o pravnom
postaveni a odmenovani sudcov (d’alej len ,,ZPPOS*) a zdkona CLXI zroku 2011 o organizacii
a sprave sudov (d’alej len ,,ZOSS%). Je mozné, ze preklad sa nezhoduje Gplne presne s originalnou
verziou, vzh'adom na ¢o mozu byt’ niektoré pripomienky désledkom nepresného prekladu.

8. Pri analyze predmetnych zakonov Benatska komisia zohl'adnila aj sposob ich implementacie
a z toho vyplyvajtce rozhodujuce faktory. Vztahuje sa to najmi na konkrétny kontext krajiny, najma
jej politicka a pravnu kultaru. Kazdy kontext si vyzaduje ustanovenia, ktoré sa adaptuji na Specifika
a poziadavky danej krajiny, a to v désledku nepopieratel'nej ulohy konkrétneho prostredia, v ktorom
udajnad chybné tprava méze vyustit' do spravneho vysledku. Napriek tomu by ale cielom reformy
malo byt vytvorenie inStituciondlneho aregulacného prostredia, v ktorom by bola mala
pravdepodobnost’ jeho zneuzitia.

9. Benatska komisia vo svojom stanovisku k novej ustave vyjadrila nadej, ze ,pri priprave
a implementacii legislativy dojde k spolupraci medzi véésinovou koaliciou a opoziciou®. Vo svojej
odpovedi k stanovisku sa vlada kuvedenému plne zaviazala.” Naviteva delegicie ale ukézala,
ze kardinalne zakony sa prijali prirychlo, ¢im nebola umoznena adekvatna konzultacia s opoziciou
a s obCanmi. Prijatie vel'kého mnozstva zakonov vo vel'mi kratkom Case zrejme vysvetluje, preco
niektoré Casti kardinalnych zakonov nie su v sulade s europskymi Standardmi.

10. Pri skimani pravomoci S$tatnej institicie mdze Benatska komisia napriklad kritizovat’
prekro¢enie pravomoci alebo neobmedzené pravomoci alebo iné problémy stvisiace so Struktirou.
Komisia zdoraznuje, ze kritika zdkonnych ustanoveni, ktoré umoziuji prekrocenie pravomoci,
neznamena kritiku aktualnych funkcionarov.

I11. Standardy tykajiice sa nezavislosti siidnictva

11. Na madarskej vnutrostatnej urovni je nezavislost’ jednotlivych sudcov, nie sudnictva ako
takého, zakotvena v ¢l. 26.1 zakladného zakona nasledovne:

., Sudcovia su nezavisli a podriadeni len zakonom, pri vykone svojej sudcovskej ¢innosti nesmui
byt ovplyviiovani. Sudcovia mozu byt odvolani z funkcie z dévodov a sposobom ustanovenymi

! CDL-AD(2011)016, pozri tiez dokument CDL(2011)058 Postoj madarskej vlady k Stanovisku o novej Ustave Mad’arska
prijatému Benatskou komisiou na jej 87. plenarnom zasadnuti (Benatky 17. — 18. jun 2011) predlozeny ministrom
zahrani¢nych veci Mad’arskej republiky 6. jula 2011.
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kardinalnym zdakonom. Sudcovia nesmu byt clenmi politickej strany alebo akokolvek politicky
aktivni. *

12. Nezavislost studnictva vyplyva z principu delby moci, ktory je zretelne uvedeny
v ¢l. C.1 zakladného zakona:

‘

., Fungovanie madarského Statu musi byt zaloZené na principe delby moci. *

13. Napokon, &l. XXVIIL1 zékladného zékona® garantuje jednotlivcovi pravo na spravodlivy
proces, ktoré vyslovne zahfiia pravo na nezavisly sud.

14. Na eurdpskej urovni nezavislost’ sidnej moci vyplyva z prava na spravodlivy proces podla
&l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)* a prislusne;
judikatury Eurépskeho stidu pre F'udské prava. Clanok 47.2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie ma
podobny obsah. Podla ¢l. 6 dohovoru kazdy [...] ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne av primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.
Nezavislost’ sidu mozno povazovat' za jednu zo zékladnych poziadaviek ¢l. 6 dohovoru a nevzt'ahuje
sa len na sud, ale aj na jednotlivych sudcov. Medzi hlavné faktory podporujiuce nezavislost’ sudcov
patri garantované funkéné obdobie, nezosaditeI'nost’ z funkcie a sloboda rozhodovania.

15. Okrem dohovoru najautoritativnejSim textom o nezavislosti stidnictva na eurdpskej urovni je
Odporucanie CM/Rec (2010) 12 Vyboru ministrov Rady Eurdpy pre sudcov clenskych Statov:
nezavislost,, efektivnost’ a zodpovednost.” Okrem toho st najvyznamnejsie tandardy pre pravnu
Gpravu stdnictva upravené v Sprave Benatskej komisie o vymenovani sudcov® a v Sprave
o nezavislosti sudneho systému, Gasti I: Nezavislost sudcov,” ako aj v stanoviskach Poradnej rady
europskych sudcov (CCJE), najméd v stanovisku ¢. 1 ,,0 Standardoch tykajicich sa nezavislosti
sudnictva a nezosaditelnosti sudcov z funkcie.® Na medzinarodnej tirovni OSN to su ,,Zakladné
principy nezé]\éislosti sadnej moci’ a najddlezitejiie su ,,Bangalorské principy stidneho konania
z roku 2002°.

IV. Uroveii pravnej Gpravy

16. V Stanovisku k novej Ustave Mad’arska'' Benatska komisia s pol'utovanim konstatovala:

,,Nova ustava ustanovuje iba velmi vSeobecny ramec pre fungovanie sudnictva v Madarsku
ponechajuc na kardindlny zdakon ustanovenie podrobnych pravidiel pre organizaciu a spravu
sudov, pravny Stat a odmenovanie sudcov... Odporuca sa, aby v kardinalnom zdakone bol
Jjasny odkaz na princip nezavislosti sudnej moci a na konkrétne zaruky pre autonomnu spravu
sudnictva... Aj tato cast ustavy obsahuje pomerne vagne a vSeobecné ustanovenia, ¢o so sebou

,.Kazdy ma pravo, aby obvinenie vznesené proti nemu, bolo na zaklade zdkona a bolo verejne prejednavané v primeranej
lehote nezavislym, nestrannym a zdkonom zriadenym sidom.*

,V rozhodovani o obc¢ianskopravnych alebo trestnych veciach ma obvineny pravo na spravodlivé sidne konanie
zahfnajlice pravo na spravodlivé, verejné prejednanie veci v primeranej lehote nezavislym, nestrannym siidom zriadenym
zakonom.*

Nahradza odportcanie (94)12. <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137&Site=CM>.

CDL-AD(2007)028.

CDL-AD(2011)004.

CCJE(2001)OP Nol.

GA uznesenie 40/32 z 29. novembra 1985 a 40/146 z 13. decembra 1985.
<http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial group/Bangalore principles.pdf>.

""" CDL-AD(2011)016, § 102 a nasl.
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nesie znacnu mieru neistoty, pokial’ ide o obsah planovanej reformy, a dava dovod na obavy,
pretoze nechdva priestor pre akékolvek radikalne zmeny. *

To znamena, Ze tieto dva zakony treba povazovat’ za rozporné s ustavou, ktora poskytuje nedostatocne
podrobné zaruky nezavislosti sudnictva.

17. § 175 ZOSS vyhlasuje § 1 — § 8 a § 12 — § 15, kapitolu II, kapitolu III, § 45, kapitolu V, Cast’
tretiu a Stvrta, kapitoly X a XI a d’alSie § 177 — § 195, § 197, § 207 a § 209 ZOSS za kardinalne podla
¢l. 25.7 zakladného zdkona. Podobne § 237 ZPPOS vyhlasuje v podnadpisoch 1 az 4 kapitolu III,
v nadpisoch 19 — 22, nadpisoch 25 — 30, kapitoly V — X, kapitolu XII, kapitolu XIII, § 223 a § 224,
§ 226 — § 233 a § 236 za kardinélne podl'a ¢l. 25.7, €l. 26.1 a ¢€l. 26.2 zakladného zdkona. To znamena,
7e znaéna &ast’ ZOSS a ZPPOS su povazované za kardinalne zakony.'

18. Podla ¢l. T.4 zékladného zdkona kardindlne zdkony musia byt prijat¢é madarskym
parlamentom dvojtretinovou visinou. Benatska komisia vo svojom Stanovisku k novej Ustave
Madarska konstatovala, ze ,urcité kvorum moze byt plne oddévodnené v niektorych pripadoch,
napriklad tykajucich sa podstaty zékladnych prav, sudnych zaruk alebo rokovacieho poriadku
parlamentu®.” Komisia odportida taktie? obmedzenia ,oblasti a rozsahu kardinalnych zikonov
v ustave v oblastiach, kde existuji opodstatnené dovody pre poziadavku dvojtretinovej vacSiny™.
Benatska komisia na zaklade ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slob6d argumentuje: «Ked’ nielen zakladné principy, ale aj vel'mi $pecifické a ,,podrobné
pravidla®“ k niektorym otdzkam budu zakotvené v kardindlnych zakonoch, princip demokracie ako
takej je v ohrozeni. ZvySuje to taktiez riziko (pre buduce prijatie pripadnych nevyhnutnych reforiem)
dlhodobych politickych konfliktov a zbyto¢ného tlaku pre spolo¢nost’.»

19. Oba zdkony skimané v tomto stanovisku obsahuju velmi podrobné pravidld tykajice
sa vSetkych aspektov v organizacii a sprave sudov a pravneho postavenia a odmetnovania sudcov.
Aby sa zabranilo uvedenym problémom, je Benatska komisia toho nazoru, ze ,,hlavné prvky* v tychto
pravnych predpisoch by sa mali obmedzit na zidkladné principy a dolezité pravidla v tejto
problematike a Ze Cisto technické detaily by mali byt upravené len v beznych zakonoch, ktoré je
mozné lah$ie novelizovat' jednoduchou viacsinou v parlamente, kedykol'vek to je povaZované
za potrebné. Okrem toho zdkony obsahuju viaceré ustanovenia, ktoré by pravdepodobne ani nemali
byt regulované na trovni bezného zékona."

20. Benatska komisia dospela k zaveru, Ze miera regulacie sidnych zalezitosti v Mad’arsku sa zda
byt nedostatocna. Zatial ¢o niektoré principy, ako aj vSeobecnd Struktira, zloZenie a hlavné
pravomoci narodnej sudnej rady a narodného stdneho tradu by boli upravené v samotnej ustave,
vacsina detailov by bola ponechand na bezné zakony, ktoré nevyzaduju kvalifikovanu vacsinu
v parlamente.

V. Zaruky nezavislosti sudnictva ako celku

21. Benatska komisia vo svojom Stanovisku k novej Ustave Mad’arska zdéraznila, Ze nezavislost’
sudnictva ako takého bola zarucena iba prostrednictvom principu del'by moci. Preto vyzvala na ,,jasné

CDL-AD(2011)016, Stanovisko k novej Ustave Mad’arska prijaté Benatskou komisiou na jej 87. plenarnom zasadnuti
(Benatky 17. — 18. jina 2011), bod 24.

§ 175 ZOSS a § 237 ZPPOS ako také nie s kardinalnymi zakonmi. Mohlo by to ulahéit’ prepracovanie ustanoveni
povazovanych za kardinalne.

Napriklad vratane tprav pristupu do letiskovych salonikov a vladnych prazdninovych rezidencii pre predsedu Kurie,
§ 153.4a § 155 ZPPOS.
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vyhléasenie, Ze stdy tvoria oddelent zlozku moci a musia byt nezavislé“."” Dalej odportdala, Ze ,.jasny
odkaz na princip nezavislosti sudnej moci a konkrétne zaruky pre autondmne riadenie sudnictva ma

’ ’ v s r 16
byt uvedeny v prislusnom kardinalnom zékone*.

22. Zatial’ ¢o § 3 ZOSS sa vztahuje len na nezavislost’ jednotlivych sudcov, § 65 ZOSS odkazuje
na ,,astavny princip sudcovskej nezavislosti“, ktory by mohol byt chapany ako odkaz na zasadu
nezavislosti sudnej moci ako takej. AvSak vzhladom na to, ze ustanovenia v ustave tykajlice
sa sudnictva su ,skor vagne a vSeobecné”, Benatska komisia vyzvala madarské organy,
,»aby zabezpecili, aby akékol'vek budiice zmeny v oblasti stidnictva a predpokladana reforma ako celok
boli plne v stilade s poziadavkami del’'by moci a pravneho Statu a skuto¢nymi zarukami nezavislosti,
nestrannosti a stability sudcov*." Z preambuly ZOSS vyplyva, Ze icelom tohto zakona je ,,plne
realizovat’ princip nezavislosti sudnej moci“. Toto je mozné chapat’ ako implementaciu odporucania

Benatskej komisie.

1. Narodny sudny urad

23. Mad’arsko bolo prvou z byvalych komunistickych krajin, ktoré vytvorili silnii narodnti sudnu
radu so Sirokymi prd&vomocami. Sprava sudov bola odobratd vykonnej moci a pridelend narodnej
sudnej rade — nezavislému organu, v ktorom mali sudcovia silné zastipenie. Narodna sidna rada
prevzala vicSinu pravomoci ministerstva spravodlivosti, ¢o bolo vnimané ako vyznamny pokrok
pri vytvarani skutocne nezavislého stidnictva v Mad’arsku. Ozvali sa aj kritické hlasy, ktoré poukazali
na to, Ze narodna sudna rada mala tendenciu nepojat’ do svojich rozhodnuti vSetky relevantné aspekty
dobre fungujiceho sudnictva. Zistilo sa, ze vzhladom na to, ze narodna siidna rada sa stretavala
len raz mesacne, mnoho jej uloh prevzala kancelaria narodnej sudnej rady. Niektori pozorovatelia
tvrdia, ze skutocna moc spocivala v tomto urade, ktory zdedil mnoho zamestnancov z radov
zaniknutych sudnych oddeleni ministerstva spravodlivosti.'®

24. Podpredseda vlady Navracsics vo svojej odpovedi na list predsedu Benatskej komisie
zdoraznil, Ze narodna sidna rada nemohla rozhodnit’ o okamzitych krokoch, pretoZze sa stretavala
len raz za mesiac, jej ¢lenmi boli vd¢§inou sudcovia vo vediicich poziciach, ktori mali pod kontrolou
chod vlastnych sudov. Delegacia Benatskej komisie pocas svojej navstevy v Budapesti konstatovala,
ze predchadzajuca narodna sidna rada nebola schopnd ucinne reagovat' na niektoré systémové
problémy (napr. pretazovanie niektorych siidov najma v Budapesti v porovnani s ostatnymi regionmi).
Benatska komisia nemohla posudit’ nedostatky byvalej narodnej sudnej rady, apreto sa musela
spolahnut’ na zistenia mad’arskej vlady. Vzhl'adom na predpoklad zavaznych nedostatkov v narodne;j
sudnej rade nova parlamentna véc¢§ina predstavila narodny stdny trad so silnou poziciou jeho
predsedu.

25. Komisia plne uznéva, Ze je potrebné zabezpecit’ efektivny a operativny vykon spravodlivosti.
Avsak Komisia ma vazne pochybnosti o vybranom modeli reformy, ktory sustred’uje tieto vel'mi
rozsiahle kompetencie v rukach jedinej osoby, predsedu novovzniknutého narodného stidneho uradu.'

26. Staty maju $iroky priestor na volna Gvahu, pokial’ zriad'uju systémy sprav stdnictva, kde
v ramci Eurdpy existuju rézne modely. Avsak v Ziadnom z ¢lenskych $tatov Rady Eurdpy neboli také

5 CDL-AD(2011)016, § 102.

6 CDL-AD(2011)016, § 102.

7 CDL-AD(2011)016, § 104.

Sledovanie procesu pristipenia k EU: Justiénd nezavislost, Sprava o Mad'arsku, Open Society Institute, Budapest' 2001,
s. 189.

Narodny sudny trad sam nema ziadne redlne pravomoci, ale jeho postavenie sa madarskymi organmi chape ako
,,organizacia, ktora pod neho patri*“[napr. predseda].

oo
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dolezité pravomoci zverené jednej osobe, ¢omu chyba dostatocna demokraticka zodpovednost.
V krajinach, kde minister spravodlivosti vymenuva sudcov, je minister priamo zodpovedny
parlamentu, ma krats$i mandat a ma tendenciu osobne sa zapojit’ len v najdélezitejSich pripadoch.

27. Delegacii Komisie to bolo odovodnené tym, ze dany model bol zvoleny preto, aby chranil
sudnictvo pred priamym vplyvom vlady. Tento ciel’ je potrebné uvitat. Cenou za zvolené rieSenie
vsak, bohuzial, bola strata justinej samospravy a celkového vplyvu spolocnosti na sidny systém.
Komisii sa nepodarilo zistit, preco sa existujici model narodnej sudnej rady nebude reformovat,
aby sa tak zvysSila ucinnost’ rady a odstranili nedostatky. To by sa mohlo dosiahnut’ napriklad tym,
ze by ¢lenovia rady boli oslobodeni od inych sudnych povinnosti, aby boli mozné ¢astejSie zasadnutia,
a to tym, ze namiesto predsedov sudov by v rade zasadali mladsi sudcovia, zastupcov parlamentu
by nahradili zéastupcovia ,,uzivatel'ov* stidneho systému ako napr. advokati a zastupcovia obcianskej
spolocnosti, ktori, bohuzial’, ostali uplne mimo novozvoleného systému.

28. Zo znenia § 66 ZOSS vyplyva: ,Predseda ndrodného sudneho tradu musi byt voleny
parlamentom z radov sudcov menovanych na dobu neurciti a musi mat’ najmenej patrocnu prax
v sudnictve. Predseda sa voli na 9 rokov dvoma tretinami hlasov.*

29. Zakony nepozaduju ziadne osobitné administrativne alebo manazérske zrucnosti alebo nejaké
osobitné skusenosti v tejto oblasti, ako by sa dalo ocakavat, ale len patro¢ni prax v sudnictve.
ZO0SS zaruCuje, ze predseda narodného sudneho tradu bude mat doveru dvojtretinovej vacsiny
parlamentu.”

30. Delegacia Komisie bola informovana, ze funkéné obdobie deviatich rokov bolo ustanovené
pre rad dalSich vysokych uradnikov podla nového zakladného zdkona a kardinalnych zakonov
(napr. pre generalneho prokuratora, ¢l. 29 zadkladného zdkona). Zamerom dlhého mandatu predsedu
narodného sudneho uradu je oddelit’ jeho funkéné obdobie od funkéného obdobia parlamentu, ¢o
je v zasade pozitivny pristup. AvSak Co sa tyka spravy vratane spravy sudcov, ¢im je osoba dlhSie
vo funkcii, tym viacSmi je potrebné kontrolovat’ jeho/jej pravomoci. Komisia vSak ma silné
pochybnosti, ¢i je tato kontrola dostato¢ne zaruc¢ena kardinalnymi zakonmi.

31. Okrem toho z § 70.4 ZOSS vyplyva problém nahradenia funkciondrov. § 70.4 ustanovuje,
ze predseda narodného sudneho uradu zostava vo funkcii az do zvolenia nového nastupcu. Ak vsak
novy predseda neziska v parlamente dvojtretinovil vac¢sinu, moZe to 'ahko viest’ k situacii, Ze osoba
zotrva vo funkcii ovel'a dlhSie ako devét rokov. V situdciach, ked’ v parlamente nie je mozné ziskat
dostatocnu véacsinu potrebnu pre volbu nového predsedu, by mohlo byt (okrem iné¢ho) alternativne
upravené, aby podpredseda narodného stdneho tradu posobil ako docCasny predseda. To vSak
predpoklada, ze podpredsedovia nie s vybrati samotnym predsedom.

32. Predseda narodného stdneho uradu zdedil vSetky administrativne pravomoci byvalej narodne;j
sudnej rady a jej predsedu. Stoji za zmienku, Ze v opise ciel'ov reformy stdnictva sa mad’arské organy
neodvolavajl na ,,inStituciu®, ale miesto toho udel'uju pravomoci ,,0sobe®. Toto zameranie sa na jedint
osobu vyplyva aj zustanoveni § 76.2.c ZOSS, podla ktorych predseda narodné¢ho sudneho tradu
predklada navrhy svojich vlastnych podpredsedov.

Prvy predseda narodného sudneho tradu bol skutoéne zvoleny hlasmi vladnych stran, ktoré mali dvojtretinovi vacsinu.
Pocas navstevy delegacie Komisie v Budapesti zastupcovia opoziénych stran informovali delegaciu, ze za kandidata
nehlasovali z dévodu jeho uzkej vizby s poprednymi predstavitel'mi Fidesz-u.
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a) Kompetencie

33. V ZOSS, ako aj ZPPOS sa odraza vel'mi silné postavenie predsedu ako vediceho narodného
sudneho tradu. Nejde pritom o jedinu kompetenciu, ale o cely rad ustanoveni zakladajucich tuto silna
poziciu. Podla § 76 ZOSS musi predseda narodného stidneho uradu:

vypracuvat’ a kazdoro¢ne aktualizovat’ program obsahujici dlhodobé tlohy spravy stidov a ich

podmienok,

v stlade s prdévnymi predpismi — ako normativnymi inStrukciami — vypracovat’ vSetky zavazné

pravidla a predpisy vzt'ahujlce sa na sudy, navySe moze prijimat’ odporucania a rozhodnutia

za ucelom vykonu jeho riadiacich uloh,

reprezentovat’ sudy,

iniciovat’ vznik prdvnych predpisov tykajucich sa sudov,

vyjadrovat’ svoje stanovisko k navrhom pravnych predpisov tykajucich sa sudov — s vynimkou

vSeobecne zavizného nariadenia (municipal decrees, pozn. prekl.) — po tom, ako zhromazdi

a spracuje stanoviska sudov prostrednictvom narodného siidneho tradu,

zucCastiovat’ sa na zasadnutiach parlamentnych vyborov ako pozorovatel’, ak su na programe

rokovania o legislativnych navrhoch tykajucich sa priamo stdov,

riadit’ ¢innost’ narodného sudneho uradu,

stanovovat’ pravidla organizacie a fungovania narodného sidneho tiradu a

predkladat’ navrhy tykajiuce sa vymenovania a odvolania podpredsedov narodného stidneho

uradu,

vypracovat navrh tykajuci sa rozpoCtu sudov a spravu o plneni rozpoétu — pozadovat

a oznamovat’ stanoviskd narodného stidneho uradu, d’alej predsedu Kurie tykajuce sa Kirie,

ktor¢ musi vlada predkladat parlamentu v ramci zdkona o Stitnom rozpocte a jeho

vykonavacich predpisov bez zmien,

zucCastnovat’ sa ako pozvany host’ na zasadnutiach rozpoctového vyboru parlamentu a vlady

pri prerokavani zakona o §tatnom rozpocte a vykonavacich predpisov ku kapitole tykajicej sa

rozpoctu sudov,

plnit’ povinnosti veduceho organizacie spravujucej kapitolu s ohl'adom na kapitolu o sudoch

v zdkone o S$tatnom rozpocte s podmienkou, ze v priebehu roka moéze prerozdelovat

prostriedky pre Kuriu voc¢i rozpoctovym organizaciam zahrnutym v kapitole so suhlasom

predsedu Kirie s vynimkou re-alokécie vynutenej zmenami poc¢tu zamestnancov rozpoctovych

organizacii,

vykonavat’ ulohy tykajuce sa hospodarenia kapitoly o stidoch,

riadit’ interny audit sudov,

stanovit’® rocny rozpoCet na zamestnanecké vyhody v spolupraci so zaujmovymi

organizaciami,

stanovit’ podrobné¢ podmienky a urovein dalSich vyhod v spolupraci so zaujmovymi

organizaciami,

stanovit’” potrebny pocet sudcov vzhl'adom na spravne a pracovné sudy, okresné sudy

fungujuce vramci miestnej prislusnosti tribundlov v zavislosti od poctu zamestnancov

zahrnutych v kapitole o rozpocte sudov zakona o S§tatnom rozpocte a ukazovatelov

priemerného vytazenia suidov a mimosudnych konani,

urCit’ iny sud, ktory bude konat’ namiesto sudu, ktory vo veci rozhoduje, ak je to nutné

z dovodu rozhodnutia veci v primeranej lehote,

v obzvlast’ odévodnenych pripadoch nariadit’ rozhodnutie vo veciach tykajucich sa Sirokého

spektra spolo¢nosti alebo pripadov mimoriadneho vyznamu, ktoré st s ohadom na verejny

zaujem naliehavymi zalezitost’ami,

rozhodnut’ o zhromazd'ovani sudnych Statistickych tdajov a o hlavnych tlohach tykajucich

sa spracovania udajov,

definovat a podla potreby upravit vyrocné Statistiky a metodiky pre posudzovanie

pracovného zataZenia sudcov, asponl raz za rok preskimat’ pracovné zataZenie a zmeny
9



v narodnych udajoch tykajucich sa pridel'ovania pripadov a stanovit’ priemerné narodné
pracovné zatazenie sidu a mimostudnych konani vo vztahu ku kazdému sudnemu stupiiu
a Casti konania,

zverejiiovat’ voI'né miesta pre sudcov,

predlozit’ navrh prezidentovi republiky na vymenovania a odvolania sudcov,

umiestnit’ sudcov — po prvom vymenovani na siud — podla vitaznych ziadosti a v sulade
so zakonom o pravnom postaveni a odmenovani sudcov,

menovat’ vojenskych sudcov do vojenskej komory a po skonceni ich profesionalnej sluzby
v mad’arskej armade ich prelozit’ do iné¢ho stidneho tiradu,

v sulade so zakonom o pravnom postaveni a odmenovani sudcov urcit’ sudcov, ktori budu
rozhodovat’ o pripadoch uvedenych v § 17.5, § 17.6 a § 448.2 Trestného poriadku, d’alej
na odporucanie predsedu sudu uréit na sudoch sudcov predsedajucich v spravnych
a pracovnych konaniach,

moéze nominovat’ sudcov do Kurie, narodného sudneho turadu, na ministerstvo na Cele
s ministrom zodpovednym za zalezitosti tykajice sa stdnictva a rozhodnut' o ukonceni
menovania a opitovnom vymenovani sudcu na aktualnu poziciu,

prijat’ rozhodnutie o prelozeni sudcov,

prijat’ rozhodnutie o vyslani sudcov na iné sluzobné miesto, ak sa vyslanie neuskutoc¢iiuje
medzi tribunalom a spravnym a pracovnym sudom v ramci jeho uzemnej pdsobnosti alebo
medzi okresnym stidom/okresnymi sidmi v ramci izemnej posobnosti tribunalu alebo medzi
spravnymi a pracovnymi sudmi v izemnej posobnosti tribunalu a okresnych sudov,
rozhodovat’ o dlhodobych zahrani¢nych stazach sudcov,

rozhodnut’, ¢i sa zemna posobnost’ sudu obmedzila do takej miery, ze neumoziuje d’alsi
pracovny pomer sudcu,

v pripade odstupenia sudcu sa mdze dohodnit’ na vypovednej dobe kratSej ako 3 mesiace
a/alebo moze v ramci vypovednej doby uvolnit’ sudcu z vykonu sudnej ¢innosti v plnom
rozsahu alebo ¢iastoCne,

v pripade sudcu odchadzajuceho do dochodku alebo pri dosiahnuti hornej vekovej hranice
modze rozhodnut’ o znizeni jeho povinnosti v priebehu vypovednej doby v sulade so zdkonom
o pravnom postaveni a odmeniovani sudcov,

vymenuvat’ a odvolavat’ predsedov sudov spdsobom ustanovenym zakonom,

mdze udelit vynimku v pripade konfliktu zdujmov medzi predsedajucim sudu a jeho/jej
pribuznym, ktory rozhoduje v ramci organizacnej jednotky, v ktorej je predseda stidu jeho
nadriadenym,

stanovit’ pocet prisediacich, ktori budu zvoleni na jednotlivé sidy s ohladom na pomer
voli¢ov v mensinovom registri a pocet obCanov s volebnym pravom v prisluSnych obciach
takym sposobom, Ze aspon jeden prisediaci bude voleny kazdou menSinovou samospravou,
schvalit’ pravidla organizacie a fungovania regionalnych odvolacich sidov a tribunalov,

riadit’ a kontrolovat’ — s vynimkou predsedov okresnych, spravnych a pracovnych sudov —
administrativnu ¢innost’ predsedov sudov a v ramci nej monitorovat” dodrziavanie pravidiel
tykajucich sa spravy stidov, dodrziavanie procesnych lehot a procesnych pravidiel,

vykonavat kontrolu predsedov sudov, ktorych vymenoval, a

v zavislosti od zaverov kontroly podl'a bodov b) a c) prijat’ potrebné opatrenia na kontrolu
ich implementéacie, iniciovat’ zacatie disciplinarneho konania,

rozhodovat’ o centralnych Skoleniach, sledovat’ ich vykonavanie, urCovat regionalnu
vzdelavaciu ¢innost’ a

vypracovat pravidla vzdeldvacieho systému sudov a pravidla pre plnenie vzdelavacich
¢innosti,

informovat’ narodnu sudnu radu o svojej ¢innosti kazdych Sest’ mesiacov,

raz rocne informovat’ predsedu Kurie, predsedov regionalnych odvolacich sudov a tribunalov
0 svojej ¢innosti,
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* predkladat’ parlamentu kazdoroéne spravu o celkovej situacii sudov aich administrativnej
¢innosti,

* zodpovedat’ za publikovanie zbierky sudnych rozhodnuti,

* na ziadost ministra spravodlivosti nariadit’ zber dat na stide za G¢elom pripravy legislativnych
aktov, d’alej na ti¢ely postidenia vykonu zakonov a

* na ziadost ministra spravodlivosti v pripade potreby poskytovat informacie o sidoch —
dotykajucich sa otazok potrebnych pre legislativnu ¢innost’ tykajicu sa organizacie a spravy
sudov, d’alej otdzok tykajucich sa uplatiiovania prava zo strany stdov,

* plnit’ povinnosti, pokial ide o zverejiiovanie majetkovych priznani predsedov krajskych
odvolacich sudov a tribunalov,

* spolu s narodnym sudnym tradom iniciovat’ udelovanie titulov ,.Cestny/titularny tribunalny
sudca®, ,,Cestny/titularny sudca krajského odvolacieho stidu®, ,,Cestny/titularny sudca Kurie®,
»radca/radkyna Kurie®, d’alej udelenie titulu ,hlavny radca/radkyna Kurie* pre justiénych
pracovnikov a udel'ovanie vyznamenani, cien a diplomov ¢i pamétnych plakiet,

* zabezpecit, aby zaujmové organizacie mohli vykonavat svoje prava, a

* plnit d’alsie tlohy ustanovené zakonom.

34. Zoznam kompetencii v § 76 ZOSS ale nie je kompletny. ZPPOS a d’alSie ustanovenia ZOSS
poskytuju mnozstvo d’alSich kompetencii, ktoré su relevantné pre nezavislost’ stidnictva. Predseda
narodného sudneho uradu:

* moze zacat’ ,,Standardizacné konanie® (§ 27.4 ZOSS, pozri d’alej),

* menuje sudnych znalcov pre vykonavanie skusok odbornej sposobilosti (§ 6.2 ZPPOS),

* moOze zmenit poradie kandidatov (§ 18.3 ZPPOS) zostavené komisiou sudcov

(§ 14.1 ZPPOS), predseda narodného sudneho uradu len ,informuje* narodni sudnu radu
o dovodoch,

* je opravneny urcit’ sudcovské miesto na inom sude (§ 9.3 ZPPOS),

* je opravneny davat’ prikazy na docCasné pridelenia sudcov na iné sudy bez sthlasu dotknutého

sudcu (§ 31.1 a 31.3 ZPPOS),

* poskytuje miesta sudcom, ktori pracovali na narodnom sidnom urade, ktori nemusia poslat’

ziadost’ (§ 58.3 ZPPOS),

* urcuje obsah (formu) dat roénych vykazov o ¢innosti sudcov (§ 67 ZPPOS),

* stanovuje postup pre hodnotenie sudcov (§ 73 a § 72.2.¢ ZPPOS),

* dohliada na dodrZiavanie disciplinarnych rozhodnuti (§ 84.5 a § 125.1 ZPPOS),

* navrhuje prezidentovi republiky vynimky pre sudcov (§ 96 ZPPOS),

* je zastipeny v disciplinarnych konaniach (§ 122.4 ZPPOS),

* uchovava majetkové priznania pre zverejnenie v elektronickom registracnom systéme

(§199.2, § 201.3 a § 202.1 ZPPOS),
* deleguje ,,iné Cinnosti“ na predsedov stidov (§ 119.0 ZOSS).

35. Tieto pravomoci st vel’mi komplexné. Niektoré z nich spadaju pod obvyklé kompetencie
vediiceho sudnej spravy. Iné nie. Niektoré z nich st opisané v SirSom zmysle bez jasnych kritérii
pre ich pouZivanie. To vyvolava obavy najma preto, Ze si vykonavané jednou osobou. Existuju aj
d’al$ie obavy. Napr. pravo iniciovat’ tvorbu pravnych predpisov (§ 76.1.d ZOSS) sa zda byt’ v rozpore
s ¢l. 6.1 tustavy, ktory priznava pravo iniciovat’ tvorbu pravnych predpisov vyhradne prezidentovi
republiky, vlade, parlamentnému vyboru alebo ¢lenovi parlamentu. NavySe sa zdd byt v rozpore
s§ 65 ZOSS, ktory popisuje funkcie predsedu narodného stdneho turadu iba ako funkcie
administrativne, riadiace a dozorné. § 76.1.d ZOSS by mal pravdepodobne len zabezpeéit' pravo
navrhnut’ uvedenym organom, aby zacali legislativny proces, a preto je potrebné jeho znenie spresnit’.

36. Aj ked’ sa vdcsSina pravomoci predsedu narodného sudneho tradu nevzt'ahuje na rozhodovanie
v jednotlivych pripadoch, vela uvedenych pravomoci uzko stvisi s postavenim sudcu, ktory prijima
tieto rozhodnutia. Predseda narodného sudneho tradu nie je len silny stdny ,,spravca®, ale vel'mi uzko
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zasahuje taktieZ do stidneho rozhodovania prostrednictvom prava na prelozenie pripadov k inému
sudu, vplyvom na jednotlivych sudcov a na vnutornu Struktaru stidnictva. Silné postavenie predsedu
narodné¢ho sidneho uradu v suvislosti s vymenovanim sudcov je obzvlast doélezité v stCasnom
kontexte, pretoze v sidnictve je potrebné vo velmi kratkom case obsadit’ mnoho délezitych pozicii,
ato vzhladom na znizenie veku odchodu do dochodku sudcov aaj vzhladom na skutocnost,
ze odroku 2011 bolo zavedené moratérium pre nové vymenovania sudcov, ato az do doby,
kym nebude zavedeny novy systém.

b) Zodpovednost’

37. Benatska komisia uznava, Ze zakony zabezpecuju transparentnost’ cinnosti predsedu
narodného sudneho uradu. Predseda bude kazdych Sest’” mesiacov podavat’ spravy o svojej Cinnosti
narodnej sudnej rade araz rofne predsedovi Kiurie a predsedom regiondlnych odvolacich sudov
a tribundlov. NavySe bude parlamentu predkladat vyroénii spravu o celkovej situacii sudov
aich sprave (§ 76.8.ac ZOSS). V zaujme vicsicho informovania verejnosti budi zverejnované
nariadenia predsedu narodného stidneho tiradu, jeho vyro¢né spravy o celkovej situacii a sprave sudov,
zapisy zrozhovorov s uchddzaémi na vedicu poziciu, rozhodnutia a procesné rozhodnutia
(§ 77 ZOSS). Takéto zverejnovanie je skutocne dolezité pre transparentnost’, avSak nie postacujice.
ZOSS by mal obsahovat’ aj odkazy na kritéria, ktoré maji vyznam pre rozhodnutie
(napr. dovody pre odchylenie sa od poradia, dovody, pre ktoré boli jednotlivé pripady preradené
na iny sud), pripadne aké kritéria sa maju uplatnit’ (napr. vo vzt'ahu k umiestneniu/poradiu kandidatov
na poziciu sudcu).

38. S ohl'adom na dlhé funkéné obdobie (devit rokov podla § 66 druhej vety ZOSS) a extrémne
siroké kompetencie (§ 76 ZOSS a niektoré ustanovenia ZPPOS) musi tUrad predsedu narodného
sudneho tradu podliehat’ principom demokratickej legitimacie a prisnej zodpovednosti. Podavanie
sprav o cinnosti je zakladnym prvkom zodpovednosti, avSak nie postacujucim. Pokial’ ide
o demokraticktl legitimitu, je potrebné rozliSovat medzi osobnou legitimaciou a hmotnou
legitimaciou. Vzhladom na to, Zze predseda narodného sudneho uradu je dosadzovany priamo
parlamentom (bez ohladu na otazku, ¢i pozadovana dvojtretinova védcs$ina znamena vacsiu osobnu
legitimaciou v porovnani s jednoduchou vic¢s§inou), ma silnil osobnu legitimaciu. Mnohé ustanovenia
nespliiaju podstatné kritéria na ich vykonanie a uchyluju sa k vagnym terminom ako ,zaujmy*
(§31.2 ZPPOS) alebo su celkom bez kritérii, napriklad pridelenie na vol'né pracovné miesto na inom
sude (§ 9.3 ZPPOS).

39. Benatska komisia taktieZ uznava, ze predseda narodného sidneho uradu sa bude do urcitej
miery zodpovedat’ narodnej sudnej rade. Narodna stidna rada mdéze skutocne skumat ustredné
administrativne Cinnosti predsedu narodného sudneho uradu a signalizovat” problémy. Predsedovi
narodného stidneho uradu méze predkladat’ navrhy na zacatie legislativnej ¢innosti tykajucej sa stdov,
vyjadrovat’ stanoviska k pravidlam a odporucaniam vydanym predsedom narodného stidneho tradu,
k rozpoctu stidov a sprave o ich implementacii (§ 103.1.a—ca § 103.2.a ZOSS).

40. Treba vsak zdoraznit, ze narodnd sidna rada ako inStiticia pre dohlad nad predsedom
narodného sudneho uradu je od neho v mnohych ohladoch zavisla. Predseda narodného sudneho
uradu kontroluje tych, ktori by mali kontrolovat’ jeho. Po prvé, pretoze vSetci ¢lenovia narodného
sudneho tUradu su sudcovia, su potencidlnymi subjektmi mnozstva udajne neutralnych
administrativnych opatreni, akymi st napr. preradenie sudcu na sud nizSieho stupna (§ 34.2 ZPPOS),
¢o moze odradzat. Po druhé, ulohou narodného sidneho uradu je zaistit' prevadzkové podmienky
pre narodnt sidnu radu (§ 104.1 ZOSS). Negativne dopady tohto javu na nezavislost’ narodnej sidnej
rady od narodného sudneho uradu su zrejmé. Po tretie, predseda narodného sudneho tradu
sa zucCastiiuje aj neverejnych zasadnuti narodnej stidnej rady (§ 106.1 druhd veta ZOSS), z ktorych
narodny sudny trad vyhotovuje zapis (§ 107.1 prva veta ZOSS). Samotna pritomnost’ predsedu
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narodného sudneho tUradu na kazdom zasadnuti tak modze zabranit, aby sa ozvali kritické hlasy,
¢omdze viest k negativnym dosledkom. Ucast’ na tychto zasadnutiach predsedovi tiez zarucuje
dokonaly nahl'ad na vSetko dianie v ramci narodnej sudnej rady.

41. Pri procese odvolavania sudcu sa vSak predpoklada, Ze mbze zacat’ len na zaklade navrhu
daného parlamentu, a to z uzko vymedzenych dovodov ,,nehodnosti sudcovskej funkcie®, prezidentom
republiky alebo narodnou sudnou radou na zaklade dvojtretinovej vacsiny hlasov vsetkych jej ¢lenov
(§ 74.1 ZOSS). Vyplyva to z § 70.2 druhej vety ZOSS a nepriamo z urcenia, ze parlament moze
rozhodnut’ o odvolani formou dvojtretinovej vicSiny, t. j. porovnate'ne mald menSina 34 % clenov
parlamentu bude mat’ pravo vetovat rozhodnutie o odvolani. To je vaznou prekazkou odvolavacieho
konania.

42. Ked’ze hlavny dozorny orgian zavisi od predsedu narodného sudneho tradu,
ako aj vzhPadom na zbyto¢ne vel’ké procesné prekazky v ramci odvolacieho konania sa javi
zodpovednost’ predsedu narodného siidneho uradu ako zjavne nedostatoéna. Tento nedostatok
zodpovednosti priamo ovplyvituje demokraticki legitimitu predsedu, pretoze parlament po jeho
dosadeni nema dostato¢né prostriedky na jeho kontrolu. Navyse, ked sa skon¢i jeho funkéné obdobie
a ziadny z kandidatov neziska dvojtretinova vacsinu v parlamente, predseda narodného sudneho tradu
jednoducho ostava vo funkcii (§ 70.4 ZOSS), a to mozno az do dosiahnutia hornej vekovej hranice.
Tak sa teda po dosadeni predsedu narodného stidneho uradu parlamentom vklada velkd moc Uplne
do ruk jednej osoby.

43. Ak to ma byt v sulade s pravnym $tatom, Benatska komisia je toho nazoru, ze je potrebné
zmenit’ novy systém. Je nutné zvysit' zodpovednost’ predsedu narodného sudneho tradu. Za tymto
ucelom by ZOSS i ZPPOS mali ustanovit’, Ze rozhodnutia predsedu niarodného siidneho uradu
by mali byt explicitne odovodnené a mali by vyslovne odkazovat’ na zikonom ustanovené
kritéria a Ze tieto zavizné rozhodnutia by mali byt predmetom sudneho preskimania.
Prostriedkom na zvySenie zodpovednosti by mohlo byt posilnenie reformovanej narodnej
sidnej rady (s pluralitnou Struktirou) alebo nachiadzanie novych sposobov — modelov
pouzivanych v inych demokratickych Statoch — ustanovenie zodpovednosti vo¢i parlamentu
alebo zvySenie zodpovednosti ministra spravodlivosti. Samozrejme, sposobom, ktory neohrozi
nezavislost’ siidnictva. Okrem toho by bolo potrebné obmedzit’ pravomoci predsedu narodného
sudneho uradu.

2. Narodna sudna rada

44. Benatska komisia zaujima vzdy pevny postoj v prospech nezavislych sudnych rad
s rozhodujucim vplyvom na rozhodnutia o vymenovani a sluzobnom postupe sudcov’' s tym,
ze nevylucuje Uplne systémy s rozhodovacim procesom v ramci kompetencii ministra spravodlivosti,
ktory je zodpovedny parlamentu. A to za predpokladu, ze takyto systém v danej krajine funguje
bez negativneho vplyvu na nezavislost’ sudnictva.

45. Novozriadena narodna stidna rada je opisana ako ,.kontrolny organ ustrednej spravy sudov*
v § 88.1 ZOSS. M4 pétnast’ ¢lenov vratane predsedu Kirie ,,ex officio a sklada sa vyluéne zo sudcov,
ktori s voleni vi¢§inou hlasov na zasadnuti delegovanych sudcov.””> Toto zloZenie sa zda byt
problematické vzhl'adom na jeho uniformitu, co moze I'ahko viest’ ku skimaniu len vlastnej ¢innosti
a k nedostatku verejnej zodpovednosti a pochopenia pre externé potreby a poziadavky najmi
,uzivatel'ov* sudneho systému (advokati, ob¢ianska spolo¢nost)) alebo zastupcov akademickej obce.

CDL-AD(2010)004, bod 31 a nasl., bod 82.4 a bod 82.6.
§ 88.3 anasl. ZOSS.
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Benatska komisia preto zdoraznuje potrebu vonkajSiecho pohladu, a to doZzadovanim sa pluralitného
zloZenia stidnych rad, pri¢om podstatnu &ast’ &lenov by mali tvorit’ sudcovia.”

46. Cinnosti narodnej sudnej rady st uvedené v § 103 ZOSS, ktory ustanovuje, Ze narodna sudna
rada posudi ustredni administrativnu c¢innost predsedu narodného sudneho turadu a oznami
vyskytujuci sa problém,

* predlozi predsedovi narodného sudneho uradu navrhy na zacatie legislativnej Cinnosti

tykajucej sa sudov a

* vyjadri sa k pravidlam a odporacaniam, ktoré predseda narodného stidneho uradu vydal,

* vyjadri svoje stanovisko k rozpoc¢tu sudov a k spréve o jeho plneni,

* preskima hospodarsku a finan¢nu spravu stidov a

* vyjadri ndzor k podmienkam a Grovniam d’al$ich vyhod,

* zverejiiuje vyrocné stanovisko k praci narodného sudneho tradu a predsedu Kurie s ohl'adom
na posudenie Ziadosti sudcov a predsedov sudov,

* na zéklade navrhov predsedu narodného stidneho tradu moze udelit’ tituly: ,.Cestny/titularny
tribunalny sudca®, ,.Cestny/ titularny sudca krajského odvolacieho sudu®, ,.Cestny/titularny
sudca Kurie®, ,,radca/radkyna Kurie®“, d’alej tituly ako ,,hlavny radca/radkyna‘ zamestnancom
sudov, d’alej na zédklade navrhu predsedu narodného sudneho uradu méze navrhnut’ udelenie
vyznamenani, cien, diplomov a plakiet a modze schvalovat udelovanie cien, plakiet
a diplomov ostatnym,

* vykondva kontroly tykajuce sa zverejnenia majetkového priznania sudcov,

* vymenuje predsedu a ¢lenov disciplinarneho senétu sudcov,

* na zaklade osobného pohovoru vyjadri predbezny ndzor na osoby nominované do funkcie
predsedu narodného sudneho tradu a predsedu Kurie,

* prijme rozhodnutie o obnoveni vymenovania predsedu a podpredsedu krajskych odvolacich
sudov, tribunalov, spravnych, pracovnych a okresnych sudov v pripade, ak predseda alebo
podpredseda su vo funkcii uz dve po sebe nasledujuce funkéné obdobia, a

* vyjadri predbezné stanovisko k Ziadatel'ovi v pripade uvedenom v § 132.6,

* predlozi navrh na centralny $koliaci plan a

* vyjadri nazory tykajuce sa pravidiel vzdelavacieho systému pre sudcov a dokoncéenia
vycvikovych povinnosti.

47. Tento zoznam jasne ukazuje, Zze — okrem zloZenia disciplinarneho tribunalu sudcov — narodna
sudna rada je takmer uplne zavisla od sily presviedCania. Aj s ohl'adom na iniciovanie odvolania
predsedu narodného sudneho uradu z funkcie, ¢o je madarskymi predstaviteI'mi zdoraznované
ako ,hlavna a najddlezitejiia pravomoc®,** je to v skuto¢nosti len pravo podat prislusny navrh
parlamentu. Jej rozhodnutia st nezdvézné, jej navrhy a stanoviskd — ako to naznacuje formulacia —
mozu byt ignorované. Za tychto okolnosti méze narodna sudna rada len tazko vykonavat’ efektivny

dohlad.

48. Dva aspekty tykajuce sa personalnej Struktiry narodnej sudnej rady len prispievaji k jej
dalSiemu oslabeniu: podla § 89.2 ZOSS bude predsednictvo narodnej sudnej rady fungovat
na principe rotacie spomedzi svojich ¢lenov kazdych Sest’ mesiacov. Tento model maé zabranit
vytvoreniu prili§ silnych hierarchickych $truktar v ramci narodnej sudnej rady a umoznit’ ¢lenom
rovnaké postavenie, o vSak ma svoje pre aj proti. Pokracujtce rotacie predsednictva nedovolia, aby sa
niektory z predsedov nérodnej sudnej rady mohol stat’ hlasom a tvarou mad’arského stidnictva. Tym sa
obmedzi prezentacia navonok, ako aj zviditeInenie narodnej sudnej rady s ohladom na verejnost
i dalsich aktérov v oblasti spravy sudnictva. K tomu prispieva ustanovenie § 90.2.g ZOSS, ktoré
uvadza, ze Clenom narodnej sudnej rady moze byt kazdy len jedno funkéné obdobie (s vynimkou

CDL-AD(2010)004, § 32.
Priloha k listu podpredsedu vlady Navracsicsa predsedovi Benatskej komisie, s. 3.
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predsedu Kirie, ktory bude ¢lenom ,,ex officio® pocas svojho celého funkéného obdobia). Na jednej
strane modze toto obmedzenie fungovat ako prostriedok zabrafujuci skostnateniu personalnych
Struktur a umoznujuci predstavenie novych myslienok, na druhej strane brani hromadeniu skusenosti,
¢im oslabuje narodnt stdnu radu, a to i tym, ze zadkon neobsahuje ustanovenia pre plynulé a postupné
nahradzanie ¢lenov.

49. Z ¢l. 25.5 ustavy vyplyva, Ze ,,organy sudnej samospravy sa podiel’aji na sprave sudov*.
Tato norma — aj napriek svojej nezdvéznej terminologii — v zasade odrdza doktrinu Benatskej
komisie” v tomto smere rovnako ako prislu§né standardy Rady Eur6py*’. Benatska komisia poukazuje
na to, ,,Zze nova ustava neobsahuje ziadny odkaz na narodnu sidnu radu“ ako na organ, ktory bol
podl'a predchadzajucej ustavy (¢l. 50.1) povereny spravou sudov. Preto nie je jasné, ¢i tento organ
bude aj nad’alej existovat’, aké rieSenie sa najde pre primerané zabezpecenie riadenia sudov dovtedy,
az bude reforma sudnictva efektivne implementovana, a aky mechanizmus bude reformou zavedeny.
Benatska komisia vyzyva madarské organy, aby ju ubezpelili, Ze bez ohladu na zvoleny
mechanizmus budu poskytnuté silné zaruky pre nezavisli spravu sudov a nezostane ziadny priestor
pre politické intervencie.”’” So zretefom na samospravu siidov je potrebné uvedené vziat' do uvahy
pri analyze ulohy dvoch réznych institacii, ktorych sa nové mad’arské zakony tykaji: na jednej strane
narodnej sudnej rady a na druhej strane predsedu narodného stidneho tradu (pozri vyssie).

50. Narodna sidna rada je koncipovana ako organ sudnej samospravy a vSetci jej clenovia
si sudcovia voleni svojimi kolegami (sudcami). Napriek tomu takmer nema vyznamné
pravomoci a jej ulohu v sprave sidov mozno povaZovat’ za zanedbatel’nii.

51. Naproti tomu predseda ndrodného sidneho tradu mé Siroké kompetencie, ¢im sa stdva
hlavnym aktérom v oblasti justi¢nej spravy. Samotna skuto¢nost’, Ze iba sudcovia sa mézu uchadzat’
o post predsedu narodného sudneho Uradu, neznamena, ze predseda ako taky je orgdnom sudnej
samospravy. Prave naopak, to by znamenalo, Ze sudcovia maji rozhodujtci hlas pri volbe predsedu.
Vzhl'adom na to, ze predseda narodného sudneho tradu je voleny parlamentom, t. j. z pohladu
sudnictva je externym hraCom, nemozno ho povazovat za organ sudnej samospravy.

52. Vysledkom je, ze kardindlne zakony sa zdaji byt v rozpore s pomerne slabo v ¢l. 25.5 Gstavy
formulovanym pravom sudnictva ,,podiel’at’ sa* na sprave sudov. Tato ui€ast’ by mala zahiiiat’ aspon
pravo byt vypocuty v kazdej dolezitej otazke a opravnenie prijat’ aspon niektoré z podstatnych
autondomnych rozhodnuti. Inak by pravo ,podielat sa“ na sprave sidov nemalo zmysel
a ¢l. 25.5 ustavy by bol neopodstatneny.

VI. Zaruky pre sudcu

1. NezluciteI’nost’

53. Mad’arské organy zdoraznili vyznam mnohych nezlucitelnosti s funkciou sudcu s cielom
zabezpecit’ sidnu nezavislost. Su ustanovené v § 39 a nasl. ZPPOS a obsahuju okrem iného ¢lenstvo
v politickych stranach, parlamente alebo Eurdépskom parlamente. Benatska komisia konstatovala,
ze ,,Staty mozu ustanovit' nezlucitelnost’ sudcovskej funkcie s inymi funkciami. Sudcovia nesmu
vykonavat’ funkcie v exekutive. Politickd ¢innost’, ktord by mohla naru$it’ nestrannost’ sidnej moci,

CDL-AD (2010) 004, bod 32.
Cf. Rec. CM (2010) 12, body 26 a nasl. a 40 a nasl.
CDL-AD (2011) 016, bod 106.
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by nemala byt povolena“.*® Zda sa, ze mad’arska pravna Gprava je v stlade s tymito normami (i ked’ —
z europskeho pohl'adu — nie je potrebna az taka striktnost’, akli ustanovuje mad’arskéd pravna tiprava).

2. Vymenovanie sudcov

54. Odportacanie CM / Rec (2010) 12 Vyboru ministrov Rady Eurdpy ustanovuje:

»44. Rozhodnutia tykajuce sa vyberu a kariérneho postupu sudcov musia byt zaloZené
na objektivnych kritériach vopred ustanovenych zakonom alebo prislusnymi organmi. Takéto
rozhodnutia maju byt zaloZené na kvalite uchadzacov so zretelom na ich kvalifikaciu,
schopnosti a sposobilost, ktoru si vyzaduje rozhodovanie vo veciach na zaklade aplikacie
prava pri reSpektovani ludskej dostojnosti.

46. Organ, ktory rozhoduje o vybere a kariérnom postupe sudcov, musi byt nezavisly
od vykonnej a zdakonodarnej moci. S cielom zabezpecit' jeho nezavislost' musi byt najmenej
polovica ¢lenov tohto organu tvorena sudcami, ktori su voleni ich kolegami/sudcami.

47. V pripadoch, ked ustavné alebo iné pravne predpisy ustanovuju, Ze hlava Statu, viada
alebo legislativna moc rozhodujii pri vybere a kariérnom postupe sudcov, musia tieto
respektovat’ odporucania, resp. stanoviska nezavisleho a kompetentného organu, ktory je
z podstatnej casti vytvoreny sudcami (bez toho, aby boli dotknuté pravidla o sudnych raddach
uvedené v kapitole ¢. IV).

55. Postup vymenovania za sudcu je detailne upraveny v ZPPOS. § 4.1 ZPPOS ustanovuje
kritéria pre vymenovanie za sudcu a § 4.2 ZPPOS riesi transparentnym spdsobom nezlucitel'nost’.

56. Postup pri vymenovani za sudcu pozostava z nasledujucich krokov:

pozicia je inzerovana a kandidati musia podat’ Ziadat’ o miesto,

predseda prislusného sudu informuje predsedu narodného stidneho turadu, ked’ sa pozicia
uvolni,

predseda narodného stidneho tiradu oznamuje vol'né miesto,

kandidati podaju ziadost’,

vyberova komisia na pohovore vypocuje kandidatov a zoradi ich Ziadosti na zéklade bodov*® —
dosiahnutého skore, priCom do uvahy sa beru iba kritéria uvedené v § 14.4 ZPPOS (maximum
20 bodov sa udeluje na zaklade pohovoru, d’al§ie zrucnosti sa pocitaju ako dodato¢né body,
napr. $kolenia alebo znalost’ cudzich jazykov),

poradie vyberovej komisie sa odovzdd predsedovi sudu alebo odvolacieho sidu alebo
predsedovi Kurie (§ 15.3 ZPPOS),

¢lenovia vyberovej komisie mdzu bud’ suhlasit’ s tym, ze kandidat, ktorého zaradili na prvé
miesto, obsadi volni poziciu, alebo mézu odporucit druhého alebo treticho kandidata
70 Zoznamu,

podané ziadosti, poradie vyberovej komisie a napokon odoévodnené odporucanie predsedu
tribunalu alebo sidu sa do 6smich pracovnych dni zaslu predsedovi narodného sidneho tradu
na posudenie (§ 16 ZPPOS),

predseda narodného siudneho tradu méze bud’ suhlasit’ s tym, Ze kandidat, ktory obsadil prvé
miesto v uz§om vybere, bude vymenovany, alebo mdze rozhodnat’ o odchyleni sa od uzsicho

2 CDL-AD(2010)004, § 82.12.

29

Vysledok pohovoru méze byt maximalne 20 bodov, ku ktorym sa pripocitaji body za d’alsiu kvalifikaciu. Uchadzaci s viac

nez 70 bodmi st zvycajne vymenovani.
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vyberu® a navrhnit’ zo zoznamu druhého alebo treticho kandidata na obsadenie daného postu
(§18.1a § 18.3 ZPPOS),

* napokon, prezident republiky vymenuva jedného z kandiditov navrhnutych predsedom
narodného sudneho tradu.

57. V Europe existuje mnoho rdéznych systémov pre vymenovanie sudcov a dokonca aj navrh
na vymenovanie sudcu pochadzajici od jediného ¢loveka, napr. predsedu narodného sudneho tradu,
je v zasade zluCiteIny s ustanoveniami dohovoru. Zda sa, ze tento postup poskytuje také zaruky,
ze k vymenovaniu sudcov dochadza na zaklade zasluh pri uplatneni objektivnych kritérii, aj ked’ stibor
hmotnych a procesnych pravidiel neobsahuje dostato¢né zaruky pre vylucenie necestnych pohntitok.

58. Pochybnosti sa vyskytuji, najma pokial’ ide o § 18.3 ZPPOS, ktory ustanovuje, ze ,,predseda
narodného sudneho tradu sa moéze rozhodnut’ odchylit’ od uzSieho vyberu a navrhntit’ na obsadenie
daného postu kandidata, ktory skoncil na druhom alebo tretom mieste. Nie si ustanovené ziadne
podmienky ani kritéria, podla ktorych sa predseda narodného sudneho uradu moéze odchylit
od poradia v uzSom vybere. Zda sa, Ze je to v plnej diskre¢nej pravomoci predsedu narodného sudneho
uradu, ¢im dochadza k poruseniu zisady pravneho S$titu a zasady transparentnosti. Delegacia
Benatskej komisie bola pocas jej navstevy v Budapesti informovana, ze voci tomuto rozhodnutiu
nie je mozné odvolat’ sa na sude. To znamend, Ze neexistuje ziadny sposob, ako skontrolovat’ tento
druh pouzitia diskre¢nej pravomoci. I ked’ v Eurdpe existuji aj iné pravne systémy, ktoré neumoznuju
sudne preskumanie rozhodnutia o vymenovani sudcov, v $pecifickom kontexte systému, v ktorom
vel'mi nezodpovedna osoba disponuje Sirokou diskreCnou pravomocou, sa takéto preskumanie javi
ako nevyhnutné. S cielom umoznit’ sidom preskiimanie tychto rozhodnuti by museli byt v zdkone
uvedené kritéria, ktorymi by sa mal predseda ndrodného stidneho turadu riadit’.

59. Predseda narodného sudneho turadu nie je organom ani podla bodu 46 Odporacania
CM/Rec (2010) 12 (zloZeny zo ,,sudcov volenych sudcami/kolegami‘‘), ani podl'a bodu 47 (,,hlavou
Statu, vladou alebo zakonodarnou mocou‘). Odporacanie (2010) 12 ustanovuje ako poistku, Ze ,....
nezavisly a kompetentny organ, ktory je z podstatnej ¢asti vytvoreny sudcami, by mal byt opravneny
odporucat’ alebo vyjadrit’ svoje stanovisko, ktoré organ prisluSny na vymenovanie sudcov vezme
v praxi do uvahy.’' Analogicky k bodu 47 sa takato zaruka musi aplikovat’ aj na predsedu narodného
sudneho uradu. Aj ked predseda narodného stdneho uradu nemdze slobodne vybrat,
koho vymenovat, moze zabranit, aby bol kandidat vymenovany. Diskre¢na pravomoc predsedu
narodné¢ho stdneho tradu odchylit sa od uzSieho vyberu teda nie je v sulade s charakterom
Odporacania CM / Rec (2010)12.

60. Novy systém menovania sudcov ustanoveny ZOSS mé za nasledok zniZzenie zaruk
objektivneho vyberu kandidatov, ¢o nebude kompenzované ani procesnymi zarukami. UZ to nie je
kolektivny organ, t. j. ndrodna studna rada, ktory by navrhoval kandidatov na sudcov, ale jedna osoba,
a to predseda narodného stidneho uradu. Pri navrhovani kandidatov na sudcu prezidentovi republiky
nie je predseda narodného sudneho tradu viazany poradim, ktoré zostavila vyberova komisia
na zaklade objektivnych kritérii.

61. Co sa tyka rozhodovania prezidenta republiky, zda sa, Ze ma pravomoc vybrat slobodne
spomedzi kandidatov (pri vybere je obmedzeny menami z uz$icho zoznamu). Aj ked by sa dalo
ocakavat’, ze prezident republiky bude postupovat’ podl'a poradia v zozname zostavenom predsedom
narodného sudneho tradu, nie je to zdkonom zarucené. V tomto zmysle sa priamo aplikuje bod 47.

Zda sa, ze minimélne v anglickom preklade st odseky 5 a 6 § 143 ZOSS vo vzdjomnom rozpore. Podl'a odseku 5 je narodna
sudna rada o poradi kandidatov informovana sicasne s ich vymenovanim, zatial’ ¢o podla odseku 6 sa vyzaduje stanovisko
néarodnej sudnej rady este pred vymenovanim. Je zrejmé, Ze odsek 6 je z hl'adiska sudcovskej nezavislosti vyhodne;jsi.
Zvyraznenie pridané.
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3. Vymenovanie predsedov sudov

62. Pokial’ ide o vymenovanie do vyssich sidnych pozicii, s vynimkou miest v Kurii a zastupcov
vedicich oddeleni, je predseda narodného sudneho turadu tym, ktory vymenuva predsedov
a podpredsedov odvolacich stidov a tribundlov, veducich oddeleni odvolacich sudov a tribunalov
a veducich a zastupcov veducich krajskych spravnych a pracovnych oddeleni (§ 128 ZOSS). Zakon
upravuje postup, ale nie kritéria pre rozhodovanie o tychto vymenovaniach.

63. Hlavnymi prvkami tohto konania su: predseda sudu dava odporucania predsedovi narodného
sudneho tradu. Kandidati podaju ziadost’ a musia predlozit’ kariérmy plan: ,,dlhodoby plan tykajaci
sa ¢innosti sudu, jeho oddeleni alebo pracovnych skupin a rozvrh realizacie” (§ 130 ZOSS). Sudcovia
dotknutého sudu sa vyjadruju ku kandiddtom prostrednictvom tajného hlasovania (§ 131 ZOSS).
Osoba opravnend na menovanie vypocuje kandidatov (t. j. predseda narodného sudneho uradu
vypoCuje kandidatov na predsedov a podpredsedov sudov) i,vyberové komisie” (ktoré
pravdepodobne tvoria sudcovia dotknutého sudu) a zoradi kandidatov podla ziskanych hlasov. AvSak
osoba oprdvnena na menovanie (t.j. predseda narodného stdneho tiradu opravneny na menovanie
predsedov sudov) nie je viazana odporicaniami vyberovej komisie, musi len pisomne odévodnit
rozhodnutie o zmene poradia (§ 132.2 ZOSS) a informovat’ o tom narodni1 sidnu radu. Vymenovanie
vsak prebehne. Iba v pripade, ak predseda narodného sudneho uradu chce vymenovat’ osobu, ktord
»heziskala vac¢sinova podporu vyberovej komisie* (pravdepodobne menej ako polovicu odovzdanych
hlasov), predseda narodného stidneho Uradu musi pockat’ na stanovisko narodnej sudnej rady.
Aj napriek tomu, Ze narodnd stidna rada nesthlasi s vymenovanim, predseda narodného stidneho tiradu
modze dani osobu vymenovat’ (§ 132.6 ZOSS). ZOSS dava predsedovi narodného siudneho tiradu
neumerne vel’ku pravomoc pri menovani predsedov sudov, ¢o znamena, Ze moZe pokracovat’
vo vymenovani, a to aj v pripade nesithlasu narodnej sidnej rady. Zaujimavostou je, ze nirodna
sudna rada méze opédtovne vymenovat predsedov a podpredsedov réznych sudov, ak boli vo funkcii
uz dve funk¢éné obdobia, priCom menovanie v prvom a druhom obdobi vykonava predseda narodného
sudneho uradu.

64. Nie je mozné vylucit riziko, ze predseda narodného sudneho uradu by mohol vymenovat
niektorych predsedov suidov hlavne preto, Ze si mu nakloneni. To je dblezit¢é najmid vzhladom
na predcasny odchod do déchodku sudcov (pozri d’alej) v suvislosti s ,,moratériom* na vymenovanie
sudcov v druhej polovici roku 2011, ¢o moéze vyustit' do situcie, ze déjde k uvolneniu mnohych
pozicii predsedov sudov, ktoré budi obsadzované uz novym postupom.

65. ZOSS by mal byt novelizovany tak, aby poskytoval ucinnejSiu kontrolu pravomoci
predsedu nirodného sidneho uradu. Jednym zo spdosobov by mohlo byt udelenie viéSich
kompetencii reformovanej narodnej sidnej rade, t. j. asponi pravo veta pri vymenovani
predsedov sudov.

4. SkiiSobné lehoty/stidni dradnici konajuci ako sudcovia

66. Skusobnu dobu troch rokov formulovani ako ,,vymenovanie na dobu urcitd“ ustanovuji
§3.5 a § 23.1 ZPPOS. Benatska komisia bola vzdy kriticka voci skuSobnej dobe uvadzajuc,
ze ,sudcovia by mali byt vymenovani bez Casového obmedzenia az do odchodu do dochodku.
Skugobna doba je pre sudcov problematicka z hl'adiska ich nezavislosti“,*® ,,pretoze by sa mohli citit’

pod tlakom, aby rozhodovali konkrétnym sposobom®.** Vybor ministrov Rady Eurépy obhajoval

CDL-AD(2010)004, body 30, 82.5.
CDL-AD(2008)028, bod 40.
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niektoré poziadavky pre takéto rozhodnutie — v pripadoch, ,.ked je sudca prijaty na skiiSobnu dobu
alebo dobu urcitd, by sa rozhodnutie o tom, ¢i potvrdit’ alebo obnovit' takéto vymenovanie, malo
urobit’ len v sulade s bodom 44 (t. j. na zaklade objektivnych kritérii, najmé zasluh, zrucnosti,
schopnosti a kvalifikaénych predpokladov, ¢o je vopred ustanovené zakonom), aby sa zabezpecilo,
7e nezavislost’ stdnictva je plne re§pektovana“’* Aby bol splneny test proporcionality, zavedenie
skuasobnej doby by malo ist’ ruka vruke so zarukami, pokial ide o rozhodnutia o vymenovani
bez ¢asového obmedzenia. Najmi v krajinach s pravnymi systémami novo zalozenymi v roku 1990,
ako napriklad v Mad’arsku, mdze existovat’ praktickd potreba najprv zistit’, ¢i je sudca v skutocnosti
schopny efektivne vykondvat’ svoju funkciu, eSte pred jeho vymenovanim do funkcie. V pripade, ak
je skusobna doba povaZovanad za nevyhnutnt, ,,odmietnutie potvrdit' sudcu vo funkcii by sa malo
urobit’ na zdklade objektivnych kritérii a s rovnakymi procesnymi zdrukami, aké platia v pripade

sudcu, ktory ma byt odvolany z funkcie*.*

67. § 3.3.c. a § 25.4 ZPPOS poskytuje aj moznost’ opakovanej skiiSobnej doby. Zakon by mal
expressis verbis ustanovit’ maximalny limit pre kumulovanie skiSobnych déb s cielom vyvazit
potrebu nezavislosti sidov na jednej strane so zaujmami $tatu na strane druhej.*®

68. Delegacia Benatskej komisie bola informovana, ze obvykle sa osoba, ktora ma zaujem stat’
sa sudcom, stane najskor suidnym uradnikom a v niektorych pripadoch zostane v tejto pozicii po dobu
az Siestich rokov, kym bude menovana za sudcu. Podl'a novej ustavy moze sudny uradnik vykonavat’
sudne funkcie v priestupkovych veciach® (pozri d’alej). To znamena, Ze osoba, ktord uZ vykonava
sudnu funkciu, by mohla zostat’ v tejto pozicii az devét’ rokov (z toho Sest’ rokov ako sudny tiradnik
a tri roky ako Cakatel’ v skisobnej dobe). Problémom az tak nie je hodnotenie pocas doby, ked’ osoba
posobi ako stdny uradnik, ale to, Ze skiSobna doba vyvolava tlak na dotknutu osobu. Sidny uradnik
alebo sudca v skuSobnej dobe je mnoho rokov v chulostivej situdcii a — ked’Ze sa chce tesit’ priazni
nadriadenych sudcov, ktori hodnotia jeho vykon — mdze sa spravat inak ako sudca, ktory je
vymenovany bez ¢asového obmedzenia (,,preventivna poslusnost*). Skusobna doba je ako taka
problematicka. Dal§i ¢as straveny v pozicii sidneho tradnika len d’alej zhorsuje tento problém.

5. Vnutorna nezavislost’ — zjednocovanie postupu

69. Nezavislost sudcov ma dva aspekty, ktoré sa vzajomne dopiiiaji. V prvom rade to je
vonkajsia nezavislost, ktora chrani sudcu pred akymkol'vek vplyvom vyplyvajicim zo zasahu inych
zloziek Statnej moci, a potom vnitorna nezavislost’, ktora zaist'uje, ze sudca rozhoduje len na zaklade
ustavy a zakonov a nie je ovplyvneny inymi faktormi, najméd pokynmi vyssie postavenych sudcov.
Vo svojej sprave o nezavislosti sidneho systému Benatska komisia uviedla: ,hierarchické organizacia
sudnictva v zmysle podriadenosti sudcov predsedovi sidu alebo vys$Sim instanciam pri ich sudnej
rozhodovacej &innosti by bola jasnym porusenim tejto zasady.“*® Poradna rada eurdpskych sudcov
(CCJE) spravne zdoraznila, ze ,,sudcovia by mali mat neobmedzenu slobodu rozhodovat’ pripady
nestranne, v stlade so svojim svedomim a svojim vykladom faktov a na zaklade zakona®. Vnutorna
nezavislost’ ale nevylucuje «doktriny, akou je precedens v krajinach ,,common law* (t. j. povinnost
sudcu stdu nizSieho stupna riadit’ sa v pravnych otdzkach predchadzajucim rozhodnutim sudu
vyssieho stupiia)y.

Odportcanie CM (2010)12, bod 51.

CDL-AD (2007)028, bod 41.

Cf. § 12.2 nemeckého zékona o sudnictve (DRiG): maximalne pét rokov.

Mobzu existovat’ aj iné rieSenia, ktoré sa zaoberaju skusSobnou dobou sudcov. Napriklad v Rakusku st kandidati na sudcu
hodnoteni pocas skusSobnej doby, pocas ktorej moézu pomahat’ pri priprave rozhodnuti, ale eSte nemozu sami rozhodovat’, ¢o
je vyhradené pre sudcov ,,vymenovanych bez ¢asového obmedzenia“.

CDL-AD(2010)004, bod 82.15.
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70. Hoci vnatornd nezavislost' jednotlivych sudcov je zaruCend v ustanoveniach kardindlnych
zakonov (v § 1.1, § 37.5 ZPPOS, menej jasne v § 58.2 a § 61.1 ZPPOS), urcity hierarchicky zasah
do rozhodovania sudov a tribunalov nizSieho stupna je ustanoveny v niektorych d’alSich ustanoveniach
Z0SS. Podl'a ¢l. 25.3 ustavy musi Kuria zabezpecit' jednotnu aplikaciu zakona sudmi a rozhodovat
o jednotnosti pravnych predpisov, ktoré musia byt pre sudy zavdzné. Podl'a ZOSS ma Kuria za tlohu
zaistit’ tito jednotnost’ nielen rozhodovanim o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu
tribunalu alebo krajského stidu odvolanim alebo rozhodovanim o navrhoch na preskimanie, ale taktiez
prijatim ,, z&véznej jednotnosti rozhodovania® pre sudy (§ 24.1.c ZOSS) a ,, zverejiiovanim uzneseni
a rozhodnuti sudu alebo autoritativnych uzneseni (§ 24.1.d ZOSS). Podl'a § 25 ZOSS: ,,Kuria v rdmci
plnenia svojich povinnosti ustanovenych v ¢l. 25.3 tustavy vydava  rozhodnutia o pravnej
Standardizécii, vykondva analyzy judikatiry v dokoncenych pripadoch a zverejiluje autoritativne
uznesenia a rozhodnutia sadu.*

71. Komisia uznava, ze jednotné konanie existovalo uz v zakone z roku 1997 a Ze tento postup
ma svoje korene v 19. storo¢i. Delegacia Komisie bola informovand, Ze najvyssi sid bol pri pouzivani
tohto postupu pretazeny, a tak bolo zrychlenie tohto postupu jednou z hlavnych tloh Kurie.

72. Benatska komisia zdoraziiuje potrebu konzistentnosti vykladu a vykonu prava.
Avsak na rozdiel od doktriny ,.stare decisis* (postupovat’ podla rozhodnutych pripadov, pozn. prekl.)
alebo kontinentdlneho systému odvolani systém zavedeny v ZOSS ustanovuje aktivny zasah
do vykonu rozhodovacej ¢innosti sudov a tribunalov nizsieho stupiia. Podl'a § 26.2 ZOSS predsedovia
sudov a tribunadlov budu priebezne sledovat’ spravu na sudoch, ktoré su pod ich dohladom.
Podla § 26.4 ZOSS predsedovia sudov a tribunalov musia informovat sidy vysSieho stupna
az po Kuriu o rozhodnutiach prijatych v rozpore s ,,teoretickymi otazkami* a ,,teoretickym zakladom*.
Tym dojde k tomu, Ze predsedovia sudov budu dohliadat’ na rozhodovanie sudcov na ich siidoch
(pozri tiez § 27 ZOSS). ZOSS ustanovuje presné pravidld pre ,,autoritativne uznesenia a rozhodnutia
sudov* (§ 31 ZOSS) a pre proces ,,Standardizacie prava“ (§ 32 az § 44 ZOSS). Navyse, z § 67 ZPPOS
vyplyva, Ze hodnotenie sudcov bude vykondvané na zaklade tudajov ziskanych z hodnotenia
ich Cinnosti, ktorych sucastou su ,druhostupiiové rozhodnutia a preskimania rozhodnuti®.
To naznacuje, Ze neriadenie sa rozhodnutiami sudov vysSieho stupna negativne ovplyvni hodnotenie
sudcov. V Budapesti bola delegacia Benatskej komisia informovana, ze v praxi sa pri hodnoteni
sudcov do tvahy vzal aj pocet zruSenych rozhodnuti.

73. Vzhl'adom na to, ze vSetky pravidla znamenaju zasah do vykonu spravodlivosti/spravy sudov
nizSieho stupfia, m6Zzu mat ,negativny” vplyv na nezavislost’ jednotlivych sudcov a su v zasade
v rozpore s charakterom ¢l. 26.1 tUstavy, podla ktorého: ,,Sudcovia st nezavisli a podriadeni len
zakonom a nesmu byt ovplyvitovani/dostavat’ pokyny pri vykone sudnej ¢innosti.*

74. Rozsiahle zverejnovanie rozsudkov sudov vsetkych stupiiov, ¢o umoziuje obCanom
oboznamenie sa s nimi, spolu s moznostou odvolat sa proti rozsudku na sude vysSieho stupnia,
zvycCajne postacuje na zabezpecenie jednotného pravneho vykladu a vykonu prava bez toho, aby bola
obmedzovana sudna nezavislost. Isty druh jednotného postupu mdze byt akceptovatelny, ak existuji
dostato¢né zaruky, Ze to nema negativny vplyv na kariéru sudcu. AvSak aj tento systém kontroly treba
chépat’ v kontexte koncentracie pravomoci v ramci sudneho systému.

75. Standardizacia zakonného postupu tiez prispieva k dominantnému postaveniu predsedu
narodného sudneho uradu, ktory je opravneny podat’ predsedovi Kirie podla § 27.4 ZOSS navrh na
zacCatie Standardizacie zakonného postupu. Sucasny predseda narodného sudneho tradu informoval
delegaciu Benatskej komisie, Ze chce vyuzit' tito pravomoc. Komisia je toho ndzoru, Ze tato
kompetencia, tak ako je ustanovena v § 65 ZOSS, ide nad ramec administrativnych a riadiacich
povinnosti predsedu narodného sidneho uradu a mala by byt zo ZOSS odstranena.
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6. Neodvolatel’nost’ sudcu

76. Neodvolatel'nost’ sudcov je dolezitym aspektom ich nezavislosti. Sudcovia nesmu byt
pod tlakom hrozby prelozenia z jedného sudu alebo tribunalu na druhy, lebo tato hrozba by mohla
spdsobovat’ tlak na ich vykon a negativne vplyvat’ na ich nezévislost’. Preto by malo byt prelozenie
proti voli sudcu pripustné len vo vynimoénych pripadoch.” Bod 52 Odportéania CM/Rec (2010) 12
uvadza: ,,Sudca nesmie byt bez jeho suhlasu preloZzeny na vykon inej sudcovskej funkcie s vynimkou
pripadov disciplindrnych sankcii alebo reformy organizacie sudneho systému.*

77. ZPPOS vyslovne upravuje moznost' prelozenia sudcov. § 31 ZPPOS opraviiuje predsedu
sudu, aby opdtovne docasne preradil sudcov bez ich sthlasu na inu sudcovskl funkciu raz za tri roky
maximalne na jeden rok bez ohl'adu na ziujem sudneho systému alebo na podporu ich profesijného
rozvoja. § 34 umoznuje predsedovi narodného sidneho tradu prelozit’ sudcu na iny sud, ak doéjde
k zruseniu sudu alebo jeho pdsobnost, resp. jeho miestna prislusnost’ sa obmedzi do tej miery, ze uz
neumozni zamestnanie sudcu. Ak predseda narodného stidneho tiradu preklad4 sudcu na sud nizSieho
stupiia, sudcovi ponechd jeho pdvodny plat a pravo pouzivat titul sudcu s odkazom na jeho
predchadzajicu funkciu sudcu.

78. Pokial’ sa tieto prelozenia uskutociiuju so suhlasom prislusného sudcu, zdd sa, ze tieto
ustanovenia st v stlade s vySSie uvedenymi zasadami o prelozeni sudcov s vynimkou vSeobecne
formulovanych a prili§ Sirokych moznosti prelozit’ sudcu ,,zo sluzobnych dévodov raz za tri roky
najviac po dobu jedného roka, ¢o sa zda byt’ az prili$ Casto.

79. Ak vSak sudca nesuhlasi s preloZzenim, je automaticky po dobu Siestich mesiacov
»Zbaveny tradu“ a jeho sluZobny pomer je ukonceny (§ 90.j a § 94.3 ZPPOS), ¢o sa zda byt
prili§ tvrda automaticka sankcia. I ked’ za urcitych okolnosti méze byt’ preloZenie opravnené —
vo vynimo¢nych pripadoch aj bez suhlasu sudcu, napr. v désledku organizacnej reformy —
musia byt’ ustanovené jasné a primerané pravidla pre takyto postup a rovnako musi existovat’
pravo na odvolanie.

7. Hodnotenie

80. Podla kapitoly V ZPPOS sa praca sudcov hodnoti. Predseda narodného stidneho tradu
zohrava zasadnu tlohu pri hodnoteni sudcov. Vychadza z obsahu predpisov (§ 67 ZPPOS) a urcuje
pripady, ktoré musia byt posudené, a stanovuje pravidld pre ich vySetrovanie. V pripade
nepriaznivého hodnotenia musi predseda stidu vyzvat sudcu, aby odstipil z funkcie sudcu do 30 dni
(§ 81.1 ZPPOS). Zd4 sa, ze sudca je poziadany, aby odstupil, bez toho, aby bola dana moznost
vyjadrit sa k vysledkom hodnotenia (moznost odvolat’ sa proti vysledku hodnotenia pozri
v § 79 ZPPOS). Suad prvého stupna bude iba oboznameny s odmietnutim sudcu odstpit’ a buda
uplatnené pravidla disciplinarneho konania (§ 81.2 ZPPOS). Tieto sa uplathuji az v pripade, ked’ bol
sudca poziadany, aby odstapil, pricom tak odmietol urobit. Tento pristup nie je v sulade
s ¢l. 6 dohovoru.

81. Ustanovenia § 83 ZPPOS sa netykaji rovnakého pripadu, pretoze sudca pri cakani na konecné
rozhodnutie sidu o nevhodnosti sluzobného riadenia zostava vo funkcii, ale nie je mu dovolené
zapojit’ sa do ¢innosti, ktoré spadaji vylu¢ne do pravomoci sudcu.

Docasné vysielanie sudcu na staz existuje aj v inych eurdpskych krajinach, ako je Raktisko (pozri ¢l. 88a raktiskej spolkovej
ustavy — ,,Sprengelrichter*). Avsak tu je sudca uréeny vopred, a nie ad hoc (nie viac ako 3 percenta zo sudcov sudu moézu byt’
Sprengelrichter a moézu byt prideleni k inému studu v rdmci rovnakého sudneho okresu, a to len za prisnych kritérii).
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8. Disciplinarne konania

82. Vo svojom stanovisku ¢. 1 Poradna rada eurdpskych sudcov (CCJE) spravne zdoraznila, Ze:
»dudca, ktory zanedbava svoje pripady z pohodlnosti alebo je zjavne nekompetentny pri svojej
rozhodovacej €innosti, musi Celit’ disciplindrnym postihom. Aj v takychto pripadoch je ddlezité, ze
sudcovia su pod ochranou disciplinarneho konania, ktoré zarucuje, ze bude dodrzana zasada
nezavislosti sudnej moci a Ze konanie prebehne pred organom nezavislym od politického vplyvu, a to
na zaklade jasne definovanych disciplinarnych priestupkov. Hlava $tatu, minister spravodlivosti alebo
akykol'vek iny zastupca politickej moci nemoze byt ¢lenom disciplinarnych orgénov.*

83. Podrla kapitoly VIII ZPPOS disciplinarne konanie vykonavaju disciplinarne senaty. Konanie
mobze zacat’ na podnet predsedu narodného sudneho tradu (§ 109 ZPPOS). Ak by dala podnet
na zacatie konania ina osoba, predseda o tom musi byt informovany. Predseda ma moznost’ v priebehu
konania klast' otazky a ak predseda nie je pritomny, musi byt zastipeny svojim generalnym
zastupcom alebo nim ustanovenym sudcom (§ 122.2, § 122.4 ZPPOS). Jedna kdpia zapisu
z disciplinarneho konania musi byt zasland predsedovi. Ak konanie zacalo na podnet predsedu,
predseda ma moznost’ odvolat’ sa proti rozhodnutiu prvej instancie v lehote 15 dni (§ 125.2 ZPPOS).
Je zrejmé, Ze uloha predsedu narodného sudneho tradu je v disciplindrnom konani opét dolezitd
a silna.

84. Niektoré ustanovenia ZPPOS neposkytuji potrebné zaruky v disciplinArnom konani:

a) VySetrujuci komisar ,,m6ze vypocut* sudcu, ale zda sa, Ze nie je povinny tak urobit
(§ 84.2 a § 84.3 ZPPOS, pozri v8ak § 120.1 ZPPOS).

b) Troj¢lenna disciplinarna komisia, tzv. ,,sluzobny sudny senat®, je stanovend predsedom
sluzobného sudu. Tu by mal byt’ systém automatického priradenia v stulade so zdsadou
»zakonného sudcu®. V stilade so zasadou zakonného sudcu by mal existovat’ automaticky
systém pridel’'ovania veci.

c) Podla § 118.1 ZPPOS sudca moze prist’ o 50 percent platu po dobu jedného mesiaca,
avSak nie su ustanovené ziadne kritérid, kto o tom rozhodne a v akom pripade sa sudcovi
siahne na plat. Tato nejednoznacnost’ moze byt pouzita ako natlak na sudcu.

85. Benatska komisia chape, Ze systém sankcii ustanovenych v § 123 a nasl. ZPPOS poskytuje
disciplinairnemu senatu moznosti, ato bud definitivne zbavit sudcu funkcie alebo pouzit iné
disciplinarne sankcie, medzi ktoré okrem in¢ho patri ,podnet na zosadenie z funkcie*
(§ 124.1.e ZPPOS), ktory bude v platnosti po€as troch rokov od jeho podania (§ 126.2.c ZPPOS).
Okrem toho Komisia chape, Ze varovanie podla § 123.2 vo svetle ZPPOS nema ziadne formalne
dosledky, zatial' ¢o pokarhanie podla § 124.1.a ZPPOS je povazované za formalnu disciplinarnu
sankciu.

VII. Pridel’ovanie pripadov

86. Pridel'ovanie pripadov je jednym z prvkov, ktoré maju kl'iCovy vyznam pre nestrannost
stidov. Pokial’ ide o pridelovanie pripadov, Benétska komisia — v sulade so $tandardmi Rady Eurdpy*
— je toho nazoru, Ze ,pridelovanie pripadov jednotlivym sudcom by malo byt zalozené
na objektivnych a transparentnych kritériach vopred ustanovenych zakonom“.*' Podla judikatury
Europskeho stdu pre ludské prava podstata terminu ,,ustanovenych zakonom® v ¢l. 6 dohovoru

40" Odporaganie CM (2012)12, bod 24.
4 CDL-AD(2010)004, bod 81, 82,16.
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znamena zabezpelit, ,,ze organizacia sudnictva v demokratickej spoloc¢nosti nie je zavisla na volnej
Givahe predsedu, ale je regulovana zakonmi vychadzajiicimi z parlamentu“.** Ani v krajinach, kde
je pravo kodifikované, nemoze byt organizacia sudneho systému ponechand na rozhodnutie sudnych
organov, aj ked’ to neznamend, ze sidy nemaji urcitu slobodu pri interpretacii prislusnej narodne;j
legislativy.” Podla vyslovného znenia &l. 6 dohovoru ,,nositelom®, prostrednictvom ktorého by mal
byt zabezpeCeny pristup k sidom v ramci spravodlivého procesu, musi byt nielen sud zriadeny
zakonom, ale i sud, ktory je zaroven ,nezavisly* a ,nestranny“ za vSeobecnych a Specifickych
podmienok [...]. To znamend, Ze sudcovia alebo sudne senaty, ktoré maju rozhodovat’ o urcitych
pripadoch, by nemali byt vytvorené alebo zvolené ad hoc a/alebo ad personam, ale podla
objektivnych a transparentnych kritérii.**

87. «Existencia poradia, podl'a ktorého musi byt sudca (alebo senat) uréeny vopred, co znamena,
7e sa zaklada na vSeobecnych objektivnych principoch, je zasadna. Je ziaduce jasne ustanovit’, kto ma
kone¢ni zodpovednost’ za riadne pridelovanie pripadov. Vo vnutrostatnych pravnych predpisoch
saniekedy uvadza, Ze predsedovia sidov by mali mat pravomoc pridelovat pripady medzi
jednotlivych sudcov. Avsak tato pravomoc v sebe zahina diskre¢ny prvok — volnu uvahu — ¢o by
sa mohlo zneuzivat’ ako prostriedok na vyvijanie tlaku na sudcov, a to ich pretazovanim pridelenim
velkého mnozstva veci alebo, naopak, pridelenim len ,jednoduchych (low-profile)* pripadov.
Na zaklade uvedeného je tiez mozné pridelit’ politicky citlivé pripady niektorym sudcom a ,naopak,
zabranit i;:h prideleniu inym sudcom. To mdze byt vel'mi efektivny spdsob, ako ovplyvnit’ vysledok
procesu.»

88. Pravo na zakonného sudcu je zakotvené v § 8.1 ZOSS. § 9 ZOSS ustanovuje, Ze ,,rozvrh
pridelovania veci ma byt stanoveny najneskdér do 10. decembra predchadzajiceho roka“.
Clanok 9 ZOSS prenasa pravomoc stanovit’ rozvrh pridelovania veci na predsedu prislusného sudu
a vyzaduje, aby bol rozvrh vytvoreny ,,na zaklade nazorov komory sudcov a kolégii“. Zda sa, ze tato
metoda vyuZiva ,transparentné kritéria vopred ustanovené zakonom®,* k ¢omu vyzyvala aj Benatska
komisia.

89. § 9.1 druhé veta ZOSS vsak ustanovuje Siroké moznosti pouzitia vynimky a pouZziva neurcité
znenie ,,z dolezitych dovodov, ktoré ovplyviiuju chod sudu, alebo v zdujme sudu®. Tieto kritérid
su prili§ vSeobecné aj vo svetle bodu 9 Odporacania CM / Rec (2010)12, ktory ustanovuje,
ze ,,pridelena vec nesmie byt odiata konkrétnemu sudcovi bez opodstatnenych dévodov. Rozhodnutie
o odnati veci sudcovi musi byt prijaté na zaklade objektivnych, vopred stanovenych kritérii
a na zaklade transparentného procesu prostrednictvom justicného organu®.

90. § 76.4.b ZOSS umoziluje predsedovi narodného sudneho tradu urcit iny sud na zaklade
vagneho kritéria — ,,rozhodovanie pripadov v primeranej lehote. To sa tyka ¢l. 11.3 a ¢l. 11.4 zakona
o prechodnych ustanoveniach z 30. decembra 2011, ktory bol prijaty na Gstavnej Grovni za ucelom
prekonania zrusenia podobnych ustanoveni na legislativnej trovni ustavnym sidom pod sp. zn.
166/2011 z 20. decembra 2011. Ustavny sud konstatoval, Ze ustanovenia su v rozpore s dohovorom.
Skuto¢nost’, ze niektoré sidy v Mad’arsku su také malé, ze urCenie takého sudu by v skuto¢nosti
znamenalo vymenovanie jedného sudcu alebo Specidlnej komory, k tomu len prispieva. Aj ked
poziadavka primeranej lehoty je stcast'ou ako ¢l. XXVIII ustavy, tak aj ¢l. 6.1 dohovoru, nie je vSak
absolitna a vytvara priestor pre napétie, a to Casto rozpornym pravom na spravodlivy proces
s ohl'adom na skuto¢nost’, ze mat’ a vykonavat' viac procesnych prav nutne suvisi s dlh§ou dobou

Pozri Zand proti Rakiisku, staznost’ ¢. 7360/76, sprava Komisie z 12. oktébra 1978, Decisions and Reports (DR) 15, s. 70 a
80.

Pozri Coéme a dalsi v. Belgicko, nos. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 a 33210/96, bod 98, ESLP 2000-VIL.
CDL-AD(2010)004, bod 77.

CDL-AD(2010)004, bod 79.

CDL-AD(2010)004, bod 81.
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konani.*’ Pri zohladneni vyznamu prava na zakonného sudcu a na spravodlivy proces sa §tat musi
uchylit kinym, menej ruSivym prostriedkom, najméd zabezpecit dostatoény pocet sudcov
a zamestnancov sudov. RieSenie pomocou Ilubovolného wurCenia iného siadu absolatne
nie je opodstatnené.

91. Aby sa zabranilo riziku zneuzitia pravomoci pri pridel'ovani a aby sa prijali opatrenia v sulade
s ¢l. 6 dohovoru, Benatska komisia odporica, aby madarské organy pouzivali aj iné mechanizmy
na pridelovanie veci, najmi tie, ktoré navrhla Benatska komisia takto: ,,V zaujme posilnenia
nestrannosti a nezavislosti justicie sa odporuca, aby sa poradie, v ktorom sa sudcovia buda zaoberat’
pripadmi, stanovilo na zaklade vSeobecnych kritérii. To mozno vykonat napriklad na zaklade
abecedného poradia, na zéklade pocitacového systému alebo na zaklade objektivnych kritérii, akymi
su napr. druhy pripadov. VSeobecné pravidla (vratane vynimiek) by mali byt formulované v zékone
alebo osobitnych predpisoch na zaklade zakona, napr. v spravovacich poriadkoch sudov, ktoré
stanovuje prezidium alebo predseda. Nie vzdy je mozné zaviest uceleny abstraktny systém, ktory
funguje pre vsetky pripady a nenechava ziaden priestor pre rozhodnutia tykajuce sa pridelovania
v jednotlivych pripadoch. Mdzu nastat’ okolnosti, ktoré vyzaduju vziat' nutne do tvahy pracovné
zatazenie sudcov alebo ich $pecializaciu. Mimoriadne zlozité pravne otazky si mézu vyzadovat’ ucast’
sudcov, ktori st na dana oblast’ odbornikmi. Dalej by mohlo byt vhodné po uréiti dobu umiestnit’
novo vymenovanych sudcov do senatu s viacerymi skusenymi sudcami. Tiez by bolo rozumné,
aby vec, ktora je principialna alebo mimoriadne zavazna, rozhodovali sluzobne star§i sudcovia.
Kritéria pre takéto rozhodovanie predsedu alebo predsednictva sidu by mali byt vopred stanovené
na zaklade objektivnych kritérii.“** Statistika pracovného zataZenia (z. j. rozhodovacej cinnosti, pozn.
prekl.) poskytuje objektivne Statistické udaje, ktoré ale nestaCia ako podklad pre rozhodnutie
o preradeni sudcu, pretoze neobsahuju kritéria pre vyber urcitych pripadov prelozenia alebo pre vyber
jednotlivého ,,prijimajiceho sudu“. Aby sa zabranilo akémukol'vek riziku zneuzitia, nemal by mat’
predseda sidu a ani predseda narodného sidneho tradu priavomoc rozhodnit’ o tom, ktoré
pripady by mali byt’ preloZené, a ani ur¢it’ ,,odosielacie“ alebo ,,prijimajice® sudy. Okrem toho
by kazdy prelozeny pripad mal byt preskiimany, aby sa vzali do tvahy a eliminovali mozné pripady,
7ze by sa osoby bez finan¢nych prostriedkov nemohli dostavit na sud, ktory je daleko
od ich domovského mesta.

92. Predseda narodného sudneho tradu informoval delegaciu Benatskej komisie, ze
od nadobudnutia platnosti ZOSS tuto pravomoc podla § 76.4.b ZOSS uz vyuzil v deviatich pripadoch,
ato na ziadost’ predsedu budapestianskeho sudu, ktory je pretazeny. Tieto pripady boli preradené
krajskému stdu, ktory ma niz$i pocet pripadov. Komisii boli dané k dispozicii Statistiky, ktoré
ukazuju, Ze skutoCne existuje vazna nerovnovaha v pracovnej zatazenosti medzi jednotlivymi sudmi
v Mad’arsku. Mo6ze to teda byt zakladom pre objektivny systém (aj ked sa zda, Ze bolo devit
pripadov, ktoré neboli zaradené k niektorému z najmenej zatazovanych sudov). Skutocny problém
spociva vo vybere pripadov, ktoré su prenasané, a v nedostatku akéhokol'vek oddévodnenia, preco
to boli prave tieto pripady, ktoré boli vybrané. Delegacia Komisie bola informovana, ze v skuto¢nosti
jednym z prevadzanych pripadov bol vel'mi citlivy pripad tidajnej politickej korupcie.

93. Pocas rokovani s delegaciou Komisie predseda narodného stdneho tradu ozndmil,
ze vypracoval objektivne kritéria pre tieto pripadové Glohy. Komisia tto iniciativu vita, ale trva
na tom, ze tieto pravidla nemo6zu zostat’ na irovni vnatornej smernice, ktord bola prijata predsedom
narodného sudneho uradu, pretoze sa tykaji prava na pristup k sadu podla ¢l. 6 dohovoru. Narodna
sudna rada by mala mat’ rozhodujicu Glohu pri stanoveni tychto kritérii. Je len pol'utovaniahodné,
ze tieto preloZenia pripadov prebehli este v obdobi neexistencie tychto kritérii.

Cf. Konig proti Nemecku, rozsudok ESIP z 28. juna 1978, bod 100.
CDL-AD(2010)004, bod 80.
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94. Vseobecne plati, Ze by bolo potrebné vyhnut sa systému preloZenia pripadov, aj ked’ tento
systém je Uplne objektivny. VSeobecné opatrenia ako napr. znovuvytvorenie/prepracovanie sudnych
okresov alebo dobrovolné preloZzenie sudcov do hlavného mesta by mali pomdct’ prekonat’ problém
pretazenie sudov na trvalejSom zaklade. To uznal aj predseda narodného stidneho uradu pocas
stretnutia s delegaciou Komisie.

VIII. Iné

1. Uvolnenie sudcu pred odchodom do déchodku

95. § 90.h.ha, § 94.3 a § 96.2 ZPPOS zabezpecuje pre sudcov, ktori sa dostanu na tzv. ,,hornti
vekovu hranicu®, aby mohli byt uvolneni z funkcie Sest’ mesiacov pred aktualnym datumom odchodu
do dochodku. Zda sa to sporné — o to viac v ¢ase napatych rozpoctov — aby boli uvolneni z funkcie
s plnou uhradou mzdy len preto, Zze sa v priebehu nasledujucich Siestich mesiacov chystaju
do dochodku.

96. Benatska komisia bola informovana o tom, Ze tieto ustanovenia su len prechodné z dovodu
znizenia hornej vekovej hranice na 62 rokov a umoziuji hladky a postupny odchod do déchodku.
Avsak prechodny charakter tychto ustanoveni nie je ustanoveny v zakone a je tazké najst’ nejaké
ospravedlnenie, pre¢o najmi sudcovia potrebuju ,hladky a postupny odchod do ddéchodku“
uvolnenim z funkcie.

2. Uloha siidnych tajomnikov ( justicni cakatelia v nasom systéme, pozn. prekl.)

97. Benatska komisia vo svojom stanovisku k ustave uviedla: «Clanku 27 (3), ktory ustanovuje,
ze ,,v pripadoch ustanovenych zakonom méze sudny tajomnik konat ako samosudca na zaklade
¢l. 26 (1)*, tiez chyba spresnenie, ¢im vytvara priestor pre otazky. M6ze sudny tajomnik, ktory nie je
sudca, konat’ ako sudca? Ak ano, toto ustanovenie je diskutabilné z hladiska eurdpskych noriem
tykajucich sa postavenia sudcov. Je preto nevyhnutné, aby v stvislosti s prijatim pravnej upravy bolo
mozné stanovit' Specifické ,,pripady uvedené¢ v ¢l. 27 ods. 3 aaby platné normy boli plne
dodrziavané. Predovietkym by sa mali jasne uviest' poziadavky, ktoré je potrebné spiiiat’ pre vykon
sudcovskych povinnosti, ako aj vSeobecnejSie ustanovit podmienky, ktoré by mali zabezpecit’
spdsobilost’, nezavislost’ a nestrannost’ sudcov a sudov (pozri ¢l. 6 dohovoru)» (CDL-AD (2011)016,
ods. 109). Namietky Benatskej komisie neboli akceptované v dostatocnej miere, pretoze § 15 ZOSS
opat’ ustanovuje, ze sudni tajomnici mo6Zu v ramci vykonu funkcie aj rozhodovat. V kardinalnych
zakonoch nie je dostatocne jasne uvedené, kedy a za akych podmienok méze stidny tajomnik konat
ako samosudca.

3. Zodpovednost’

98. Pravidla o pravnej zodpovednosti sudcov st upravené v § 131 a nasl. ZPPOS.
Hoci § 132 ZPPOS by mohol byt’ chapany ako poskytnutie zakladu pre uplatnenie naroku, Benatska
komisia mé tendenciu chépat’ to ako formu regulacie vecného obsahu Ziadosti podla § 131 ZPPOS
t. j. ako obmedzenie skuto¢nej kompenzacie. V opa¢nom pripade by to nebolo v sulade s eurépskymi
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Standardmi, na jednej strane s obmedzenym vykonom sudcovskych povinnosti* ana druhej strane
narok nie je obmedzeny tatom.>

4. Nesposobilost’ konat’ zo zdravotnych dévodov

99. § 86.1 ZPPOS poskytuje moznost' predsedovi sidu pisomne vyzvat sudcu, aby odstupil
zo svojej funkcie do 30 dni v pripade, ak sudca dlhodobo nie je schopny zo zdravotnych dévodov
plnit’ svoje povinnosti. Ku skimaniu zdravotného stavu sudcu dochddza len v tom pripade, ak sa sudca
sam nechce vzdat’ svojho mandatu (§ 86.2 ZPPOS). S ohl'adom na radikalnost’ kroku, ktory predsedu
sudu opravinuje ukoncit” funkéné obdobie sudcu, by bolo potrebné objasnit’ skuto¢nosti a nariadit’
posudenie zdravotného stavu sudcu pred tymto rozhodnutim.

5. Ucast’ zamestnancov pri vybere sudcov

100. Pozoruhodny priklad participacie a spolurozhodovania mozno najst' v § 131.3.e a g ZOSS,
ktory umoznuje ,,zamestnancom‘ vyjadrit svoj ndzor na kandiditov na funkciu predsedu sudu
nizSieho stupnia. Termin ,,zamestnanci sidu sa vSak zda byt zavadzajlci, pretoze zvycajne zahfia
aj administrativnych zamestnancov a zamestnancov, ktori nie su pravnikmi ani sudcami, zatial
¢o moznost’ vyjadrit’ sa v tychto otazkach by mala prinalezat’ predovsetkym sudcom prislusného sudu.
Navyse, moznost’ priamo vyjadrit’ vlastny nazor je zbyto¢ne obmedzena len na sudy nizsieho stupna.
Napokon, aj u¢inky hlasovania zostavaju nejasné. 1 ked’ to nemusi byt zavdzné, malo by to byt
prinajmensom uvedené medzi kritériami, ktoré by mala osoba, ktora je opravnend vymenovat
predsedu, vziat’ do uvahy podla § 132.2 ZOSS.

6. Rovnost’ hlasov

101. Podla § 153.2 ZOSS v pripade rovnosti hlasov pri hlasovani v sidnej rade Kaurie,
na odvolacom sude alebo tribundli je rozhodujuici hlas predsedu. Je mozné, Zze sa to vztahuje
na predsedu prislusnej sudnej rady. Avsak 'ahko moéze dojst’ k nepochopeniu, ked’ze predchadzajuci
pojem ,,predseda® v § 152.3 ZOSS odkazuje na predsedu prislusného sidu, ktory sa musi zac¢astiovat’
na zasadnutiach ako staly host’. Preto by mal byt § 153.2 ZOSS jasnejSie formulovany.

IX. Prechodné ustanovenia

1. Vek odchodu do dochodku

102. V priebehu reformy stdnictva mad’arsky parlament zamys$lal ,predstavit’ vSeobecnu
upravu, ktora by sa tykala dosledkov dosiahnutia dochodkového veku®. Benatska komisia bola
informovana,”' Ze vseobecny vek odchodu do dochodku, t. j. minimalna hranica pre odchod

Odportcanie CM (2010)12, bod 71.
Odportcanie CM (2010)12, bod 67.

Priloha k listu podpredsedu vlady Navracsicsa predsedovi Benatskej komisie, s. 7.
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do dochodku s plnou penziou, bol pre sudcov vek 62 rokov, zatial ¢o mali moznost vo funkcii
pokracovat, kym nedosiahli horni vekovu hranicu, ktora je limitom pre povinny odchod do déchodku,
teda vek 70 rokov. Podl’a ¢l. 12 prechodnych ustanoveni tstavy a ZPPOS by sa horna vekova hranica
mala spajat’ s vekom odchodu do déchodku v tom zmysle, Ze kazdy po dosiahnuti dochodkového veku
by v skuto¢nosti musel odist. Vynimky tykajuce sa zachovania hornej vekovej hranice 70 rokov
pre ,,niektorych verejnopravnych predstavitel'ov* (ktorymi st generalny prokurator, predseda dvora
auditorov a sudcovia ustavného sudu) boli ale predsa len poskytnuté.

103. Benatska komisia vzala na vedomie, Ze vSeobecny dochodkovy vek 62 rokov sa bude
postupne zvysSovat na 63 rokov najprv v roku 2014 a do 65 rokov v dlhodobom horizonte v zavislosti
od dadtumu narodenia. Upozornuje, ze tento dochodkovy vek sa povazuje za minimalnu hranicu
s ohl'adom na mnoho odvetvi, v ktorych sa udrzuje horna vekova hranica 70 rokov, o je v zdsade
povaZované za maximalny vek v sudnictve.

104. Benatska komisia neskiima tato zalezitost’ z osobitného uhla diskriminacie na zaklade veku,
ale z hladiska jej u¢inku na sudcovsku nezavislost. Z tohto pohladu retroaktivny ti¢inok nového
nariadenia vzbudzuje obavy. Celd generacia sudcov, ktori vykonavaji svoju pracu bez zjavnych
nedostatkov — a ktori boli oprdvneni (a to sa aj ocakavalo) aj nad’alej pracovat’ ako sudcovia — musi
odist’ do dochodku. Komisia nevidi materidlne zdévodnenie ntiteného odchodu sudcov do déchodku
(vratane mnohych drzitel'ov vysSich sudnych pozicii). Nedostatok presvedcivych dovodov mohol byt’
jednym z dévodov, pre ktory na verejnost’ prenikli otazky tykajuce sa skrytych motivov nového
nariadenia.

105. Nahla zmena hornej vekovej hranice vytvara problém, ze vyznamna Cast — takmer desat’
percent mad’arskych sudcov — zakratko odide do déchodku (225 az 270 z 2 900 sudcov v Madarsku).
Argument, ktory bol prezentovany, ze vyssi pocet mladych sudcov s ,,modernou kvalifikaciu® zvysi
vykon sudnictva, pretoze sa oCakava, ze budl ,,vhodnejSie niest’ vysSiu zataz“, ako aj Ze budu
»ambicioznejsi a flexibilnejsi®, je nutné zamietnut’ ako nedostatocne preukazany.

106. Okrem toho ma Benatska komisia obavy z ustanoveni zdkona CXXXI, ktorym sa meni
zakon LXVII z roku 1997 o pravnom postaveni a odmenovani sudcov a ktory ustanovuje, ze ziadni
novi sudcovia nemo6zu byt vymenovani v obdobi Siestich mesiacov pred nadobudnutim ucinnosti
novych pravnych predpisov tykajicich sa sudnictva. Pocas stretnutia v Budapesti bolo toto
ustanovenie oznac¢ované len ako ,,moratériom™ na vymenovanie sudcov. Zda sa, Ze toto ustanovenie
sa netyka vSeobecnej otazky veku odchodu do dochodku, ale vdle parlamentu, ktory by mal
zabezpecit', aby sa menovanie vSetkych novych sudcov vratane mnohych predsedov sudov uskutocnilo
v ramci nového systému, ¢o poskytuje novozvolenému predsedovi narodného sudneho uradu zasadnu
ulohu v tychto zalezitostiach. S ohl'adom na vysoké pracovné zatazenie niektorych sudov je tazké
ospravedlnit’ na jednej strane nutenie sudcu, aby odisSiel do pred¢asného dochodku, a pritom na druhe;j
strane neposkytnut’ moznosti rychlejsieho obsadenia vol'nych pracovnych miest.

107. Benatska komisia zdoraziiuje vyznam vyvazenej vekovej Struktury tykajicej sa oblasti
sudnictva a verejnej sluzby ako celku. Zdoraznuje argument madarskych orgénov, ze ,,odbornici
z r6znych vekovych skupin mézu prispiet’ k vysokej trovni odbornej ¢innosti‘.

108. Delegacia Benatskej komisie dostala od madarskych turadov kopiu listu komisarky
Europskej tinie Reding, ktora navrhuje zmeny systému predc¢asného odchodu do déchodku. Sudcovia,
ktori chct zostat’ vo funkcii, by sa mohli obratit’ na narodni sidnu radu, ktora by posudzovala
ich ziadosti na zaklade ich ,,odbornej a zdravotnej sposobilosti“. Nie je jasné, preco je potrebné
overovat’ odborni sposobilost’. Ak je sudca schopny plnit’ svoju pracu, je zrejmé, Ze je ,,profesionalne
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schopny“ pokraCovat’ v praci. Na druhej strane hodnotenie zdravotnej spdsobilosti moéze byt
odovodnené.

109. V navrhu sa d’alej uvadza, e predizenie pracovného pomeru moéze byt udelené iba v ramci
limitov (kvét), ktoré st vopred stanovené predsedom narodného sudneho tradu a narodnou sudnou
radou. To vyvolava problém najmai tam, kde je kvota vyCerpana v priebehu jedného roka. Od tej doby
musia byt v§etky budiice poziadavky pre zvySok roka zamietnuté, o by mohlo vytvorit’ novy problém
diskriminécie medzi sudcami.

110. Z uvedenych dévodov by madarské organy mali prijat’ menej rusivé a nie také uponahlané
rieSenie pre postupné zniZzovanie hornej vekovej hranice. I ked tu by mohli byt dobré dévody
pre ustanovenie pevnej vekovej hranice pre sudcov bez moznosti vynimky, v sucasnej situdcii
v Mad’arsku sa prinajmensom odporuca, aby na ochranu opravnenych zaujmov sucasnych sudcov bolo
prechodné obdobie predizené.

2. Predseda Kurie

111. Benatska komisia vo svojom stanovisku k novej ustave vyzvala mad’arské organy, aby
prijaté prechodné ustanovenia ,,neboli pouzivané ako prostriedok ukoncenia funkéného obdobia 0s6b
zvolenych alebo menovanych na zéklade predchadzajicej Gstavy*.”* Vo svojej odpovedi pre Benatsku
komisiu mad’arska vlada uviedla, ze ,,Mad’arsko plne suhlasi s tymto navrhom a uistuje Komisiu,
ze prechodné ustanovenia nebudu pouzité na neopravnené ukoncenie funkéného obdobia o0s6b

zvolenych za predchadzajiiceho pravneho rezimu®.

112. Clanok 25 ustavy ustanovuje, e najvy$§im sidnym organom je Kuria.
Podra ¢l. 11 prechodnych ustanoveni k ustave je Kuria dedicom (pravnym nastupcom) najvyssieho
sudu. Vsetci sudcovia najvysSicho sidu zostavaju vo funkcii ako sudcovia s vynimkou predsedu.
§ 114 ZOSS zaklada nove kritérium vol'by predsedu, ktoré vedie k nesposobilosti byvalého predsedu
najvysSieho sudu stat’ sa predsedom Kurie. Toto kritérium sa tyka doby, ked pdsobil ako sudca
v Mad’arsku, a nezahina dobu, ked’ posobil ako sudca napr. na Eurdpskom sude. Mnohi veria, Ze nové
kritéria mali jediny zadmer, a to aby sa fyzicka osoba — aktualny predseda najvyssieho suidu — nemohol
stat predsedom Kurie. Hoci zakon bol formulovany vo vSeobecnej rovine, jeho ucinok bol
nasmerovany proti konkrétnej osobe. Zakony tohto typu su v rozpore s pravnym $tatom.

113. Iné krajiny maju pravidla, ktoré zahfnaju aj Casové obdobia, ktoré sudcovia stravili
v zahrani¢i. § 28.3 7ZPPOS uvédza, Zze doba, pocas ktorej st sudcovia dlhodobo vysielani
do zahranicia, sa povazuje za dobu dosiahnuti v sluzobnom mieste, v ktorom pésobili pred pobytom
v zahrani¢i. Zakon neustanovuje minimalnu dobu, ktoru musi sudca stravit' v Mad’arsku pred vyslanim
do zahranicia. Preto by bolo potrebné zdkonom upravit rovnocennost medzi vnitroStatnymi
a medzinarodnymi funkciami, a to najmi s ohadom na poziadavky, ktoré musi spiiiat’ kandidat, ktory
by mohol byt menovany napr. za predsedu Kurie. NavySe, je velmi nezvyCajné prijat’ pravne
predpisy, ktoré su retroaktivne a vedll k zosadeniu predstavitel'a z vysokej funkcie, akym je napr.
predseda Kurie.

114. Nerovnaké zaobchadzanie medzi sudcami najvysSieho sidu a ich predsedom je tazké
obhdjit. Mad’arské organy argumentovali, Ze povaha uloh predsedu Kirie a predsedu najvyssSieho sudu
sa radikalne li$i a Ze predseda najvySSiecho sudu by sa mal viac angazovat’ v administrativnych

Bod 140.
S. 12.
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zalezitostiach v porovnani s predsedom predchadzajicej narodnej sudnej rady, zatial ¢o predseda
Kdurie by sa mal viac zaoberat’ hmotnym prdvom a zabezpecovat’ jednotnost’ judikatiry. Avsak tento
argument nie je presvedcivy. Na plnenie uloh predsedu Kurie by bolo vhodné pouzit’ skusenosti
Europskeho stidu pre l'udské prava

115. Ked’ze ustanovenia ustavy tykajlice sa sposobilosti stat’ sa predsedom Kiirie by bolo mozné
chéapat’ aj ako pokus zbavit’ sa urcitej osoby, ktora by mohla byt kandidatom na predsedu Kurie,
teda toho, kto pdsobil ako predseda predchodcu Kurie, moze zdkon pdsobit’ ako sankcia svojho druhu
pre byvalého predsedu najvysSieho sudu. Aj ked to nie je tento pripad, obava, Ze sa to mdze stat’,
predstavuje riziko, Ze to bude mat’ odstrasujuci u¢inok, ¢o ohrozuje nezavislost’ justicie.

X. Zavery

116. Prijatie Gstavy a najmé prijatie zakona o pravnom postaveni a odmenovani sudcov (ZPPOS)
a zakona o organizacii a sprave sudov (ZOSS) v Mad’arsku, ako aj prechodné ustanovenia ustavy
priniesli do sudneho systému radikalnu zmenu.

117. Komisia uznava, Ze bolo potrebné zlepsit’ efektivnost’ predchadzajticeho systému. Hoci nasla
mnoho pozitivnych prvkov v oboch zdkonoch, napriek tomu ale naSla aj mnoho problematickych
bodov. Aj ked by sa mozno niektoré z nich dali odévodnit’ v rdmci mad’arskych tradicii, reforma
ako taka predstavuje hrozbu pre nezavislost’ sidnictva. Reforma zavadza unikatny systém vykonu
sudnictva a jeho spravy, ktory neexistuje v ziadnej inej krajine.

118. Hlavnym problémom je sustredenie moci v rukach jedinej osoby — predsedu narodného
sudneho uradu. Hoci §taty pozivaju Sirokil mieru volnosti pri zriad'ovani spravy a vykonu sudnictva,
v ziadnom inom c¢lenskom State Rady Eurdpy nie su také dolezité pravomoci, najmid pravomoc
vyberat’ sudcov a vysSich funkcionarov, zakonom zverené doruk jednej osoby. Ani spOsob
vymenovania predsedu narodného sudneho uradu, ani sposob, akym je vykon jeho funkcie
kontrolovany, nemdze Benatsku komisiu uspokojit’. Predseda narodného stidneho uradu je skutocne
kIai¢ovou osobou, ktora rozhoduje prakticky o kazdom aspekte tykajicom sa organizacie sudneho
systému, a ma $iroké diskre¢né pravomoci, ktoré prevazne nepodliehaji sudnej kontrole. Predseda
je voleny bez konzultacie s predstavitelmi stdnej moci av zasade nie je zodpovedny nikomu
(iba v pripadoch poruSenia zakona). Prili§ dlhé funkéné obdobie (9 rokov) uvedené obavy
len umociiuje.

119. Hlavné body, ktor¢ si vyzaduju reviziu, zahtnaju:

* regulaciu mnoZstva organiza¢nych zaleZzitosti na trovni kardindlnych zakonov,

* volbu predsedu narodného sudneho uradu na devitrocné obdobie, ktoré moze byt
neobmedzene predlZzované blokujtiicou jednou tretinou poslancov,

* vel'mi dlhy zoznam kompetencii predsedu narodného sudneho tGradu, ktoré nepodliehaji vetu
narodného stdneho tradu ani sudnej kontrole,

* prisudenie pravomoci predsedu narodného sudneho turadu do ruk jedinej osoby
bez zabezpecenia dostatocnej miery zodpovednosti,

* absencia zavizku predsedu narodného sudneho uradu odévodnovat’ vSetky rozhodnutia,

* zlozenie narodného sudneho tradu pozostavajice vylu¢ne zo sudcov (bez Gcasti advokatov,
obc¢ianskej spolo¢nosti),

* obmedzenie narodného sudneho tradu vo vsetkych pravomociach,

* chybajice veto narodného stdneho uradu voci vymenovaniu predsedov sidov predsedom
narodného sudneho uradu,
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* systém kontroly sudcov predsedom sudu, ktory musi podavat hlasenia nadriadenym stidom
az po Kuriu o rozsudkoch, ktoré sa odchyl'ujii od predchddzajucej judikatiry (zjednocovaci
proces),

* velky vplyv predsedu narodného stdneho tradu na vymenovanie predsedov sudov a starsich
sudcov (senior judges, pozn. prekl.),

*  moznost’ predsedu ndrodného sudneho tiradu iniciovat’ zjednocovaci proces, o je v rozpore
s jeho administrativnou funkciou,

* dlhé (aj opakujtce sa) skuSobné doby sudcov,

* moznost’ prelozenia sudcu proti jeho voli a tvrdé dosledky v pripade odmietnutia (vylucenie
a automatické prepustenie),

* absencia dostatocnych zaruk dodrzania prava na spravodlivy proces v pripadoch hodnotiacich
a disciplinarnych konani,

* prelozenie veci predsedom narodného stdneho uradu na iny std, ale najméd absencia
objektivnych kritérii pre vyber tychto veci, ako aj sudu, na ktory maji byt prelozené,

* regulacia pred¢asného odchodu sudcov do déchodku.

120. Benatska komisia dospela na zaklade posudenia uvedenej problematiky, ako aj d’al§ich
problémov, ktorymi sa zaoberd toto stanovisko, k zaveru, ze kliCové prvky reformy nielenze
protirecia europskym Standardom o organizacii sidnictva, najmi poziadavke jeho nezavislosti, ale su
problematické, aj ¢o sa tyka prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru. Toto stanovisko
sasnazi poukdzat na to, ako mozno tieto problémy odstranit’ prostrednictvom dodatkov
k novoprijatym zdkonom.

121. Benatska komisia vo svojom stanovisku k novej ustave vyjadrila nadej, Ze jej odporucania
budi vzaté do tvahy ,,novelizovanim ustavy tam, kde je to nevyhnutné“.>* Komisia nad’alej zastava
nazor, ze zakladné zasady nezavislosti sudnictva vratane systému silnych ,,bfzd a protivah™ by mali

byt zakotvené v samotnej Ustave, ktora by mala byt v tomto duchu novelizovana.

122. Benatska komisia bola informovana, Ze ako reakciu na navrh jej stanoviska vlada planuje
v parlamente predstavit’ dodatky k zdkonom tykajicim sa sudnictva, o Komisia vita. Komisia nema
moznost’ preskimat’ tieto navrhy, ale ostdva mad’arskym organom nad’alej k dispozicii, ak by bolo
potrebné ich preskiimanie.

Bod 150.
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