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I. Uvod

1. Listom z 1. februdra 2012 predseda Monitorovaciecho vyboru Parlamentného
zhromazdenia Rady Eurdpy pén Herkel poziadal Benatsku komisiu o poskytnutie
stanoviska inter alia k mad’arskym zakonom o prokurattre.

2. Toto stanovisko sa zaobera prokurattrou, ktorej pravna uprava je obsiahnuta v zékone
CLXIII z roku 2011 o prokuratare [CDL-REF (2012)015] a zdkone CLXIV zroku 2011
o statuse generalneho prokuratora, prokuratorov ainych zamestnancov prokuratiry
a kariérnom postupe prokuratora [CDL-REF(2012)016]. Komisia pozvala péna
Hamiltona, pana Sorensena apani Suchocku, aby v tejto zélezitosti posobili ako
spravodajcovia.

3. Delegéicia Komisie zloZend z pana Hamiltona a pana Sorensena sprevadzanych panom
Diirrom navstivila 4. aprila 2012 Budapest. Delegacia sa stretla (v chronologickom
poradi) s panom Poltom, generdlnym prokuratorom Madarska, pdnom Matécsom,
prezidentom néarodnej asocidcie prokuratorov, ministrom spravodlivosti paAnom Répassym,
s predstavitel'mi parlamentnych vyborov, menovite Gstavného vyboru, sidneho vyboru
avyboru pre rokovaci poriadok, ako aj s predstavitelmi mimovladnych organizacii.
Stanovisko delegacie berie do uvahy vysledky tejto navstevy. Vyjadrenia a odpovede
k polozenym otazkam poskytli i generalny prokurator a zastupca generalneho prokuratora.
Benatska komisia d’akuje mad’arskym orgdnom za excelentnll spolupracu pri organizovani
navstevy a za poskytnuté vysvetlenia.

4. Toto stanovisko bolo Komisiou prijaté na jej 91. plendrnom zasadnuti (Benatky 15. —
16. jan 2012) po diskusiach s ministrom spravodlivosti panom Répassym.

I1. Uvodné poznamky

5. Stanovisko by malo byt vnimané v stvislosti so Stanoviskom knovej Ustave
Madarska' aso Stanoviskom k zdkonu CLXII zroku 2011 opravnom postaveni
a odmeniovani sudcov ak zdkonu CLXI zroku 2011 o organizicii asprave sudov
Madarska.

6. Stanovisko vychadza z anglického prekladu zakona CLXIII z roku 2011 o prokurature
(dalej aj ,,ZP*) azadkona CLXIV zroku 2011 o postaveni generadlneho prokurétora,
prokuratorov a inych zamestnancov prokuratary a kariérnom postupe prokuratora (d’alej aj
»ZPGPPZPKP*). Je mozné, Ze preklad sa uplne presne nezhoduje s origindlnou verziou,
vzhl'adom na o m6zu byt’ niektoré pripomienky dosledkom nepresného prekladu.

' CDL-AD(2011)016, prijaté Benatskou komisiou na jej 87. plenarnom zasadnuti (Benatky 17. — 18. jun 2011).
* CDL-AD(2012)001, prijaté Benatskou komisiou na jej 90. plenarnom zasadnuti (Benatky 16. — 17. marec
2012).



III. Standardy prokuratiiry

7. Pre organiziciu prokuratiry je relevantnych mnoho medzinarodnych dokumentov.
Uvadzame iba niektoré:
- Odporacanie Rec(2000)19 Vyboru ministrov Rady Eurdpy o tlohe Statnej
prokuratiry v systéme trestného stdnictva,
- Smernice OSN z roku 1990 o ulohe prokuratorov,
- Standardy AP (Medzindrodna asocidcia prokuratorov) z roku 1999
o profesiondlnej  zodpovednosti  a vyhldsenie o zdkladnych  pravach
a povinnostiach prokuratorov,
- Deklaracia z Bordeaux Poradnej rady eurdpskych sudcov (CCJE) a Poradnej
rady europskych prokuratorov (CCPE) o ,sudcoch a prokuratoroch
v demokratickej spolo¢nosti®,
- Eurdopske smernice o etike a spravani Statnych prokuratorov (Rada Eurdpy,
»dmernice z Budapesti®, 2005).

8. Benatska komisia ustanovila platné Standardy v Sprave o europskych sStandardoch
tykajticich sa nezavislosti siidneho systému, ¢asti II — Prokuratura.’

9. Vybor ministrov Rady Eurdpy a Komisie pre pravnu spolupracuv stcasnosti

pripravuje odporticanie o ,,ulohe verejnych prokuratorov mimo oblasti systému trestného
sudnictva®.

IV. I'Jstavnoprzivnv zaklad

10. Ustavnopravnym zékladom prokuratiry je Zéikladny zikon Madarska (CDL-
REF(2011)019), a to predovsetkym jeho ¢l. 29, ako aj ¢l. 1.2.e, €1.7 a €l. 9.3.j. Do uvahy
musia byt brané aj prechodné ustanovenia k zakladnému zakonu prijaté
30. decembra 2011, najma ¢l. 11.4 a ¢l. 13 (pozri tiez preambulu, bod 2.1 abod 5 a ¢l. 2).
Benatska komisia zistila, Ze otdzku ustavnopravneho charakteru prechodnych ustanoveni
v stu¢asnosti preskimava Ustavny sud Mad’arska.

11. Vporovnani shlavou XI predchaddzajucej ustavy ¢l. 29 zdkladného zdkona
odzrkadl'uje vyvoj v pristupe k ulohe prokuratiry. Zatial’ Co sa zd4, Ze v predchadzajuce;j
ustave bola primarnou ulohou hlavného verejného prokuratora ochrana prav, nova ustava
je zamerand na prinos generalneho prokuratora a prokuratury v oblasti spravy sudnictva.

V Stanovisku k navrhu zdkona Ukrajiny o urade verejného prokuratora Benatska komisia
konStatovala:

»17. (...) Vseobecna ochrana ludskych prav nie je vhodnou oblastou pre cinnost
prokuratury. Tuto ochranu by mal vykonavat skor ombudsman nez urad
prokuratiry.«*

> CDL-AD(2010)040, prijaté Benatskou komisiou na jej 85. plenarnom zasadnuti (Benatky 17. — 18. december
2010).

* Stanovisko k navrhu zakona Ukrajiny o urade verejného prokurdtora prijaté Bendtskou komisiou na jej
79. plenarnom zasadnuti (Benatky 12. — 13. jin 2009), CDL-AD(2009)048, bod 17.
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12. Clanok 29.2 zikladného zikona ustanovuje, Ze generdlny prokurator a prokuratira
,Vykondvaji prava v procese vySetrovania, v sudnych konaniach zastupuji verejnu
obzalobu a dozeraju na zékonnost' pri presadzovani trestného prava®“. Tento postoj je
v sulade s nazormi Benatskej komisie, tak ako to bolo vyjadrené v Sprave o eurdpskych
standardoch tykajucich sa nezavislosti siidneho systému, ¢asti IL.°

13. Clanok 29.2 zékladného zakona vsak obsahuje aj velmi vSeobecné ustanovenie,
na zaklade ktorého prokuratori vykonavaju aj iné povinnosti a kompetencie
ustanovené zakonom. Takéito formulédcia poskytuje zdkonodarnému organu moznost
vysSej flexibility. ,,Iné*“ kompetencie regulované zakonom by mali byt v stlade
s postavenim prokuratorov upravenym zakladnym zakonom vo vsSeobecnosti. Zda sa,
Ze ustavnopravne postavenie prokuratiry je zamerané na trestné pravo, zatial ¢o
kardinalne zakony jej priznévaju §irSie pravomoci mimo oblasti trestného prava.

14. Princip nezévislosti (autondémie) prokuratiry nie je vyjadreny priamo, ale skor
nepriamou formou. Na zdklade ¢l. 29.4 zakladného zédkona generalny prokurator je voleny
parlamentom na navrh prezidenta republiky na obdobie deviatich rokov. Volba
generalneho prokurdtora vyzaduje dvojtretinova viacSinu hlasov vSetkych c¢lenov
parlamentu. Ide o Gstavnopravnu viacsinu. Toto ustanovenie urcuje dlh$i mandat nez
predchadzajlica madarskd Ustava (6 rokov). Generalny prokurdtor musi kazdorocne
predkladat’ zdkonodarnému zboru spravu o svojej ¢innosti (Cl. 29.5).

15. Zakladny zédkon nezachiadza do detailov av suvislosti s prdvnym postavenim
prokuratorov  ostava lakonicky. Takuto pravnu udpravu vSak nachddzame
aj v predchadzajucej tstave. Zakladny zakon odkazuje na kardinalny zakon, v ktorom sa
nachadzaju detailnejSie pravidla organizacie a riadenia prokuratiry, prdvneho postavenia
a odmenovania generalneho prokuratora a prokuratorov (¢l. 29.7).

16. Clanok 29.3 zékladného zikona ustanovuje, Ze ,,organizacia prokuratury je veden
ariadena generalnym prokuratorom, ktory menuje verejnych prokuratorov®. Prokuratira
je tak zostavena ako hierarchicky usporiadany ttvar na cele s generdlnym prokuratorom.
Této pravna Uprava je v stlade s europskymi Standardmi. Sicasné stanovisko preskimava,
¢1 kardindlne zdkony obsahuju dostatocny systém bfzd a protivah, ktory by zabezpecil
stlad aktivit prokuratiry s demokratickymi Standardmi.

I. Status kardinalneho zakona

17. Velka cast’ zdkona CLXIII o prokuratire a zdkona CLXIV o statuse generalneho
prokuratora, prokuratorov ainych zamestnancov prokuratary a kariérnom postupe
prokuratora ma status ,kardindlneho* zdkona. § 42 zakona CLXIIl o prokuratire
vyhlasuje § 1 — § 30, § 40, § 41 a § 43. a — ¢ za kardinalne na zéklade ¢l. 29.7 zakladného
zékona a § 49 zédkona CLXIII o prokuratare za kardindlny na zaklade ¢l. 46.6 zakladného
zékona. § 159 zdkona CLXIV o statuse generdlneho prokuritora, prokuratorov a inych
zamestnancov prokuratury a kariérnom postupe prokuratora vyhlasuje, Ze ,kapitolu I,
kapitolu IIT az XIII, § 151 a § 152, § 154 az § 157, § 158.2, § 160 az § 165 a prilohy 1
az 3 a prilohu ¢.7* mozno kvalifikovat’ ako kardinalne.

> CDL-AD(2010)040.



IL.

18. Podla ¢l. T.4 zakladného zdkona kardinilne zakony musia byt prijaté madarskym
parlamentom dvojtretinovou vécsinou. V Stanovisku o novej Ustave Mad’arska Benatska
komisia pripustila, ze ,,nevyhnutnost’ urcité¢ho kvéra vSak moze byt Giplne oddvodnend
v urcitych pripadoch, ako st zélezitosti tvoriace jadro zakladnych prav, sidnych zaruk
alebo rokovacieho poriadku parlamentu®.® Napriek tomu Benatska komisia odporucala
obmedzit’ ,,oblasti a predmet upravy kardinalnych zékonov v tstave na oblasti, v ktorych
je znacne opodstatnend poziadavka dvojtretinovej vacsiny*. Benatska komisia na zaklade
¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
argumentovala: «Ak budu nielen zékladné principy, ale aj vel'mi konkrétne a ,,podrobné
pravidla® o urcitych zalezitostiach prijaté kardindlnymi zédkonmi, princip demokracie je
sam osebe v ohrozeni. To taktiez zvySuje riziko prijimania pripadne nevyhnutnych
reforiem, dlhodobo trvajucich politickych konfliktov a nepatricného tlaku a nékladov
pre spolo¢nost.

19. Oba zakony preskimané v tomto stanovisku obsahuji vel'mi detailné ustanovenia
tykajice sa vSetkych aspektov organizacie a spravy prokuratary. S cielom zabranit
uvedenym problémom je Benatska komisia toho ndzoru, ze ,,kardinalne prvky* v tychto
zakonoch by mali byt obmedzené len na ziakladné principy a délezité pravidla
a jedine technické detaily by mali byt upravené na trovni beZzného zikona, ktory
moze byt 'ahSie pozmeneny jednoduchou parlamentnou vacsinou. Toto tvrdenie je platné
pre sudnictvo, no najma pre prokuratiru.

Zakon z roku 2011 CLXIII o prokurature

A. VSeobecné ustanovenia (kapitola I)

20. § 2.1.h ZP vyzyva prokuraturu, aby venovala zvySeni pozornost boju s trestnymi
¢inmi spachanymi maloletymi, resp. proti maloletym v stlade s osobitnymi rokovacimi
poriadkami v spravnych a trestnych konaniach vedenych proti mladistvym, aby sa
zucCastiiovala na presadzovani prav maloletych a zainala sidne konania tak, aby boli
zabezpeCené dostatoné opatrenia na ochranu deti v pripadoch ustanovenych zdkonom.
Hoci ochrana maloletych by mala byt predovSetkym tlohou rodicov a socialnych
sluZieb, prokurator ma dolezitd ulohu v trestnom konani aj v pripade maloletych,
ktori vystupuju ¢i uz ako pachatelia alebo ako obete trestnych ¢inov.

21. § 3.5 — § 7 ZP poskytuje generalnemu prokuratorovi a prokuratorom rovnaky stupeii
imunity ako c¢lenom parlamentu. Takyto Siroky rozsah imunity ocividne zachadza
do krajnosti. V Stanovisku o prokuratire Benatska komisia uviedla, Zze ,,prokuratori by
nemali mat’ vSeobecnu imunitu, ktord by mohla viest ku korupcii, ale mali by
mat’ funkénll imunitu pre cinnosti vykondvané v dobrej viere pri vykone svojich
povinnosti“.*  Generalny prokurator informoval delegaciu Benatskej komisie,
ze prokurator je v skutoCnosti svojej imunity systematicky pozbavovany. Napriek tejto
praxi by imunita prokuratorov mala byt ziZena len na funk¢énd imunitu, ato aj
na zakonodarnej urovni.

® CDL-AD(2011)016, bod 24.
" Pozri kapitolu IV Stanoviska o stdnictve — CDL-AD(2012)001.
¥ CDL-AD(2010)040, bod 61.



22. § 4.1 ZP ustanovuje, Ze ,.kazdy musi zabezpecit, aby prokuratori mohli uplatiiovat’
zékonom im priznané prava bez akéhokol'vek zasahovania®“. Zatial' co by mali existovat’
zékazy zasahov do prace prokuratorov, ustanovenim pozitivnej povinnosti pre kazdého,
zahffiajuc jednotlivcov a sukromnopravne subjekty, ,,zabezpecit™, aby prokuratori mohli
vyuzivat’ svoju pravomoc, zachddza do krajnosti.

23. Podl'a § 4.3 ZP pravnické osoby musia prokuratorovi na ziklade jeho uradnej
moci poskytnat® udaje a dokumenty v lehote stanovenej prokuratorom. Takéto
vSeobecné vyhldsenie istotne zachadza do Kkrajnosti a malo by byt’ definované inak.
V oblasti krimindlneho prava § 4.3 limituje tieto pravomoci prostrednictvom Trestné¢ho
poriadku. Zda sa ale, ze takéto obmedzenie neexistuje v mimotrestnej oblasti aj napriek
tomu, Ze nie su stanovené ziadne sankcie za odmietnutie poskytnutia udajov
a dokumentov.

24. § 4.4 7P poskytuje prokuratorovi pravomoc vstupovat’ na pozemky a do priestorov
ilen na zdklade preukazania sa obCianskym preukazom. Zda sa, Ze tieto prdvomoci sa
roz§iruju az na sukromné osoby (,,pozemky alebo priestory k dispozicii organu alebo
osobe postihnutych konanim.) Pocas néavStevy Budapesti bola delegacia Bendtskej
komisie informovana, Ze ustanovenia takéhoto charakteru by nemali byt chapané
samostatne, ale v kontexte s detailnymi ustanoveniami legislativy Trestného poriadku.
Takéto pravomoci by mali byt obmedzené na verejné institiicie a vstup na sikromné
pozemky (a tieZ prehlPadavanie) proti voli vlastnika pozemku by mal byt mozny iba
na zaklade siidneho prikazu.’

25. Komisia vita povinnost podat vysvetlenia obetiam aUcastnikom konania
(§5.3a8§26.5 7ZP), ako aj moznost Zziadat preskimanie negativneho rozhodnutia

(§ 26.5 ZP).

26. Benatska komisia taktiez vita, ze ZP ustanovuje povinnost spolupracovat
s narodnymi a medzinarodnymi subjektmi zahfflajuc organizacie zamerané na ochranu

Pudskych prav (§ 7.2.a ZP).

B. Organizacia prokuratury, pravny status prokuratorov (kapitola II)

27. Ako pozitivny znak otvorenosti prokuratury ZP ustanovuje publikovanie nariadeni

(§ 8.4 ZP) a obeznikov (§ 9.3 ZP).

28. Zda sa, Ze ucast’ generalneho prokuratora na plenarnych zasadnutiach Kirie
(,, Najvyssi sud*“ bol podla novej ustavy a jej prechodnych ustanoveni premenovany
na ,,Kuria*; pozn. prekl.) (§ 11.2.a ZP) sa netyka rokovani v jednotlivych pripadoch, ale
vztahuje sa iba na vSeobecné spradvne ariadiace zélezitosti. Mohlo by to zahfnat
aj zasadnutia za ucelom volieb tykajlcich sa samotnej spravy sudu. Dokonca
aj v spravnych (administrativnych) otazkach by mal sid pozvat’® generalneho
prokuratora na jeho rokovania. Takéto pozvania sa samozrejme mdzu stat’ beznou
praxou, ale absencia povinnosti pozvat generalneho prokuratora moze byt v Specifickych
pripadoch dolezita pre nezavislost’ sudu.

’ Tieto obmedzujiice podmienky by mali platit’ pre vietky $titne organy vratane protiteroristického centra,
ktorého cinnost’ sa nezda byt kontrolovana prokuratorom (http://ah.gov.hu/english/html/tek.html).
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29. Benatska komisia v kapitole VL6 Stanoviska o sudnictve'® kritizovala skuto&nost’, Ze
ako subjekt povereny spravou sidov moéze predseda narodného sudneho uradu (dalej
aj ,,NSU“) iniciovat’ zjednocujicu procediru, ktorou Kuria vypracuje hlavné smernice
tykajice sa vykladu zakona. § 11.2.d a § 11.2.] ZP ustanovuje, ze takato procediru moze
iniciovat’ aj generalny prokurator. Komisia v stanovisku spochybnila nutnost’ takéhoto
postupu.

30. Ustavna histéria a pravne tradicie danej krajiny mozu oddvodiiovat’ uréité $pecifické
rieSenia, ak neodporuji demokratickym principom. Zda sa, ze v Madarsku ma
zjednocujuca proceduira dlhu tradiciu, ktord sa datuje uz od 19. storocia. Pravomoci
generdlneho prokuratora su vysledkom prislusnosti sudu vykonavat zjednocovacie
postupy. Pokial’ je tento proces nevyhnutny, generalny prokurator sa zda byt v lepsej
pozicii ako predseda NSU pri rozhodovani o zaati takéhoto postupu.

31. § 11.2.h 7ZP splnomocnuje generalneho prokurdtora na podanie ,,individualne;
staznosti® stavnému sudu v pripadoch, ked’ to neurobia sporové strany. K tomuto bodu
pozri bod 29 Stanoviska k zakonu CLI o Ustavnom stide Mad'arskej republiky z roku
2011, ktory bol pripravovany sucasne s tymto stanoviskom.

32. § 13.1 Z7ZP wustanovuje, Ze nadriadeni prokurdtori mozu prevziat pripady
od podriadenych prokuratorov alebo pridelit’ pripady inym podriadenym prokuratorom.
Napriek tomu zdkon neustanovuje ziadne kritéria, na zaklade ktorych moze byt pripad
podriadenému prokuratorovi odiiaty. Bez urcenia tychto kritérii moze byt” odnatie pripadu
aj svojvolné. Podriadeni prokuratori nie st nezavisli, ale svoju ¢innost vykonavaju
pod pravomocou generalneho prokuratora. Odnatie pripadu bez urcenia presnych kritérii
moze byt zneuzité tak, Ze pripad bude prideleny inému prokuréatorovi, ktory je nachylnejsi
nasledovat’ nelegalne pokyny. Samozrejme, za normalnych okolnosti k tomuto v praxi
nedochadza, ale zdkon by mal ustanovit’ garancie 1 v pripade jednoduchych moZnosti
zneuzitia zdkona. Mali by existovat’ Kkritéria na odnatie pripadu podriadenému
prokuratorovi.

C. Cinnosti prokuratorov suivisiace s trestnym pravom (kapitola I1IT)

33. Komisia vita, ze § 19.3 ZP uklad4d prokuratorom povinnost’ predlozit’ sidu vSetky
fakty, jednotlivé dokazy a argumenty. Pristup k spisom pred zasadnutim sudu sa zda byt’
upraveny v Trestnom poriadku.

34. Na zéklade § 22 ZP prokurator moze dat vézenskej sprave pokyny ,suvisiace
so zabezpeCenim pravneho suladu apodmienok odnatia slobody“. Na zéklade
poskytnutych informacii mé toto vymedzenie pravomoci zabezpefit zaobchadzanie
s viazihami v sulade so zakonom na ochranu l'udskych prav vizinov. Osoba zodpovedna
za vizenski spravu moézZe ,podat staznost prostrednictvom nadriadené¢ho organu
a nadriadeného prokuratora proti pokynu prokuratora do 15 dni, ato bez odkladného
ucinku®. Tento opravny prostriedok poddva vidzenska sprava, nie vdzni. Len v niektorych
pripadoch, napriklad v pripade odvolania proti disciplinarnemu trestu, akym je trest

' Stanovisko k zakonu CLXII z roku 2011 o pravnom postaveni a odmefiovani sudcov a k zakonu CLXI z roku
2011 o organizacii asprave sudov Madarska, CDL-AD(2012)001, prijat¢é Benatskou komisiou na jej
90. plenarnom zasadnuti (Benatsky 16. — 17. marec 2012).

8



izolacie, mozu vézni podat sudu odvolanie proti rozhodnutiam vidzenskej spravy.
Tieto pravomoci, ktoré nie si vykonavané pod kontrolou sudu, sa datuju spétne k zdkonu
XXXIII z roku 1871.

D. Povinnosti prokuratury suvisiace s ochranou verejného zaujmu
(kapitola IV)

35. § 27.1.b a§ 27.4 ZP poskytuje prokuratorovi Siroké pravomoci zasahovat’
do vztahov medzi suikromnymi stranami sporu (,,prokuratori... mézu vyuzit svoje
pravomoci a zakro¢it' do sidneho sporu medzi inymi stranami®, ,,prokuratori maju pravo
pozadovat’ odskodné, aj ked neboli stranou v spore®). Hoci v niektorych Specifickych
pripadoch sa tato pravna uprava vyzaduje (napr. nalichavé opatrenia vykonané v mene
utecenca s cielom ochranovat’ jeho alebo jej prava), takéto Siroké kontrolné pravomoci
by mali byt’ uzsie definované v ZP.

36. § 28.4 7ZP opraviuje prokuratorov zru$it pravnicku osobu, ak je ,,vrozpore*
s0 ,,zékladnym zdkonom a inymi pravnymi predpismi“. Je vela takych poruSeni zdkona,
ktoré neopraviuju zrusit’ pravnickl osobu (napr. porusenie danovej legislativy v mensom
rozsahu). Rozpustenie pravnickej osoby v tychto pripadoch by bolo povazované
za porusenie slobody zdruzovat' sa. Zakon by mal presne urcit’, ktoré poruSenia
zakona vedu k rozpusteniu pravnickej osoby.

37. Spoloénym cielom vacSiny novych demokracii bolo pozbavit prokuratiru
jej rozsiahlych pravomoci v oblasti vSeobecnej kontroly, ktoré by mali byt prevzaté tak
sudmi (vSeobecnymi sudmi, spravnymi sudmi, ustavnymi sidmi), ako aj ombudsmanom.
Smernica, v ktorej Benatska komisia podporuje odporucanie Parlamentného zhromazdenia
Rady Europy, ustanovuje, ze ,,pravomoc a zodpovednost’ prokurdtorov su obmedzené
na stihanie trestnych ¢inov avSeobecni ulohu priochrane verejného zaujmu
prostrednictvom sustavy trestnych sudov s oddelenymi, vhodne umiestnenymi a Gi¢innymi
organmi zriadenymi za i¢elom vykonévania akejkol'vek inej funkcie®.

38. Nemalo by to vSak byt povaZzované za dogmatické vyhldsenie nepripustajiice Ziadne
vynimky. Neexistuju ziadne namietky voci obmedzenym pravomociam prokuratorov ako
napriklad v pripade pravneho postavenia osdb alebo disciplinarneho konania tykajiiceho
sa pravnického povolania. Ba ¢o viac, prokuratire je mozné taktiez zverit’ ilohu ochrany
Statneho zaujmu v sidnom konani aj mimo oblasti trestného prava. Akokol'vek, vSeobecna
kontrolna pravomoc prokuratora nad oboma — §tatnou spravou a suidnym systémom — nie
je v sulade s principom delenia pravomoci, ktory nachddzame v demokratickych tstavach.

39. Nova madarskd pravna uprava sa pokusa riadit’ tymto ndzorom a zdrzat’ sa pouzivania
star¢ho systému zvaného ,prokuratura®“ a jeho klasickych prostriedkov, akym bol
napriklad nadzor. Pravomoci prokuratorov sa odvodzuju z kapitoly IV, najmad § 29 ZP
a ostavaji vel'mi rozsiahle. § 29.1 ZP ustanovuje, Ze ,,prokurdtori overuju zikonnost’
jednotlivych rozhodnuti a administrativnych opatreni prijatych spravnymi organmi
a inymi subjektmi vykonavajucimi pravo (iné subjekty ako sudy), ¢i uz ide o zavdzné
alebo konec¢né rozhodnutia, a to za predpokladu, Ze sa tymito rozhodnutiami nezaoberaju
sudy“. To znamenda, ze prokuratori mozZu zasahovat’ do akéhokol'vek
administrativneho postupu vydanim ,,pripomienok“, na zdklade ktorych ,adresat
pripomienky okamzite ukon¢i vykon az do momentu rozhodnutia pripadu‘ (_€l. 29.3 ZP).

9



Ak sa tieto pripomienky minu U¢inku, prokuratori napadni toto opatrenie na sude
(¢l.29.57P). Atak navySe kich funkciam v oblasti trestného prava uvedené
z prokuratury vytvara vSeobecny kontrolny subjekt nad vSetkymi administrativnymi
¢innost’ami Statu. Tieto silné pravomoci prokuratorského systému nie si vyvazené
vhodnymi prvkami zodpovednosti.

40. Dalo by sa povedat, ze § 30.6 ZP rusi uc¢inok pravoplatnych rozhodnuti sudu
res iudicata: ,Prokuradtori moézu uplatnit opravny prostriedok proti konecnym
rozhodnutiam sudu.” Tato kompetencia je ,,predmetom samostatného zédkona so zretel'om
na dovody a pripady ustanovené zakonom®. Zda sa, zZe tieto ,,kone¢né* rozhodnutia sudu
st rozhodnutiami prvej a druhej instancie, ktoré mozno stale zrusit’ rozhodnutim Kirie.

E. Spravovanie udajov na prokurature (kapitola V)

41. Podla § 31 ZP prokuratori maji mimoriadne Siroké prdvomoci v oblasti
zhromazd’'ovania udajov: ,,Prokuratira moéze operovat s centralnymi, regionalnymi
amiestnymi udajmi riadiacich organov vratane jej organizécie, spravovat osobné
a Specialne 1udaje v oblasti wurCenej vstbore nariadeni vydanych generalnym
prokuratorom.“ To znamend, Ze generalny prokurator moze akumulovat’ a centralizovat’
vietky osobné udaje zhromazd'ované vo verejnych registroch'' podla jeho pokynov. Na
zéklade 7ziadosti moze prokuratira preniest udaje narodnému (§ 32.6 ZP)
a medzinarodnému (§ 32.9 ZP) subjektu. Osobné udaje uchovavané v suvislosti s trestnym
pravom moézu byt prepojené s inymi sibormi udajov ,,za Ucelom prevencie trestnej
¢innosti, vykonu prava anarodnej bezpecnosti, ustanovujic, ze poziadavky na
spravovanie udajov su v sulade s reSpektovanim kazdej zlozky obsahujicej osobné uidaje*
(§ 32.10 ZP). Této uprava naznacuje, ze prokuratira ma preklenujice pravomoci v oblasti
kontroly Sirokého mnoZzstva zélezitosti. Prokuratiira by samozrejme mala byt’ schopna
spristupnit’ verejné udaje poZadované pre vySetrovanie trestného cinu, ale jej
pravomoci tykajuce sa zhromaZd’ovania udajov by uz nemali zajst’ d’alej.

42. § 32.3 7P ustanovuje, ze vo vztahu k spravovaniu udajov pokyny vydané
vySetrujucemu orgianu v konkrétnom pripade mézu byt’ zverejnené aZ po ukonceni
trestného konania. MoZe sa vyskytnut' pripad, ked’ sa tieto pokyny tykaju stidneho
procesu a napomahaju odporcovi. Pravdepodobne by v takomto pripade generdlny
prokurator vykonaval svoju ¢innost podla § 32.4 ZP, aby sa od tychto ustanoveni
odklonil auverejnil tieto pokyny, ale vhodnejSie by bolo, ak by tak urobil na zaklade
vyslovne ustanovenej povinnosti.

" Napriklad: ,register osobnych tdajov a bydliska, centralny register priestupkov, centralny register cestnej
dopravy, register os6b obmedzenych cestovat’ mimo krajiny a pasov, register trestov prevadzkovany osobitne,
register hl'adanych osob alebo predmetov, obchodny register, kataster nehnutel'nosti, register viziov, systém
spracovania colnej registracie a informacné systémy prevadzkované jednotlivymi vySetrovacimi organmi.*
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III. Zakon CLXIV zroku 2011 o statuse generalneho prokuratora,
prokuratorov a inych zamestnancov prokuratiry a kariérnom
postupe prokuratora

43. Zakon o statuse generdlneho prokuratora, prokuratorov ainych zamestnancov
prokuratary a kariérnom postupe prokuratora je napisany stvislym sposobom a obsahuje
mnoho pozitivnych prvkov. Do ivahy s vzaté aj eurdpske Standardy tykajuce sa najmi
pripomienok podriadenych prokuratorov voci pokynom nadriadenych prokuratorov.
Zastupenie kolektivnych prdv mozno najst’ v§ 4.6, §6.4b, § 7.2, a § 89 asocialnu
ochranu v § 27.3, § 36.5 a § 95.2 ZPGPPZPKP.

A. Organy prokuratury (kapitola II)

44. V ramci prokuratiry sa v zékone ZPGPPZPKP ustanovili dva typy rad: rady
zamestnancov prokuratiry reprezentujuce najméd vSeobecné zaujmy prokurdtorov ako
zamestnancov (§ 4.3 ZPGPPZPKP) a rady prokuratorov, ktoré si opravnené poskytovat’
stanoviska k jednotlivému vymenovaniu prokuratorov (§_7.3 ZPGPPZPKP).

45. Pravomoci oboch tychto rad su limitované a maji len poradny charakter. Navyse,
§ 7.2 ZPGPPZPKP explicitne vynima generalneho prokuratora a zastupcu generalneho
prokuratora z kompetencii rady prokuratorov.

46. Na zéklade § 14 ZPGPPZPKP to je prave generalny prokurator, ktory menuje
prokuratorov najprv na obdobie troch rokov a potom na dobu neurcitu. Pocas navstevy
Budapesti generalny prokurator informoval delegiciu Komisie, Ze v pripade prvého
(trojro€ného) vymenovania generdlny prokurator konzultuje svoje rozhodnutie s radou
prokuratury, zatial' co v pripade zvolenia na dobu neurciti rozhoduje sdm. Komisia bola
taktieZ informovana, ze v praxi k takémuto vymenovaniu na c¢asovo neobmedzené
obdobie dochadza takmer pravidelne, samozrejme, zavisi to tieZ od vysledkov
vyhodnotenia kandidéta, ktory sa moze odvolat’ proti negativnemu hodnoteniu.

47. Problémom zakona je, Ze generalnemu prokuratorovi udeluje vel'mi Siroké
pravomoci, ktoré mozu byt tieZ zneuzité v pripade, ak sa dostani do ruk nespravnej
osoby. Zakony maju byt navrhnuté tak, aby v maximalnej miere zabranili moZnosti ich
zneuzitia. Zakony by mali vziat’ do uvahy, ze do dolezitych Statnych pozicii nie su vzdy
zvoleni spolahlivi I'udia. Inymi slovami, nevyhnutné st silnejSie garancie zohl'adiujtce
zéarovenl administrativnu a riadiacu kontrolu generalneho prokuratora nad jeho uradom.
Napriklad, zékon vyzaduje konzulticie sroznymi radami prokuratorov, avSak
neustanovuje, ze ich odporti¢ania musia byt i1 akceptované, hoci, ako bola delegicia
Komisie informovand, tomu v praxi tak je.

48. Ak sa generalny prokuriator nebude riadit’ tymto odporucanim, toto jeho
rozhodnutie by malo byt’ odovodnené a odporucanie by malo byt tieZ zverejnené.
Existujl aj iné sposoby garancii efektivneho fungovania Uradu bez toho, aby boli
nerozumne obmedzované pravomoci generalneho prokuratora. Napriklad, niektoré sudne
systémy zaviedli koncept inSpektoratu, ktory preveruje spdsob fungovania uradu a prijatia
rozhodnuti a osvedcuje, ¢i tieto rozhodnutia boli prijaté spravne, alebo dava odportacania,
ktorymi sa bude riadit’ v budiicnosti.
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49. Rady zriadené zakonom ZPGPPZPKP si zlozené iba z prokuratorov a neexistuje
ziaden priestor pre ,,uzivatelov prokuratiry — obhajcov, ob¢ianskej spolo¢nosti alebo
dokonca aj sudcov. Problému vonkajSiecho odporucania sa dotyka bod 48 Stanoviska
o prokurature: 2

,Kedze sa vyzaduje, aby prokuratori spliiali osobitné predpoklady, javi sa nevhodné
ponechat’ proces ich vyberu len na samotnej prokuratorskej hierarchii. Rdozne
metody mozu prispiet’ k odstraneniu nebezpecCenstva, aby v ramci monolitického
systému prokuratiry pokyny ,,zhora“ nemali vac¢Siu vahu ako zdkon. Za ucelom
pripravy vymenovania kvalifikovanych prokuratorov by bol uzito¢ny prinos
expertov. Ideadlne by bolo urobit tak vramci nezavislého organu ako
napr. demokratickej legitimovanej rady prokuratiry alebo rady starSich
prokurdtorov, na zaklade skusenosti ktorych sa umozni navrhnuat vhodnych
kandidatov. Takyto organ by mohol konat’ na zéklade odporucania generalneho
prokurétora s tym, ze by mal pravo odmietnut’ vymenovat odporucenti osobu, ale
iba z opodstatnenych dévodov.*

50. Benatska komisia teda v zasade akceptuje ,,externé®, ako aj ,,interné* poradné orgény.
Vyber modelu by mal zavisiet’ od celkového zhodnotenia prokuratiry, ktorej sa to tyka.
Generalny prokurator by mal mat’ poradny vybor, ktory by mohol pozostavat’ zo sluzobne
starSich uradnikov jeho uradu a z vhodnej vonkajsej ucasti. Tomuto by podaval spravy
a obracal sa nail o poskytnutie rady.

51. Vytvorenie organu so zmieSanym zloZenim by umoZznilo prokuridtorom prijimat’
pravidelné spitné vizby od spolocnosti tykajice sa ich prace. Takyto orgdn by mohol
poskytnit’ cennu externu radu alebo podnet parlamentu. Prave preto sa javi rozumné
zabezpe€it’ pre radu prokuratorov minimalne vonkajSie zastipenie, napriklad
v pripade menovania prokuratorov nad wurciti udroven. Toto by nemalo
kompromitovat’ pravomoci generalneho prokuratora pri jeho zavere¢nych rozhodnutiach
v zéleZitostiach menovania. Najmé ak ma generalny prokurator Siroké pravomoci, ako je
tomu napr. v Madarsku, méze prokurdtorska rada predstavovat dolezity prvok
na zabezpecenie demokratického systému bfzd a protivdh. Samotny parlament nemdze
vykonévat rovnaky typ kontroly na pravnom zaklade.

52. § 6.6 ZPGPPZPKP ustanovuje, ze v pripade urcenia, Ci je schddza uznaSaniaschopna,
by sa nemal brat’ ohl'ad na tych prokuratorov, ktori nie s schopni ,,zarobit’ si na svoje
zivobytie®. Tento pojem sa vztahuje na prokuratorov, ktori nie su schopni plnit
si pracovné povinnosti napriklad z dovodu choroby ¢i epidemickej karantény. Takato
metoda urcujuca uznasaniaschopnost’ je opodstatnena.

53. Uvolnenie (vylucenie) Clenov zrady prokuratorov bez urCenia kritérii je vel'mi
problematické. Podl'a § 9.2 ZPGPPZPKP sa na odnatie Clenstva vyzaduje viac ako
polovica platnych hlasov. Rada mo6ze vylucit' jedného z ¢lenov jednoduchou vicSinou.
Kedy méZe byt ¢len rady prokuriatorov vyluceny, by malo byt Specifikované
v zakone. Takéto ustanovenie by si samozrejme zasluhovalo status ,.kardinalneho
zékona“.

'2 CDL-AD(2010)040.
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B. Vznik azmena pracovnopravnych vztahov vramci prokuratury,
poverenie a vymenovanie vedicich zamestnancov, zruSenie vymenovania
a zanik poverenia veducich zamestnancov (kapitola III)

54. Komisia vita, ze prisaha prokuratorov ich zavédzuje konat nestranne a nezaujato
(§ 16.3 ZPGPPZPKP).

55. Podla § 22.2.a ZPGPPZPKP generalny prokurator aj po vyprSani jeho alebo jej
mandétu pokracuje vo vykonavani svojich pradvomoci, a to az do zacatia mandatu nového
generalneho prokuratora.

56. Prolongacia mandatu generdlneho prokuratora zo Siestich na devit rokov bola
v Mad’arsku zjavne kontroverzna, ked’ze novy parlament musi na nejaku dobu prijat
generalneho prokuratora zvoleného este predchadzajucou vladou. Pre Benatsku komisiu
by bolo zlozité kritizovat' tuto upravu. Na zdklade Standardov Komisie by generalny
prokurator mal ,,byt’ zvoleny bez ¢asového obmedzenia alebo na relativne dlhé obdobie
bez moznosti znovuzvolenia po skonceni jeho funkéného obdobia® a,jeho funkcéné

obdobie by sa nemalo zhodovat’ s obdobim, na aké bol zvoleny parlament."

57. VyprSanie mandatu generdlneho prokuridtora je len prechodnym problémom.
§ 22.2.a ZPGPPZPKP ustanovuje, ze 1/3 plus jeden ¢len parlamentu méze platne udrzat’
generalneho prokuratora vo funkcii blokovanim vol'by nového generalneho prokuratora
a takto predizit jeho alebo jej mandat na dobu neuréita. Nie je jasné, do akej miery
a akych detailov bola tato otazka rozoberand, ked bol prijaty zdkladny zakon
a ZPGPPZPKP. Zakladny zakon ustanovil pre generalneho prokuratora funkéné obdobie
deviatich rokov a bolo by neprijatelné, ak by menSina ¢lenov parlamentu mohla jeho
alebo ju udrzat’ vo funkcii natrvalo zablokovanim systému pri vol'be nastupcu.

58. Benatska komisia v Sprave o prokuratire vyslovila: ,,Poziadavka kvalifikovanej
vacsiny pre volbu generalneho prokuratora by mohla byt chapand ako mechanizmus
na podporu Sirokého konsenzu pri takychto menovaniach. Je ale potrebné poskytnut
aj alternativny mechanizmus, ak by nebolo mozné dosiahnut’ kvalifikovant vacSinu, aby
sa predi§lo riziku zablokovania systému.“'* Zatial' o toto tvrdenie je viac zamerané
nariziko nezvolenia (nového) generdlneho prokuratora neZ na zabranenie casovo
neobmedzenému prediZeniu mandatu su¢asného generalneho prokuratora, problém ostava
prakticky rovnaky.

59. Mohli by existovat’ rozne rieSenia. Jednou z moznosti by bolo ustanovenie kone¢ného
terminu, ato v zdkladnom zakone alebo ZPGPPZPKP, do ktorého by musel parlament
zvolit generalneho prokuratora. Dal§im rieSenim by bolo jednoducho zrusit
§ 22.2.a ZPGPPZPKP, a tak by poverenie generalneho prokuratora vyprSalo automaticky
po skonceni jeho alebo jej mandatu. Pri oboch rieSeniach mdze nastat’ problémova
situacia, ze moze dojst’ k obdobiu bez formalne zvoleného generdlneho prokuratora,
¢o ale moze klast’ potrebny natlak na parlament, aby bol zvoleny néstupca. Potrebné
je vyhnut' sa taktiez rovnakému blokovaniu prostrednictvom 1/3 menSiny, ktoré moze
natrvalo prediZit’ prechodné obdobie zastupcu generalneho prokurétora, ktory bol zvoleny
odstupujiicim generalnym prokuratorom.

> CDL-AD(2010)040, bod 37.
4 CDL-AD(2010)040, bod 36.
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60. Obdobnym problémom je dodasné funkéné obdobie predsedu NSU, ktorym
sa zaoberalo stanovisko o zdkonoch v stdnictve.'® Zatial’ ¢o v pripade predsedu NSU
by mohla zohravat’ ulohu sudna rada, v danom pripade by docasnym rieSenim mohla byt
poverena rada prokuratorov.

61. V§ 23.2 ZPGPPZPKP je d’alej ustanovené, ze na zdklade odporucania prezidenta
republiky moze parlament generalneho prokuratora pozbavit’ funkcie, ak nie je schopny
plnit povinnosti vyplyvajice zjeho alebo jej mandatu zddvodov spadajiacich
pod jeho/jej dohlad. Podla § 23.7 ZPGPPZPKP parlament na zéklade odportacania
prezidenta republiky odvold generalneho prokuratora z funkcie taktiez v pripade, ak si
neplni jeho/jej povinnosti vyplyvajuce z jeho mandatu pre dovody spadajiice pod jeho
kontrolu alebo ak spacha zloc¢in potvrdeny konecnym a pravoplatnym rozhodnutim, alebo
ak sa inak stane nehodnym funkcie. Generalny prokurator by mal mat’ pravo byt
vypotuty eite pred odvolanim alebo stratou funkcie.'®

62. § 24.2 ZPGPPZPKP ustanovuje, Ze na zaklade odporii¢ania generalneho prokuratora
moze prezident republiky kedykolvek bez uvedenia dovodov odvolat zastupcu
generdlneho prokuratora z funkcie. Na zéklade § 25.1 a§ 128.1 ZPGPPZPKP
su vymenovania do riadiacich funkcii spadajice pod kompetencie generalneho
prokuratora platné na dobu neurciti a vymenovani mézu byt odvolani kedykol'vek
aj bez uvedenia dévodu. Rovnako je to aj v pripade vymenovania do riadiacej funkcie
nizSieho uradnika. Odvoldavanie v pripadoch vymenovania do riadiacich funkcii
by malo byt’ od6vodnené.

63. Podla § 28.5 ZPGPPZPKP generdlny prokurator vykondva svoje disciplinadrne
pravomoci aj voci prokuratorom presunutym na ministerstvo v stulade s ustanoveniami
kapitoly X s podmienkou, Ze minister spravodlivosti moéze iniciovat disciplinarne
konanie. Minister ma teda vel'mi slabl poziciu vo vztahu k prokurdtorom pracujiicim
na ministerstve. Napriek tomu toto ustanovenie neodporuje Standardom.

C. Konflikt zaujmov (kapitola V)

64. Prokuratori sa nemo6Zu angazovat politicky, ¢o je jednozna¢ne upravené¢ madarskym
pravnym poriadkom, ktory sleduje eurdpsku prax. § 44.1 ZPGPPZPKP ustanovuje, Ze
,prokurator nemdze byt ¢lenom parlamentu, ¢lenom Eurdpskeho parlamentu, ¢lenom
mestského zastupitel'stva, starostom alebo hlavou §tatu.

65. Mad’arska pravna Uprava obsahuje taktiez antikorupcné pravidla, ktoré su vitané
(pravidlé priznavania majetkovych pomerov ustanovené v § 44.2 a d’alSie ZPGPPZPKP).
Podla § 45 ZPGPPZPKP prokuratori nemo6zu byt clenmi predstavenstva alebo ¢lenmi
povinnymi na ucasti v podnikatel'skych zdruZeniach, obchodnych spolo¢nostiach
a druzstvaich, nemo6zu byt c¢lenmi dozornych radd (Clenmi s neobmedzenou
zodpovednost'ou) v uvedenych institaciach a ¢lenmi jednotlivych podnikov.

"> CDL-AC(2012)001, bod 31.
' CDL-AD(2010)040, bod 40.
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D. Hodnotenie (kapitola VI)

66. Hoci existuje moznost” odvolat’ sa na sude z dovodu chybnych ¢i nepravdivych
posudkov (§ 52.4 ZPGPPZPKP), ¢o je pozitivne, § 51.2 ZPGPPZPKP ustanovuje
automaticku vyzvu rezignovat do 30 dni po ,nepriaznivom* ohodnoteni bez prava
na interné odvolanie. Prirodzene, prokurator nie je nlteny rezignovat a mdze sa odvolat’
proti opatreniam, ktoré¢ viedli k jeho alebo jej ,,vyliceniu® po tom, ako on sam rezignovat’
odmietol.

E. Vykon prace (kapitola VII)

67. Moznost’ pisomne ziadat' o vykonanie pokynu a o odklad vykonania pokynu az do
jeho predloZenia v pisomnej forme je vitana (§ 53.2 ZPGPPZPKP).

68. § 53 ZPGPPZPKP upravuje zaddvanie pokynov sluzobne star§imi prokurdtormi
podriadenym prokuratorom. Tieto su v sulade so sucasnymi Standardmi Rady Eurdpy:
,»Na ziadost prokuritora by mal mat’ pokyn pisomnu formu (...) Prokurator odmietne
(m6ze odmietnut’) vykonat' pokyn v pripade, ak (3) by sa jeho vykonanim on/ona
dopustil/a spachania trestného ¢inu alebo priestupku, (4) (mdéze odmietnut’) v pripade,
ak vykon bezprostredne a zdvaznym spdsobom ohrozuje jeho/jej zivot, zdravie alebo
fyzicky stav.” Tato garancia je vitana.

69. Podl'a bodu 5 ,,ak prokurétor zisti, Ze pokyn nie je v sulade s prdvnym poriadkom
alebo s jeho/jej presvedcenim o jeho zédkonnosti, moze podat’ pisomnu Ziadost’ o vzdanie
sa vedenia daného pripadu spoloCne s jeho/jej pravnym stanoviskom. Takuto ziadost
nemozno odmietnut’. V tomto pripade by vedenie dané¢ho pripadu malo byt zverené bud’
inému prokuratorovi, alebo nadriadeny prokurator méze danu zélezitost’ viest’ v ramci
svojej pravomoci sam®. Tato uprava je Uplne v stlade s Odporacanim Rec(2000)19.
Benatska komisia je taktiez toho nadzoru, ze ,,tvrdenie o tom, Ze pokyn je nezékonny, je
velmi zivazné anemalo by vyvrcholit len odobratim pripadu stazujicemu sa
prokuratorovi. Kazdy pokyn, ktorého vykon je podriadenym prokuratorom odmietnuty,
by mal byt odévodneny a v pripade potvrdenia, ze pokyn je nezdkonny, by sud alebo
nezéavisly organ ako napriklad prokuratorska rada mali rozhodnit o zakonnosti

‘Gl

pokynu®.

F. Odmenovanie (kapitola VIII)

70. V stvislosti so zabranenim korupcii v rdmci prokuratiry je vitanou skutocnostou, Ze
§ 58.1 ZPGPPZPKP ustanovuje odmenovanie v stlade s vdznostou tejto profesie.

71. § 73 ZPGPPZPKP ustanovuje d’alSie vyhody pre prokuratorov, ako st napriklad
Stipendijné granty, platobné vyhody, podpora pri ubytovani atd’. Zda sa, ze kritéria
ziskania tychto vyhod st $pecifikované v inych predpisoch.

7 CDL-AD(2012)040, bod 59.
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G. Disciplinarna zodpovednost’ (kapitola X)

72. Kapitola X analyzujica disciplinarnu zodpovednost’ je vel'mi detailnd. Podmienky
pre disciplinarnu zodpovednost’, ktoré st ustanovené¢ v § 82.1 ZPGPPZPKP, st ale
opisané vel'mi vSeobecnym spdsobom.

73. Disciplinarna zodpovednost’ je vykonavand prokurdtormi na roznych urovniach.
Benatska komisia v Stanovisku o prokuratire vyslovila, ze ,,disciplindrny systém tzko
suvisi s hierarchickou organizaciou prokuratury. V takychto systémoch s disciplinarne
opatrenia obvykle iniciované nadriadenym dotknutej osoby. V disciplindrnych pripadoch
vratane odvolania/preradenia by mal mat’ dotknuty prokurator pravo byt vypocuty
v adverzidlnom konani. V systémoch, v ktorych existuje rada prokuratiry, moze tato rada
alebo jej disciplinarna komisia rieSit’ disciplindrne pripady. Prokuritor by mal mat

v , TR T . 1
moznost’ odvolat’ sa na side voé&i disciplinarnym postihom®.'®

74. Toto pravo podat odvolanie na sude je garantované v§ 94.3 ZPGPPZPKP.
,Prokurator, ktorého sa rozhodnutie tyka, ajeho/jej obhajca sa moézu obratit na sud
proti rozhodnutiu generalneho prokuratora do pétnastich dni od dorucenia rozhodnutia.*
Toto rieSenie je vsulade so stanoviskom Benatskej komisie, hoci je vyjadrené
lakonickym spdsobom bez urcenia Specifického konania.

75. Komisia vita moznost’ ziadat' o vydanie stidneho prikazu v pisomnej forme z dévodu
moznosti odvolania sa proti nemu (§ 82.4 ZPGPPZPKP).

76. Komisia taktiez vita, Ze neexistuje ziadna moznost’ ,,zdrzZiavania“ priestupkov dlhsie
ako tri mesiace, Co zabranuje tomu, aby boli zhromaZdované tajné spisy proti
prokuratorovi a pouzité vo vhodnom momente s cielom vyvinit' tlak na prokuratora.
(§ 83.1 ZPGPPZPKP).

77. Podla § 86.1 ZPGPPZPKP disciplinarne konania s nariadené osobou disponujiicou
disciplinarnymi pravomocami na zéklade zdovodneného a pisomného prikazu, tak ako to
je ustanovené¢ v § 85.1. Na zéklade § 148.f ZPGPPZPKP osoba vykonavajuca
zamestnavatel'ské prava je opravnena stanovit disciplinarnu zodpovednost’ a toto pravo
moze delegovat’ na prokuratora riadiaceho okresnt prokuratiru. Disciplinarne opatrenia
by nemali byt uréované nadriadenym, ktory je Zalobcom a zaroven aj sudcom ako
v inkvizicnom systéme. Niektora forma prokuratorskej rady by bola vhodnejSia
pre rozhodnutie disciplinarnych pripadov.

78. Podla § 87.1 ZPGPPZPKP prokurator je podrobeny disciplinarnym konaniam
ajeho/jej pravny zéastupca moze podat odvolanie proti rozhodnutiu v pripade
suspendovania do 6smich dni a podla § 94.3 a§ 148.h ZPGPPZPKP do 15 dni.
Tieto lehoty na podanie odvolania proti disciplindrnym sankciam st nedostacujuce.
Pripravit’ obhajobu k odvolaniu do 8 ¢i 15 dni sa zd4 byt obt'azné.

79. Podla § 87.3 ZPGPPZPKP prokurator je pocas doby suspendovania opravneny
poberat’ plat vo vyske rovnajucej sa celému jeho zdkladnému platu a pravidelnym
priplatkom. Pédt’desiat percent tejto sumy mu méZe byt’ odopreta az do konca doby
suspendovania. Neexistuju ziadne kritéria urcujuce, kedy médze byt tychto 50 percent

¥ CDL-AD(2010)040, bod 52.
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z platu zadrzanych. Tato uprava by mohla byt zneuzitd ako natlak proti prokuratorovi.
VoPn4 dvaha by mala byt v tomto pripade vylicena."”

80. Komisia vita, ze obzalovany prokurator musi byt v disciplinarnych konaniach
vypocuty (§ 88.2 ZPGPPZPKP).

81. Podla § 92.3 ZPGPPZPKP néamietka zaujatosti podand proti generdlnemu
prokuratorovi ako osobe vykonavajucej disciplinarne pravomoci bude vyhodnotena nim
samym, zatial’ ¢o namietka zaujatosti proti akejkol'vek inej d’alSej osobe s disciplinarnymi
pravomocami bude vyhodnotena jemu nadriadenym prokurdtorom. Namietka zaujatosti
proti generalnemu prokuratorovi by nemala byt vyhodnotena generalnym
prokuratorom samotnym, ale radou prokuratorov.

H. Vzahy medzi vySSimi uradnikmi, niz§imi uradnikmi a pomocnymi
zamestnancami prokuratury (kapitola XV)

82. Podla § 139.2 ZPGPPZPKP ,,zamestnavate] moze zvysit' zdkladné mzdy vysSim
uradnikom a niz§im uradnikom na dobu urcitt alebo dobu neurciti maximalne o tridsat’
percent zohladnujuc Standardy ich prace, ato na tarchu rozpoctu platieb personalu
pridelenych na prioritné ucely urené v rozpoctovej kapitole zdkona o centralnom
rozpocte tykajuceho sa prokuratiry alebo moéze urcit’ ich platy sadzbou zniZenou
o maximdlne dvadsat percent”. Zda sa, Ze neexistuju ziadne kritérid zvySenia platu
a, o je dolezitejSie, zniZenia platu. Takéto opatrenia by mali byt spojené
s hodnotiacim konanim alebo disciplinArnymi opatreniami a nemali by spocivat’ na
vol’nej uvahe zamestnavatela.

IV. Postupenie sudnych pripadov

83. Podl'a¢l. 11.4 prechodnych ustanoveni Zakladn¢ho zdkona Madarska (platného
od 1. janudra 2012) generalny prokurator mad pravo nariadit’ pridelenie pripadu inému
sudu s rovnakou jurisdikciou. Na zéklade informécie poskytnutej delegacii Benatskej
komisie generdlnym prokuratorom problém sa zda byt rovnaky ako v pripade stanoviska
Benatskej komisie o zdkonoch v sudnictve vo vztahu k predsedovi NSU.* Komisia
vyjadrila vazne obavy tykajtce sa moznosti predsedu NSU postipit’ sudne pripady inym
sidom. Podla odporacania Benatskej komisie by ,.predsedovia stdov a predseda NSU
nemali mat’ prdvomoc rozhodnut’ o tom, ktoré pripady by mali byt’ preloZené, alebo urcit
»zasielajuce €1 ,,prijimajuce” sudy a ,kazdé takéto postapenie by malo byt
preskl'lmané“.21 Komisia trva na tom, ze je potrebné vyhybat’ sa postupovaniu pripadov,
ak to nie je Gplne objektivne,” a zarovei odporudila vieobecné opatrenia ako napriklad
prebudovanie stidnych okresov alebo dobrovolné prelozenie sudcov do hlavného mesta
s cielom prekonat’ problém pret'azovania stidov.

"% Pozri tiez CDL-AD(2012)001, bod 84 ustanovujuci rovnaky problém vo vztahu k sudcom.
*» CDL-AD(2012)001, bod 86.
*! CDL-AD(2012)001, bod 91.
* CDL-AD(2012)001, bod 94.
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84. Skutocnost’, ze v tomto kontexte ide o generdlneho prokuratora, a nie o predsedu
NSU, ktory postupuje pripady, problém nezmeniuje, ale prave naopak. Okrem tychto
argumentov spocivajucich v stanovisku o zdkonoch v sudnictve moze prokuratira
ako strana v procese mat’ navysSe zaujem na vybrati sidu znameho pre svoj tvrdy postoj
voci niektorym typom trestnych ¢inov. Ponechat’ vyber sudu zalujucej strane je vaznym
porusenim zdsady kontradiktornosti a ponechdva nespravodlivi vyhodu prokuratire.
Generialnemu prokuratorovi by mala byt’ odobrata moZnost’ vyberu sudu.

V. Zavery

85. Bertuc do uvahy rozmanitost moznych modelov organizacie prokuratiry v Europe
st vSeobecné principy Cinnosti prokuratorov v stlade s platnymi Standardmi
v demokratickej spolo¢nosti. Zakon CLXIII zroku 2011 o prokuratire (ZP) a zdkon
CLXIV zroku 2011 o pravnom statuse generdlneho prokurdtora, prokuratorov a inych
zamestnancov prokuratury a kariérnom postupe prokuratora (ZPGPPZPKP) ustanovuju
pre autondémne subjekty s hierarchickou organiziciou nemoZznost' politickej aktivity
prokuratorov a dolezité antikorupcné pravidla.

86. Podl'a Benatskej komisie ZP 1 ZPGPPZPKP obsahuje mnoho pozitivnych aspektov,
a to inter alia:

1. Povinnost  podat’  vysvetlenie  obetiam  aucastnikom  konania
(§5.3a§26.57ZP), ako aj moznost ziadat’ o preskimanie negativnych
rozhodnuti (§ 26.5 ZP);

2. Povinnost’ spolupracovat’ s narodnymi a medzindrodnymi subjektmi vratane

organizacii zameranych na ochranu l'udskych prav (§ 7.2.a ZP);
3. Povinnost’ prokuratorov predlozit’ sidom vSetky fakty, dokazy a argumenty
(§19.3 ZP);

4. Prisaha prokuratorov ukladajuca im povinnost’ konat’ nestranne a nezaujato
(§ 16.3 ZPGPPZPKP);

5. Antikoruptné pravidla — pravidla priznavania majetkovych pomerov
(§ 44.2 a d’alSie ZPGPPZPKP);

6. Moznost' pisomne poziadat o vykonanie pokynu ao odklad vykonania

pokynu az do jeho predlozenia v pisomnej forme (§ 53.2 ZPGPPZPKP);

7. Odmenovanie v stilade s vaznostou povolania (§ 58.1 ZPGPPZPKP);

8. Moznost’ poziadania o vydanie sudneho prikazu v pisomnej forme z dévodu

moZnosti odvolania sa proti nemu (§ 82.4 ZPGPPZPKP);

9. Vylucenie moznosti ,zdrziavania“ priestupkov dlhSie ako tri mesiace

(§ 83.1 ZPGPPZPKP);

10. Povinnost’ v disciplindrnych konaniach vypocut’ obZalovaného prokuratora

pred stidom (§ 88.2 ZPGPPZPKP).

87. Hlavnym problémom, na ktory Komisia v suvislosti s tymito zdkonmi upozornila,
je vysoky stupen nezavislosti generalneho prokuratora, ktoré je posilnena jeho/jej pevnou
hierarchiou kontroly nad vSetkymi ostatnymi prokuratormi. Takéato Sirokd nezavislost
a hierarchicky model nie st v rozpore s europskymi Standardmi. V kazdom pripade musia
byt doplnené dostatoénym systémom bfzd a protivah, ktory ale nie je v mad’arskom
systéme dostato¢ne rozvinuty. Hlavnym prvkom zodpovednosti generalneho prokuratora
je povinnost’ predkladat’ parlamentu ro¢nt spravu o jeho/jej Cinnosti. Jednotlivé zakony
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sivo vécsine pripadov pod kontrolou stdov. Naprieck tomu neexistuje ziadna
prokuratorska rada, ktora by mala efektivny vplyv na vykon extrémne Sirokych pravomoci
generalneho prokuratora.

88. Je dolezité poznamenat, ze vicSina zistenych problémov nevyplyva zo zékonov
v ramci nového zakladného zdkona, ale zo zastreSujucich pravomoci, ktorymi disponoval
prokurator este pred demokratickym prevratom v Mad’arsku. Vicsina problémov, ktoré
su v tomto stanovisku uvedené, nenarusuji pravny poriadok, avSak Benatska komisia dava
svoje odportcania s cielom navrhnit’ spdsoby, ako vylepsit’ systém prokuratury.

89. V ZP je potrebné znovu preskiimat’ tieto zékladné body:
1.
2.

3.

Imunita prokuratorov by mala byt ziizend len na funkéna imunitu (§ 3);
Povinnost’ pravnickych osdb poskytnut’ prokuratorovi udaje a dokumenty
zachadza do krajnosti a mala by byt definovana inak (§ 4);

Vstup na stkromné pozemky proti voli vlastnika pozemku by mal byt
mozny iba na zaklade sudneho prikazu (§ 4);

Plenarne zasadnutie Kurie by malo pozvat’ generalneho prokuratora na jej
zasadnutia (§ 11.2.a);

Mali by existovat’ kritérid na odnatie pripadu podriadenému prokuratorovi
(8 13);

Siroké kontrolné pravomoci umoziiujice prokurdtorovi zasahovat
do vztahov medzi stikromnymi stranami sporu by mali byt v ZP uzsie
definované (§ 27);

ZruSenie pravnickej osoby by malo byt’ len krajnym opatrenim a nemalo by
byt uplatnené¢ v pripade porusenia ,,akéhokol'vek pravneho predpisu®
(§ 28);

VSeobecna kontrolna uloha prokuratury vo vSetkych administrativnych
konaniach je prilis Siroka (§ 29);

Prokuratira by mala byt schopna spristupnit’ verejné¢ udaje pozadované
pre vySetrovanie trestného ¢inu, ale jej pravomoci tykajuce sa
zhromazd’ovania udajov by uz nemali z4jst” d’alej.

90. V zakone ZPGPPZPKP je potrebné znovu preskiimat’ tieto zakladné body:

1.

2.

Prokuratori by mali byt’ povinni poskytnit’ obZalovanej osobe informacie
o vSetkych relevantnych dokazoch (§ 19);

Kontrolné pravomoci zasahujuce do vzt'ahov medzi sikromnymi stranami
sporu a odporujuce principu res iudicata musia byt zredukované (§ 27);
Ak sa generalny prokurator nebude riadit’ odporac¢anim rady prokuratury,
toto jeho rozhodnutie by malo byt odévodnené a odporicanie by malo
byt tiez zverejneng;

Rada prokuratorov by mala byt zloZena aj z vonkajSieho zastupenia,
napriklad v pripade menovania prokuratorov nad urcit troven;

Kedy moze byt ¢len rady prokuratiry vylaceny, by malo byt
Specifikované v zakone (§ 9.2);

Generalny prokurator by mal mat pravo byt vypocuty eSte
pred vylucenim alebo odvolanim z funkcie (§ 23);

Odvolanie v pripadoch vymenovania do riadiacich funkcii by malo byt
odovodnené (§ 24, § 25);
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10.

11.

12.

V pripade posudku, ktorého vysledkom je ,,nepriaznivé* hodnotenie, by
na prvom mieste mala byt ustanovena moznost' interného odvolania
sa namiesto vyzvy rezignovat’ do 30 dni (§ 51.2);

O disciplinarnych opatreniach by nemal rozhodovat’ nadriadeny, ktory je
v pozicii zalobcu azarovenn aj sudcu. Prokuratorskd rada by bola
vhodnejsia pre rozhodovanie disciplinarnych pripadov (§ 148.1);
Rozhodnutie o odopreti pitdesiatich percent platu suspendovanému
prokuratorovi by nemalo byt zalozené na vol'nej iivahe (§ 87);

Némietka zaujatosti proti generdlnemu prokuratorovi by nemala byt
vyhodnotena  generdlnym  prokuratorom samotnym, ale radou
prokuratorov (§ 92);

Zvysenie a znizenie platu by malo byt spojené s hodnotiacim konanim
alebo disciplinarnymi opatreniami a nemalo by byt zalozené na volnej
uvahe zamestnavatel’a (§ 139).

91. Tieto problémy moézu byt napravené prostrednictvom noviel ku kardindlnym
zakonom. Navyse, je nevyhnutné zrusit’ ¢l. 11.4 prechodnych ustanoveni, ktory umoziuje
generalnemu prokuratorovi vybrat std, ktory bude pojednavat’.

92. Benatska komisia ostava Parlamentnému zhromazdeniu a madarskym orgdnom
k dispozicii pre d’alSiu spolupracu.
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