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A. Uvod

1. Listom z 1. februara 2012 poziadal p. Herkel, predseda Monitorovacieho vyboru Rady
Eurdpy, Benatsku komisiu okrem iného o stanovisko k zakonu o Ustavnom sude Mad’arska
(zakon CLI zroku 2011 — CDL — REF(2012)017). Komisia urcila za spravodajcov v tejto
veci pana Grabenwartera, Hoffmann-Riema a Neppi Modonu.

2. Stanovisko bolo prijaté Bendatskou komisiou na jej 91. plenarnom zasadnuti (Benatky
15.—16. jun 2012).

B. Uvodné poznamky

3. Toto stanovisko je potrebné chépat’ v kontexte Stanoviska k trom pravnym otdzkam
vyplyvajucim z procesu tvorby novej Ustavy Mad’arska,' d’alej Stanoviska k novej Ustave
Mad’arska’ a Stanoviska k zdkonu CLXII z roku 2011 o pravnom postaveni a odmefiovani
sudcov a zdkonu CLXI z roku 2011 o organizécii a sprave suidov Mad’arska.>

4. Toto stanovisko vychadza z anglického prekladu zakona CLI z roku 2011 o ustavnom
sude (dalej len ,,ZUS*). Je mozné, Ze preklad vo vSetkych bodoch nezodpovedd uplne
originalnej verzii, preto mézu byt niektoré pripomienky désledkom nepresného prekladu.

5. Ked Benatska komisia preskiimava pravomoci Statnej institiicie, moZe napr. kritizovat’
prilisné pravomoci alebo iné Strukturdlne problémy. Komisia by ale chcela zdoraznit,
ze kritika jednotlivych zdkonnych ustanoveni nesmeruje ku kritike sucasnych Statnych
funkcionarov.

Kapitola I — VSeobecné ustanovenia, privne postavenie a organizacia
ustavného sudu

6. Benatska komisia vita ustanovenia o rozpodtovych zarukach v § 4 ZUS, ktoré
prispievaju  k inStituciondlnej nezavislosti ustavného sudu a zabratiuji, aby bol sad
za ,nevitané* rozhodnutia ,,potrestany skratenim jeho rozpoctu. Tieto zaruky by mali
sledovat’ zabezpeCenie riadneho, kvalifikovaného anestranného fungovania tUstavného
stdnictva, ako aj uplatnenia prava na spravodlivy proces.* Vo vynimoénych situaciach
a za Specifickych podmienok — najmi ak krajina znacne trpi ekonomickou krizou — mdze byt
kratenie odévodnené a nemoze sa nan nahliadat’ ako na poruSenie nezavislosti sudnictva, ak je

' CDL-AD(2011)001, prijaté Benatskou komisiou na jej 86. plenarnom zasadnuti (Benatky 25. — 26. marca
2011).

> CDL-AD(2011)016, prijaté Benatskou komisiou na jej 87. plenarnom zasadnuti (Benatky 17. — 18. jina 2011).

> CDL-AD(2012)001, prijaté Benatskou komisiou na jej 90. plenarnom zasadnuti (Benatky 16. — 17. marca
2011).

* Amicus Curiae Brief pre Ustavny sid ,,Byvalej juhoslovanskej republiky Macedénsko“ o dodatkoch
k niektorym zdkonom tykajicim sa systému platov a odmenovania volenych a vymenovanych Statnych
predstavitel'ov, CDL-AD(2010)038, bod 15.
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pravne podlozené a cast vSeobecného kratenia vydavkov tvoria najmid platy Statnych
predstavitelov.” V takejto situdcii moZno kratenie rozpo&tu ustavného sudu ,,vnimat
ako prejav  solidarity a socialnej spravodlivosti pozadujice od sudcov primeranu
zodpovednost’ za znizenie nasledkov ekonomickej a finan¢nej krizy v krajine prostrednictvom
rovnakého finanéného zat'aZenia ako ostatnych $tatnych predstavitelov<.®

7. Benatska komisia vita, e mad’arské organy premietli do § 6.3 ZUS pripomienky’
Komisie a za ucelom d’alSieho zvySovania sudcovskej nezavislosti z neho vylacili moznost’
znovuzvolenia sudcov tstavného sudu. Tento ciel sleduje i § 6.4 ZUS, ktory predpoklada,
ze veduci predstavitelia politickych stran, ako aj ¢lenovia vlady moézu byt zvoleni za sudcov
ustavného sudu az po uplynuti ,,diStanéného obdobia“ Styroch rokov. Hoci sa ustanovenie
uvedeného obdobia odportca, je vhodné ho implementovat’ primerane. Zda sa, Ze pojem
,»vlada“ v sebe nezahfiia pojem miestna samosprava.

8. Podla ¢&l. 25.4 zakladného zdkona § 7.1 a § 8.1 ZUS ustanovuj, Ze Gstavnych sudcov
moze volit’ parlament. Sudcov navrhuje parlamentny vybor proporciondlne zloZeny z ¢lenov
parlamentnych stran a voli ich parlament kvalifikovanou dvojtretinovou véacsinou. V Europe
byva casto zvykom, Ze sudcovia ustavnych stdov st voleni kvalifikovanou vicSinou
v parlamente (napr. v Nemecku) alebo pravo menovat ¢ast’ sudcov ustavného sudu maja
rozli¢né organy a institicie (napr. v Taliansku, kde je tretina ¢lenov menovana prezidentom
republiky, tretina sudcami vysSich vSeobecnych a spravnych siidov a zvysna tretina je volend
parlamentom, ato kvalifikovanou vicsinou). Zatial' ¢o rydzo parlamentny model zarucuje
demokraticku legitimitu, zmieSané zlozenie ma ti vyhodu, Ze oddeluje menovanie casti
sudcov od politickych predstavitelov. Beruc do uvahy aktudlnu situaciu v mad’arskom
parlamente, kde mé vladna strana dvojtretinovlil vacSinu, zmieSané zloZenie by zabranilo
riziku politizécie Ustavného sudu.

9. Je polutovaniahodné, ze ¢l. 24.5 zakladného zékona ustanovuje, Ze predseda
ustavného stdu je voleny parlamentom dvojtretinovou vécSinou. Predchadzajuce rieSenie,
pri ktorom predsedu ustavného sudu volili sudcovia, je jednoznacne vhodnejSie. Benatska
komisia uz vyjadrila svoj nézor, ze volba predsedu Ustavného siidu samotnymi sudcami

je povazovana za ,,silnu zaruku zachovania nezavislosti ustavného sudu*.®

10. Co sa tyka sudnictva ako celku,” zakladny zédkon neobsahuje Ziadnu vyslovna zmienku
o nezévislosti ustavného stdu ajeho sudcov. V zdkladnom zakone je ustavnému sudu
venovany iba Cl. 24, ktory sumarizuje niektoré principy tykajlice sa prdvomoci a menovania
sudcov a predsedu. Cl. 24.1 zékladného zikona ustanovuje, Ze ,,ustavny sud je najvyssim
organom ochrany zakladného zakona“, bez toho, aby spomenul nezavislost’ ustavného sudu.
Navyse, garancie tykajlice sa postavenia sudcov su zakotvené iba v zdkone o ustavom sude,
ktory ma niz§iu pravnu silu ako zékladny zakon.

> CDL-AD(2010)038, bod 20 a nasl., prijaté Benatskou komisiou na jej 85. plendrnom zasadnuti (Benatky 17. —
18. december 2010).

® CDL-AD(2010)038, bod 21

" CDL-AD(2011)016, bod 95.

¥ CDL-AD(2011)016, bod 94.

? CDL-AD(2011)016, bod 120.



11. Co sa tyka dopadu nového legislativneho systému na ustavny sud, Benatska komisia
dorazne odporucila, aby sa hlavné principy a podmienky tykajice sa nezavislosti a autonomie
Gistavného sudu zakotvili v novej tstave.'’ Mad’arské organy toto odporucanie zatial’ nevzali
do uvahy. Zakon o tdstavnom side by mal jasne deklarovat’ nezavislost’ istavného sadu.

12. Benatska komisia ocefiuje, ze § 8.3 ZUS ustanovuje lehotu na vymenovanie novych
sudcov, ¢im by mala byt zachovana kontinuita v obsadeni ustavného sudu.

13. Platy sudcov tstavného sudu upravuje § 13 ZUS. V zasade maju sudcovia sudu narok
na rovnaké platy a odmeny ako ministri. AvSak § 13.1 ZUS ustanovuje jednu vynimku:
priplatok za riadenie (pre sudcov) by mal byt vo vyske 150 % sumy ministerského priplatku.
Ulohy ministrov spo&ivaju v prvom rade v riadiacich aktivitach, zatial' ¢o tieto zohravaju
medzi povinnostami sudcov Ustavného sudu len nepatrna rolu. Komisia zistila,
ze v Madarsku tieto priplatky nie st zéavislé od konkrétnej riadiacej ulohy, ale su zdvislé
od miery zodpovednosti, ktora je s danou poziciou spéta.

14.§ 14 7ZUS zaruduje Clenom ustavného sidu funkén imunitu, t. j. imunitu
pred trestnym stihanim za skutky spachané poc€as vykonu funkcie, ¢o je v sulade s europskymi
Standardmi. Vynimky sa tykaju obcianskej zodpovednosti, zneuzitia tajnych informacii,
urazky na cti aohovdrania ,,0s0b vykonavajucich verejnu funkciu a verejne cinnych
politikov. Co sa tyka obé&ianskej zodpovednosti, je eurépskym $tandardom, Ze sudcovia
pozivaju ochranu pred civilnymi zalobami za konanie v dobrej viere pocas vykonu svojej
funkcie."' Aby vynimky boli v sulade s eurépskymi $tandardmi, nevyhnutne sa predpoklada
umyselné zneuzitie tradnej moci sudcu.

15. Komisia ocefiuje, ze § 15.3 ZUS zakotvuje prediZenie mandatu tradujuceho sudcu
ustavného sudu, ak parlament nezvoli nového ¢lena tUstavného sudu v lehote na to
ustanovenej. Takéto opatrenie nie je neobvyklé pre viaceré eurdpske ustavné sudy.
Tak v pripade, Ze novy sudca este nie je zvoleny, nie je ohrozend schopnost’ ustavného sudu
konat. Ak parlament vymenuje vramci lehoty menej sudcov, ako je sudcov, ktorym
sa skongil mandat, je mozné mandat najmladsiecho sudcu prediZit. Takyto systém zaistuje,
ze pocet sudcov ustavného stidu nie je nizsi ako kvorum. V Mad’arsku bola tendencia vyhnut
sa takejto situacii v pripade odchodu viacerych sudcov do dochodku. Samozrejme, Benatska
komisia uviedla, ze predlZzovanie funkéného obdobia ,,by malo byt vynimkou, aby sa z toho

nestalo pravidlo*'.

16. Je potrebné tiez spomenut’, Ze ¢l. 24.4 druhd veta zdkladného zdkona neustanovuje
takuto vynimku tykajlicu sa 12-ro¢ného funkéného obdobia. Zikladny zdkon by mal byt
novelizovany v stulade s uvedenym.

17. Benatska komisia v stanovisku k zdkonom tykajucim sa sudnictva kritizovala,
ze mandat predsedu narodného stidneho uradu moéze byt neobmedzene predlzeny na zaklade
blokujucej mensiny jednej tretiny plus jedného poslanca parlamentu.”” Ako sa uvadza

' CDL-AD(2011)001, body 51 — 53; CDL-AD(2011)016, body 92, 96, 97.

" CDL-AD(2003)012, bod 15, prijaté Benatskou komisiou na jej 86. plenarnom zasadnuti (Benatky 25. — 26.
marca 2011); Stanovisko CCJE ¢. 3, bod 76.

12 Pozri CDL-STD(1997)020, bod 4.4.

3 CDL-AD(2012)001, bod 31.



v stanovisku, predseda narodného stidneho Uradu ma rozsiahle pravomoci bez ndlezitej
zodpovednosti. Daliie prediZenie jeho dlhého funk&ného obdobia (9 rokov) parlamentnou
mensinou nie je akceptovatelné. Tuto situiciu je ale potrebné odlisovat od prediZenia
mandatu sudcu ustavného sudu, ktory je sucastou kolektivneho organu, ktory musi z dovodu
rozhodovania zachovat kvorum. Ztohto dovodu je predizenie funkéného obdobia
adekvatnym sposobom rieSenia problému.

18.§ 16.4 ZUS ustanovuje, ¢ mandat ¢lena uistavného siidu je mozné ukonéit’ jeho
vylicenim, ak sa stal nehodny funkcie. Vyznam slova ,,nehodny* je dost’ vagny. Ked’ze
zatial’ neexistuje prax z minulosti, ako postupovat’ v konkrétnom pripade, zostdva nejasné, aké
konanie sudcu by sa povazovalo za ,,nehodné*.

19. Prirodzene, z hladiska komparatistiky nie je takéto znenie uplne neobvyklé.
§ 10.1 rakuskeho zakona o istavnom siidnom dvore napr. pouziva rovnaky termin uvadzajuc,
ze sudca moze byt pozbaveny funkcie, ak sa stane nehodnym v zmysle reSpektu a dovery,
ktoré si jeho funkcia vyzaduju, alebo ak nereSpektuje povinnost’ ml¢anlivosti. Hoci vadgnost’
tohto slova sa zdd byt do urcitej miery nevyhnutnd, mala by byt vykompenzovana
procesnymi zarukami. MoZnou kompenzaciou by bola podmienka aspon dvojtretinovej
vicsiny, resp. jednohlasnosti sudcov. Kvalifikovand vécSina sluzi v takychto pripadoch
nezavislosti suidu anemala by sa spajat’ s kvalifikovanou vicSinou, ktora je potrebna
pri rozhodovacej ¢innosti, ¢o by dramaticky znizilo zdkladnt ulohu ustavného stdu, ktorou
je zabezpecenie prednosti zdkladného zdkona. NavySe, ustanovenie by malo byt doplnené
aj o uvedenie prikladov (napr. nereSpektovanie povinnosti ml¢anlivosti).

20. Byvali predsedovia tstavného sudu by mali pocas Siestich mesiacov dostavat’ prijmy
zodpovedajuce ich mesaénému platu, a to ak (a) boli v tejto funkcii dlhsie ako dva roky a ich
mandat sa skoncil z dovodu uplynutia ich funkéného obdobia, (b) dosiahli vek 70 rokov alebo
(c) odvolanim z funkcie (§ 18). Ak kukonceniu manditu doSlo z dévodu odstupenia
z funkcie, byvali predsedovia maji narok na uvedené prijmy len pocas troch mesiacov, ¢o sa
zda byt neodévodnené: je otdzne, preco predseda ustavného sudu, ktory z funkcie odstlpil
z dovodov vis major, napr. zo zdravotnych dévodov, by mal dostat’ menej ako predseda
ustavného sudu, ktory bol z funkcie odvolany z dovodov uvedenych v § 16.3.

21.Plat anepetiazné vyhody predsedu ustavného siudu sa uvedené v § 19 ZUS.
Je na mad’arskych orgdnoch, aby posudili, ¢i st uvedené benefity v danej spoloCenske;j
situdcii krajiny primerané ac¢i su primerané pri porovnani sinymi vySS§imi Statnymi
funkcionarmi. Hoci platy sudcov by mali byt urdite garantované zakonom,'* ostatné
nepefiazné vyhody' — ak vobec existuju — by nemali byt upravené v zdkladnom zékone, ale
v normach niz$ej pravnej sily.'® Osobné privilégia, tak ako su uvedené v § 19 a § 20, mozu
celkovo ovplyvnit' vaznost’ tstavného sidu ajeho vnimanie verejnostou ako nezavislej
inStitacie. Na druhej strane uprava platu a benefitov predsedu tstavného sudu parlamentnym

4 CDL-AD(2010)004, bod 51, prijaté Benatskou komisiou na jej 82. plenarnom zasadnuti (Benatky 12. — 13.
marca 2010).

"> Napr. pouzitie predsednickej rezidencie, pouZivanie mobilného telefonu a internetu, pouzivanie dvoch
osobnych vozidiel na sukromné ucely, vyuzitie vladneho prazdninového komplexu pre rodinu vratane
partnera, deti, rodiCov, vnucat a parterov svojich deti, pouzitie prvej triedy v zahranic¢i, pouzitie vladnych
salonikov.

1 Pozri tiez CDL-AD(2012)001, bod 19.



zakonom je zarukou, pretoze ak by tieto benefity boli stanovované exekutivou, ¢o by mohlo
velmi jednoducho sluzit ako ,nastroj potrestania“ ustavného sudu za ,neprijatelné*
rozhodnutia, mohlo by to narusit' nezavislost' ustavného sudu (v niektorych krajinach
odopretie pristupu k vladnym prostriedkom, napr. vladny $pecial). Dal§im rie$enim, ktoré by
zabranilo, aby sa sud nestal objektom politického vplyvu, by bolo poverenie siidu, aby sam
urcil rozsah tychto benefitov.

22.§ 21.5 ZUS upravuje pravomoci sluzobne najstarSicho sudcu ustavného sudu
v situdcii, ked’ predseda ani podpredseda nemdzu vykonavat’ pravomoci predsedu. Do tychto
pravomoci ale nepatri povinnost’ (predsedu) realizovat’ vSetky potrebné opatrenia v pripade,
7e doslo k poruseniu imunity sudcov tstavného sudu (§ 17.1.k ZUS). Tato pravomoc mdzZe
byt nevyhnutnd za ucelom ochrany nezavislosti sudu v nepritomnosti predsedu alebo
podpredsedu. Preto Komisia navrhuje, aby sa tato pravomoc zaradila do zoznamu pravomoci,
ktoré je opravneny vykonavat’ sluzobne najstarsi sudca tstavného stdu.

23.§ 22.5 ZUS ustanovuje, 7e predseda méze pozadovat, aby kandidati na pracovné
miesto v Kancelarii mali osobitni kvalifik4ciu, certifikat alebo prax. Bolo by potrebné
objasnit’, ze takato kvalifikacia sa moze vyzadovat’, iba ak je objektivne potrebna pre danu
pracovnu poziciu (napr. Specifické IT znalosti).

Kapitola IT — Konania spadajiuce medzi ulohy a pravomoci ustavného sudu;
pravne dosledky

24. Vykon ex ante kontroly, tzv. predbeznej kontroly, noriem je upraveny v § 23 ZUS.
Benatska komisia upozoriiuje na to, Ze opradvnenie podat’ Ziadost’ o zaviznu predbeznu
abstraktnt kontrolu by malo byt obmedzené, aby sa toto konanie nestalo suc¢ast'ou politickych
hier v pripade, Ze by bolo Siroko pristupné verejnosti."’

25.§ 24 7US zakotvuje ex post kontrolu pravnych aktov. Podl'a ustanovenia
§ 24.2e zakladného zakona pravo iniciovat’ takéto konanie ma vlada, Stvrtina poslancov
parlamentu a komisar pre zdkladné prava. Udelenie tejto kompetencie komisarovi pre
zékladné prava Benatska komisia'® vita, pretoze to zohladiiuje jej odporti¢ania.

26. Konanie o Gistavnej staznosti je blizsie upravené v § 26 a nasl. ZUS. Existuju tri typy
ustavnej staznosti:
a) § 26.1 ZUS — staznost’ namietajiica ustanovenie zakona v stvislosti s jeho
aplikaciou v sidnom konani;
b) § 26.2 ZUS — mimoriadna staznost’ podla § 26.1 ZUS namietajiica ustanovenie
zékona, ak nie je mozné vyuzit’ ziadne dostupné a ti¢inné opravné prostriedky;
¢) § 27 ZUS — riadna ustavna staznost’ namietajica pravoplatné rozhodnutie stidu.

Benatska komisia oceiiuje, Ze obe ustavné st'aznosti namietajice bud’ ustanovenia zdkona
alebo rozhodnutia sadu vyvazuju zanik actio popularis.”® Aviak koncept ustavnej staznosti
podl'a CCL by bolo potrebné podrobnejsie objasnit’. Napriek tomu, ze § 26.1 ZUS odkazuje

7 CDL-AD(2011)001, bod 43.
¥ CDL-AD(2011)001, bod 66.
¥ CDL-AD(2011)001, bod 64.



na ¢l. 24.2.c zakladného zakona, t. j. Gstavnl staznost’ vo¢i inému ako sidnemu rozhodnutiu,
jeho rozsah sa zredukoval na ,,sidne konanie®, zatial' ¢o ,,sudne rozhodnutia® su predmetom
§ 27 ZUS, ktory sa odvolava na ¢&l. 24.2.d zakladného zakona. Legislativne opatrenia by mali
byt predmetom Ustavnej staznosti podla § 26.2 ZUS vo forme vynimky z § 26.1 ZUS.
Cielom je rozli§it kontrolu ustanoveni zakonov (§ 26.1 ZUS) — normativna ustavna
staznost™’ — na jednej strane od kontroly ich aplikacie (§ 27 ZUS) — riadna Ustavna st'aznost”’
— na druhej strane, tak ako to vyplyva z § 31 ZUS. § 28 ZUS ustanovuje, Ze jeden druh

kontroly moze v sebe obsahovat’ druhy. Je potrebné objasnit’” aplikaciu tohto ustanovenia.

27. Kritéria urcujice charakter jednotlivych konani st si velmi podobné. S ohl'adom
na § 26.1 ZUS a 27 ZUS sa zd4, e maji rovnak povahu, hoci nie st rovnako formulované.
Po prvé, vyzaduje sa porusenie prava stazovatel'a zaru¢ené¢ho zdkladnym zakonom. Po druhé,
vyjadrenim subsididrneho charakteru ustavnej staznosti je nutnost’ predchddzajuceho
vylerpania vSetkych opravnych prostriedkov. § 26.2 ZUS zaviddza dalsiu kvalifikaciu
porusSenia prav stazovatela uvadzajic, ze k nemu musi dojst’ bezprostredne, ¢o sa definuje
ako ,bez sudneho rozhodnutia“. Vysledkom toho je, ze iba poruSenie prav stazovatela
a vyCerpanie opravnych prostriedkov funguje ako filter, zatial ¢o ostatné poziadavky su
rozhodujuce iba pre identifikaciu aplikovanej normy, hoci uvedené nema nasledky pre d’alSie
konanie (okrem rozli¢nych lehdt pre podanie staznosti, § 30 ZUS). Bolo by vhodné jasnejsie
stanovit’ kritéria pre jednotlivé typy staznosti.

28. Benatska komisia odporica objasnit’ postup pri podavani st’aZnosti bez toho, aby
doslo k zredukovaniu ich rozsahu. To by umozZnilo zjednodusSenie filtraénych Kkritérii.
Okrem poZiadavky uvedenej v § 26.2 ZUS by mala byt ustanoveni vynimka
z poziadavky vycCerpania opravnych prostriedkov v pripadoch, v ktorych by dodrzanie
tohto pravidla mohlo sposobit’ nenapravitel’nu Skodu jednotlivcovi.22

29. § 26 ZUS opraviiuje generalneho prokuratora poZiadat’ tistavny sid o preskiimanie
stladu predpisov so zakladnym zakonom, ak dotknuta osoba nie je schopna hajit’ svoje
prava osobne alebo ak sa porusenie prav tyka vidSej skupiny Pudi. Je inkoherentné, aby
mal generalny prokurator pravomoc ochranovat individualne zaujmy, ked’ jeho ulohou je
ochraniovat’ verejny zdujem. Generalny prokurator by sa 'ahko mohol dostat’ do situécie,
v ktorej by doslo ku konfliktu zdujmov a v ktorej by nemohol ochrafiovat’ ani jeden z tychto
zaujmov tak, ako by sa to vyzadovalo. Prirodzene, uvedené je zmiernené skutocnostou, Ze
generalny prokurdtor moze podat’ staZznost' ustavnému sudu, iba ak sa zlcastnil sidnych
konani, ktorych sa pripad tyka. Hoci takato prdvomoc nie je v rozpore s eurdpskymi
Standardmi, mad’arské organy by mali zvazit’ jej zverenie komisarovi pre zakladné prava.

30. Dalgi filter pre pripustnost’ ustavnej staznosti je zakotveny v § 29 ZUS. Staznosti s
pripustné, ak ,,nestlad so zédkladnym zdkonom ma vplyv na sidne rozhodnutie alebo ak sa
v suvislosti s predmetnou vecou vynaraju otazky tykajuce sa ustavného prava a majlce
zasadny vyznam. Zda sa, Ze toto ustanovenie bolo vytvorené podl'a vzoru ¢l. 93a nemeckého
zékona o spolkovom tustavnom sude. Zatial’ ¢o zakladny ustavnopravny vyznam je skutocne
rovnaky v oboch zakonoch, prvy variant v ZUS sa vztahuje opit’ len na stidne rozhodnutia.
To vyustuje do d’alSich obmedzeni tych staznosti, ktoré st namierené voci inym ako stdnym

2 CDL-AD(2010)039rev, bod 77.
21 CDL-AD(2010)039rev, bod 80.
22 CDL-AD(2010)039rev, bod 122.



rozhodnutiam, najmi podla ustanovenia § 26.2 ZUS. Preto za u¢elom zosuladenia
poziadaviek tykajucich sa rozli¢nych konani, ako aj pripustnosti riadnej Gstavnej staznosti by
bolo potrebné § 29 ZUS prepracovat. Do tvahy by sa malo vziat, e ochranu je potrebné
poskytnut’ aj v situaciach, v ktorych nesulad so zakladnym zdkonom ma okrem stdnych
rozhodnuti podstatny vplyv aj na konanie $tatnych organov. Cl. 93a nemeckého zékona
o spolkovom ustavnom sude sa zameriava na dosledky nepripustnosti pre ochranu tstavnych
prav ako takych a berie do ivahy iba konkrétny pripad st'azovatel'a. Zda sa, Ze pozornost’ § 29
ZUS sa zameriava na otazku, ¢i Gspe$na staznost’ skutoéne zmeni situaciu staZovatela. Bolo
by potrebné prevziat tuto poziadavku zdujmu na konani (nemecky koncept
Rechtsschutzbediirfnis — zaujem na konani; pozn. prekl.), ktord by mala viest’ k odmietnutiu
preskimania v pripadoch, v ktorych je zjavné, ze ako prostriedok ucinného pristupu
k tstavnému sadu® bude rozhodnutie Gstavného stdu neuéinné. Tato poznamka sa vztahuje
skor na sudnu prax nez samotny ZUS.

31. Komisia ocefiuje, z¢ § 30 ZUS obsahuje $pecidlne ustanovenia o Gstavnych
staznostiach tykajucich sarozhodnuti, ktoré neboli zverejnené (bod 2), a ustanovenia
o ustavnych staznostiach, ktoré boli podané po ustanovenej lehote, pricom jej nedodrzanie
nebolo spdsobené okolnost’ami na strane stazovatel’a (bod 3). Tieto ustanovenia zabezpecuju
rozsiahle moznosti pristupu k tstavnému sudu najmé za mimoriadnych okolnosti. Za ucelom
zabezpecenia pravnej istoty je maximdlna lehota na zacatie konania pred ustavnym sudom
180 dni od oznamenia rozhodnutia, porusenia garantované¢ho prava alebo nadobudnutia
ucinnosti pravneho predpisu, ktory je vrozpore so zédkladnym zdkonom (bod 4). Tato
vel'korysa lehota je znacne dlhSia ako v inych c¢lenskych Statoch, ¢o je samozrejme
pripustné.24

32. Pokial’ ide o § 30.2 a § 30.4 ZUS, ktoré ustanovujii rozli¢né skuto¢nosti rozhodujice
pre stanovenie zaciatku plynutia lehoty, nie je jasné, ktora skutocnost’ je rozhodujuca. Zatial
¢o § 30.4 ZUS uvadza, ze vietky podmienky musia byt kumulativne splnené, z ¢oho mozno
vyvodit, Ze rozhodujucim bude splnenie poslednej podmienky, z § 30.2 ZUS takyto zaver
nevyplyva. Bolo by vhodné vyslovne objasnit’ vzt'ah medzi tymito ustanoveniami.

33. Utinok ratione materiae Ustavnej staznosti a — tu prekvapivo v kapitole 9 tykajicej sa
ustavnej staznosti — kontrola noriem v konkrétnych pripadoch (,,sidna iniciativa®)
st §pecifikované v § 31.1 ZUS. Ten uvadza, Ze rozhodnutia, ktoré potvrdzuji ustavnost
niektorych ustanoveni, maju v zasade U¢inok res iudicata, pokial’ neddjde k zmene faktickych
a pravnych okolnosti, ¢o znamend, Ze staZnosti tykajuce sa toho istého ustanovenia su
za normalnych okolnosti nepripustné. Je potrebné uviest, Ze toto ustanovenie nevylucuje
moznost hl'adat’ ndpravu prostrednictvom ustavnej staznosti, ak sa aplikuje rovnaké
ustanovenie v odliSnom kontexte.

34.§ 34 ZUS obsahuje formulaciu ,,stanovisko o rozpusteni miestneho zastupitel'ského
organu, ktory kond vrozpore so zdkladnym zdkonom®. Toto ustanovenie nie je vel'mi
prepracované, a preto nedostatocne Specifikuje svoj obsah. Zda sa, ze § 125, § 159 a § 132
zédkona CLXXXIX zroku 2011 o miestnej samosprave Mad’arska upravuju postup v tychto
pripadoch. V ZUS by sa mal vyskytovat’ jasny odkaz na platné ustanovenia.

2 CDL-AD(2010)039rev, bod 124.
 Lehota na podanie staznosti ESCP bude zniZena zo Siestich mesiacov na §tyri.
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35.8 34/A ZUS bol zavedeny § 49 zikona CCVI zroku 2011 o prave na slobodu
svedomia, nabozenstva apravneho postavenia cirkvi, vierovyznani a nabozenskych
spolo¢nosti v Mad’arsku. Toto ustanovenie uvadza, ze tstavny sud by mal ,,v zdsade vyjadrit’
stanovisko®, €i je pdsobenie cirkvi v rozpore so zdkladnym zakonom. Na zaklade tohto
,technického stanoviska® (§ 26 zdkona CCVI) by dotknutd cirkev mala byt parlamentom
rozpustend na zaklade navrhu vlady (§ 28 zakona CCVI ). Takyto postup je pre ustavny sud
absolutne netypicky. Benatska komisia prijala stanovisko k zakonu CCVI z roku 2011.%

36. § 39.1 ZUS ustanovuje, ¢ rozhodnutia ustavného sidu su v zasade zavizné
pre kazdého, o v sebe zahfna zavéaznost nielen ratio decidendi (nosnej Casti rozhodnutia), ale
aj odovodnenia. Zda sa, ze vynimky tvoria § 34 a § 34/A ZUS. Benatska komisia ocefiuje, Ze
rozhodnutia ustavného stdu su zavazné aj pre vSeobecné sudy ,,v Ustavnopravnych otazkach*
(§ 43.3 ZUS). Podra § 39.3 ZUS ustavny sud rozhodne o ,,prisluinych pravnych désledkoch
(svojich rozhodnuti) v zmysle zdkladného zékona azdkona o Gstavnom stde®, napr.
0 pozastaveni uc¢innosti rozhodnutia.

37. Benatska komisia je toho ndzoru, Ze moznost’ novelizovat’ zdkladny zakon, tak aby bol
v stlade s medzinarodnou zmluvou, by mala byt zakotvena v § 40.3 ZUS.

38.Na zaklade § 41.1 ZUS méze ustavny sud uplne alebo &iastoéne zrusit pravne
predpisy a ustanovenia. § 41.2 ZUS uvadza, Ze existuju vynimky z tejto pravomoci, ktorych
podmienky su ustanovené v ¢l. 37.4 zékladného zakona. Komisia pripomina svoju kritiku
tykajcu sa tohto naruSenia pravomoci Gistavného sudu.’® S poPutovanim musi uviest’, Ze
rozsah ¢l. 37.4 zikladného zikona bol eSte viac rozSireny v ¢l. 27 prechodnych
ustanoveni,”’ ktory uvadza, e vyhatie niektorych zakonov z ustavného preskiimania nie je
platné, pokym Statny dlh nie je niz$i ako 50 % HDP. Tieto zdkony ale nebudii predmetom
celkovej a obsiahlej kontroly ustavnym sidom, aj ked sa rozpoctova situdcia zlepsila
nad uvedent hodnotu. Toto ,,prechodné ustanovenie* v skuto¢nosti podstatne meni prechodné
ustanovenie zakladného zakona na nemenné ustanovenie, €o odporuje samotnému

zakladnému zakonu.

39. Podl'a § 45 ZUS by mal mat’ vyrok o netstavnosti legislativneho aktu u¢inok ex nunc.
Systém ucinkov ex nunc spolu s u¢inkami ex func bude v pripade stazovatela (§ 45.2 ZUS)
fungovat’ ako podnet na podanie staznosti namietajucej normativny akt.”®

40. Existuju uréité vynimky z ex nunc u¢inku, najmi v trestnom konani (§ 45.6 ZUS), ako
aj vynimky ustanovené pre Ustavny sud, kedy sa méze odchylit’ od vSeobecného ucinku ex
nunc, a to ak je to odévodnené ochranou zékladného zdkona, ak je to v zaujme pravnej istoty
alebo v pripade obzvlast’ dolezitého zdujmu entity, ktora konanie iniciuje* (§ 45.4 ZUS). Toto

» CDL-AD(2012)004, prijaté Benatskou komisiou na jej 90. pleniarnom zasadnuti (Benatky 16. — 17. marca

2011).

% CDL-AD(2011)001, bod 54; CDL-AD(2011)016, bod 98 a nasl., 122 a nasl; pozri tiez Kriszta Kovacs/Gabor
Attila Toth: Hungary s Constitutional Transformation, 7 EuConst 2011/2, 183 (194 — 195); Andras
Jakab/Pal Sonnevend, Kontinuitit mit Mangeln: Das neue ungarische Grundgesetz, 72 ZadRV/HIJIL 2012/1,
79 (98-99).

7 CDL-REF(2012)018.

% CDL-AD(2010)039rev, bod 187.
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flexibilné¢ ustanovenie by malo Ustavnému sudu umoznit’® pozastavit ucinok zruSenia
ustanovenia s tym cielom, aby nedoslo k vytvoreniu pravneho véakua.

41. Ex nunc u&inok rozhodnuti ustavného sudu je v Eurdpe® rozsirenym fenoménom.
Komisia vita, Ze § 45 ZUS zakotvil nevyhnutné zmiernenie®® daného uginku.

Kapitola III — Organiza¢ny poriadok ustavného sidu a rokovaci poriadok

42.Plenarne zasadnutie ustavného sidu je detailne upravené v § 48 ZUS. Predsedovi
umoznuje pozvat na zasadnutie ,,d’alSie osoby*. Beric do uvahy skutocnost, ze zasadnutia
sudu st neverejné, zda sa, Ze toto ustanovenie sa vzt'ahuje na postup pri predkladani dokazov
uvedeny v § 57.2 ZUS. Aby nedochadzalo k nespravnym interpretaciam, bolo by potrebné
objasnit’ ho.

43.§ 51.2 ZUS ustanovuje povinné pravne zastipenie v konani pred ustavnym sudom.
Hoci takéto ustanovenie sleduje zvySenie kvality podanych st'aznosti, méze uplne zabranit
pristupu k ustavnému stdu, pokial’ nie je vyvazené poskytnutim bezplatnej pravnej pomoci
alebo aspoi finan¢nej pomoci.’' Ustanovenia tykajlice sa pravnej pomoci by sa mali
vzt’ahovat’ aj na konanie pred ustavnym sidom. Za u¢elom poskytnutia pravnej pomoci
v konani pred uGstavnym sudom sa moze zdkonodarca jednoducho odvolat’ na ustanovenia
tykajuce sa ostatnych typov konani, ako napr. obcianskeho sudneho konania. Napriklad
v Rakusku je pravna pomoc vkonani pred ustavnym sudnym dvorom zarucena
aj v ustanoveniach Obcianskeho siidneho poriadku (pozri § 35 rakuskeho zédkona o Gistavnom
sude v spojeni s § 63 a nasl. rakiiskeho Obcianskeho sudneho poriadku).

44. Benatska komisia vita, Ze konanie pred tistavnym sudom je bezplatné (§ 54.1 ZUS), ¢o
osobam s obmedzenymi finanénymi moznostami ulah¢i pristup k sudu. Ak bol stazovatel
uspesny, je to aj v prospech spolo¢nosti. Komisia v takychto pripadoch odporuca zaviazat
Stat, aby uhradil vydavky st'azovatela — pokial’ tieto neboli neprimerané.

45.V savislosti so sadnymi poplatkami uvedenymi v § 54.2 — 4 ZUS Benatska komisia
uznava, ze odbremenit’ tistavny sud od nadmerného poétu staznosti, ktoré nespliaju zakonné
poZiadavky, je legitimnym cielom. Strany musia vykonavat svoje procesné prava v duchu
bona fide.”> Ak je tato poziadavka v Sirokom rozsahu zanedbana, efektivita istavného sudu
je ohrozena. Ak sa vezme do Uvahy Sirokd Skdla pokut od 20,000 HUF do 500,000 HUF
v zavislosti od zévaznosti a nasledkov konkrétneho porusenia, sidne poplatky sa len tazko
daji oznacit’ za disproporcné. Pri urCovani konkrétnej vysky by bolo vhodné vziat’ do tivahy
finan¢nu situaciu stazovatel’a.

¥ CDL-AD(2010)039rev, bod 190.
3 CDL-AD(2010)039rev, bod 192 a nasl.
31 CDL-AD(2010)039rev, bod 113.
32 CDL-AD(2010)039rev, bod 119.
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Kapitola IV — Zavere¢né ustanovenia

46.Podla § 69 ZUS je potrebné tento zakon povazovat za kardinalny, a to na zaklade
¢l. 24.5 zékladného zakona.

47. Podra ¢l. T4 zékladného zakona kardinalne zdkony musi prijimat’ mad’arsky parlament
dvojtretinovou vacsinou. Benatska komisia vo svojom Stanovisku k novej Ustave Mad’arska
potvrdila, Zze ,,ur¢ité¢ kvorum je plne opravnené v Specifickych pripadoch ako napr. vo veci
zakladnych prav, sudnych garancii alebo procesného poriadku parlamentu®. Komisia ale
zéaroven odporuca zuZenie ,,oblasti a rozsahu kardinalnych zdkonov v ustave na oblasti, kde je
poziadavka dvojtretinovej vacSiny riadne oddvodnend®. Benatska komisia na zéklade
¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
argumentovala: ,,ak budu v kardindlnych zakonoch zakotvené nielen zdkladné principy, ale aj
vel'mi Specifické a podrobné pravidla tykajice sa urCitych otdzok, princip demokracie bude
ohrozeny. ZvySuje sa riziko (pre prijimanie nevyhnutnych reforiem v budtcnosti)
dlhotrvajtcich politickych konfliktov, ako aj nadmernych tlakov a vydavkov pre spolocnost’.*

48. Aby sa prediSlo hore uvedenym problémom, je Benatska komisia toho nazoru,
7e ,kardinalne prvky“ v ZUS by sa mali zGZit' na zakladné principy a dolezité pravidla
a technické detaily, ktoré je mozné menit’ jednoduchou vécsinou v parlamente, by mali byt’
upravené oby¢ajnymi zakonmi (¢zv. ordinary law, pozn. prekl.).

49. Prechodné ustanovenia su upravené v § 71 — § 74 ZUS, ktoré sa tykaji actiones
populares. Benatska komisia je vo vieobecnosti kritickd vo&i actio popularis™ av jej
Stanovisku k novej Ustave Mad'arska uviedla, Ze actio popularis nie je v demokratickom
pravnom §tate potrebna.>*

50.§ 71 — § 74 ZUS su zamerané na ukon&enie vietkych prebichajucich konani za¢atych
na zdklade actiones populares, pokial ich novy reZzim eSte nepripiSta. Stazovatelia st
vyzvani na opédtovné podanie svojich staznosti, ak su tieto stale pripustné — hoci aj ako iny
typ konania — podl'a zmeneného ZUS; ¢o sa tyka lehdt, ktoré medziasom mohli uplynut,
§ 71.4 ustanovuje uréité vynimky. Podl'a § 71. 3 ZUS lehota na opitovné podanie staznosti je
do 31. marca 2012. Na druhej strane § 71. 5 ZUS uvadza ako posledny dei lehoty
30.jun 2012. Zda sa, ze pri prvej lehote by mohlo ist’ o subjektivnu lehotu, ked’ je mozné
dovod nepodania staznosti eSte ospravedlnit’, zatial Co pri druhej lehote ide o konecnu
a objektivnu lehotu.

51. Ukoncenie vsetkych actiones populares sa zda byt problematické z pohl'adu pravnej
ochrany a principu neretroaktivity, ale je v sulade s cielom zredukovat’ ndpad ustavného sudu.
Hoci je pravdou, ze retroaktivne zastavenie prebiehajucich konani ohrozuje doveru, ktoru
obCania vkladaji do pravneho systému, je potrebné vziat' do uvahy, Ze actiones populares
boli zavedené na zéklade ustavy, ktora uz neexistuje.

52. Dostacujuci a komplexny stupenn individudlnej ochrany je moZné garantovat
prostrednictvom riadnej Ustavnej staZnosti, nanajvyS kombinovanej s predbeznym

33 CDL-AD(2010)039rev, bod 74.
¥ CDL-AD(2011)001, bod 64.
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rozhodnutim. Vysledkom je, ze osoba, ktord podava actiones populares, ma dostatony cas,
aby znovu podala svoje podanie ako ustavni staznost, atym je jej pravna ochrana
dostacujuica. Bertic do uvahy, ze o podrobnostiach tykajtcich sa prechodnych ustanoveni sa
na mad’arskej verejnosti vel'mi nediskutovalo a ze CCL bol prijaty len niekol’ko tyzdnov pred
tym, ako wvstapil do platnosti, Komisia navrhuje volnejSie interpretovat moznosti
ospravedlnenia sa do lehoty ustanovenej v § 71.3 ZUS.

C. Zavery

53.Komisia vo vSeobecnosti hodnoti zdkon o ustavnom sude ako v zdsade dobre
pripraveny a koherentny. Medzi mnozstvo pozitivnych prvkov okrem in€ho patria:
1. ustanovenia tykajuce sa rozpoétovych garancii (§ 4 ZUS),
2. vylugenie moznosti znovuzvolenia sudcov ustavného siidu (§ 6.3ZUS),
3. lehota pre vymenovanie novych sudcov za ucelom zaistenia kontinuity zlozenia
tistavného sudu (§ 8.3 ZUS),
4. funkéna imunita sudcov tstavného sudu (§ 14 ZUS),
predizenie lehoty tiradujuceho sudcu Gistavného sudu, ak sa parlamentu nepodari
zvolit’ nového sudcu v ramei ustanovenej lehoty (§ 15.3 ZUS),
6. moznost Stvrtiny poslancov parlamentu, ako aj komisdra pre zakladné prava
pozadovat’ ex ante kontrolu predpisov (§ 24 ZUS),
7. ustanovenia o moznosti pristupu k ustavnému sudu po ustanovenej lehote
v mimoriadnych pripadoch (§ 30 ZUS),
8. rozhodnutia ustavného sidu su zavdzné aj pre vSeobecné sudy
v ,,astavnopravnych otazkach* (§ 43.3 ZUS),
9. zmiernenie ex nunc G¢inku rozhodnuti ustavného studu (§ 45 ZUS),
10. konanie pred Gstavnym sadom je oslobodené od poplatkov (§ 54.1 ZUS).

9]

54. Podl'a Komisie by ale niektoré ustanovenia mali byt’ prepracovaneé, a to najma:

1. Nezavislost’ ustavného sudu a postavenie jeho sudcov by mali byt zakotvené
v zékladnom zdkone, anie len v zdkone o Gstavnom sude. Zakon by mal
prinajmensom obsahovat’ jasné vyhlasenie o nezavislosti tstavného sudu;

2. Za uéelom vyvazenia vagnosti slova ,nehodny*“ v § 16 ZUS, ktory umoziiuje
vylucenie €lena Gstavného sudu, by mali byt zavedené procesné zaruky, napr. aby
rozhodnutie o vyluc¢eni bolo prijaté najmenej dvojtretinovou véacSinou sudcov
alebo jednohlasne;

3. Bolo by potrebné objasnit’ postupy pri podavani dvoch typov individualnych
staznosti bez toho, aby doslo k zredukovaniu ich rozsahu (§ 26 a § 27 ZUS);

4. Bolo by vhodné ustanovit vynimku zpoziadavky vycerpania opravnych
prostriedkov v pripadoch, v ktorych by dodrzanie tohto pravidla mohlo sposobit’
nenapraviteInu $kodu jednotlivcovi (§ 26 ZUS);

5. Pravomoc poziadat ustavny sid o preskimanie suladu pravnych predpisov
so zékladnym zdkonom, ak dotknutd osoba nie je schopna hajit' svoje prava
osobne alebo ak sa poruSenie prav tyka vicsej skupiny l'udi, by mala byt skor
zverend komisarovi pre zékladné pradva ako generdlnemu prokuratorovi
(§ 26 ZUS);

6. Osobné privilégia priznané predsedovi takym analytickym a Specifickym
sposobom, ako to je uvedené v § 19 a § 20 ZUS, mdzu celkovo ovplyvnit’ vaznost’

13



10.

predsedu a vnimanie ustavného sudu verejnostou ako nezavislej inStiticie.
Uprava na Grovni zakona poskytuje garanciu nezavislosti;

Mali by existovat’ odkazy na platné ustanovenia pre ,;rozpustenie miestneho
zastupitel'ského organu, ktory kond vrozpore so zdkladnym zakonom
(§ 34 zUS);

Ustanovenia tykajice sa pravnej pomoci by sa mali vztahovat aj na konanie
pred astavnym sadom (pozri § 51 ZUS);

,Kardinalne* prvky v ZUS by sa mali obmedzit’ na zakladné principy a dolezité
pravidla a technické detaily by mali upravovat’ obyc&ajné zakony (§ 69 ZUS);
Obmedzenie  kontrolnych  pravomoci ustavného sidu v rozpoctovych
zalezitostiach by bolo potrebné zrusit. Minimalne by bolo potrebné uviest
do suladu nadmerné obmedzenia uvedené v ¢l. 27 prechodnych ustanoveni
s ¢l. 37.4 zakladného zékona.

55. Benatska komisia ostdva parlamentnému zhromazdeniu a madarskym organom
k dispozicii.
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