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Vychodiskové zhrnutie

1. Medzi cClenskymi a pozorovatelskymi Statmi Benatskej komisie len niekolko krajin
nedisponuje aspon nejakym typom individualneho pristupu k otazkam ustavnosti noriem alebo
individualnych aktov. Tymito krajinami su Alzirsko, Maroko, Holandsko a Tunisko (Francuzsko
po nedavnych ustavnych reformach uz nepatri do tejto skupiny). Je mozné rozliSovat medzi
priamym individualnym pristupom, v ramci ktorého mézu jednotlivci namietat neustavnost
normy alebo individualneho aktu priamo, a nepriamym individualnym pristupom, v ramci ktorého
moéze byt neustavnost namietana len prostrednictvom Statnych organov. Mnoho krajin
disponuje zmieSanym systémom zahffhajucim tak priame prostriedky pristupu k uUstavnej
ochrane (spravodlivosti), ako aj nepriame prostriedky.

2. Pri nepriamom individualnom pristupe su rézne organy opravnené namietat neustavnost
noriem. Medzi nimi suU najtypickejSie vSeobecné sudy, ktoré mézu podavat predbezné otazky,
ako aj poslanci parlamentu, ktori mézu konat' na zaklade Ziadosti jednotlivcov. Niektoré krajiny
uvedené v Studii priznavaju procesnu legitimaciu pre konanie pred ustavnym sudom alebo
sudom ustavného typu ombudsmanovi. Benatska komisia povazuje ombudsmanov, tam kde
pdsobia, za dblezitu sufast demokratickej spolo¢nosti pri ochrane fudskych prav. Z toho
vyplyva, Zze ak v krajine pdsobi ombudsman, mal by disponovat mozZnostou iniciovat
ustavnopravny prieskum normativnych aktov za jednotlivcov alebo na zaklade ich podnetu.

3. Nepriamy pristup k individualnej ustavnej ochrane je velmi dbéleZitym nastrojom na
zabezpeCenie reSpektu k individualnym fludskym pravam na uastavnej urovni. Vyhodou
nepriameho pristupu je skutoCnost, Ze organ podavajuci staznost je spravidla dobre
informovany a ma dostatocné pravnické zru¢nosti umoznujuce formulovat’ kvalitné podanie.
Tieto organy mozu posobit’ ako filtre zabrarujuce pretazeniu ustavného sudu napriklad tym, Ze
vytriedia podania, ktoré su zneuzitim prava na staznost, alebo opakujuce sa podania. Na druhe;j
strane ma nepriamy pristup jasnu nevyhodu spoc€ivajucu v tom, Ze jeho ucinnost velmi zavisi
od ,kapacity“ tychto organov identifikovat potencialne protiustavné normativne akty a ich vole
podat’ navrhy na konanie pred Ustavnym sudom alebo sudom ustavného typu. Z uvedeného
vyplyva, Ze Benatska komisia povazuje za vyhodu, ak sa kombinuje nepriamy a priamy pristup,
¢im sa vytvara rovnovaha medzi réznymi existujucimi mechanizmami.

4. Co sa tyka individuélneho pristupu, v preskiimavanych krajinach existuje niekolko modelov:
actio popuaris, v ramci ktorého je ktokolvek opravneny iniciovat konanie proti norme po jej
prijati, aj ked nie je osobne zasiahnuty; individualny podnet, v rémci ktorého navrhovatel len
podnecuje ustavny sud, aby preskumal ustavnost normy, pricom je na diskrécii sudu, Ci sa
podnetom bude zaoberat; quasi actio popularis, v ramci ktorého nemusi byt navrhovatel priamo
zasiahnuty, ale musi napadat normu v ramci konkrétnej veci, a nakoniec mechanizmus
individualnej Ustavnej staznosti, ktory sa vyskytuje v rdoznych formach. Medzi tymito
mechanizmami nesie hlavne actio popularis riziko pretazenia sudu.

5. V niektorych &lenskych Statoch Rady Eurdpy, v zavislosti od konkrétnych podmienok, méze
byt ustavna staznost’ podana ustavnému sudu alebo sudu ustavného typu povazovana ESLP
za efektivny prostriedok proti poruseniam Dohovoru a méze byt takto vnimana ako filter veci
vodi ESL'P. Statistiky ESL’P ukazuju, Ze $taty s plnohodnotnou Ustavnou staznostou maju nizsi
pocet staznosti (v pomere k poctu obyvatelov) pred ESLP nez Staty bez takéhoto mechanizmu.
Takyto staznostny mechanizmus teda pomaha odbremeriovat ESLP.



6. Pokial ide o druhy noriem, ktoré mézu byt navrhované na Ustavnopravny prieskum, ustavné
sudy by podla Benatskej komisie mali preskiumavat len zakonné normy, priCom prieskum
noriem niz8ej pravnej sily by v zasade mal patrit vSeobecnym sudom, aby sa zamedzilo
pretazeniu ustavnych sudov.

7. Konania pred ustavnymi sudmi obvykle obsahuju viaceré formalne poZiadavky a filtre za
uCelom zamedzenia pretaZzenia sudu, ako aj zneuzitia jednotlivych navrhov. Po prvé, zacatie
konania byva limitované lehotami pre podanie navrhu. Dizka tychto lehét by mala byt rozumna
a mala by jednotlivcom umoznit pripravu staznosti alebo najst' si pravneho zastupcu. Ustavny
sud by mal mat moznost odpustit’ lehotu len vo vynimo¢nych pripadoch. Po druhé, ak je to
nutné, mala by existovat moznost zabezpeéit bezplatnu pravnu pomoc. Po tretie, Benatska
komisia odporuca, aby sudne poplatky neboli prili§ vysoké, aby sluZili len na odradenie od
zneuZivania staznosti a aby pri ur€eni ich vy3ky bola brana do uvahy finanéna situacia
navrhovatela. Po Stvrté, rozhodnutia ustavnych sudov by mali byt kone¢né a nové konanie vo
veci by malo byt mozné len vo vynimocnych pripadoch (akym je rozhodnutie ESLP). Po piate,
vyCerpanie prostriedkov napravy je nevyhnutné v Kkrajinach s koncentrovanou ochranou
ustavnosti, aby nedochadzalo k pretazeniu ustavného sudu. Po Sieste, malo by byt
zabezpecené, Ze na zaklade rozhodnutia ustavného sudu nastane naprava voci stazovatelovi
(napriklad zrychlené konanie pri prietahoch v konani).

8. Sucastou procesnych principov platnych pre ustavny sud by malo byt v€asné rozhodovanie,
aby bolo reSpektované pravo na pristup k sudu. Ak sa konanie pred ustavnym sudom tyka
sporovych, kontradiktérnych konani pred vdeobecnymi sudmi, u€astnici tychto konani by mali
mat’ moznost vyjadrit svoj nazor aj v konani pred ustavnym sudom.

9. Co sa tyka predbeznych opatreni, Benatska komisia odporia moznost pozastavit
vykonatelnost/u€innost individualneho/normativneho aktu, ak by nepozastavenie mohlo
znamenat dalSie Skody alebo porusenie zakladnych prav, ktoré uz nemdzu byt napravené
neskorSim rozhodnutim o neustavnosti. Sudcovia vSeobecnych sudov su obvykle povinni
zastavit' konanie, ak podaju Ustavnému sudu navrh na vyslovenie nesuladu pravnej normy,
ktora sa ma aplikovat v prejednavanej veci. V pripadoch nenapravitelného porusenia
individualnych prav by malo byt pozastavenie obligatorne.

10. Napokon, ustavny sud by mal mat’ moznost posudit navrh, aj ked bol vzaty spat, ak je v hre
verejny zaujem. Co sa tyka konania o norméach, ktoré stratili u¢innost, neexistuje jednotny
nazor, €i ma ustavny sud pokraCovat v konani. Iba zastavenie konania nemusi byt vhodné pre
ochranu zakladnych prav pri konkrétnej kontrole alebo individualnej staznosti. TaktieZ je sporné,
Ci by ustavny sud mal mat moznost priznat' primerané finanéné zadostucinenie pre napravu
porusenia zakladnych prav.

11. Na zabezpeclenie rovnovahy medzi potrebou individualnej ochrany na jednej strane a
pretazenostou ustavného sudu na strane druhej Benatska komisia odporuca, aby sudcom
asistovali kvalifikovani poradcovia, pricom ich pocet by mal byt uréeny podla napadu na sud.
Zamedzit' pretazenost mozno aj vhodnou distribuciou veci do senatov. S tym vSak suvisi
nutnost mechanizmu, ktorym by sa zabezpecCovala koherentnost’ judikatury.



12. Uginky rozhodnuti Gstavného stdu st rozmanité. Rozhodnutia mdzu zavézovat bud len
uCastnikov konania, alebo kazdého, podla toho, ¢i maju ucinky inter partes alebo erga omnes
(ratione personae), alebo mézu mat rézne ucinky podla ¢asu (ratione temporis UCinok).

13. V ramci ucinkov ratione personae mézu rozhodnutia zavazovat len inter partes alebo erga
omnes, pricom ucinok erga omnes znamena zruSenie alebo neaplikovatefnost normativneho
aktu pre buduce pripady. Ak je namietana neustavnost normy, ma ustavny sud vo vacésine
preskimavanych krajin moznost bud dani normu zruSit, alebo aspori konstatovat jej
neustavnost ponechavajuc rozhodnutie o prijati novej normy na zakonodarcovi. AvSak v
niektorych krajinach je pravomoc ustavného sudu obmedzenejSia v tom zmysle, Ze rozhodnutie
zavazuije len Ucastnikov konania. V krajinach common-law s difiuznou ochranou ustavnosti ma
zasada stare decisis (zotrvat pri rozhodnutom; pozn. prekl.) silny vplyv nad ramec jednotlivého
pripadu, pretoZze precedenty vydané najvy3Sim sudom su zavazné pre nizSie sudy, ak tieto
nerozlidia nimi riedeny pripad od precedentu alebo neprekonaju precedent novym rozhodnutim
s adekvatnou argumentaciou.

14. Rozhodnutia o neustavnosti noriem mézu mat rézne &asové ucinky, a to bud’ ex nunc, kde
ucinky neplatnosti nastanu momentom vydania rozhodnutia, alebo ex tunc, kde je norma
neplatna od momentu jej prijatia, Co ma vyznamné dopady pre individualne pripady. Len malo
krajin priznava ucinok ex tunc pre rozhodnutia ustavného sudu a taktiez vo vacsine krajin su
zmiernené ucinky rozhodnuti ustavného sudu, tak aby sa zachovala pravoplatnost konecnych
rozhodnuti vSeobecnych sudov.

Uvod

15. Listom z 21. aprila 2009 pan Eberhard Kolsch, staly zastupca Nemecka v Rade Eurodpy,
poziadal v mene nemeckej vlady o stanovisko vo veci individualneho pristupu k ustavnému
sudnictvu. Zdéraznil, Ze takato Studia mdéze byt hodnotnym prispevkom k presadzovaniu
pravnych prostriedkov napravy poruseni ludskych prav na narodnej urovni a méze takto poméct
zaruCit dlhodobu uc&innost ESLP“. Benatska komisia oslovila pana Harutyuniana, pani
Nussbergerovu a pana Paczolaya, aby sa stali spravodajcami v tejto veci. Predkladana sprava
bola spracovana na zaklade ich prispevkov a prispevkov liaison officerov ustavnych sudov a
obdobnych sudov Clenskych Statov a pozorovatelov Benatskej komisie, ako aj na zaklade
prispevkov tych ¢lenov Benatskej komisie, ktori boli osloveni, aby overili spravnost’ informacii o
ich pravnych systémoch.

16. Prvy navrh tejto spravy (CDL(2010)004) bol prerokovany na 9. schddzi Joint Council on
Constitutional Justice of the Venice Commission (Benatky 1. - 2. jun 2010). Komisia vyzvala
liaison officerov, aby svoje poznamky k textu a odpovede na zaklade dotaznika predloZili do
konca septembra 2010. Benatska komisia dakuje liaison officerom za ich vefmi osoznu pomoc.

17. Aktudlna sprava bola prijatd Komisiou na 85. plenarnom zasadani (Benatky 17. - 18.
december 2010).

VSeobecné poznamky

18. Zasadny obrat vo vyzname ustavnej ochrany fudskych prav nastal pred 60 rokmi v Eurépe
a dalsim vyvojom. ReSpekt k fudskym pravam je v sucasnosti povazovany za zakladny



komponent demokratickej spoloc":nostil. Mechanizmy, ktoré umoZziuju jednotlivcom dovolavat sa
priamo alebo nepriamo tychto prav, ktoré su im zarucené, su stale dolezitejSie.

19. Tato studia je prehlfadom takychto mechanizmov v clenskych a pozorovatelskych sStatoch
Benatskej komisie. Studia chce prispiet’ k lepSiemu porozumeniu velkej réznosti prijatych riedeni
a taktiez analyzovat’ vyhody réznych systémov.2

20. Studia vychadza z Ustav a pravnych dokumentov nachadzajlcich sa v databaze
CODICES.? Benatska komisia dakuje liaison officerom a jej clenom za prispevky do Bulletin on
Constitutional Case-law, resp. CODICES, ako aj do tejto Studie.

21. Tato Studia obsahuje nasledujuce definicie*:

(i) Constitutional jurisdiction (Ustavné sudnictvo) znamena sudne institdcie a konania,
ktoré boli vytvorené pre ucely ochrany ustavného poriadku5 (ustavnosti) statu;

(il) Constitutional review (Ustavna kontrola, prieskum) znamena kompetenciu sudu
preskumat, Ci zakon alebo pravny predpis nizSej pravnej sily je v sulade s ustavou,’
a v pripade nesuladu deklarovat nulitu’ (Ci zrusSit' predpis) alebo neaplikovatelnost;,

(iii) Individual access to constitutional justice (individualny pristup k ochrane ustavnosti)
zahfha viacero réznych mechanizmov, ktoré umozriuju, aby ustavny sud alebo obdobny
sud mohol prerokovat namietky poruSenia Ustavne garantovanych prav jednotlivcov.
Mechanizmy pristupu su priame alebo nepriame. Nepriamy pristup je taky, ktorym sa
individualny pripad dostane na ustavny sud prostrednictvom sprostredkujuceho organu.
Priamy pristup zahffia rozmanité pravne prostriedky, pomocou ktorych méze jednotlivec
osobne iniciovat konanie pred ustavnym sudom bez pomaoci tretej strany.

(iv) Constitutional Court (Ustavny sud) zahffia Ustavné sudy, tribundly, rady, a ak nie je
blizSie Specifikované, najvyssie sudy, ktoré plnia funkcie ustavného sudu.®

' CDL-STD(1995)015, The protection of fundamental rights by constitutional courts, Science and Technique of
Democracy, €. 15.
2 Tato studia sa netyka hierarchie medzi legislativou EU a narodnym pravom ¢&lenskych $tatov, aj ked prieskum ESD
ma niektoré prvky obdobné s prieskumom vykonavanym ustavnym sudom.
® Databaza CODICES méze byt objednana na CD-ROM alebo je k dispozicii on-line na www.codices.coe.int. Niektoré
pouzité texty vSak nie su publikované v CODICES: ¢o sa tyka San Marina, bola pouzita revidovana verzia Deklaracie
prav obgana. Niektoré preklady boli realizované Sekretariatom, zvlast pravne texty z Cile, Peru, Argentiny, San
Marina a Uruguaja. Zakony Luxemburska a Monaka boli ponechané v ich francizskom zneni. Odkazy na pravnické
pramene, ktoré boli pouzité a nie su v CODICES, mozno najast na konci v zozname literatury.
“Tieto definicie slizia len ako vodidio v rozsahu tejto Studie, bez ambicie podat zavazné odpovede na zlozité
terminologické otazky.
® CDL-STD(1993)002, H. Steinberger, Models of constitutional jurisdiction, Science and Technique of Democracy,
¢. 2.
® Je potrebné uviest, Zze komunitarne pravo ako referenéna norma pre sudny prieskum nie je predmetom Studie a
komunitarne pravo je platnym pravom len v polovici krajin, ktorych sa Studia tyka.
TA. Cavari, ,Between Law and Politics: Constitutional Review of Legislation* Paper presented at the annual meeting
of The Law and Society Association, Renaissance Hotel, Chicago, lllinois, May 27, 2004, in:
http://www.allacademic.com/one/www/www/index.php?cmd=www_search&offset=0&limit=5&multi search search m
ode=publication&multi search publication_fulltext mod=fulltext&textfield submit=true&search_module=multi search
&search=Search&search_field=title idx&fulltext search=Between+Law+and+Politics%3A++Constitutional+Review+of
+Legislation, accessed 4 May 2009.

CDL-INF(2001)009 Decisions of constitutional courts and equivalent bodies and their execution.



http://www.venice.coe.int/docs/1995/CDL-STD(1995)015-e.asp
http://venice.coe.int/docs/1993/CDL-STD(1993)002-e.asp
http://www.allacademic.com/one/www/www/index.php?cmd=www_search&offset=0&limit=5&multi_search_search_mode=publication&multi_search_publication_fulltext_mod=fulltext&textfield_submit=true&search_module=multi_search&search=Search&search_field=title_idx&fulltext_search=Between+Law+and+Politics%3A++Constitutional+Review+of+Legislation
http://www.allacademic.com/one/www/www/index.php?cmd=www_search&offset=0&limit=5&multi_search_search_mode=publication&multi_search_publication_fulltext_mod=fulltext&textfield_submit=true&search_module=multi_search&search=Search&search_field=title_idx&fulltext_search=Between+Law+and+Politics%3A++Constitutional+Review+of+Legislation
http://www.allacademic.com/one/www/www/index.php?cmd=www_search&offset=0&limit=5&multi_search_search_mode=publication&multi_search_publication_fulltext_mod=fulltext&textfield_submit=true&search_module=multi_search&search=Search&search_field=title_idx&fulltext_search=Between+Law+and+Politics%3A++Constitutional+Review+of+Legislation
http://www.allacademic.com/one/www/www/index.php?cmd=www_search&offset=0&limit=5&multi_search_search_mode=publication&multi_search_publication_fulltext_mod=fulltext&textfield_submit=true&search_module=multi_search&search=Search&search_field=title_idx&fulltext_search=Between+Law+and+Politics%3A++Constitutional+Review+of+Legislation
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22. Podla mnohych autorov je pisana ustava predpokladom ustavnej kontroly.9 V ramci
individualneho pristupu by to znamenalo, Ze ak neexistuje pisany text, ktory ma zvliastny status
(prednost, vysSiu pravnu silu), tak by nebolo potrebné a mozné pre ziadny organ ¢&i parlament
alebo sud rozliSovat medzi jednoduchym (legal, nemecky einfaches Recht; pozn. prekl.) a
ustavnym pravom pouzZivajuc ustavné pravo ako referenéné, a takto pripadne zruSovat
jednoduché pravo. AvSak niektoré krajiny maju Casto popri pisanej Ustave nepisané alebo
obyCajové ustavné prévolo alebo principy, ktoré mézu sluzit ako referenéné normy popri
medzinarodnych zmluvach'' a medzinarodnom obyc€ajovom prave.

Spojené kralovstvo je jedinym spomedzi &lenskych ¢&i pozorovatelskych Statov Benatskej
komisie, ktoré nema formalne alebo hierarchicky odliSenu pisanu ustavu.'? Z toho vyplyva, ze
neméze byt preskimavany sulad s pisanou Ustavou. To vSak neznamena, ze v Spojenom
kralovstve neexistuje sudna kontrola ustavnosti. Naopak, existuje v dvoch podobach: jednak vo
vztahu k pravu EU, pretoze UK sudy su povinné preskimavat stlad UK legislativy s pravom
EU, a ak je nestladné, neaplikovat UK pravo, a taktieZ od uzakonenia Human Rights Act 1998
maju vysSie sudy kompetenciu posudit’ sulad legislativy UK"” s fudskymi pravami zaruCenymi
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.™ Human Rights Act 1998 zaviedol
tuto obmedzenu sekundarnu formu sudnej kontroly Ustavnosti, v ramci ktorej sudy mézu
deklarovat UK zakony ako nesuladné s chranenymi fudskymi pravami, aj ked UK zakony
ostavaju platnym pravom aj po deklaracii nesuladnosti a ostava na parlamente, €i novelizuje
alebo zrusi takyto zakon."> V Spojenom kralovstve sa vyvinul sofistikovany systém spravneho
prava, ktory sa aplikuje na v8etky spravne rozhodnutia vratane podzakonnej legislativy a tento
systém v su€asnosti zahffia aj povinnost' chranit prava z Dohovoru.

® Pozri napriklad J. - F. Flauss, ,Human Rights Act 1998: Kaléidoscope®, in: Revue frangaise de droit constltut/onnel
No 48 2001/4, P. U. F., Paris, p. 695 f., or P. Pernthaler, Allgemeine Staatslehre und Verfassungslehre, 2" rev. ed.,
SprlngerVerIag Vienna, 1996, p. 174.

% Korea: Constitutional Court, ,Relocation of the Capital Case®, €. 2004, Hun-Ma554-566 of 21.10. 2004, CODICES:

KOR-2004-3-003.
" Rakusko: zakladné principy, ktorych zmena by znamenala totalnu reviziu Ustavy (&l. 44.3 ustavy) a ktoré dokonca
ustavny sud pouziva ako referenéni normu pre posudenie Ustavnosti Ustavnych zakonov, pozri rozhodnutie z 11.10.
2001, VfSlg. G12/00, CODICES: AUT-2001-3-005. Clanok 10.2 $panielskej Ustavy a jeho ddleZitost pre vyhovenie
amparo v pripadoch porusenia zakladnych prav.

2D. MAUS poukazal na to, Ze nie je Uplne spravne oznaCovat UK ako krajinu bez pisanej ustavy. UK vlastne ma
niektoré pisané ustavné normy. Skutocnost, Ze v UK nie je ustavny sud, je do urcitej miery modifikovana zriadenim
najvyssieho sudu a Constitutional Reform Act prijatym v roku 2005, D. MAUS, ,Le recours aux précedants étrangers
et le dialogue des cours constitutionnelles®, 24 janvier 2009, World conference on Constitutional Justice, Cape Town,
acceSS|bIe at http://www.venice.coe.intVWWCCJ/Papers/AND_Maus_F.pdf, p. 6, last access August 2010.

® Prieskum legislativy zaloZeny na Human Rights Act plati aj pre prenesené legislativy v Skétsku, Walese a
Severnom irsku. V pripade tychto parlamentov méZe byt legislativa nestladna s Dohovorom povaZovana za ultra
V|res mimo kompetencie danych parlamentov.

* Human Rights Act 1998 vSak ma do urcitej miery nadzadkonné postavenie, pretoZze sudy maju vyhodnocovat
suladnost danych ustanoveni s Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a pripadne deklarovat
nesulad S Dohovorom' (pozri Human Rights Act 1998 section 4, in:
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1998/ukpga 19980042 en_1#pb2-11g3, accessed 11 February 2009). V UK narasta
vyznam sudnej ochrany ludskych prav a sudna deklaracia nesuladnosti ma pre parlament silu presvedcivosti, pricom
v tomto systéme ostava jeho formalna suverenita nedotknuta. Okrem toho kontrola zakonnosti (prieskum
individualnych vS8eobecnych spravnych aktov vo vztahu k zakonom prijatym parlamentom vratane tych o ludskych
pravach) sa od roku 1940 stale rozéiruje a common law obsahuje mnozstvo principov, z ktorych niektoré moézu byt

ovazovane za ,nepisané Ustavné pravo*.

°D. Fontana, ,Secondary Constitutional Review: American Lessons from the New British System of Constitutional
Review", in: http://www.allacademic.com/meta/p178285_index.html; A. Kavanagh, Constitutional Review Under The
UK Human Rights Act, Cambridge University Press, Cambridge, 2009.
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23. Vo vsetkych ostatnych &lenskych a pozorovatelskych Statoch Benatskej komisie'® je ich
pravny systém zalozeny na pisanej ustave alebo, ako to je v lzraeli, na zakladnych zakonoch
alebo na inych dokumentoch, ktoré maju poloustavné postavenie17 a su povazované za
najvyssi zakon, vrchol hierarchie noriem. Tato najvysSia pravna sila sa formalne prejavuje v
osobitnych pravidlach ich prijatia, napriklad vy§Sou vacsinou, a materialne v tom, ze tieto normy
obsahuju ustanovenia osobitnej dbleZitosti pre fungovanie $tatu a ochranu jednotlivca. Takyto
pisany dokument musi byt chraneny, aby si zachoval svoju najvysSiu pravnu silu: nestaci len
deklarovat, ze vSetky normativne akty, zvla§t zakony, musia byt v sulade s ustavou.
Neschopnost ¢i nevbla parlamentu alebo exekutivy naplnit tuto povinnost ma byt
sankcionovatefna v tom zmysle, Ze ich normativhe akty su preskumatefné a pripadne
zruitelné, ak su neustavné. Uroveri ochrany a metddy pouZivané na ochranu najvy$sej
pravnej sily ustavy su v Statoch, ktoré tato studia sleduje, velmi rozmanité. V niektorych statoch
ma na to vplyv ich historicky vyvoj s dlhym obdobim autoritarskeho ¢i totalitarneho viadnutia
alebo Cas prijatia novej ustavy, alebo skutoCnost, €i ide o0 common-law alebo kontinentalnu
pravnu kulturu.

24. Ak ide o individualny pristup, ustavné sudnictvo sa exkluzivne alebo aspor primarne tyka
fudskych prav. Ustavné texty musia ustanovovat, tak ako mozno z hladiska individualneho
pristupu poukazat' aj na francuzsku ustavu 1791, vypocet ludskych prav, a to bud ako sucast
ustavy alebo jej prilohy.

25. Za ucelom vysvetlenia vSeobecnej Casti tejto komparativnej analyzy je potrebné uviest
niekolko predbeznych poznamok tykajucich sa historického zakladu a vyvoja ustavného
sudnictva, dalej r6znych typov ustavného sudnictva (koncentrované vs. difzne, a priori vs. a
posteriori, abstraktné vs. konkrétne), ako aj réznych kompetencii ustavnych sudov.

26. Aj ked sa Studia snazi pokryt vSetky Clenské a pozorovatelské Staty Benatskej komisie,
zameriava sa na Specializované ustavné sudnictvo a niektoré odporucania su pouzitefné len v
tomto systéme.

1. Historické pozadie

27. Mnohi autori sa pokuSali wvytvorit idealne ucebnicové typy ustavného sudnictva
klasifikovanim su€asnych pravnych systémov podfa toho, & maju Ustavny sud, a ak ano, tak
podla jeho kompetencii, podla jeho charakteru a ¢asu, kedy dochadza k prieskumu aktov.
Obvykle sa rozliSuje ,americky model‘, ktory je vnimany ako protipdl ,eurépskeho” alebo
rakuskeho® modelu, ktory je navy$e rozli§ovany od ,francizskej* a priori kontroly. Studia sa
vyhyba dbérazu na tieto idealne modely najma preto, ze mnohé nedavno prijaté ustavy Casto

1% Od roku 2002, po novelach Deklaracie prav ob¢anov a zakladnych principov pravneho poriadku San Marina, sa
zda, Ze aj San Marino ma pisanu ustavu. Pred novelami Deklaracia spolu so zakonmi siahajicimi az do roku 1600
mohli byt tazko nazyvané ustavou, napriek tomu umoznili vznik uré€itého prieskumu suladu normativnych aktov s
principmi: vSeobecné sudy museli predlozit’ otazku suladu velkej a vSeobecnej rade (&l. 16 Deklaracie prav ob&anov a
z&kladnych principov pravneho poriadku San Marina). Zda sa, Ze novely z roku 2002 dali Deklaracii este jasnejsi
nadzakonny charakter v tom zmysle, Ze nielen osobitna vacsina je potrebna pre jej reviziu, ale bolo zalozené aj
»Collegio Garante* Ustavnosti (Ustavnost — dalSi pojem indikujuci povahu pravneho dokumentu, o ktory ide). Collegio
Garante preskimava ustavnost zakonov a pravnych predpisov so silou zakona na navrh niektorych Statnych organov
a na zaklade predbeznej otazky polozenej vSeobecnym sudom.

Pozri
http://www.consigliograndeegenerale.sm/new/ricercaleggi/vislegge.php3?action=visTestoLegge1&idlegge=6175&twid
th=580&=, accessed 20 February 2009). Sudcovia Collegio maju opravnenie vydat rozhodnutia v civilnych, spravnych
a trestnych veciach ako samosudcovia (Pozri http://www.consigliograndeegenerale.sm/new/index.php3, Article 26).

7 Pozri http://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/basic8_eng.htm.
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obsahuju prvky z viacerych tychto modelov. Naopak, Studia sa zameriava na porovnavanie
jednotlivych komponentov individualnej ochrany v jednotlivych Statoch.

28. Na zacCiatku 18. storoCia bola mysSlienka sudnej ochrany ustavnosti spajana s Privy
Councilom Velkej Britanie, ktory mohol zruSovat akty parlamentov v koléniach, ak tieto
odporovali zakonom britského parlamentu platnym pre kolénie alebo common-law. Prvym
Statom, ktory zaviedol sudnu ochranu ustavnosti, boli Spojené Staty, a to slavnym rozhodnutim
Marbury vs. Madison z roku 1803, ktoré otvorilo cestu ochrany ustavnosti jednotlivcom.
V postkolonialnych Spojenych Statoch boli vtedy silne zastipené myslienky prirodzeného prava,
a teda stupnovitosti, hierarchie prava a myslienky spoloCenskej zmluvy, podla ktorych mézu
ob&ania pozadovat, aby si vlada plnila svoje povinnosti. Uz viac z perspektivy intitucii nez z
perspektivy myslienok si hrozba konfliktov institicii v ramci vertikalnej defby moci vyzadovala
vytvorit ramec na vyhybanie sa takymto konfliktom. Common-law charakter amerického
pravneho systému, dediCstvo z Cias britskej kolonie, vysvetluje difuzny systém ustavnej kontroly
(pozri nizsie), aj ked americky najvyssi sud rozhodovacou €innostou rozSiril natofko svoju moc,
Ze ma v sucasnosti silnu poziciu v ramci bfzd a protivah.

29. V Eurépe bola prva nemecka ustava z roku 1849 (Paulskirchenverfassung), ktora explicitne
zaviedla individualnu dstavnua staznost v § 126 pism. g).18 Tato vSak nikdy nenadobudla
uginnost. Obdobné modely boli zvaZzované v Belgicku, Francuzsku a Svajéiarsku, avéak neboli
nikdy prijaté. V Rakusku v roku 1867 ¢l. 3 pism. b) Staatsgrundgesetz lber die Einrichtung
eines Reichgerichtes zaviedol kompetenciu Reichsgericht-u (,RiSsky sud“) rozhodovat
o staznostiach na porudenie uUstavne zaruCenych prav. Najvy3si sud Norska v roku 1866
deklaroval svoju kompetenciu posudzovat ustavnost zakonov'’ a dediéstvo Marbury v. Madison
bolo tieZ prevzaté rumunskym kasaénym stidom v roku 1912.%

30. V 20. storo€i vyvoj prinaSa Kelsenov model koncentrovanej kontroly, v ramci ktorého je
jeden sud povereny kompetenciou odstranit’ neustavné akty z pravneho poriadku, a to len na
zaklade navrhu opravnenych ustavnych organov.

31. Po druhej svetovej vojne formy viady a zvlast prax ustavného sudnictva odrazaju
paradigmaticki zmenu smerom k ochrane individualnych fudskych prav realizovanej jednou
Ustavnou mocou, a to sudmi alebo ustavnym sudom.

32. Takmer vSetky krajiny kontinentalnej pravnej kultury sa rozhodli zverit kompetenciu kontroly
ustavnosti osobitnému sudu, ktory je bud vrcholom sudneho systému, alebo stoji mimo systému
vSeobecnych sudov. Je zrejme, ze dochadza k napatiu s autoritou parlamentu a moze to viest k
obave z ,vlady sudcov, pretoze ustavny sud mdze zrusit akty parlamentu bez toho, aby bol
priamo voleny a zodpovedny volicom. Vynimky z tohto vSeobecného principu mozno ngjst
mimo Eurdpy: podla &l. 79 Ustavy Japonska menovanie sudcov najvy$sieho sidu sa potvrdzuje
ludom v prvych parlamentnych volbach do dolnej komory po ich menovani.

Ak si vacsina voliCov Zela odvolanie sudcu, tak musi byt odvolany. Francuzsko, Holandsko a
Spojené kralovstvo boli vzdy neochotné zaviest sudnu kontrolu ustavnosti.”' V Spojenom

8 Zur Zustandigkeit des Reichsgerichts gehéren... Klagen deutscher Staatsbiirger wegen Verletzung der durch die
Reichsverfassung ihnen gewahrten Rechte.”

" p. MAUS, op. cit., p. 2. Pozri E. HOLM@YVIK, ,Why did the Norwegian Constitution of 1814 Become a Part of
Positive Law in the Nineteenth Century?”, blogit.helsinki.fi'reuna/Holmoyvik-paper-Tartu.doc; K. M. BRUZELIUS,
»~Judicial Review within a Unified Country”, http://www.venice.coe.int/WWCCJ/Papers/NOR_Bruzelius_E.pdf, last
accessed September 2010.

2 pozri G. CONAC, « Une antériorité roumaine: le contrle juridictionnel de la constitutionnalité des lois», Mélanges
Slobodan Milacic, Démocratie et liberté: tension, dialogue, confrontation, Bruylant, Belgique, 2007.

z Aj ked vo Francuzku sudcovia pred reformou z roku 2008, ktora zaviedla predbeznu otazku, nemohli vykonavat
«ustavnu kontroluy», mohli vykonavat' « ,dohovorovu“ kontrolu», a teda rozhodovali o sulade domacich ustanoveni s
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kralovstve plati doktrina suverenity parlamentu, na zaklade ktorej je parlament najvyS$Sou
pravnou autoritou, ktora méze prijat’ a zrusit akykolvek zakon. Vo vSeobecnosti sudy nemézu
rozhodnutim zvratit' (overrule) zakon a Ziaden parlament nemoze prijat zakon, ktory by neskorsi
parlament nemohol zrusit.? V Holandsku, ktoré je krajinou kontinentalneho prava, je zakazana
sudna kontrola ustavnosti zakonov (¢l. 120 ustavy). V su€asnosti je ¢l. 120 predmetom diskusii.
NavySe treba upozornit, Ze priamo vykonatefné medzinarodné zmluvy a rozhodnutia
medzinarodnych organov mézu byt priamo aplikované sudmi, pricom sudy su povinné posudit,
Ci je domace pravo vratane zakonov suladné s medzinarodnym pravom, a su opravnené
neaplikovat' v konkréthnom pripade domace pravo, ak je v rozpore s medzinarodnym pravom.
Pretoze mnoho noriem medzinarodného prava sa prekryva s holandskym udstavnym pravom,
ma Holandsko v tomto zmysle a materialne sudnu kontrolu Ustavnosti. Podobne Francuzsko
zaviedlo a posteriori prieskum popri existujucom a priori prieskume legislativy, a takto sa
vychyluje z tradi€ného redpektu k silnej defbe moci.”?

33. Latinskoamerické Staty Casto reflektuju silny americky vplyv s difuznou kontrolou a silnym
najvysSim sudom (napr. Brazilia, Mexiko). Niektoré zvolili Specializovany ustavny sud (napr.
Peru, Cile).Vacsina krajin Magrebu nasleduje francizsky model spred reformy z roku 2008.

2. Difuzna vs. koncentrovana kontrola

34. Najstar§im modelom sudnej kontroly ustavnosti je americky model. Americky model sa
vyznacduje difuznostou, incidenCnostou a na zaklade toho priamym pristupom jednotlivcov k
ochrane ustavnosti, ktori mézu vzniest otadzku ustavnosti pred sudmi. V8eobecné sudy su
opravnené posudit ustavnost akejkolvek normy alebo individualneho aktu. Sudcovia
vSeobecnych sudov mézu neaplikovat akukofvek normu alebo akt, ktoré povazuju za
neustavné. To je vyhodné pre staZovatefa, ktory nemusi absolvovat dihé konanie pred
ustavnym sudom. Oproti tomu vSeobecné sudy mézu rézne (nejednotne) posudit rovnaké
ustavnopravne pripady. To mdze viest k opaénym rozhodnutiam, k nekoherentnosti a pravnej
neistote, pretoZe rézne sudy mézu interpretovat’ Ustavnost rovnakej normy rézne. To potom
mbze viest k dlhej a nakladnej odvolacej procedure, ak ma o veci rozhodnut’ najvyssi sud. Bez
takéhoto odvolacieho konania ostava pravo nejasné, bez koneCného rozhodnutia, z ktorého
vyplyva jasna interpretacia l]stavy.24 Avsak difuzna kontrola ostava Uplne legitimnou formou
stidnej kontroly Gstavnosti.®

35. Hans Kelsen, aj ked odmietol myslienku prava na individualny pristup ako taku,?® v dstave
Rakuska z roku 1920 vyvinul model koncentrovanej kontroly.27 Tento model sa stretol s

medzinarodnymi zmluvami ako Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd zabezpecujuc ochranu
ludskych prav.

2 http://www.parliament.uk/about/how/sovereignty/. Human Rights Act 1998 zaviedol moznost pre sudy, aby
vyhodnocovali suladnost zakonov s pravami podla Dohovoru a deklarovali nesuladnost, pricom uvedené
deklarovanie nesuladnosti méze viest' k zmene zakonov. Je Uplne vecou parlamentu, ako sa s tym vysporiada. Pozri
gyééie a Human Rights Act 1998, section 4.

Pozri franctizsky Ustavny zakon z 23. jula 2008.
2 M. Kau, Bundesverfassungsgericht und US Supreme Court: Die Bedeutung des United States Supreme Court fiir

die Errichtung und Fortentwicklung des Bundesverfassungsgerichts, Springer, Berlin/Heidelberg, 2007, p. 304 f.
Taktiez priklad Marbury vs. Madison bol skoro nasledovany Monakom a Nérskom.

% CDL(1998)059, Opinion on the reform of Constitutional Justice in Esténsko.
% Kelsen, Hans, La garantie juridictionnelle de la Constitution, Revue de. Droit. Public, 1928, vol. 44, pp. 197 — 257.

Ustavna staZznost podavana ustavnému stidu v spravnych veciach bola zavedena &l. 144 uz v prvej verzii rakuskej
ustavy (B-VG), BGBI. 1/1920. Taktiez predchodca ustavného sudu Reichsgericht mal uz podobnu kompetenciu.
Moznost, aby jednotlivec priamo napadol zakon alebo nariadenie, vSak bola zavedena az v roku 1975 novelou ¢l.
140 a ¢l. 139 B-VG (¢l. 1.8 BVG BGBI. 302/1975).
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mimoriadnym lepechom28 v transformacnych krajinach. Model bol napriklad prevzaty
Nemeckom a Talianskom po 2. svetovej vojne, épanielskom29 a Portugalskom koncom 70.
rokov a takmer vSetkymi Statmi strednej a vychodnej Eurdépy po pade komunizmu. V
koncentrovanom systéme ma osobitny sud spravidla mimo sustavy vdeobecnych sudov
pravomoc posudzovat Ustavnost normativnych aktov. Ustavna kontrola v tomto systéme je
vykonavana ustavnym sudom alebo priamo najvy$Sim sudom, ktory ma popri tradicnej
odvolacej/dovolacej pravomoci aj pravomoc vykonavat kontrolu Ustavnosti. Tento prieskum je
vykonavany na zaklade bud nepriameho, alebo priameho pristupu. Nepriamy prieskum sa
realizuje v ramci konania pred vS§eobecnym sidom. Sudca vSeobecného sudu prejednavajuci
vec prerudi konanie, ak sa vyskytne otazka ustavnej suladnosti,*’ a poda predbeznu otazku
ustavnému sudu, aby ju rozhodol. Priamy prieskum sa realizuje vtedy, ked je individualna
staznost podana ustavnému sudu spravidla po vyCerpani opravnych prostriedkov.
Koncentrovany model ma dve vyhody: i) vacéSiu jednotnost’ v rozhodovani a ii) pravnu istotu,
pretoZze nedovoluje, aby vznikli nejednotné rozhodnutia tykajuce sa ustavnosti zakona, ktorého
aplikacia by tak bola nejasna.

36. Klasifikacia pravneho systému ako difuzneho alebo koncentrovaného méze byt zloZita.
Povaha systému je dana sudom, resp. kompetenciami sudu, podla ¢oho mozno uréit, &i existuje
jedna institucia, ktora je opravnena rozhodovat Ustavneé zaleZitosti. Podla toho rozdeluje studia
pravne systémy Clenskych Statov na tri typy: prvy so Statmi s difuiznou kontrolou, druhy so Statmi
s koncentrovanou kontrolou a treti so Statmi, ktoré maju Specialny typ kontroly ustavnosti.®!

37. Krajinami s Cisto difuznym systémom sudnej kontroly Ustavnosti su: Dansko, Finsko, Island,
Norsko a Svédsko.

38. Naopak, koncentrovana kontrola existuje v Albansku, Alzirsku, Andorre, Arménsku,
Rakusku, AzerbajdZzane, Belgicku, Bielorusku, Chorvatsku, Ceskej republike, Francuzsku,
Gruzinsku, Nemecku, Madarsku, Taliansku, Juznej Koérei, LotySsku, Lichtenstajnsku, Litve,
Luxembursku, Moldavsku, Ciernej Hore, Polsku, Rumunsku, Rusku,32 Srbsku, Slovensku,
Slovinsku, Spanielsku, ,Byvalej juhoslovanskej republike Maceddénsko®, Turecku a Ukrajine.
Ustavné rady Alzirska, Francuzska, Maroka a Tuniska su taktiez institucie Specializované na
ustavny prieskum, avsak ich zameranie je odliSné od hore uvedenych ustavnych sudov.

39. ,Specialnu Gstavna pravomoc mozno najst vo viacerych élenskych a pozorovatelskych
Statoch Benatskej komisie. Tieto krayny maju v urcitej miere difuzny systém, ale kazda ma
najvyssi sud (pripadne aj ustavny sud ) ktory ma kompetenciu zruSovat normativne akty alebo

7 Prvy ustavny sud vSak nevznikol v Rakusku, ale v Ceskoslovensku vo februari 1920 (,ustavni“ zakon €. 121/1920
Sb., kterym se uvozuje uUstavni listina Ceskoslovenské republiky). Rakulsky Ustavny sid nasledoval par mesiacov
neskor v oktobri 1920.

Ako uviedol L. Garlicky, ,po obdobi autoritativnych rezimov neboli existujice sidy schopné ponuknut adekvatne
zaruky Strukturalnej nezavislosti a intelektualnu rozhodnost” (pozri L. Garlicki, ,Constitutional courts versus supreme
courts”, International Journal of Constitutional Law 2007 5 (1), Oxford University Press, Oxford, in:
http /licon.oxfordjournals.org/cgi/content/full/5/1/44#FNS9#FNS9, accessed 11 February 2009).

Aj ked Spanielsko malo std pred rokom 1978, ide o ten zaloZeny Ustavou z roku 1931. — uvedena poznamka pod
C|arou nedava v originali zmysel, pozn. prekl.

% Sudca vieobecného stidu moze byt povinny tak urobit na navrh ucastnika konania (napr. Begicko) alebo len ked
sam ma pochybnosti vznesené U€astnikom konania, alebo ma sam pochybnosti o Ustavnosti ustanovenia, ktoré sa
ma aplikovat v danej veci.

%1 CDL-JU (2001 )22, G. Brunner, ,Der Zugang des Einzelnen zur Verfassungsgerichtsbarkeit im europdischen Raum®,
report for the CoCoSem seminar in Zakopane, Poland, October 2001, p. 35f.

Vsetky odkazy na federalny ustavny zakon o Ustavnom stde Ruskej federacie vychadzaji z aktudlnej pravnej
Upravy. Je potrebné v8ak uviest, Ze bola prijatd vyznamna reforma, ktora vstupi do u€innosti 11. februara 2011 a ktora
zmenl mnoho ¢lankov, na ktoré sa v tejto Studii odkazuje, a moze takto modifikovat’ informacie zo Studie.

*Coj je pripad Andorry. V pripade Portugalska je Ustavny sud autondmnym organom so Specifickymi kompetenciami,
ale zaroven je tam systém difiznej kontroly Ustavnosti realizovany vSeobecnymi sudmi. Esténsko ma Specialnu
komoru pre Ustavnopravne veci na najvy$som sude (aj ked Ustavnost mézu preskimavat aj vSeobecni sudcovia) a
Peru a Cile maju Gstavné tribunaly.
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rozhodovat' o veciach (niekedy aj o merite) na navrh nizSieho sudu. Napriklad Brazilia ma
zmieSany systém sudnej kontroly uUstavnosti. Andorra, Cile a Peru™ maju ustavny sud alebo
tribunal so znaCnymi pravomocami.

40. Argentina, Brazilia, Kanada, Cyprus,35 Esténsko, Grécko, irsko,36 Izrael, Japonsko,37 Malta,
Mexiko, Monako, Portugalsko, San Marino, Juzna Afrika,*® Svajéiars.ko39 a USA maju difuznu
kontrolu, aj ked kazda krajina ma najvyssi alebo ustavny sud (ako v pripade Juznej Afriky a
Portugalska, kde su ustavné sudy) so Specialnymi prieskumnymi pravomocami. Na ucely tejto
Studie sa preberie aj procedura a prieskumna Cinnost tychto najvysSich sudov. Holandsko ma
eSte difuznejSi systém. V Holandsku nie je ani zvlastny sud, ani najvyssi sud so Specialnymi
prieskumnymi kompetenciami. Kazdy sud v Holandsku ma kompetenciu a povinnost
preskumavat narodné pravo vo svetle fudskopravnych zmliv a dalSich samovykonatelnych
zmlav.

41. Nie je prekvapujuce, ze difuzny a koncentrovany systém len vynimocne existuju v ich Cistej
forme. Stare decisis (zotrvat pri rozhodnutom) napriklad vnasa komponent harmonizacie do
sudnej interpretacie v difuznom systéme. Naopak, v koncentrovanych systémoch ustavny sud
zd'aleka nie je povazovany za jediny organ kompetentny preskumavat’ a interpretovat zakony z
hladiska ich ustavnosti.

42. Portugalsky systém kombinuje koncentrovany a difuzny prieskum. VSeobecné sudy su
opravnené neaplikovat zakon, ktory povazuju za protiustavny, priCom tato neaplikacia plati len
pre konkrétny pripad a dany zakon ostava platny.

AvSak ak je zakon ftrikrat oznaceny vSeobecnymi sudmi za protiustavny, prokuratura méze
poZiadat' ustavny sud o zruSenie zakona so vSeobecnym ucinkom.

% H. Nogueira Alcala, ,El recurso de proteccion en Chile”, Anuario iberoamericano de justicia constitucional, &. 3,
1999 , Madrid, 1999, in: http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=1976169, accessed 25 February 2009.
% Podra stale platnej Ustavy Cypru z roku 1960 boli zaloZzené dva najvyssie sudy: (1) najvy3si Ustavny sud a (b) High
Court of justice. Vzhladom na udalosti z roku 1963, ktoré paralyzovali justiciu, bol zakonom 33/64 zaloZeny najvyssi
sud. Dva pévodné najvysSie sudy boli zlu¢ené do sucasného NajvysSieho sidu Cypru, ktory ma podla zakona 33/64
kompetencie oboch predchadzajucich sudov. V sucasnosti je NajvysSi sud Cypru aj najvy§Sim ustavnym sudom
krajiny (rozhodujucim o apridrnej ustavnej kontrole legislativy na navrh prezidenta, o kompetenénych sporoch a o
ustavnosti platnych zakonov). Je taktiez najvyS$Sim spravnym sudom krajiny, pri€om ako najvysSi spravny sud
rozhoduje samosudcami v prvom stupni a pat¢lennymi senatmi ako sud odvolaci.
% Najvyss8i sud a vrchny sud mézu rozhodnut o neustavnosti normativneho a individualneho aktu a nahradit
stazovatelovi Skodu; pozri
http://www.supremecourt.ie/supremecourt/sclibrary3.nsf/pagecurrent/9034466B2045E5EC8025743200511625%0pen
document&l=en, pristup 9. aprila 2009.
5TH. Hyun Lee, Rapporteur, Report for the Asian Constitutional Courts, in:
http://www.venice.coe.int/WWCCJ/Papers/KOR_Kong%20Hyun%20Lee3_E.pdf, accessed 10 March 2009.
% Zatial &o vieobecné sudy st opravnené rozhodovat pripady s tstavnopravnym prvkom, Ustavny sud Juznej Afriky
je vrcholnym sudom pre Ustavnopravne veci. K Ustavnému sudu je mozny pristup priamy, ale aj pristup
prostrednictvom odvolania z niz$ieho sudu. Ustavny siid méa exkluzivne kompetencie v mnohych veciach vratane
kompetencie, v ramci ktorej definitivne potvrdzuje deklarovanie nelstavnosti normativneho aktu (zakona) vykonané
g)grvotne vSeobecnym sudom. } )
Zmienku si zasluzi nasledujuca zvlastnost' Svaj€iarskej sudnej kontroly ustavnosti: Clanok 190 Federalnej Ustavy
Svajgiarskej konfederacie znie: ,Federalny najvy$si sid a ostatné sudy su viazané federalnymi zakonmi a
medzinarodnym pravom.“ Znamena to, ze federalny najvy$Si sud moze odmietnut aplikaciu neustavnych
kantonalnych a medzikantonalnych zakonov, federalnych dekrétov a nariadeni federalneho zhromazdenia, federalnej
rady a federalnej administrativy. Federalny najvyssi sud sa v ramci jeho rozhodovania mdze zaoberat’ Ustavnostou
federalneho zakona alebo medzinarodného prava, ale neméze ich formaine zrusit.
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3. Abstraktna kontrola vs. kontrola stvisiaca s konkrétnou vecou®

43. Ked ustavny sud vykonava abstraktnu kontrolu, preskumava dotknuty zakon alebo pravny
predpis bez vztahu, rekurzu, ku konkrétnej veci alebo konkrétnemu konaniu. Z toho, ¢o bolo
povedané v suvislosti s difuznou kontrolou, vyplyva, ze difuzna normativna kontrola je
nevyhnutne spojena s konkrétnym pripadom. Koncentrovana kontrola vdak méze mat dve
podoby, abstraktnu alebo suvisiacu s konkrétnou vecou.*!

4. A priori (apriérny) vs. a posteriori (aposteriorny) prieskum, kontrola

44. Prieskum mobze byt vykonavany bud pred, alebo po vyhlaseni normativneho aktu.
Abstraktna kontrola mdéze byt vykonavana pred alebo po vyhlaseni normativneho aktu.
Prieskum suvisiaci so Specifickym konkrétnym pripadom je v8ak samozrejme mozny len po
vyhlaseni vSeobecného aktu.*?

45. Abstrakina kontrola s kompetenciou prieskumu pred vyhlasenim, avSak po prijati zakona,
sa hlavne spaja s franclizskym modelom prieskumu. Naopak, americky model prieskumu je
incidencny, teda suvisiaci s konkrétnou vecou.”?

46. Apriorna kontrola méze byt iniciovana len na navrh subjektov uvedenych v ustave alebo v
zakone o ustavnom sude. Nemdze byt iniciovana jednotlivcami. Napriklad v Juznej Afrike moze
prezident navrhnat prieskum schvaleného navrhu zékona. Ustavny sud méze preskumat jeho
ustavnost. DalSimi krajinami s obdobnou moznostou su Francuzsko (po schvaleni, ale pred
vyhlasenim zakona) a Kanada.

47. V suvislosti so zvySujucim sa vyznamom ochrany ludskych slobdd sa narodné legislativy
musia rozhodnut, aku ulohu maju mat' ustava a ustavné sudy: maju chranit' len objektivny
ustavny poriadok (vratane ochrany zakladnych prav ako sucasti objektivneho ustavného
poriadku)? Alebo by mala byt pritomna aj osobitnd ochrana subjektivnych zakladnych prav
priznanych jednotlivcovi Ustavou? Mozno badat jasnu tendenciu smerom k zavedeniu
mechanizmov, ktoré umoznuju ochranu individualnych zakladnych prav prostrednictvom
ustavného sudu, presnejsie prostrednictvom individualneho pristupu.

Ustavny poriadok musi byt taktieZ chraneny, pricom individudlne pripady sliZia ako priklady
nedostatkov. Protipdlom pévodného kelsenovského modelu, v ktorom boli len ustavné organy
opravnené konat pred ustavnym sudom, je model, ktory umoZzniuje jednotlivcom namietat
neustavnost’ normativneho aktu alebo individualneho aktu, ktoré monhli porusit' ich zaujmy.

0 Tieto pojmy su Umyselne zvolené tak, aby sa predislo terminologickym nejasnostiam spojenym s réznym znenim
dvojice opozit abstraktna — konkrétna kontrola v réznych jazykoch a pravnych kultdrach. V niektorych je rozliSovacim
faktorom ,spustac” Ustavnej kontroly (abstrakina — bez vazby na konkrétny pripad, konkrétna — tam, kde je suvis s
pravnou poziciou jednotlivca). Po druhé, v nemeckej pravnickej terminoldgii je ako konkrétna kontrola oznaované
konanie o predbeznej otazke, priCom Ustavna staznost predstavuje treti, samostatny typ konania pred ustavnym
sudom, ktory nie je oznaCovany ako konkrétna kontrola.

*1 W. Sadurski argumentuje, Ze aj ked prieskum suvisi s konkrétnym pripadom, kontinentalne eurdpske ustavné sudy
vychadzaju z abstraktného pristupu pri preskimavani takého suladu. Na rozdiel od napr. amerického najvyssieho
sudu eurdpsky spdsob prieskumu vychadza z kelsenovskej myslienky ,Cistenia“ pravneho poriadku. Preto podia
Sadurského tieto ustavné sudy nerozhoduju o merite konkrétneho pripadu. Pozri hlavne W. Sadurski, Constitutional
Justice East and West: Democratic Legitimacy and Constitutional Courts in Post-Communist Europe in a
Comparative Perspective, Kluwer, 2002 and Rights Before Courts: a Study of Constitutional Courts in Post-
Communist States of Eastern and Central Europe, Springer, 2005.

2 Jedine, ze normativny akt je skrytym individualnym aktom.

a3 Abstraktny a priori prieskum stavia Ustavné sudy do pozicie arbitra — typicky medzi exekutivou, resp. legislativou na
jednej strane a na druhej strane parlamentnou opoziciou s aktivnou legitimaciou na konanie, ¢o je vSeobecne
povazované za politicky citlivé. Pozri Rosenfeld, ,Constitutional Adjudication in Europe and the United States:
Paradoxes and Contrasts®, report prepared for the UniDem Seminar 2003, in: CDL-STD(2003)037 Science and
Technique of Democracy €. 37 (2003), T. Ginsburg, Comparative Constitutional Review, 2008.
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48. Kazdy stazovatel méze pocCas konania vyjadrit svoje pochybnosti ohladom ustavnosti
normativneho alebo individualneho aktu. V systéme difuznej kontroly ustavnosti rozhoduje
sudca vSeobecného sudu o ustavnosti €i neustavnosti ustanovenia, a to s réznymi
modifikaciami. Ak sudca deklaruje ustanovenie ako neustavné, tak nebude aplikované.

49. Hlavnym zamerom tejto prace je ustavna staznost a sudna kontrola ustavnosti, ak moze
byt iniciovana priamo alebo nepriamo jednotlivcom, a nielen Ustavnym organom. Treba vSak
dodat, Zze abstraktna, apriorna a aposteriorna kontrola iniciovana ustavnym organom zamerana
v zasade na ochranu ustavného poriadku sa méze tykat zakladnych prav a slizi v prvom rade
na ochranu tychto prav.

40. Studia je rozdelena do Styroch &asti. V prvej éasti analyzuje sudnu kontrolu Ustavnosti a
popisuje roznych aktérov, ktori mézu zacat konanie pred ustavnym sudom - jednotlivci
prostrednictvom priameho pristupu alebo iné subjekty, ak ide o nepriamy pristup. Druha ¢ast sa
tyka podstaty konania pred ustavnym sudom, priCom analyzuje procesné poZiadavky a
procesné predpisy. V tretej Casti analyzuje ucinky sudnej kontroly ustavnosti na napadnuté
normativne predpisy. Napokon v Stvrtej Casti prebera dalSie otazky tykajuce sa sudnej kontroly
ustavnosti.

I. PRISTUP K SUDNEJ KONTROLE USTAVNOSTI

51. Hlavnym typom sudnej kontroly ustavnosti je historicky ten, ktory je vykonavany
v§eobecnymi studmi incidenénou kontrolou v ramci difizneho systému.

Incidenéna kontrola sa méze realizovat sudcom vSeobecného sudu v ktorejkolvek faze konania.
Na rozdiel od ustavnej staznosti otazka ustavnosti noriem v ramci incidencnej kontroly méze
byt otvorena v priebehu akéhokolvek typu konania. Pristup k sudnej kontrole ustavnosti je takto
otvoreny ktorejkolvek osobe, ktora je procesne legitimovana v konani pred vSeobecnym sudom.
Uginnost daného typu kontroly zalezi jednak na povedomi jednotlivca o svojich pravach a
taktiez kapacite a voli sudcu zaoberat sa poruSenim zakladnych prav. Obidve tieto podmienky
nie su uplne zjavné.44 Tento systém funguje dobre tam, kde je silne zakoreneny v danej pravnej
kulture, teda v USA, Kanade a v Skandinavskych Statoch.

52. V niektorych krajinach vobec neexistuje spdsob, ktorym by jednotlivec mohol namietat
neustavnost normativneho alebo individualneho aktu, a to ani nepriamo prostrednictvom
predbeznej otazky. Ide o Alzirsko, Maroko, Holandsko a Tunisko. Francuzsko kedysi patrilo do
tejto skupiny, aj ked &tatna rada (Conseil d’Etat) mohla posudzovat ustavnost podzakonnych
aktov. Nedavne ustavné zmeny v8ak zmenili v tomto smere poziciu Francuzska. Novy ¢lanok
61-1 zavedeny novelou v roku 2008 zaviedol ,prioritni otazku ustavnosti“. Tato reforma
umozriuje kazdému jednotlivcovi namietat pred sudcom vSeobecného sudu neustavnost
legislativneho aktu, ktory pravdepodobne porusuje ich prava a slobody zaru€ené ustavou.
Sudca rozhoduje o tom, ¢i otazku predlozi Statnej rade Conseil d’Etat alebo kasanému sudu
Court of Cassation, ktoré potom rozhodnu, ¢i otazku predlozia Ustavnej rade.

53. Pretoze individualny pristup v zasade sluzi na ochranu zakladnych prav a tieto prava ( s
vynimkou niektorych politickych prav, napr. prava volit, a niekedy aj socialnych prav, napr.
prava na socialne zabezpelenie) patria rovnako ob&anom aj neobCanom, Uprava

* Pozri X. Philippe, ,Le contréle de constitutionnalité des droits fondamentaux dans les pays européens, Actes du
colloque international” L'effectivité des droits fondamentaux dans les pays de la communauté francophone®, Port-
Louis (lle Maurice), 29-30 septembre, 1% octobre 1993, p. 412.
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individualneho pristupu sa tyka celej spoloc“:nosti.45 Avsak ochrana neob¢anov méze byt menej
komplexna neZ ochrana ob&anov.

54. K Ustavnym sudom sa mozno dostat’ prostrednictvom réznych organov alebo individualne.
Prvoplanova metéda klasifikacie by rozliSovala medzi navrhmi verejnych, ustavnych organov
vratane sudov*® na jednej strane a navrhmi fyzickych a pravnickych oséb na strane druhej. V
niektorych krajinach, napr. Albansko, Rakusko, Chorvatsko, Madarsko, Moldavsko” alebo v
,Byvalej juhoslovanskej republike Macedonsko® mdze ustavny sud zacat konanie proprio motu.
Tento klasifikaCny systém vSak nie je dostatoCny, avSak nie preto, Ze a priori prieskum je
otvoreny len pre niektoré Ustavné organy, a nie pre jednotlivcov, zatial ¢o a posteriori prieskum
mébze byt iniciovany tak jednotlivcami, ako aj ustavnymi organmi. Ako uz bolo uvedené, Studia
rozliSuje medzi priamym a nepriamym pristupom. Nepriamy pristup znamena, ze individualna
otazka sa dostane na rozhodovanie ustavnym sudom prostrednictvom iného organu, zatial ¢o
priamy pristup zahffia vSetky pravne nastroje daneé jednotlivcom, ako sa obratit na ustavny sud
bez ucasti dalSieho organu.

Nepriamy pristup Priamy pristup
Suvisiaci s konkrétnou Abstraktny Individualna staznost/suvisiaca s konkrétnou vecou
vecou
Konanie proti normativnym aktom proti individualnym
o predbezZnej aktom
otazke
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55. V tomto zmysle sa nasledujuca klasifikacia zameriava na dve oblasti: po prvé, aktéri
nepriameho individualneho prieskumu; po druhé, priamy pristup jednotlivcov k sudnej ochrane
Ustavnosti. Studia sa zaobera jednak normami ako predmetom Ustavného prieskumu a jednak
pravami, ktoré su chranené.

5 Podra &l. 125 Ustavy Ruskej federacie, ,obania“ st opravneni podat navrh tstavnému stdu. Ustavny sud vyklada
dany pojem Siroko zahffiajuc sem aj cudzincov a osoby bez Statneho obcianstva.

5 Venice Commission’s Systematic Thesaurus vymenuva inter alia hlavu Statu, legislativne organy, exekutivne
organy, organy federalnej a miestnej spravy, organy profesnej samospravy, organy miestnej samospravy, prokuratora
a ombudsmana. NavySe sa systematicky rozliSuje medzi navrhmi sudov (zvlast €o sa tyka predbeznej otazky) a
navrhmi sukromnych a verejnych entit. Pozri CDL-JU(2008)031 Systematic Thesaurus.

47 Blanok 135 Ustavy uvadza, Ze prieskum mozno zacat' len na navrh. Podla &l. 72 zakona o Ustavnhom sude v3ak
méze sud preskumat svoje rozhodnutia proprio motu, ale chybaju ustanovenia alebo prax, ako zacat prieskum
normativnych aktov proprio motu.
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1.1 Typy pristupov

1.1.1 Nepriamy pristup

[.1.1.1 VSeobecné sudy navrhujuce konanie o predbezZnej otazke

Pozri 1.1.20 Tabulka: Nepriamy individualny pristup: Predbezna otazka

56. Konania o predbeZnej otdzke patria medzi najastejie typy nepriameho individualneho
pristupu. Ak ma vSeobecny sud pochybnosti, & normativny akt aplikovany v konkrétnej veci je v
sulade s ustavou, navrhne zacatie konania o predbeznej otazke na Ustavnom sude. Vyhodou
tohto konania je skutoCnost, Ze v8eobecné sudy su o veci dobre informované a spdsobilé
formulovat’ validny navrh. VSeobecné sudy funguju ako prvotny filter a mézu pomdoct
minimalizovat’ zneuzivajuce a notorické navrhy. Navyse, konanie o predbeznej otazke dopifa
abstraktny prieskum ustanovenia, pretoZe ufahCuje prieskum tg’/m, Ze vychadza z konkrétnych
situacii, v ktorych sa ustanovenie aplikuje alebo ma aplikovat’.4 Tato vyhoda vSéak mbze mat v
niektorych sudnych systémoch aj nedostatky. Po prvé, efektivita konania o predbeznej otazke
zavisi vo velkej miere od moznosti a vOle vSeobecnych sudcov identifikovat pripadné
neustavné normativne akty a predloZit predbeznu otazku ustavnému sudu. Po druhé, efektivita
zavisi, aj ked v mensej miere, od jednotlivcov, ktori sa zu€astiuju na konani. Konanie o
predbeZnej otazke existuje v mnohych Statoch sledovanych Studiou, s vynimkou Portugalska
a évajc':iarska.49 V Litve je konanie o predbeznej otazke jedinym typom individualneho pristupu k
ustavnému sudu. Pri prejednavani pripadu je v Bielorusku predbezna otazka jedinym typom
individualneho pristupu k ustavnému sudu okrem peticie roznym Statnym organom. V krajinach
s difuznym systémom sudnej kontroly ustavnosti su predbezné otazky neobvyklé vzhladom na
skuto€nost, Ze vSeobecné sudy musia samy vyhodnotit ustavnost, resp. aplikovany akt.

57. V mnohych &tatoch (napriklad Albansko, Alzirsko, Andorra, Arménsko, Belgicko, Bulharsko,
Chorvatsko, Ceska republika, Franctzsko, Madarsko, Litva, Moldavsko, Polsko, Slovensko,
Spanielsko, Turecko a Ukrajina) mézu Gdastnici konania pred v&eobecnym stidom navrhndt,
aby bola predbezna otazka podana ustavnému sudu. Takyto navrh, ktory mdze byt prijaty alebo
odmietnuty, neobmedzuje diskréciu sudcu ohladom podania predbeznej otazky.

58. Tam, kde su uc€astnici konania opravneni takto navrhnut’ podanie otazky v priebehu konania
na vSeobecnom sude, moézu mat v niektorych krajinach velmi siiné postavenie. Ugastnici
konania m6zu uplatnit proceduralny prostriedok ,namietku protiustavnosti“, ak maju pochybnosti
tykajuce sa ustavnosti zakona, ktory sa ma vo veci aplikovat. Tato forma namietky sa podava
pred vSeobecnym sudcom. Sudca je potom povinny namietku zvazit a odévodnit’ odmietnutie
podania predbeznej otazky ustavnému sudu. Odmietnut’ podanie otédzky vSak mozno len na
zaklade obmedzeného poctu ddvodov (napr. namietka je zjavne nepodloienéso). Aj ked je
rozhodnutie sudcu vSeobecného sudu konecné, existuju proceduralne limity autondémie
vSeobecnych stdov. Tento typ pristupu existuje v niektorych krajinach, napr. v Albansku, Cile,
Grécku, Madarsku, Taliansku, Luxembursku, Malte, Portugalsku a San Marine. V Juznej Afrike
méze byt nenarokové odvolanie uCastnika predkladané uUstavnému sudu povolené len
ustavnym sudom, aj ked deklarovanie vSeobecného sudu, ze zakon je neplatny, musi byt
potvrdené ustavnym sudom a musi byt teda vo vSetkych pripadoch predlozené ustavnému
sudu.

8 CDL-INF(1996)010 Opinion on the draft law on the Constitutional Court of the Republic of Azerbajdzan.

9 Pozri Bericht des Schweizerischen Bundesgerichts fiir die VII. Konferenz der européischen Verfassungsgerichte, p.
17, in: http://www.confcoconsteu.org/reports/Zwitserland-DE.pdf, pristup 2. juna 2009.

%0 Napriklad vo Franctzsku musi prioritna predbeZna otazka spifiat’ viacero poZiadaviek: otdzka musi byt zavazna,
musi byt nova (aku este Ustavny sud neriesil) a musi sa tykat’ konkrétneho pripadu.
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V inych pripadoch mézu jednotlivci podat’ staznost’ ustavnému sudu, iba ak je takéto odvolanie
alebo priamy pristup povoleny ustavnym sudom.

59. ,Namietku neustavnosti” mozno povazovat za velmi ucinny prostriedok individualneho
pristupu, ak vdeobecny sud musi podat predbeznu otazku, ako to je v pripade Rumunska alebo
Slovinska.

60. V Albansku, Andorre, Arménsku, Rakusku,”' Belgicku, Bielorusku, Bosne — Hercegovine,
Chorvatsku, Ceskej republike, Gruzinsku, Madarsku, Taliansku, Lichtenstajnsku, Litve,
Luxembursku, Malte, Polsku, Slovensku, Slovinsku, Rumunsku, Rusku, épanielsku, .Byvalej
juhoslovanskej republike Maceddnsko®, Turecku a Ukrajine su vSetky vSeobecné sudy
opravnené iniciovat konanie o predbeznej otazke pred ustavnym sudom.

61. Podanie predbeznej otazky méze byt limitované s cielom zvysit' kvalitu navrhu. V Rakusku
(€o sa tyka zakonov), AzerbajdZzane, Bielorusku, Bulharsku, Grécku, Litve a Moldavsku su len
najvyssie sudy opravnené podat predbeznu otazku. Na Cypre mézu podat predbeznu otazku
len sudy pre rodinné zaleZitosti. V Rusku a Bielorusku su najvysSie sudy opravnené aj na
zacatie abstraktnej kontroly. Vo Francuzsku bol dvojuroviiovy filter zavedeny v ramci institdtu
prioritného predbezného rozhodovania: predbeznu otazku méze vysdiemu sudu predlozit' najprv
sudca ktoréhokolvek vSeobecného sudu len na navrh ucastnika a potom méze vyssi sud
predlozit otazku ustavnej rade.

62. Aj ked su uvedené nastroje ucinné pre znizenie poctu predbeznych otazok a je to
konzistentné s logikou vycCerpania opravnych prostriedkov (jednotlivec musi absolvovat
indtancny postup), ponechava to ucastnikov konania v potencialne neustavnej situacii dlihy ¢as,
pretoze nizSie sudy su povinné aplikovat' zakon, aj ked maju opravnené pochybnosti o jeho
ustavnosti. Z pohlfadu ochrany ludskych prav je rychlejSie a efektivnejSie, ak sudy
vSetkych drovni maju pristup k ustavnému sudu. Existuju aj iné alternativy. V Nemecku su
vSetky sudy povinné zvazovat Ustavnopravne otazky a su povinné podat’ otdzku ustavnému
sudu, ak su presvedcené, Ze urcita norma je protiustavna — samotné pochybnosti nie su
dostacujuce. Uvedené pomaha znizovat pocet predbeznych otazok bez zbytoéného
predlZzovania pomerne zjavnej neustavnej situacie.

1.1.1.2 Ombudsman

Pozri 1.1.19 Tabulka: Nepriamy pristup: Ombudsman

63. Vacsina Clenskych a pozorovatelskych Statov Benatskej komisie pozna instituciu
ombudsmana (mediatora, parlamentného komisara), ktory je obvykle menovany narodnym
parlamentom.” Tito ombudsmani st nezavisli a nestranni. V mnohych tatoch je ombudsman
povazovany za ochrancu ludskych prav (People’s Advocate, verejny ochranca prav etc.), ktory
sa snazi najst’ priechodné rieSenie, ked' sa zisti porusenie ludskych prav.

64. Z perspektivy ochrany ludskych prav Benatska komisia odporuca, aby ,mandat
ombudsmana alebo ochrancu lPudskych prav zahffial aj moznost’ podat’ navrh
ustavnému sudu na posudenie ustavnej suladnosti zdkonov a podzakonnych noriem,
ktoré sa tykaju Fudskych prav.

s vynimkou sudov prvého stupnia.
%2 pPodra JParizskych principov® o narodnych ludskopravnych instituciach, Valné zhromazdenie OSN, uznesenie
48/134 z 20. decembra 1993.
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Ombudsman by mal mat tuto kompetenciu na zaklade vlastnej iniciativy alebo na zaklade
staznosti podanej ombudsmanovi.” V prvom rade je ulohou vSeobecnych sudov poskytovat
ochranu a opravné prostriedky proti nelegalnym aktom. AvSak ak aj ustavny sud ma pravomoc
posudzovat Ustavnost individualnych aktov, je logické, aby aj ombudsman mal moznost podat
navrh na zaCatie konania o individualnom pripade Ustavnému sudu. V kazdom pripade pristup k
ustavnému sudu prostrednictvom ombudsmana je stale len nepriamym pristupom, je len
dopinkom individualneho pristupu, ktory nembze nahradit. Volba medzi réznymi
mechanizmami, pripadne Ci vytvorit paralelné pristupy, zavisi od pravnej kultury danej krajiny.

65. Ombudsman v mnohych Statoch nema aktivnu legitimaciu na konanie pred Ustavnym
sudom a mdze len podavat spravy parlamentu s odporucenim, aby ustavny sud posudil
ustavnost urcitych ustanoveni, a pripadne ulah&ovat rieSenie konfliktu medzi verejnou spravou
a jednotlivcom (napr. Grécko, Litva, Juzna Kérea).54 Aj ked ombudsman v krajinach ako
Francuzsko alebo Spojené kralovstvo ma priamu kompetenciu zabezpe€ovat ochranu prav
jednotlivcov, nema aktivnu legitimaciu na konanie pred vSeobecnymi sudmi. Vo Francuzsku ma
ombudsman (Médiateur de la République) kompetenciu doziadat ,akykolvek spravny organ,
ba dokonca aj sud (za ucelom ziskania dokumentov atd.).

66. V systéme difuznej ochrany ustavnosti ak ma ombudsman aktivnu legitimaciu, musi ju
uplatnit na prisluSnom vSeobecnom sude — nie na najvy§Som sude (napr. Specializovany
ombudsman vo Finsku). V Brazilii, ktora nie je krajinou so striktne difuznym systémom,
pozmenili v roku 2009 legislativu a verejny ochranca moéze iniciovat zaCatie konania pred
sudom s ciefom ochrany ustavnych prav.

67. V systéme koncentrovanej sudnej kontroly Ustavnosti méze mat ombudsman kompetenciu
iniciovat konanie pred ustavnym sudom. Napriklad chorvatsky, estonsky, ciernohorsky,
portugalsky, slovinsky, Spanielsky a macedonsky ombudsman mdze iniciovat’ konanie, obvykle
kvéli ochrane fudskych prav, a méze tak urobit bez rekurzu ku konkrétnej veci.

68. Azerbajdzansky, peruansky a ukrajinsky ombudsmani maju kompetenciu navrhnut
prieskum ustavnosti normativneho aktu v suvislosti s konkrétnou vecou, ktord ombudsman
prejednava. Obdobna kompetencia existuje v Rakusku, ale len vo vztahu k vSeobecnym
spravnym aktom. NavySe, v AzerbajdZzane je ombudsman legitimovany iniciovat prieskum
neustavného sudneho rozhodnutia, ak bol o to poziadany podnetom. V Juznej Afrike mbze
verejny ochranca iniciovat zacCatie konania na ustavnom sude alebo v8eobecnom sude, aby
realizoval svoju ulohu chranit’ verejnost’ proti nezakonnej €innosti Statnej moci, ale nemdze tak
robit’ voci sudnym rozhodnutiam.

69. V niektorych spomenutych krajinach sa mézu jednotlivci vdaka moznosti ombudsmanov
iniciovat’ konanie o kontrole ustavnosti, aj ked nepriamo, dostat na ustavny sud, pricom inak by
pristup k ustavnému sudu nemali.

70. Niekedy ombudsman pomaha v pripadoch, kde méze jednotlivec vystupovat aj sam, ale
ombudsman prostrednictvom pravnej expertizy pomaha yylepéit’ kvalitu podani (pozri napriklad
Bosna a Hercegovina, Loty3sko,” Rusko, Slovinsko’®). Spanielsky ombudsman méZe podat v

%3 CDL-AD(2007)020, Opinion on the possible reform of the Ombudsman institution in Kazhakstan, 2007.

*G. Kucsko-Stadimayer, ,The Competences of European Ombudspersons — Description and Analysis of the Status
Quo*, in: http://www.ioi-europe.org/index2.html.

%5 Z&kon o ombudsmanovi, § 13:,V ramci vykonu pravomoci podla tohto zakona je ombudsman opravneny: 8) podat
navrh na zacatie konania pred Ustavnym sudom, ak organ verejnej moci, ktory vydal sporny akt, nenapravil zistené
nedostatky v lehote uréenej ombudsmanom.”

% Podra &l. 50.2 zakona o Ustavnom stde Slovinska je ombudsman pre ludské prava opravneny podla podmienok
ustanovenych tymto zakonom podat Ustavnu staznost v spojeni s individudlnym pripadom, ktorym sa zaobera.
NavySe, podia ¢l. 52.2 zékona o Ustavnom sude Slovinska je ombudsman pre ludské prava opravneny podat
ustavnu staznost so suhlasom osoby, ktord ombudsman v konkrétnej veci chrani.
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mene jednotlivca, ktory sa domnieva, ze bol poskodeny napadnutym aktom, navrh amparo proti
akymkolvek aktom verejnej moci s tym, Ze jednotlivec bude sucastou amparo konania. V tychto
pripadoch nejdu v zasade opravnenia ombudsmana nad ramec opravneni jednotlivca. Naopak,
na Slovensku méze ombudsman upovedomit podavatefla, ze ma moznost podat ustavnu
staZnost, ale sam nemozZe takéto konanie iniciovat.”’

71. V Cile, ktora je jednou z dvoch krajin Latinskej Ameriky, ktoré nemaji ombudsmana (druhou
je Uruguaj), v su€asnosti zvazuju, €i novelizovat’ ustavu troma novymi &lankami a zaviest' institut
,Defensor del Pueblo“’® Izrael neméa ombudsmana, ale kazda fyzicka alebo pravnicka osoba

mébze vzniest Ustavnu otazku najvysSiemu sudu.
1.1.1.3 Iné organy

72. V niektorych krajinach ma prokuratura pristup k tstavnému sudu (napriklad ¢l. 101 Ustavy
Arménska, ¢l. 130 Ustavy Azerbajdzanu, ¢l. 150 Ustavy Bulharska), o mdze byt zaujimavé pre
tuto Stadiu, pretoze ide o formu nepriameho pristupu.

73. V niektorych krajinach (napriklad Albansko, Andorra, Arménsko, Rakusko, Belgicko,59
Chorvatsko, Ceska republika, Francuzsko, Portugalsko, Polsko, LotySsko, épanielsko,
Moldavsko, Rumunsko, Rusko, Turecko, Ukrajina atd') urcity poCet poslancov parlamentu alebo
iné organy a autority (ako su prezident, premiér atd.) mézu brojit’ proti normativnym aktom pred
ustavnym sudom. Bielorusko napriklad nema ombudsmana. Jednotlivci, ktori nemaju priamy
pristup k ustavnému sudu, mézu mat pristup nepriamy. Realizuju ho tak, Ze upozornia na
otazku ustavnosti aktov tie organy, ktoré maju pravo za€at konanie pred ustavnym sudom
(napriklad prezidenta, obidve komory bieloruského parlamentu, najvy$si sud, najvySSi
hospodarsky sud alebo radu ministrov).

[.1.2 Priamy pristup
Pozri 1.1.21 Tabulka: Priamy individualny pristup: Ustavnopravny a dal$i pravny zaklad
[.1.2.1 Abstraktna kontrola (kontrola bez rekurzu ku konkrétnej veci)

1.1.2.1.1 Actio popularis

74. Actio popularis znamena, ze kazda osoba je opravnena brojit’ proti normativnemu aktu po
jeho prijati bez toho, aby bolo potrebné preukazat, Ze je aktualne a priamo dotknuta tymto
predpisom. Podla Kelsena actio popularis je najSirSou zarukou sudnej kontroly ustavnosti,
pretoZe ktorykolvek jednotlivec sa méze obratit na ustavny sud. Actio popularis je vnimana tym
spbsobom, Ze u tychto oséb ide viastne len o plnenie povinnosti kazdého ob&ana byt strazcom
ustavy. Stazovatel nemusi byt obetou poruSenia zakladnych prév.60 Actio popularis hra malu
rolu v Lichtenstajnsku, kde musia byt spinené viaceré podmienky na jej podanie. Cile, Malta®'

5 § 14 zakona o verejnom ochrancovi prav, in: http://www.vop.gov.sk/act-on-the-public-defender-of-rights, pristup 28.
aprila 2009.

SIP Pozri najmd Segunde informe de las comisiones unidas de constitucion, legislacion y justicia y de derechos
humanos, nacionalidad y ciudadania recaido en el proyecto de reforma constitucional que crea el Defensor del
Ciudadano, in: http://www.ombudsman.cl/pdf/informe2-ddhh.pdf, a dalSie dokumenty od Iniciativa chilena para
establecer al Defensor del Pueblo.

% Predseda parlamentu méze napadnut normativny akt pred ustavnym sudom na Ziadost' dvoch tretin poslancov

gél. 2, 3° osobitného zakona o ustavnom sude).

& A van Aaken, ,Making International Human Rights Protection More Effective: A Rational-Choice Approach to the
Effectiveness of lus Standi Provisions®, Preprints of the Max Planck Institute for Research on Collective Goods Bonn
2005/16, Bonn, 2005, p. 14, in: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=802424%#, accessed 23 February
2009.

& cDL-JU (2001)22, G. Brunner, ,Der Zugang des Einzelnen zur Verfassungsgerichtsbarkeit im europdischen Raum®,
report for the CoCoSem seminar in Zakopane, Poland, October 2001, p. 35f.
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a Peru (tato veta voriginali nie je dokon€ena; pozn. prekl.). Actio popularis prispela k
usporiadaniu, precisteniu pravneho poriadku v Chorvatsku, Gruzinsku, Madarsku®
a Macedonsku.”® V Juznej Afrike sa jednotlivec m6ze dostat’ na ustavny sud v zaujme obrany
verejného zaujmu. AvSak podla Kelsena actio popularis nie je praktickym prostriedkom na
realizaciu sudnej kontroly ustavnosti, pretoze actio popularis méze byt zneuzZivana
stazovatelmi.** V Chorvatsku actio popularis viedla k pretazeniu uUstavného sudu, ¢o
kriticky vnimala aj Benatska komisia.”’ V&&sina krajin teda nezahffia actio popularis medzi
prostriedky namietania zakonov pred ustavnym sudom. V lzraeli sa jednotlivei mézu obracat na
najvyssi sud tvrdiac, ze boli porusené ich ustavné prava. Okrem toho organizacie na ochranu
ludskych prav mbézu podat navrh ako ,verejni navrhovatelia“ vykonavajuc verejny zaujem. Tieto
skupiny nemusia preukazovat osobny zaujem na navrhu, hoci navrh mézu podat v mene
sukromnych stazovatelov, ktori boli priamo dotknuti exekutivnym alebo normativnym aktom.

1.1.2.1.2 Individualny podnet®®

75. Jednou z variant abstraktnej kontroly, kde hra rolu aj jednotlivec, je ,individualny podnet®,
ktory nechava ustavnému sudu priestor k uvahe. Jednotlivci sa mdzu obratit na ustavny sud
priamo, podnecujuc, aby sa sud zaoberal ustavnostou normativneho aktu. Avdak jednotlivec
nema narok, aby ustavny sud zacal konanie. V skutoCnosti ide vlastne o model, kde jednotlivec
mobze podnietit’ sud, aby konal propriu motu, model, ktory je dost neobvykly. Napriek tomu
niektoré krajiny ako Albansko, Madarsko a Polsko takuto mozZnost v niektorych pripadoch
predpokladaju. V Ciernej hore a Srbsku odmietnutiu takej kontroly musi predchadzat predbezné
konanie a musi byt odévodnené.

1.1.2.1.3 Quasi actio popularis (nevyhnutnost preukazat pravny zaujem)

76. Quasi actio popularis stoji medzi abstraktnou actio popularis a normativnou ustavnou
staznostou. Aktivna legitimacia pre quasi actio popularis je restriktivnejSia, ¢o rieSi niektoré
problémy actio popularis, pretoZze navrhovatel musi preukazat pravny zaujem na veci. Aktivha
legitimacia je obdobna ako pri normativnej ustavnej staznosti, az na skuto¢nost, Zze navrhovatel
nemusi byt priamo dotknuty.67 Staci, Ze ustanovenie zasahuje do jeho prav, pravnych zaujmov
alebo pravnej pozicie.68 Tento typ pristupu k ustavnému sudu existuje napriklad v Grécku.

62 Napriklad tykajuci sa otazok trestu smrti. Pozri z komparativnej perspektivy, W. Sadurski; Rights before Courts: A
Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of Central and Eastern Europe, Springer Netherlands,
Dordrecht, 2005, p.6.

6 CDL-JU (2001)22, G. Brunner, ,Der Zugang des Einzelnen zur Verfassungsgerichtsbarkeit im europgischen Raum®,
report for the CoCoSem seminar in Zakopane, Poland, October 2001.

84, Kelsen, cit. in: R. Ben Achour, ,Le contréle de la constitutionnalité des lois: quelle procédure?*, Actes du colloque
intemational ,L’effectivité des droits fondamentaux dans les pays de la communauté francophone®, Port-Louis (Tle
Maurice), 29-30 septembre, 1* octobre 1993, p.401, in:

http://www.bibliotheque.refer.org/livre59/15905.pdf, accessed 7 February 2009.

®5 CDL-AD(2008)030 Opinion on the Draft Law on the Constitutional Court of Cierna Hora.

66 Pojem pouzity Georgom Brunnerom je ,Anregung“ (podnet). Zda sa, Ze neexistuje spoloéné oznacenie v roznych
Statoch pocnuc ,podnetom” konciac ,navrhom*; Uvedeny podnet ma uplne odliSnd povahu nez podnet podla byvalého
&l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky; pozn. prekl.

%7 Pozri W. Sadurski, op.cit., p. 6f.

%8 Slanok 24 (2) zakona o Ustavnom sude.
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1.1.2.2 Prieskum konkrétneho pripadu (Specific case review): ustavna staznost (the
individual complaint)

1.1.2.2.1 Len proti normativny aktom

1.1.2.2.1.1 Normativna tstavna staznost®

77. Jednotlivec mbéze mat’ pravo podat’ staznost na porusenie jeho subjektivnych zakladnych
prav normativnym aktom prostrednictvom individualneho aktu. Takyto prieskum sice suvisi s
konkrétnou vecou, avS8ak v systémoch s normativnou Ustavnou staznostou individualny akt
aplikujuci normativny akt uz neméze byt napadnuty pred ustavnym sudom a nasledny prieskum
ustavnym sudom sa uz teda netyka aplikacie normativneho aktu. To vyvolava otazku o
efektivnosti ochrany individualnych zakladnych prav, kedZe len implementacia ustavného
zakona alebo obdobného aktu porusuje takéto pravo. Normativha ustavna staznost existuje
(¢asto spoloéne s inymi formami staZnosti) napriklad v Arménsku, Rakusku, Belgicku,”
Gruzinsku, Madarsku, Polsku, LotySsku, Luxembursku, Rusku a Rumunsku. Okliestena forma
bola zavedena v Estonsku, kde mdézu byt napadnuté niektoré uznesenia parlamentu a
rozhodnutia prezidenta. Podla ¢&l. 96 ruského federalneho uUstavného zakona o Ustavnhom sude
ob&ania, ,ktorych prava alebo slobody boli poruSené zakonom, ktory bol alebo ma byt
aplikovany v konkrétnom pripade®, mozu podat’ priamo staznost ustavnému sudu. To znamena,
Zze napadnut mozno len neustavnost zakona, na zaklade ktorého bol vydany individualny akt,
ale nie konkrétnu aplikaciu zakona v danom pripade. Ruska individualna staznost' je teda
zvlastnou formou konkrétnej kontroly noriem.”! Sucasny francuzsky systém je blizky
normativnej ustavnej staznosti, pretoZe ustavna rada méze preskumavat legislativne akty a ide
teda o abstraktnu kontrolu. Ak je akt deklarovany za neustavny, nie je uz dalej suCastou
francuzskeho pravneho poriadku.

.1.2.2.1.2 ,Ustavny individualny podnet na zjednotenie* (Verfassungseingabe), Constitutional
petition

78. Ak na Ukrajine jednotlivec zisti, Ze nejednotna aplikacia prava mohla viest' alebo viedla k
porudeniu Ustavnych prav, méze Ziadat ustavny sud o zavazny vyklad. V tomto pripade je
predmetom skér interpretacia normativneho aktu nez individualny akt. Z uvedeného vyplyva, Ze
ustavny individualny podnet na zjednotenie materialne plni ulohu normativnej Ustavnej
staznosti.”

1.1.2.2.2 Proti individualnym aktom: plna ustavna staznost

79. V suvislosti so stupajucim vyznamom ochrany ludskych prav mozno pozorovat jasnu
tendenciu smerom k otvoreniu Ustavného prieskumu individualnych spravnych aktov a
rozhodnuti sidov na zaklade staznosti jednotlivca,73 pretoze poruSenia ludskych prav su €asto
spOsobené neustavnymi individudlnymi aktmi vydanymi na zaklade ustavne suladnych

69 Pojem pouzivany v nemcine: Unechte Grundrechtsbeschwerde (neprava ustavna staznost; pozn. prekl.), pozri
CDL-AD(2005)005; para. 22, S. R. Durr, ,Individual Access to Constitutional Court in European Transitional
Countries®, in: B. Fort (ed.), Democratising Access to Justice in Transitional Countries. Proceedings of the Workshop
,Comparing Access to Justice in Asian and European Transitional Countries, Sang Choy International, Jakarta, 2006,
. 59.
% CDL-JU(2008)032 M.-Fr. Rigaux, ,Introduction of a Constitutional Review of Laws: Benefit, Purpose and
Modalities”, Report for the seminar on constitutional jurisdiction, Ramallah, 2008.
" Pozri Brunner, Der Zugang des Einzelnen zur Verfassungsgerichtsbarkeit im europaischen Raum, Jahrbuch fir
Offentliches Recht 2002, p. 226.
72 \/. Skomorocha, Konstytucijnyj Sud Ukrajiny: dosvid i problemy, Pravo Ukrajiny ¢. 1/1999, cit. in: CDL-JU (2001)22,
G. Brunner, ,Der Zugang des Einzelnen zur Verfassungsgerichtsbarkeit im europdischen Raum?®, report for the
CoCoSem seminar in Zakopane, Poland, October 2001, p. 34.
s CDL-AD (2004)24 Opinion on the draft constitutional amendments with regard to the Constitutional Court of
Turecko.
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normativnych aktov.”* Benatska komisia podporuje plnu ustavnu st'aznost, a to nielen
preto, ze poskytuje UpIlnd ochranu ustavhym pravam, ale aj kvoli subsidiarnemu
charakteru napravy poskytovanej Eurépskym sudom pre l'udské prava a skuto¢nosti, ze
je ziaduce, aby sa otazky ludskych prav riesili na narodnej trovni.

1.1.2.2.2.1 Rola plnej ustavnej staznosti

80. PIna ustavna staznost nepochybne poskytuje najupinejsi individualny pristup k ustavnému
sudnictvu a takto najdékladnejSiu ochranu individualnych prav. Jednotlivec sa méze za
podmienok subsidiarity” staZovat proti akémukolvek aktu verejnej moci, ktory porusuje priamo
a aktualne jeho zakladné prava. PresnejSie, jednotlivec mdze brojit proti vSeobecnému
(normativnemu) aktu, ak sa aplikuje priamo voci nemu, alebo méze brojit’ proti individualnemu
aktu, ktory smeruje proti nemu. Tato moznost existuje napriklad v Albansku, Andorre,
Arménsku, Rakusku, Azerbajdzane, Belgicku, Bosne a Hercegovine, Chorvatsku, Cypre,76
Ceskej republike, Gruzinsku, Nemecku, LotySsku, Lichtenstajnsku, Malte, Ciernej Hore, Pol'sku,
Srbsku, Slovinsku, Juznej Afrike, Spanielsku,77 Svajc':iarsku,7 .Byvalej juhoslovanskej republike
Maceddnsko” a Slovensku. Existuje mnoho variantov Ustavnej staznosti. Najpozoruhodnejsia je
L2astavna revizia”, v ramci ktorej méze jednotlivec broijit proti koneénému rozhodnutiu studov, ale
nie proti individualnym spravnym aktom. To je pripad Albanska, Bosny a Hercegoviny, Cile”
aMalty.*” V Rakusku, naopak, mézu byt preskimavané len individuaine spravne akty a
rozhodnutia azylovych sudov. Sudne civilné a trestné nemozno preskumat’.81

81. V reZime plnej ustavnej staznosti ustavny sud spravidla nerozhoduje o merite veci, ale len
o ustavnopravnych aspektoch (pre dalSiu informaciu pozri body 206 et seq nizSie). Okrem toho
sud v zasade nepreskumava, &i bola reSpektovana cela hierarchia noriem (napr. prieskum
zakonnosti individualneho aktu). Funkciou plnej ustavnej staznosti je v prvom rade ochrana
individualnych ustavne garantovanych prav.

1.1.2.2.2.2 Individualna staznost ako narodny filter” pre veci, ktoré sa dostanu pred
Eurbpsky sud pre ludské prava

82. Vyznamnym prvkom ustavnej staznosti je otazka, Ci tato staznost musi byt vyCerpana v
zmysle ¢l. 35 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd predtym, nez sa

* CDL-AD (2008)029 Opinion on the draft laws amending and supplementing 1) the Law on Constitutional
Proceedlngs and 2) the Law on the Constitutional Court of Kyrgyzstan.

Sub5|d|ar|ta znamena, ze vSetky ostatné opravné prostriedky musia byt vyCerpané.

® Podra &l. 146(2) stazovatel musi preukazat, Ze jeho legitimny zaujem, ktory ma ako Jednotllvec alebo ako ¢len
komunlty, je nepriaznivo a priamo dotknuty spravnym aktom alebo opomenutim. Pojem ,zaujmu® nie je zhodny s
tymto pojmom, tak ako je aplikovany v obCianskom prave. Musi mat’ konkrétnu finanénu alebo moralnu povahu. Pre

rlpustnost tam musi byt pritomné legitimatio ad causum na rozdiel od vSeobecnej staznosti proti zlej administrative.

7 Je dolezité upozornit, Zze Spanielsky writ of amparo je potrebné povazovat za plnu ustavnu staznost. Ide o posledny
prostriedok napravy na uUstavnom sude. Nemal by vSak byt zamiefiany s recursos de amparo, ktory existuje vo
vadsine latinskoamerickych krajinach (ako Cile, Peru, Argentina a Mexiko) - $pecificky typ Ustavnej staznosti, v ramci
ktorej ma jednotlivec moznost’ uplatnit’ osobitnu Zalobu na obranu svojich prav pred vSeobecnym sudom. Taktiez je
doblezité upozomit, ze Spanielskou reformou z roku 2007 bola zavedena podmienka pripustnosti amparo, a to Ustavna
reIevantnost otazok v danej veci.

Ustavny sud Bieloruska v rozpore s predchadzajucou praxou podla Casti 4 €l. 122 astavy (pozri rozhodnutie D-
184/05 z 2. marca 2005) uz nadalej neakceptuje individualne podania.

® Proti niektorym typom uzneseni vyssich sudov (auto acordados).

80 Je zaujimavé upozomit, Ze Ustavna revizia méze byt podana aj proti potencialnym poruseniam zakladnych prav.

" Individualne spravne akty mozu byt napadnuté paralelne so staznostou podanou najvy$Siemu spravnemu sudu.
Najprv ustavny sud zisti, ¢i neboli porusené Ustavné prava, a ak nie, tak postupi vec spravnemu sudu na
preskumanie, &i nebola porusena zakonnost. Uvedené bolo pévodne vnimané RakuSanmi ako medzera, ktora
musela byt takto prekonana.

23


http://www.venice.coe.int/docs/2008/CDL-AD(2008)029-e.asp

osoba obrati na ESLP, tak ako to napriklad plati v pripade Spanielskej amparo staznosti
podanej ustavnému sudu. Uvedena téma je relevantna najma z hladiska extrémneho
pretazenia ESLP (okolo 120 000 staznosti v roku 2010), a teda potreby rieSit’ otazky ludskych
prav na narodnej urovni predtym, nez napadnu na ESLP, tak ako to uvadza cast 4
Interlakenskej deklaracie, ktora zdérazriuje subsidiarnu povahu mechanizmu Dohovoru:

,4. Konferencia pripomina, Ze je v prvom rade zodpovednostou c¢lenskych Statov
zabezpecovat’ aplikaciu a implementaciu Dohovoru, a z tohto dévodu vyzyva Elenské
Staty, aby:

d) zabezpedili, ak je to nevyhnutné, tak zavedenim novych opravnych prostriedkov, bud’
Specifickych alebo beZnych domacich opravnych prostriedkov, aby kaZda osoba s
héajitelnym tvrdenim, Ze jej prava a slobody zakotvené v Dohovore boli porusené, mala
ucinny prostriedok napravy pred narodnymi organmi, ktory poskytuje adekvatnu
néggavu, ked je to vhodné;

83. V krajinach so Specializovanym ustavnym sudom je ustavna staznost logickou volbou na
zabezpecenie prostriedku napravy, pretoze ustavna staznost je subsidiarna aj na narodnej
urovni a uplatni sa len po vy&erpani opravnych prostriedkov na véeobecnych stdoch. Ustavna
staznost' je teda poslednym krokom na narodnej urovni, ktory musi byt splneny pred podanim
navrhu ESLP.

84. Je zjavné, Ze niektoré dalSie typy individualneho pristupu k ustavnému sudu predstavované
v tejto Studii nembdzu byt ako také povazované za ucinny domaci opravny prostriedok: actio
popularis smeruje abstraktne proti norme a spravidla by nebola adekvatnym prostriedkom
napravy konkrétneho porusenia ludskych prav. Taktiez normativna ustavna staznost smerujuca
len proti normativnemu aktu, ale nie proti jeho aplikacii v individualnom pripade, nemdze byt
vhodna ako narodny Sfilter<,® pretoze porudenia ludskych prav v praxi nie su vysledkom
stechnicky korektnej“ aplikacie neustavného zakona, ktory méze byt napadnuty v tomto druhu
konania, ale su predovSetkym, aj ked nie vzdy, vysledkom neustavného individualneho aktu,
ktory je spravidla aplikaciou ustavne suladného zakona. Pri mnozstve poruSeni ludskych prav
by tak nebolo mozné podat’ normativnu staznost a efekt filtra by bol zanedbatelny.

85. Turecko je prikladom zaujimavého pokusu o zavedenie takéhoto prostriedku napravy, filtra.
Ustavny sud Turecka konfrontovany vysokym po&tom staznosti pred ESL'P v roku 2004 navrhol
zavedenie Ustavnej staznosti, ktora by sa tykala tych ustavnych prav, ktoré sa prekryvaju s
Dohovorom. Dévodova sprava k tejto novele vyslovne uvadza, Ze ,zavedenie ustavnej staznosti
sa prejavi vo vyznamnom znizZeni poctu staznosti proti Turecku pred ESLP*. V septembri 2010
bol v referende schvaleny balik Ustavnych reforiem vratane zavedenia tejto formy ustavnej
staznosti. Podla nového &l. 148 Ustavy Turecka ma kazdy pravo podat Ustavni staznost proti
poruseniu Ustavnych prav, ktoré s zaroven zaruéené Dohovorom. Ustava dalej ustanovuje, Ze
proceduralne pravidla podania uUstavnej staznosti budu prijaté do dvoch rokov.

86. Vo svojom stanovisku k tymto novelam Benatska komisia uvie;dla, Ze su ,opodstatnené a
nasleduju rieSenia, ktoré su zname z inych eurdpskych krajin a splfaju eurépske étandardy”.84

82 High Level Conference meeting at Interlaken on 18 and 19 February 2010 at the initiative of the Swiss
Chairmanship of the Committee of Ministers of the Council of Europe, Interlaken 19. February 2010.

8 Ako napriklad Madarsko, ktoré nema pInu Ustavnu staznost, ale ,len“ normativnu Ustavna staznost. ESLP teda
rozhodol, Ze nie je nutné pred podanim staznosti ESLP vy€erpat podanie navrhu ustavnému sudu, Weller v.
Madarsko, rozsudok z 31. marca 2009.

8 CDL-AD(2004)024, Opinion on the Draft Constitutional Amendments with Regard to the Constitutional Court of
Turecko. Benatska komisia sa zaoberala otazkou, &i by mala byt individualna staznost obmedzené na prava, ktoré su
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Benatska komisia uznala, ze ucinna Ustavna staznost podana ustavnému sidu mdze byt
narodnym filtrom pre pripady predtym, nez sa dostanu na ESLP.* Uvedené bolo potvrdené
mnozstvom stadii a vyskumov na tato tému, ktoré napriklad vysvetlfuju, pre¢o pocet staznosti
proti Spojenému kralovstvu, hlavne pred prijatim Human Rights Act 1998, bol podstatne vysSi
nez pri inych krajinach, alebo ktoré porovnavali pocet staznosti pred ESLP proti Francuzsku na
jednej strane a proti Nemecku alebo Spanielsku na druhej strane.®®

87. Aby sa mohol zaviest' takyto filter, ktorého vy&erpanie pozaduje €l. 35.1 Dohovoru, musi byt
ako prostriedok napravy ucinny v zmysle ¢l. 13 Dohovoru. Odpoved na otazku, ako ma byt
ustavna staznost koncipovana, aby bola ucinnym prostriedkom napravy, je vSak zlozita.

88. Medzi jednotlivymi krajinami sa odpoved lidi z pripadu na pripad. Dokonca v ramci
konkrétnej krajiny méze byt Ustavna staznost na jednej strane u€innym prostriedkom napravy
porudenia Casti prav podla Dohovoru a na druhej strane na zaklade judikatury ESLP nemusi byt
povaZzovana za ucinny prostriedok napravy porusenia inych prav. Konkrétne je nutné vnimat
rozdiel medzi pripadmi tykajucimi sa prietahov a poruseniami ,inych® fudskych prav.

89. Pre zistenie, €i prostriedok napravy je ucinny v zmysle ¢l. 13 Dohovoru, je nutné vziat' do
uvahy viaceré prvky. Ak je tvrdenie jednotlivca, Ze bol obetou poruSenia Dohovoru,
odbévodnitelné, tak by mal mat’ k dispozicii u€inny prostriedok napravy pred narodnym organom.
Tymto organom nemusi byt nevyhnutne sud, ale narodny organ musi mat také pravomoci, aby
tvrdenie preskumal a pripadne urobil napravu.87 Clenské $taty maju volnost vo vybere takychto
prostriedlégv, pricom niekedy sa kritérium ucinnosti dosiahne spojenim viacerych prostriedkov
napravy.

90. V pripade ustavnej staznosti je jasné, ze narodnym organom je sud. Av3ak je otazne, &i vo
vSetkych pripadoch je pravomoc ustavného sudu dostacujuca. Sud musi mat' moznost' vykonat’
napravu prostrednictvom zavazného rozhodnutia. Len deklaratorne rozhodnutie nie je
dostacujuce. Staznost musi byt ,u¢inna“ v praxi, ako aj podla zékona.* Ak sa porusenie prav
podla Dohovoru, ako aj podla ustavy tyka pozitivneho zavazku, tak sud musi mat moznost
nariadit narodnym organom, aby konali, pretoze v danom pripade pévodne zlyhali. Sud musi vo
veci vykonat pojednavanie alebo aspori posudit namietané porusenia. K sudu musi byt
prijatefny pristup: prehnané poZiadavky na sudne poplatky alebo pravne zastupenie mézu
spbsobit, ze ustavna staznost nebude ,ucinna“. V pripade zasahov, ktoré 9y mohli byt
nezvratné, by ustavny sud mal mat moznost’ zabranit’ vykonaniu takychto zasahov.

91.V ramC| Spravy o ucinnosti narodnych pravnych prostriedkov napravy v Sprave o prietahoch
k konani’' sa Benatska komisia zaoberala efektivnostou ustavnej staznosti. Na zaklade

kryté aj Dohovorom. Zda sa, Ze zmyslom tohto obmedzenia bolo vyradit socialne prava z rozsahu Ustavnej staznosti.
Socialne prava sa zdaju byt dévodom, pre€o rakuska Ustava neobsahuje kompletny katalég prav a pre€o namiesto
toho bol Dohovor ratifikovany na urovni Ustavného zakona, ¢o umozfiuje jednotlivcom namietat pred rakuskym
ustavnym studnym dvorom porusenie prav obsiahnutych v Dohovore a jeho protokoloch.

® Tato Gast o ustavnej staznosti bola su¢astou balika ustavnych reforiem prijatych referendom 12. septembra 2010.
% Pozri A. STONESWEET, H. KELLER, A Europe of Rights, Oxford University Press, 2008; Pozri SZYMCZAK, La
Convention européenne des droits de 'homme et le juge constitutionnel national, Bruylant, Bruxelles, 2007; D.
AGNANOSTOU.
7 Jednotlivec musi namietat poruSenie prav z Dohovoru na narodnej urovni. Ak tak neurobi, znamena to
nevycerpanie prostriedkov napravy podla ESLP; pozri napriklad ECtHR, Debono v. Malta, ¢. 34539/02, rozhodnutie z
10. juna 2004.
8 Pozri ECtHR, Silver v. UK, rozsudok z 25. marca 1983.
89 Pozrl ECtHR, lhan v. Turecko, rozsudok z 27. juna 2000, bod 58.

° Pozri ECtHR, Conka v. Belgicko, rozsudok z 5. februara 2002, bod 79.
1 CDL- -AD(2006)036rev, adopted by the Venice Commission at its 69th Plenary Session (Venice, 15 - 16 December
2006).
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judikatury ESLP’? Benatska komisia uviedla, Ze Lpovinnost’ upravit' si svoj sudny systém v
sulade s poziadavkami podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru plati aj pre ustavny sud“.” To znamena, ze
ak krajina zvazuje zavedenie Ustavnej staznosti, nesmie to viest k prilisnému prediZeniu
konania. Z toho vyplyva, ze sud musi mat kapacitu a zdroje, aby sa vysporiadal s dalSim

né\padom.94

92. Hlavnym prvkom diskusie o prostriedkoch napravy proti prietahom je rozliSovanie medzi
prostriedkami na urychlenie, teda tymi, ktoré maju pozitivny efekt na ukon€enie beziacej veci, a
kompenzac¢nymi prostriedkami. Podla Benatskej komisie ,v zmysle judikatury ESLP k¢l 13
Dohovoru plati, Ze dbleZita je povinnost vysledku poZadovana ¢&l. 13. Aj ked' pravne prostriedky
népravy, ktoré mé jednotlivec k dispozicii, izolovane nesplfiaji poZiadavky &. 13, suhrn
pravnych prostriedkov mézZe byt povaZovany za tcinny v zmysle tohto ¢lanku. #3

Benatska komisia konstatovala, Ze prostriedok napravy musi mat tak komponent urychlenia,96
ako aj kompenzac“:ny97 komponent, aby mohol byt povaZzovany za ucinny.

,182. V pripadoch, kde narodny pravny systém neposkytuje urychlujuci prostriedok
néapravy (¢o je pripad vaésiny narodnych pravnych systémov), nema jednotlivec pred
doméacimi organmi k dispozicii obdobnu népravu, aki mu poskytuje Strasburg, a tak je
princip subsidiarity nedostacujuci. Za takychto okolnosti mdézZe jednotlivec tvrdit, Ze
nestratil postavenie obete, aj ked’ v procedure pred narodnymi organmi dostal (len)
finanénu nahradu, a mdZe spochybriovat nutnost vycerpania daného domaceho
prostriedku napravy.

183. Mozno uzavriet, Ze podla Benatskej komisie ¢lenské Staty Rady Eurbpy v zaujme
splnenia poZiadaviek ¢l. 13 Dohovoru v suvislosti s poZiadavkou primeranej lehoty
ustanovenej v¢él. 6 § 1 Dohovoru maju na prvom mieste poskytnut’ urychlujice
prostriedky napravy na zabranenie (dalSich prietahov), ktoré by mohli nastat, kym sa
vec neskonci.

184. Okrem toho by mali poskytnut’ kompenzacné prostriedky napravy za porusSenie
poZiadavky primeraného Casu, ktoré sa uz mohli v konani vyskytnut’ (pred uplatnenim
ucinnych urychlovacich prostriedkov napravy).”

93. Preto ak chce Stat zaviest’ ustavnu staznost s cielom poskytnut' prostriedok napravy, resp.
filter pre pripady, ktoré by sa inak dostali na ESLP, resp. poskytnut' u€inny prostriedok v zmysle

%2 pozri ECtHR, Gast and Popp v. Germany, rozsudok z 25. februara 2005, bod 75.

% CDL-AD(2006)036rev, bod 33.

o Tykajuci sa pochyb o rychlosti Ustavnej staznosti; pozri ECtHR, Belinger v. Slovinsko, €. 42320/98, rozhodnutie z 2.
oktobra 2001.

% Bod 137.

% Pozri ECtHR, Slavicek v. Chorvatsko, ¢. 20862/02, rozhodnutie zo 4. jula 2002: ,Podla nového zakona kazdy, kto
sa domnieva, Ze konanie o obCianskych pravach alebo zavézkoch, alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu nebolo prejednané v primeranej lehote, mbZe podat tstavnii staznost. Ustavny stid sa musi
takouto staznostou zaoberat’ a ak zisti, Ze je dévodna, musi urcit, dokedy ma byt vec meritérne rozhodnuta, a tiez
poskytnut’ primerané finanéné zadostucinenie. ESLP konStatuje, Ze to je prostriedok napravy, ktory musi byt
vyCerpany, aby boli splnené podmienky podla &l. 35 § 1 Dohovoru.” Pozri tiez ECtHR, Debono v. Malta, €. 34539/02,
rozhodnutie z 10. juna 2004; ECtHR, Andrasik v. Slovensko, €. 57984/00, rozhodnutie z 22. oktébra 2002 a ECtHR,
Fernandez-Molina Gonzalez and others v. Spanielsko, &. 64359/01, rozhodnutie z 8. oktébra 2002.

7 Nahrada musi byt v rozumnom pomere k tomu, €o by stazovatel dostal od Strasburského sudu; pozri ECtHR,
Dubjakova v. Slovensko, €. 67299/01, rozhodnutie z 10. oktdbra 2004: ,,Skutocnost, ¢i je poskytnuta suma primerana,
véak musi byt hodnotené podla véetkych okolnosti veci. Tieto okolnosti nezahfriaju len dizku konania danej veci, ale
aj Zivotny Standard v danom S$tate a skutocnost, Ci narodny systém zadostucinenia by bol vo veobecnosti
promptnejsi pri priznani a vyplateni zadostucinenia, nez ak by bola vec rozhodnuta Strasburskym sudom podla ¢l. 41
Dohovoru.”
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¢l. 13 Dohovoru, ktorych vy€erpanie by bolo pozadované podla ¢l. 35 ods. 1 Dohovoru, takato
ustavna staznost by mala byt zavazna (nielen deklaratérna; pozn.) pri rozhodovani veci.

Ustavny sud musi byt povinny vykonat' vo veci pojednavanie a pristup k nemu nesmie byt
stazeny neprimeranymi poziadavkami na poplatok alebo zastupenie.

94. Okrem toho v pripadoch prietahov musi Ustavna staznost umoznit' u€inne nariadit' rychle
pokraCovanie a ukoncenie veci pred vSeobecnym sudom alebo meritérne vec ukonéit na
ustavnom sude. V tychto typoch pripadov by mal mat ustavny sud moznost poskytnut
zadostucinenie’® ekvivalentné tomu, ktoré by stazovatel dostal na ESLP.

1.2. Preskimavané akty

95. Preskumavané byvaju rozne typy aktov, individualnych alebo normativnych, z hladiska ich
suladu s rdznymi referenénymi normami vy$Sej pravnej sily. Na ucely studie individualne pravne
akty zahfaju individualne spravne akty vydané v individualnej veci spravnym orgé\nom99 a
(kone&né, pravoplatné) sudne rozhodnutia. Normativnymi aktmi st medzinarodné zmluvy,'®
zakony a pravidla so silou zakona, dekréty a nariadenia vykonnej moci, vdeobecne zavazné
nariadenia miestnej samospr.éwy,lo1 pricom vsetky tieto akty su vSeobecne zavazné, bez
konkrétne urceného adresata.

96. V Statoch s koncentrovanou kontrolou noriem je velmi obvyklé, Ze existuje ustavna kontrola
zakonov alebo ekvivalentnych aktov so silou zakona.'"* Je to konzistentné s tradinym ciefom
spajanym so zavedenim koncentrovanej ustavnej kontroly, ktorym je ochrana ustavného
poriadku. Tym, Ze stale viac Statov zavadza pInu ustavnu staznost, sa rozSiruje taktiez kontrola
individualnych aktov.

97. V difuznych systémoch méze byt preskiumavany akykolvek akt, normativny alebo
individualny, ktory je relevantny pre rieSenie konkrétneho pripadu. Jednotlivec méze teda
spochybnovat’ ustavnost zakona, ktory ma byt’ v konani aplikovany, dalej ustavnost’ rozhodnutia
nizSieho sudu alebo spravneho aktu. V Juznej Afrike mbze v3eobecny sud deklarovat
normativny akt (zakon) za protiustavny, avSak takato deklaracia musi byt potvrdena ustavnym
sudom, aby sa stala ucinnou.

98. V niektorych Statoch (napriklad Bielorusko, Belgicko, Brazilia, Cile, Nemecko, Madarsko,
Lichtenstajnsko, Peru, Polsko, Slovinsko, Juzna Afrika a ,Byvala juhoslovanska republika
Macedénsko®) sa mbze na zaklade navrhu jednotlivca ustavny sud zaoberat poruseniami
vyplyvajucimi z opomenutia.lo3 V Bielorusku ustavny sud prejednava individualne podnety proti

% Pozri v tejto stvislosti rozsudok Cocchiarella (ECtHR, GC, Cocchiarella v. Taliansko, 29. marec 2006, hlavne body
76 az 80 a 93 az 97).

° Do uvahy prichadzaju vSetky spravne organy, ktoré su ustavne opravnené vydavat takéto akty, vratane
regionalnych alebo miestnych organov, aj ked niektoré federativne Staty maju federadlne ustavné sudy, ktoré
preskumavaju akty vydané federalnymi Uradmi z hladiska ich suladu s federalnou Ustavou (napriklad Nemecko).

190 Ak maju podustavnu rover

101 Napriklad podra &l. 100.1 Ustavy Arménska rozhodnutia miestnych samospravnych organov st predmetom sudnej
kontroly Ustavnosti.

192 General Report, Xlith Congress of the Conference of European Constitutional Courts (A. Alen, M. Melchior),
Brussels, 2002, p.7, in: http://www.confcoconsteu.org/en/common/home.html, pristup 23. februara 2009. Aj ked treba
poznamenat, e vo Svajéiarsku federalny najvyssi sid moéZe preskimavat len kantonalne zakony z hladiska ich
suladu s federalnou uUstavou.

193 Moze to sposobit’ konflikt s parlamentom, ked to Ustavny sud ulozi a v akom rozsahu budi medzery vypinené. V
Portugalsku su individualne staznosti proti opomenutiam vyliucené, aj ked ma Ustavny sud pravomoc abstraktne
preskimat opomenutie (pozri ¢l. 283 Ustavy Portugalska). Detailny General Report of the XIVth Conference of
European Constitutional Courts venovany tejto téme bol publikovany v Special Bulletin on Constitutional Case-Law by
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medzeram v normativnych aktoch a proti rozporom medzi ur€itymi normami aktu, pricom tieto
podnety boli podané ustavnému sudu v ramci peti€éného prava. Tieto podnety nie su ustavnymi
staznostami a prostrednictvom nich nemozno preskumat’ ustavnost normativnych aktov.

99. Benatska komisia varuje pred pret'azenim uUstavnych sudov tym, Zze by sa na ne
okrem ochrany ustavnych prav prenasali kompetencie, ktorych ucelom je rieSit’ také
interpretacné a aplikacné nedostatky, ktoré nesuvisia s porusenim ustavy.

1.3. Chranené prava

100. VSetky ustavy, ktorych sa Studia tyka, obsahuju zakladné prava alebo odkazuju na katalog
zakladnych prav, ktorému je priznany ustavny alebo aspori nadzakonny status. AvSak nie
vSetky tieto prava mézu byt vzdy referenénymi normami.'® Niektoré &asti katalégov prav maju
programovy charakter, ¢o znamena, Ze jednotlivec nema pravny prostriedok proti porusovaniu
tychto programovych noriem alebo Statnych ciefov. To je pripad socidlnych prav v niektorych
krajinach.

101. Medzinarodné zmluvy o fudskych pravach'® a zviast Dohovor o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd pre Clenské Staty Rady Eurdpy maju v Statoch uvadzanych v tejto Studii
rozdielne pravne postavenie. Napriklad v Rakusku ma Dohovor Ustavné postavenie. Obdobne v
Holandsku akty parlamentu (na rozdiel od inych noriem), ktoré ina¢ nemdzu byt ustavne
preskumavané, mozu byt preskimavané v svetle medzinarodnych zmluv vratane Dohovoru. V
Bosne a Hercegovine ma Dohovor ,prevazovat nad zakonmi®, % %o moze znamenat, Ze stoji
nad ustavou.'”’ Bosensko-hercegovinsky ustavny sud zatial o tejto otazke nerozhodol.'”®
Human Rights Act 1998 Spojeného kralovstva a maltsky zakon o Eurépskom dohovore
transformovali medzinarodnu zmluvu do narodného poriadku, aby sa jednotlivci mohli dovolavat
tychto prav. Vo Francuzsku, TaIiansku,lO9 Lichtenstajnsku, Slovinsku a Macedoénsku''® ma
Dohovor podustavné, ale nadzakonné postavenie. V Nemecku ma Dohovor so svojimi
protokolmi status spolkového zakona (Gesetzesrang). Nemecké sudy musia brat do uvahy a
aplikovat’ Dohovor pri interpretacii domaceho prava. Na urovni ustavného prava text Dohovoru
a case-law ESLP sluzia ako interpretatna pomécka na zistenie obsahu a rozsahu zakladnych
prav a zakladnych ustavnych principov zakladného zakona v tom rozsahu, Ze tym nemozno

the Venice Commission (2008) a je pristupny na
http://www.Irkt.lt/conference/Pranesimai/XIV%20Congress%20General%20Report_LT.doc.

104 Napriklad podfa &l. 110 Ustavy ,Byvalej juhoslovanske] republiky Macedénsko® pravomoc Ustavného stdu:
~olobody a prava jednotlivca a ob&ana tykajuce sa slobody presvedCenia, svedomia, myslenia a verejného prejavu
myslienok, politického zdruZzovania a aktivit, ako aj zakazu diskriminacie medzi ob&anmi na zaklade pohlavia, rasy,
naboZenstva alebo narodnej, socialnej a politickej prisluSnosti.”

195 S1anok 16(2) Ustavy Portugalska znie: ,Ustanovenia tejto Ustavy a pravnych predpisov tykajdcich sa ludskych prav
maju byt interpretované v sulade so VSeobecnou deklaraciou fudskych prav.“ Poziciu interpretativneho Standardu vo
veciach tykajucich sa fudskych prav ma VSeobecna deklaracia fudskych prav, a nie Eurdpsky dohovor o ludskych
pravach. Na rozdiel od Dohovoru VSeobecna deklaracia ludskych prav nie je medzinarodnou zmluvou. V Portugalsku
je zhoda pravnej vedy a praxe v tom, Zze zakladné prava musia byt interpretované v sulade s réznymi medzinarodnymi
fudskopravnymi dokumentmi za podmienky, Ze uprednostnenie pravidiel z medzinarodnych [udskopravnych
dokumentov vyusti do aplikécie pravidiel, ktoré zabezpecuju vysSiu uroven ochrany fudskych prav.

196 X1anok 11.2 ustavy.

197 pozri J. Marko, ,Five Years of Constitutional Jurisprudence in Bosna a Herzegovina: A First Balance®, European
Diversity and Autonomy Papers- EDAP (2004), 7, in:

http://www.eurac.edu/documents/edap/2004_edap07.pdf, accessed 3 June 2009.

T8 CDL-AD(2008)027 Amicus curiae brief in the cases of Sejdi¢ and Finci v. Bosna a Herzegovina (staznosti
€. 27996/06 a 34836/06) pending before the European Court of Human Rights.

199 Pozri rozhodnutie &. 348 a 349/2007 talianskeho Ustavného stdu po novele ¢1.117 ustavy z roku 2001.

M0 Pozri |. Spirovski, ,Constitutional Validity of Human Rights Treaties in the Republic of Macedonia: The Norms and
the Courts”, Report for the World Conference on Constitutional Justice, in:
http://www.venice.coe.int\WCCJ/Papers/MKD_Spirovski_E.pdf, accessed 3 June 2009.
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zuzit ochranu zakladnych prav podla zakladného zakona (BVerfGE 111, 307). Otvorenost
ustav latinskoamerickych Statov medzinarodnému pravu a ludskopravnym zmluvam, akou je
American Convention on Human Rights, vedie niekedy k tomu, Zze medzinarodné zmluvy stoja
nad ich ustavami (porov. napr. Kolumbiu alebo Venezuelu).

102. Chranené prava nemusia byt nevyhnutne napisané v ustave''! alebo obdobne koncipované
ako vynutitelné, ale mbézu byt aj produktom rozhodovacej ¢innosti sudov. Délezitost
ustanovenia méze byt ,objavena” rozhodovacou c¢innostou. Z tohto hladiska je hodny
pozornosti pristup francuzskej ustavnej rady: tato rozSirila okruh chranenych prav tym, Ze
priznala ustavny status textu, ktory bol predtym deklaratérny, a to VSeobecnej deklaracii
ludskych prav ¢loveka a ob¢ana z roku 1789 a preambule k Ustave z roku 1946.

CIASTKOVE ZAVERY KAPITOLY |

103. Medzi ¢lenskymi a pozorovatelskymi Statmi Benatskej komisie je len velmi malo takych,
ktoré neposkytuju ziadnu formu individualneho pristupu ku kontrole Ustavnosti noriem alebo
individualnych aktov. Medzi takéto krajiny patri Alzirsko, Tunisko a Maroko (Francuzsko
vzhladom na nedavne reformy a zavedenie predbezZnej otazky uz medzi tieto krajiny nepatri). V
ostatnych krajinach méze byt sudna kontrola ustavnosti klasifikovana podla typov pristupu.
Mozno rozliSovat medzi priamym individualnym pristupom, v ramci ktorého maju jednotlivci
moznost priamo namietat’ nedstavnost uréitej normy alebo aktu, a nepriamym pristupom, v
ramci ktorého méze byt neustavnost namietana len prostrednictvom Statnych organov. Mnoho
krajin ma zmieSany systém s obidvoma, priamym aj nepriamym pristupom k sudnej kontrole
ustavnosti.

104. V ramci nepriameho individualneho pristupu mézu viaceré Statne organy namietat
neustavnost noriem. Spomedzi tychto Statnych organov su to hlavne v3eobecné sudy
prostrednictvom predbeznej otazky, ombudsman a dalSie ustavné organy ako napriklad
poslanci a senatori.

105. Prvou hlavnou skupinou organov, ktoré mdzu namietat’ neustavnost, su vdeobecné sudy,
ktoré m6zu navrhnut predbezné konanie pred ustavnym sudom alebo obdobnym organom.
Tento typ procedury je jednou z najobvyklejSich metdd nepriameho individualneho pristupu.
Tato metéda ma mnoho variantov. Tento typ procedury je neobvykly v diftznom systéme
ochrany ustavnosti, pretoze v3eobecné sudy mdzu samy vykonat prieskum. V niektorych
Statoch mézu jednotlivci poziadat vSeobecné sudy, aby podali predbeznu otazku ustavnému
sudu. V niektorych Statoch moézu jednotlivei vzniest namietku protiustavnosti a sudca
vSeobecného sudu je povinny sa fiou zaoberat a vydat oddvodnené rozhodnutie, preco
pripadne odmietol podat’ predbeznu otazku ustavnému sudu (napriklad Albansko, Brazilia,
Cile, Francuizsko, Madarsko, Taliansko, Luxembursko, Malta a Spanielsko). V dalSich krajinach
je sud povinny za tychto okolnosti podat predbeznu otazku (napriklad Belgicko, Ceska
republika, ,Byvala juhoslovanska republika Maceddnsko®, Rumunsko a Slovinsko).

106. Vo vacsine krajin Benatskej komisie nema ombudsman aktivnu legitimaciu na konanie
pred sudom. Medzi krajinami, ktoré maju takdto moznost, je ombudsman opravneny byt
ucastnikom konania bud’ pred vSeobecnym sudom (napr. Finsko), alebo priamo pred ustavnym
sudom (napriklad Arménsko, Rakusko, Azerbajdzan, Brazilia, Chorvatsko, Ceska republika,
Estonsko, Madarsko, Portugalsko, épanielsko, Moldavsko, Cierna Hora, Slovinsko, Slovensko,
Bosna a Hercegovina, LotySsko, Polsko, Rusko, ,Byvala juhoslovanska republika

"y mnohych krajinach nie je katalég fudskych prav uzavrety, ale otvoreny, ako napriklad podfa &l. 42 Ustavy

Arménska, zakladné prava a slobody zakotvené v Ustave nemaju vylUcit iné prava a slobody zakotvené v zakonoch a
medzinarodnych zmluvach. Podla &l. 55 Ustavy Ruskej federacie vypocet prav a slobdd v uUstave nema byt
interpretovany tym sp6sobom, aby boli vylu¢ené alebo zruSené iné vSeobecne uznavané fudské a obgianske prava a
slobody.
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Macedénsko”, Peru, Ukrajina, Rumunsko a Juzna Afrika). Je dblezité upozornit, ze ak ma
ombudsman aktivnu legitimaciu na konanie pred ustavnym sudom, rozsah jeho pravomoci
méze byt obmedzeny na namietanie normy v ramci 3pecifického pripadu, ktorym sa
ombudsman zaobera. AvSak ombudsman je niekedy opravneny namietat normu abstraktne,
ako to je v pripade Azerbajdzanu, Estonska, Peru a Ukrajiny.

V tychto systémoch poskytuje ombudsman jeden zo spdsobov pristupu k sudnej
ochrane Uustavnosti, aj ked’ ide o nepriamy pristup. Benatska komisia povazuje
ombudsmana za sucast demokratickej spoloénosti, ktora zabezpecuje resSpekt
kindividualnym Fudskym pravam. Preto sa odporuca, aby v krajinach, kde existuje, mohol
ombudsman iniciovat ustavny prieskum normativnych aktov v mene alebo na zaklade
poZiadavky jednotlivca.

107. Napokon, iné organy, akymi su prokuratura (napriklad Arménsko, Azerbajdzan, Bulharsko,
Moldavsko, Portugalsko, Polsko, Rusko, Slovensko) alebo poslanci parlamentu, mézu namietat’
neustavnost noriem, ¢im zabezpecuju kompatibilitu pravneho systému s ustavou.

108. Nepriamy pristup k individualnej ochrane ustavnosti je velmi délezitym nastrojom pre
zabezpecenie reSpektu k individualnym fudskym pravam na ustavnej urovni. Existujuci vyber je
velmi Siroky a mnohé moznosti koexistuju, ale mozno uviest spolo¢ny pozitivny prvok: ¢im viac
mechanizmov zabezpeluje pristup k sudnej ochrane Ustavnosti, tym sa zvySuje
pravdepodobnost’ lepdej ochrany ludskych prav. Vyhodou nepriameho pristupu je skuto¢nost,
Ze organ podavajuci staznost je spravidla dobre informovany a ma dostatoéné pravnické
zru€nosti umoznujuce formulovat kvalitné podanie. Tieto organy mézu pdsobit ako filtre
zabranujuce pretazeniu ustavného sudu napriklad tym, Ze vytriedia podania, ktoré su zneuZitim
prava na staznost, alebo opakujuce sa podania. Na druhej strane ma nepriamy pristup jasnu
nevyhodu spocivajucu v tom, Ze jeho ucCinnost velmi zavisi od kapacity tychto organov
identifikovat' potencialne protiustavné normativne akty a ich véle podat’ navrhy na konanie pred
ustavnym sudom alebo sudom ustavného typu. Z uvedeného vyplyva, Zze Benatska komisia
povazuje za vyhodu, ak sa kombinuje nepriamy a priamy pristup, ¢im sa vytvara rovnovaha
medzi réznymi existujucimi mechanizmami.

109. Co sa tyka individuaineho pristupu, v preskimavanych krajindch existuje niekolko
modelov: actio popuaris, v ramci ktorého je ktokolfvek opravneny iniciovat konanie proti norme
po jej prijati, aj ked nie je osobne zasiahnuty; individualny podnet, v ramci ktorého navrhovatefl
len podnecuje ustavny sud, aby preskumal ustavnost normy, pricom je na diskrécii sudu, ¢i sa
podnetom bude zaoberat; quasi actio popularis, v ramci ktorého nemusi byt navrhovatel priamo
zasiahnuty, ale musi napadat normu v ramci konkrétnej veci, a nakoniec mechanizmus
individualnej ustavnej staZznosti, ktory sa vyskytuje v rdoznych formach. Medzi tymito
mechanizmami nesie hlavne actio popularis riziko pretaZzenia sudu. V niektorych Elenskych
Statoch Rady Eurdpy, v zavislosti od konkrétnych podmienok, mbéze byt ustavna staznost
podana ustavnému sudu alebo sudu ustavného typu povazovana ESLP za efektivny
prostriedok proti porugeniam Dohovoru a mdze byt takto vnimana ako filter veci vo&i ESLP.'"
Obdobny systém v podobe Medziamerického sudu pre fudské prava maju latinskoamerické
Staty. Je zrejmé, Ze Staty s plnohodnotnou ustavnou staznostou maju nizsi pocCet staznosti pred
ESLP nez Staty bez takéhoto mechanizmu. Takyto staznostny mechanizmus teda pomaha
odbremeniovat ESLP. Z tychto dovodov by mali existovat Ustavna staznost, resp. efektivne
ustavnopravne prostriedky napravy. NavySe, Ustavny sud alebo obdobny sud by mali byt
schopné poskytnut’ rychlu ochranu, urychlit’ prietahové konania a poskytnut’ zadostucinenie v
prietahovych veciach.

"2 Pozri v tejto suvislosti: A. STONESWEET, H. HELLER, A Europe of rights: The impact of the ECHR on National
legal Systems, Oxford, OUP, 2008, hlavne kapitola 10.

30



Il. KONANIE O SUDNEJ KONTROLE USTAVNOSTI

1.1 Podmienky na zacatie konania (,,filtre”)

110. Ustavné a dal$ie ustanovenia pravnych predpisov tykajlice sa réznych typov pristupu, ako
aj konania pred ustavnym sudom obsahuju spravidla procesné predpoklady a podmienky, ktoré
musia byt splnené staZovatelom, resp. v staznosti. Sluzi to sice na odbremenenie napadu
na ustavny sud, ale zaroven je tu riziko, Ze tieto podmienky prili§ zredukuju pristup na ustavny
sud.

111. Podla typu konania na ustavnom sude sa liSia rézne procesné podmienky prijatia veci.
Niektoré poziadavky su vSak platné takmer pre vSetky veci: v€asnost a povinné pravne
zastupenie.

I1.1.1 Lehota na podanie navrhov
Pozri 1.1.2 Lehota na podanie navrhov

112. Existuje Siroka $kala éasovych limitov pre rézne typy navrhov. Ugelom asového limitu je
pravna istota, pretoZe zabezpecluje, Ze po ur€itom Case sa stava akt nenapadnutefny. Aj ked
by lehoty na podanie nemali byt priliS dlhé, mali by byt primerané, aby umoznili bud’
pripravu st’aznosti jednotlivcom samotnym, alebo aby jednotlivec mohol instruovat’
pravneho zastupcu, aby pripravil staznost’ a obhajoval jeho prava (pretoze v niektorych
krajinach je pravne zastupenie povinné). Benatska komisia odporuéa, aby mohol sud
v suvislosti s individualnymi aktmi predizit’ (odpustit) lehotu v pripadoch, ked navrhovatel
nie je schopny dodrzat' lehotu z dévodov, ktoré nesuvisia s jeho pochybenim alebo pochybenim
jeho pravneho zastupcu alebo ak su tam iné zavazné dévody. 13

[1.1.2 Povinnost' byt pravne zastupeny

Pozri 1.1.3 Tabulka: Povinnost byt pravne zastupeny

113. Zmyslom pravneho zastupenia je pomdct navrhovatelovi a zvySit' kvalitu staznosti. Pravne
zastupenie ma vSak vyznamné finan¢né dosledky. Z tohto dbvodu, zvlast ak je pravne
zastupenie povinné, mdze odmietnutie finanénej pomoci alebo bezplatnej pravnej pomoci
znamenat odmietnutie efektivneho pristupu k sudu.''* Navrhovatefom by preto mala byt
poskytovana bezplatna pravna pomoc, ak to vyzaduje ich majetkova situacia, tak, aby
bol zaisteny ich pristup k sudnej ochrane ustavnosti.

114. Pravne zastupenie je povinné v Andorre, Rakusku, Azerbajdzane, Brazilii, Ceskej
rvepublike, Frapcﬂzsku,”s Taliansku, Luxembursku, Monaku, Pol'sku, Portugalsku, Slovensku,
Spanielsku a Svajciarsku (ak je jednotlivec ,zjavne neschopny* sa zastupovat).

115. Povinnost pravneho zastupenia nie je v Albansku, Arménsku, Belgicku, Chorvatsku,
Estonsku, Gruzinsku, Madarsku, LotySsku, Lichtenstajnsku, Polsku, Rumunsku, Rusku,

"3 Napriklad Nemecko, zakon o Spolkovom ustavnom sude Nemecka, €l. 93(2); Slovinsko, zakon o ustavnom sude,

¢l. 52(3).

e CDL-JU(2008)012 The use of international instruments for protecting individual rights, freedoms and legitimate
interests through national legislation and the right to legal defence in Bielorusko: challenges and outlook.

"5V konani pred Ustavnym sudom je povinné pravne zastUpenie. V ramci prioritnej predbeznej otazky zavisi
povinnost pravneho zastupenia od typu konania. Ak méze Uc€astnik konania konat na vSeobecnom sude bez
pravneho zastupenia, tak mdze sam (bez pravneho zastlpenia) vzniest prioritni predbeznu otazku.
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Slovinsku, JuZnej Afrike,"'® Sveédsku, Svajtiarsku, Byvalej juhoslovanskej republike
Macedonsku a Ukrajine.

[1.1.3 Sudne poplatky

116. Sudne poplatky na konanie pred ustavnym sudom su ojedinelé medzi Statmi, ktorymi sa
zaobera $tudia. Aviak, v USA'! je poplatok $300 za podanie Ziadosti o udelenie writ of
certiorari najvy8Sim sudom. V Rusku sa poplatok rovna minimalnej mzde, v Arménsku piatim
minimalnym mzdam, vo Svajéiarsku je minimalny poplatok 200 CHF a maximalny 5,000 CHF''®
a v Rakusku je v suc¢asnosti poplatok 220 eur. V lIzraeli je poplatok priblizne $400 za podanie
na najvysSi sud, ak zasada ako High Court of Justice, ale navrhovatel méze poziadat
s uvedenim osobitnych dévodov o oslobodenie alebo zniZzenie poplatku.

117. Benatska komisia z hl'adiska stale SirSej ochrany Fudskych prav odporuca, aby boli
sudne poplatky relativne nizke a aby bola moznost’ ich znizit' v zavislosti na finanénej
situacii navrhovatela. Ich primarnym cielom by malo byt’ odradenie zjavného zneuzitia
staznosti.'"’

11.1.4 Obnova konania

118. Rozhodnutie ustavného sudu o ustavnosti je v zasade kone€né. Rovnaka staznost by uz
teda nemohla byt opatovne prejednavana. Typické situacie pre obnovu konania su vsak tie, ak
sa objavia nové skutocCnosti, o ktorych ucastnici nemohli vediet,'* naprava chyb spésobenych
ustavnym stdom,'?! ak sa zmenila ustava'* a za urcitych okolnosti ak ESLP rozhodol, Ze doslo
k porueniu Dohovoru, a to znamena aj poruseniu Ustavy.

ey Juznej Afrike nieto povinnosti byt pravne zastipeny. Podla pravidla 4(11) rokovacieho poriadku Ustavného sudu

ak sa tajomnik sudu domnieva, Zze U€astnik konania nie je zastupeny, tajomnik moze odkazat' ucastnika na organ
alebo instituciu, ktoré mézu zabezpedit' u€astnikovi pravne zastipenie.

"7 U.S. Supreme Court Rule 38.

e Najvyssi sud méze odpustit’ sudne poplatky (€l. 66 ods. 1 zakona o najvy§Som sude). Stava sa to dokonca
pravidlom, ak konfederacia, kantdn, komuna alebo verejnopravna institdcia, alebo jednotlivec konaju ako stazovatelia,
a ak spor podany federalnemu najvy$Siemu sudu nema finanénu relevanciu a tyka sa oficialnej ¢innosti danych
verejnych institucii (€l. 66 ods. 4 zdkona o najvy$Som sude).

e CDL(2008)065, Opinion on the draft laws amending and supplementing (1) the law on constitutional proceedings of
Kgrgyzstan and (2) the law on the Constitutional Court of Kyrgyzstan, 2008.

12 Pozri napriklad ¢l. 34 rakuskeho zakona o uUstavnom sude. Na rozdiel od ,,nova reperta” (novoobjavenych
skuto€nosti), ,,nova producta” — kde strany predlozia argumenty az po ukonéeni prvostupriového konania, aj ked
mohli vediet o tychto argumentoch — je vo v§eobecnosti vylucena.

21 Pozri U.S. Supreme Court Rule 44. Nové prejednanie veci: ,,1. Kazda ziadost o nové prejednanie veci musi byt
podana do 25 dni od vydania (entry) rozsudku alebo rozhodnutia, ak std nerozhodne o skrateni alebo prediZeni tejto
lehoty. Podla €l. 121 Svaj€iarskeho zakona o federalnom najvy§Som sude: La révision d’un arrét du Tribunal fédéral
peut étre demandée: a. si les dispositions concernant la composition du tribunal ou la récusation n'ont pas été
observées; b. si le tribunal a accordé a une partie soit plus ou, sans que la loi ne le permette, autre chose que ce
qu’elle a demandé, soit moins que ce que la partie adverse a reconnu devoir; c. si le tribunal n’a pas statué sur
certaines conclusions; d. si, par inadvertance, le tribunal n‘a pas pris en considération des faits pertinents qui
ressortent du dossier.

122 &lanok 68(14) arménskeho zakona o ustavnom sude: Ustavny sud méze prehodnotit kazdé svoje rozhodnutie
v odseku 1 tohto ¢lanku do 7 dni od rozhodnutia vo veci na zaklade podaného odvolania, ak a) sa zmenilo
ustanoveniu Ustavy aplikované vo veci, b) vyvinulo sa nové chapanie ustanovenia Ustavy, ktoré bolo vo veci
aplikované, ktoré méze byt zakladom pre odli$né rozhodnutie rovnakej veci, a ak ma otazka vyznamnu ddlezitost’ pre
ustavné pravo.
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I1.1.5 Zneuzitie prava obratit sa na ustavny sud

119. Ugastnici konania st povinni realizovat svoje procesné prava bona fide'? spbsobom. Ked

stazovatel zneuzije tuto povinnost, tak je efektivnost sudnej ochrany Ustavnosti skreslena. Aj
ked je konanie o individualnej staznosti velmi dolezité pre ochranu ludskych prav, jeho
zneuZitie je Skodlivé pre ustavny poriadok chraneny ustavnym sudom. Napriklad podfa § 9.4
proceduralnych pravidiel ruského Ustavného sudu ak stazovatel opakuje staznost vo veci,
v ktorej uz ustavny sud vydal rozhodnutie, ustavny sud mu zasle kopiu, oznamiac mu, Ze ich
koreSpondencia s nim je uzavreta. Dal$ie staznosti rovnakého jednotlivca v tej iste£ veci ostanu
bez odpovede. Iné &taty poznaju moznost’ pokutovat’ zneuZivajucich stazovatelov.'**

I1.1.6 VyCerpanie opravnych prostriedkov

Pozri 1.1.4 Tabulka: Vycerpanie opravnych prostriedkov a vynimky

120. Vycerpanie opravnych prostriedkov méze mat rézny vyznam podla $pecifického kontextu.
Niektoré procesné kody napriklad neumoziuju systematicky pristup k najvy38im sudom.
VycCerpanie opravnych prostriedkov je typickou podmienkou na podanie plnej alebo normativnej
ustavnej staznosti, pretoze zdbéraznuje subsidiarny charakter staznosti (napriklad Albansko,
Andorra, Arménsko, Rakusko, Azerbajdzan, Brazilia, Chorvatsko, Ceska republika, Esténsko,
Nemecko, Madarsko, Korea, LotySsko, Lichtenstajnsko, Malta, Cierna Hora, Polsko,
Portugalsko, Slovensko, Slovinsko, Spanielsko, Svajéiarsko a ,Byvala juhoslovanska republika
Maceddnsko®).

121. V §&tatoch s difuznou kontrolou nieto takejto podmienky. Jednotlivec méze napadnut
individualny alebo normativny akt z dévodu, Ze porusuju ustavu v ktoromkolvek Stadiu konania.

122. V pripadoch, ked lipnutie na vy€erpani opravnych prostriedkov modze viest
k nenapravitefnym Skodam pre jednotlivca, vyCerpanie opravnych prostriedkov obvykle nie je
pozadované (napriklad Azerbajdzan, Chorvatsko, Ceska republika, Nemecko, LotySsko, Cierna
Hora, Slovensko, Slovinsko a Svajgiarsko).

I1.1.7 Stazovatel priamo a aktualne dotknuty porusenim

123. Uvedena poZiadavka existuje vo vSetkych Statoch, ktoré dovoluju kontrolu v konkrétnych
pripadoch. Ak nie je jednotlivec aktualne a priamo poskodeny aktom, ide vlastne o navrh
na abstraktnu kontrolu. Tieto poziadavky vSak mézu byt modifikované dvoma spdsobmi.
Po prvé, ak ide o ,priamost” obete, tak niektoré proceduralne predpisy (napr. predpisy o
aktivnej legitimacii v Juznej Afrike) autorizuju kohokolvek, aby konal za poSkodenu osobu. To
znamena, ze aj ked navrh stale suvisi s konkrétnou vecou, tak navrhovatel nie je priamou
obetou. Taktiez zastupcovia (pribuzni, opatrovnici a taktiez verejné in§titucie125) mézu konat
v mene osbb, ktoré nemaju spbsobilost na pravne ukony. Po druhé, niektoré narodné zakony
obsahuju podrobnosti o povahe poruSenia prava. Vo vacsine Statov porusenie zakladnych prav
musi znamenat ujmu pre navrhovatefa. NavySe, zakony niektorych Statov pozaduju, aby ujma
bola dost vyznamna (napr. Slovinsk0126).

123 Napriklad Arménsko: ¢l. 48 zakona o Ustavnom sude, Kazachstan, ¢l. 21 zakona o Ustavnom sude.

124 Napriklad &l. 34.2 zdkona o spolkovom ustavnom sude, pokuta az do 2 800 eur, ak podanie Ustavnej staznosti
alebo volebnej staznosti je zneuzitim staznosti alebo Ziadost o predbezné opatrenie je podana tak, Ze ide o jeho
zneuzitie.

125 Pozri napriklad ¢l. 59 zakona o Ustavnom sude Ciemej Hory a ¢l. 38 Ustavy Juznej Afriky.

126 Slanok 55a zakona o Ustavnom stde.
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[1.1.8 Navrh ako prostriedok spdsobily napravy navrhovatelovej ujmy

124. V pripade, Ze konanie o ustavhom navrhu podstatne nezmeni navrhovatelovu situaciu,
mébze byt navrh odmietnuty (napr. Nemecko,'?” Juzna Afrika'*® alebo FrancUzskom). Takéto
vyhodnotenie je niekedy tazké uskutoCnit poCas predbezného prerokovania, a tak
vyhodnotenie by malo viest’ k odmietnutiu preskimania v pripadoch, ked’ je zjavné, ze
rozhodnutie ustavného sudu ako prostriedok, ktory zarucuje ucinny pristup k ustavnej
spravodlivosti, nebude uc¢inné.

11.1.9 Pisomna forma

125. Navrhy adresované Ustavnému stdu musia mat pisomnu formu a niekedy musia spinat
prisne pravidla (ako napr. v USA, kde v ramci najvy$sieho sudu je dizka navrhu, pokial ide
o pocet stran, a dokonca aj farba prednej strany podania stanovené pravidlami sudu). Ciefom
tychto pravidiel je transparentnost a lahSia identifikacia. AvSak st'azovatelovi musi byt dana
moznost’ opravit’ alebo doplnit’ podanie v stanovenej lehote (pozri uz uvedené), alen
na zdaklade uréitych podmienok. Toto je zvlast' doélezité v pripade, ked’ formalne
poziadavky su velmi prisne, a dokonca dolezitejSie v pripadoch, ked’ pravne zastupenie
nie je povinné (ako napr. v pripade Chorvatska,*® Estonska,”' Slovinska'** a Byvalej
juhoslovanskej republiky Macedodnska). Toto zamedzuje moznosti, aby preskimanie bolo
odmietnuté pre nedostatok formalnych nalezitosti, napriek skutonosti, Ze ujma stéle pokracuje.

11.1.10 Filtre v ramci prejudicialneho konania
Pozri 1.1.5 Tabulka: Prejudicialne konanie

126. Prejudicidlne otazky predkladaju ustavnému sudu vSeobecné sudy. Osobitné pravne
upravy tykajuce sa prijatelnosti otazok existuju v mnohych €lenskych Statoch Benatskej komisie
a v Statoch so statusom pozorovatela Benatskej komisie. Napriklad v Andorre, AzerbajdZane,
Bielorusku, Ceskej republike, Gruzinsku a Moldavsku Ustavny sid méze odmietnut Ziadost
o prejudicialne konanie z dévodu procesnych chyb alebo nedostatku pravomoci ustavného
stdu, v Albansku, Estonsku,”® Madarsku, Litve a Byvalej juhoslovanskej republike
Macedodnsku ustavny sud musi vratit' Ziadost vSeobecnému sudu, aby sa mu dala moznost
preformulovat’ svoju otazku."* Vinych Statoch, napr. Nemecku, to nie je mozné. Mnoho
ustavnych sudov odmietne prejudicialnu otazku v pripade, Zze rozhodnutie v tom-ktorom pripade
nie je zavislé na odpovedi ustavného sudu (napr. Nemecko, Polsko). V tomto smere ustavny
sud rovnako prihliada na konkrétny pripad, o ktory ide. Ustavny sad by nemal byt prilis
zat'azeny a v pripade, ak vSeobecné sudy mézu iniciovat’ prejudicialne konanie, mali by
byt schopné formulovat’ otazku spravne.

'27 Pripad méZe byt odmietnuty, ak Gspedny navrh by nezmenil navrhovatefovu situaciu. Vo véeobecnosti sa viak tato

poziadavka (tzv. Rechtsschutzbedirfnis) povazuje za splnenu.
128 > Pozri rozhodnutie CCT 88/06 z 2. oktébra 2007 publikované v CODICES.
Prot| tomuto rozhodnutiu nie je mozné odvolat’ sa.
%0 Pozri &l. 19.2 ustavného zakona o Ustavnom sude Chorvatskej republiky.
§ 20 zakona o ustavnom preskimavacom konani.
82 Len pri podani Ustavného navrhu. Pozri €l. 55 ods. 1 zakona o Ustavnom sude.
V Esténsku nemozno identifikovat’ jednoznacny ,systém prejudicialneho rozhodovania“. VSeobecné sudy nie su
opravnené predlozit ziadost' o prejudicialne konanie pred ustavnd komoru najvysSieho sudu (rozhodnutie Ustavnej
komory najvySSieho sudu z 1. aprila 2004, ¢. 3-4-1-2-04, www.ncee/?id=407), su povinné rozhodnut o Ustavnosti
samy s odkazom na judikaturu najvysSieho sudu v ustavnych veciach.
* Pozri véeobecnt spravu, 12. kongres Konferencie eurépskych ustavnych sudov, (A. Alen, M. Melchior), Brusel,

2002, s. 7, dostupné na internete:<http://www.confcoconsteu.org/en/common/home.html>, spristupnené 23. februara
2009.
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I1.2 Vstup do konania a spojenie obdobnych veci

Pozri 1.1.6 Tabulku: Spojenie obdobnych veci

127. V Arménsku, Rakusku, Belgicku, Ceskej republike, Litve,'* Portugalsku,'*® Rusku,
Slovensku, Slovinsku, Juznej Afrike,"’ Byvalej juhoslovanskej republike Macedonsku a v USA
napriklad navrhy tykajuce sa rovnakej otazky mézu alebo musia byt prejednavané v jednom
konani. V lzraeli len malo staznosti tykajucich sa rovnakej otazky moéze byt prejednavanych
v ramci jedného konania; navrhovatelia mézu poziadat sud o spojenie ich navrhu s inym, ktory
je obdobny, ¢o sa tyka petitu. Sud je rovnako opravneny dotknutych ucastnikov na zaklade
ziadosti poucit o spojeni veci.

128. V Belgicku, Francizsku a Spanielsku méze do konania vstipit akakolvek osoba majlca
pravny zaujem tykajuci sa otazky, o ktoru ide.

129. Z doévodov hospodarnosti konania osoby majtce pravny zéuljem na otazke mézu
byt opravnené, aby podali navrh na vstup do uz za¢atého konania. By pripade velkého
mnozstva skoro rovnakych pripadov by mal byt’ siud schopny rozhodnut’ o jednom alebo
dvoch vzorovych pripadoch a zjednodusSit' konanie pre podobné navrhy, o sa tyka
prijatel'nosti na d'alSie konanie, ako aj vo vzt'ahu k pravhemu odévodneniu.

1.3 DalSie relevantné procesné pravidla konania

11.3.1 Kontradiktornost’

Pozri 1.1.7 Tabulka: Kontradiktdrnost’

130. Viacero zakonov o Ustavnych stidoch (vratane zakonov Arménska, Azerbajdzanu, Ceskej
republiky, Gruzinska, Ruska a San Marina) ustanovuje, Zze konanie pred Ustavnym sudom je
konanim kontradiktérnym. Na rozdiel od pozicie v ob€ianskom sudnom alebo trestnom konani
nie je stale oCividné, kto je stranou v takomto konani. Navrhovatel namieta ustavnost aktu
(v8eobecne zavazného alebo individualneho aktu). V pripadoch, ak je predmetom konania
vSeobecne zavazny akt, ten, kto vydal takyto akt, m6ze vystupovat ako odporca. V pripadoch,
ak je predmetom konania individualny pravny akt, ten, kto ho pévodne vydal, méze byt
odporcom. Rovnako, ak sa pravny akt dostane pred ustavny sud prostrednictvom konania pred
vSeobecnym sudom, odporca vtomto konani moze byt zaroven odporcom pred ustavnym
sudom.

131. Vyhodou vyuzZivania kontradiktérneho systému v konani pred ustavnym sudom je to, Ze
ustavny sud si méze vSimat rozne pohlady a zaoberat sa vzajomne si odporujucimi
argumentmi; ale toto je mozné aj vinych formach, napr. v pripadoch, ak sa stranam
v pévodnom konani, predstavitefom zaujmovych skupin, expertom a predstavitefom viady alebo
zakonodarného zboru da moznost, aby prezentovali svoje stanoviska. Malo by byt jasne
stanovené, Ci ustavny sud moéze konat zvlastného podnetu (vzmysle uplatfiovania
vySetrovacej zasady), a rozhodnut tak o ,pravde®, majlc svoje vlastné nastroje dovolujuce ist
dalej, ako su argumenty predlozené stranami. 39

3% &1. 41 zakona o dstavnom sude: Na zaklade uréenia existencie dvoch alebo viacerych navrhov tykajucich sa
suladu toho istého pravneho predpisu s Ustavou alebo pravnymi predpismi ich méze Ustavny sud spojit do jedného
navrhu predtym, ako zaéne samotné sudne preskimanie.

136 Tyka sa to navrhov ombudsmana a ustavného preskimavania.

37 Pozri rozhodnutie CCT 24/08, CCT 52/08 z 21. januéra 2009 uverejnené v CODICES.

38 Pozri napr. rozhodnutie CCD-751 z 15. aprila 2008 Ustavného stdu Arménska, podla ktorého fyzicka alebo

?ravnické osoba, ktora je dotknuta zakonom, je opravnena namietat ho v konani pred Ustavnym stdom.
¥ CDL-AD (2001) 005, Stanovisko tykajuce sa navrhu zakona o Ustavnom sude AzerbajdZanu.
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140 alebo ten, kto je iniciatorom nekontradiktorneho konania'*!,

142

132. Je déleZité, aby navrhovatel
mal moznost vyjadrit sa pred ustavnym sudom. Benatska komisia je za nemecku
a Spanielsku upravu, podla ktorej v pripadoch, ak ustavny navrh smeruje proti
rozhodnutiu sudu, sid by mal dat’ u¢astnikovi, v prospech ktorého bolo rozhodnutie
urobené, moznost’ zaujat’ stanovisko.'* Na druhej strane, sudy nemusia byt vypocuté
v pripadoch, ak ich rozhodnutie sa preskimava, kedze ich rozsudok reflektuje ich poziciu, ale
su niekedy uc€astnikmi v prejudicialnom konani (napr. Rakusko, Pol'sko, Slovensko a Slovinsko).

133. Sporovy charakter konania nemusi nutne vyzadovat Ustne pojednavanie. Konanie
obyc€ajne prebieha v pisomnej forme tak, ze obe strany predlozia svoje argumenty.144

I1.3.2 Verejnost procesu

Pozri 1.1.8 Verejnost konania a vynimky

134. Ustne konania su zvy&ajne verejné. Ale aj v tychto pripadoch Ustavné sudy mézu zvazit
na jednej strane zaujem verejnosti a na druhej strane iné legitimne verejné zaujmy a zaujmy
uCastnikov konania (napr. Albansko, Arménsko, Azerbajdzan, Belgicko, Bosna a Hercegovina,
Chorvatsko, Cyprus, Ceska republika, Dansko, Gruzinsko, Izrael, Taliansko, Lichtenstajnsko,
Litva, Moldavsko, Rusko, Srbsko, Slovinsko, Juzna Afrika, Svajéiarsko a ,Byvala juhoslovanska
republika Macedonsko®).

135. Z pohladu ochrany Fudskych prav sa verejné konania uprednostiiuji minimalne
v pripadoch tykajicich sa individualnych prav. Eurépsky sud pre ludské prava opakovane
potvrdil, Ze preskiumanie pripadu pred ustavnym sudom v zmysle poskytnutia uc€inného
prostriedku napravy spada pod ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Hranica volnej Uvahy existuje len vo vztahu k rozsahu a opatreniam implementacie
tohto principu. Z toho vychadza, Ze astne konania pred ustavnym sudom by mali byt
verejné, pricom predmetom obmedzeni by mali byt’ len v tzko stanovenych pripadoch.

[1.3.3 Priebeh ustneho konania
Pozri 1.1.9 Tabulka: Ustne konania a vynimky

136. Vyhodou ustneho konania je priamejSia konfrontacia vyjadreni a skuto€nost, Ze niekedy je
lahSie pre osobu vyjadrit’ svoju poziciu ustne bez toho, aby sa tato osoba musela pridrziavat
prisnych formalnych pravidiel, ktoré platia pre pisomné konanie. Na druhej strane, kedZze pri
ustnom konani je délezité, aby strany mali u€innu moznost’ predniest svoje vyjadrenia, ustne
konanie je tak velmi Casovo naro¢né. Z pohladu uz uvedeného rozoznavame vo vSetkych
Statoch, ktoré sa zuCastnili tejto Studie, tri modely: i) konanie je celé Ustne; ii) celé zalozené
na pisomnom prejave, napr. pisomné; alebo iii) CiastoCne ustne a CiastoCne pisomné.
V Albansku, Rakusku, AzerbajdzZane, Ceskej republike, Izraeli, Nemecku, Lichtenstajnsku,
Holandsku, Slovinsku, Ukrajine, Byvalej juhoslovanskej republike Maceddnsku a v Spojenych

140 CDL(1997)018rev. Stanovisko k zakonu o Ustavnom sude Ukrajiny, prijaté na 31. plenarnom zasadnuti Komisie.
!4, Steinberger, uz citované.

192 (1. 94 ods. 3 zakona o federdlnom ustavnom sude: ,,Ak ustavny navrh smeruje proti rozhodnutiu vSeobecného
sudu, federalny ustavny sud da moznost’ t€astnikovi, v prospech ktorého bolo rozhodnuté, aby zaujal stanovisko®.

143 CDL-AD(2008)030, Stanovisko k navrhu zakona o Ustavnom stde Ciernej Hory; taktiez v Albansku, Andorre,
Rakusku, Bielorusku, Belgicku, Cypre, Nemecku, Taliansku, LotySsku, Rumunsku a Byvalej juhoslovanskej republike
Macedodnsku, ucastnici konania pred vSeobecnym sudom moézu byt zarover u€astnikmi v konani pred ustavnym
sudom. Pozri napr. VSeobecnu spravu 12. kongresu Konferencie eurépskych ustavnych sudov, (A. Alen, M. Melchior),
Brusel, 2002, s. 7, dostupné na internete:<http://www.confcoconsteu.org/en/common/home.html>, spristupnené 23.
februara 2009, s. 26.

144 CDL-AD(2004)035, Stanovisko k navrhu federalneho Ustavného zakona ,O zmene a doplneni Federalneho
Ustavného zakona o Ustavnom sude Ruskej Federacie.”
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Statoch americkych je konanie Ustne, pokial nie je rozhodnuté inak, ¢o znamena, ze tak ustne,
ako aj pisomné konanie mdze byt aplikované podla toho, ¢o je vzhfadom na okolnosti pripadu
viac vhodné. V Juznej Afrike mbze ustavny sud rozhodnut' o navrhu len na zaklade pisomnych
podani, v pripade, ak sa vyzaduju Ustne vyjadrenia, sud vyda pokyny. V praxi sa Ustavné sudy
Casto zaobidu bez ustneho konania (napr. Nemecko'* a Slovinsko). V Madarsku a Portugalsku
su len pisomné konania.'*® Ustne konania su vynimkou vo Svajgiarsku; preskimanie je
obyc€ajne zalozené na pisomnych argumentoch predlozenych stranami.

137. V Statoch s difuznym udstavnym preskimanim nie je neobvyklé, ze konania su €asto Ustne,
kedZze vSeobecné pravidla konania su aplikované (napr. Dansko). Vo Svédsku mézu byt
konania pred najvy$8im sudom ustne, ale prevazne su pisomné.

138. Benatska komisia poznamenava, ze je vS8eobeche uznané, aby sa ustavny sud
mohol zdrzat' alebo aby mohol obmedzit' Gstne pojednavania, ak je to potrebné
na zabezpec€enie zaujmov stran alebo verejnych zaujmov, ako napriklad ucinnost’
konania (¢as a naklady konania).'*’

I1.4 Predbezné opatrenia
I1.4.1 Pozastavenie vykonatefnosti, uinnosti

Pozri 1.1.10 Tabufka: Pozastavenie vykonatelnosti, u€innosti

139. Prerusenie implementacie namietaného, normativneho a/alebo individualneho aktu je
nevyhnutnym prediZenim principu, ktory zabezpe&uje, Ze jednotlivci s chraneni pred tym, aby
im bola spdsobena nenapravitelna skoda. Je na ustavnom sude, aby rozhodol o prijati takéhoto
rozhodnutia (napr. Rakusko, Albansko, Arménsko, Belgicko, Bosna a Hercegovina, Chorvatsko,
Estonsko, FrancUzsko,l48 Gruzinsko, Nemecko, Izrael, Lichtenstajnsko, Polsko, Srbsko,
Slovensko, Slovinsko, Spanielsko, Svajgiarsko, ,Byvala juhoslovanska republika Macedénsko®,
Turecko a USA). Niektoré Staty vSak z ddévodu dodrzania pravnej istoty nedovoluju, aby
implementacia aktu bola zastavena alebo preruSena (napr. Alzirsko, Andorra, Azerbajdzan,
Bielorusko, Bulharsko, Cyprus, Ceska republika, Franctizsko, Madarsko, LotySsko,
Luxembursko, Moldavsko, Cierna Hora, Portugalsko, Rumunsko,149 Rusko, Svédsko
a Ukrajina). V Rusku ako protiklad ustavny sud méze navrhnat prisluSnym organom, aby
odlozili implementaciu namietanym aktov. V Statoch s difuznym Ustavnym preskiumavanim nie
je vSeobecne uznané prerusenie implementacie (napr. Dansko). V Juznej Afrike pri rozhodovani
0 Ustavnej veci méze sud urobit’ akékolvek opatrenie, ktoré je vhodné a spravodlivé, vratane
prijatia doCasného opatrenia. Toto mbéze zahfhat tam, kde je to vhodné, pozastavenie ucinnosti
normativneho aktu (zakona). V Litve mbze byt pozastavena u€innost namietaného predpisu len
v pripadoch, ked ustavny sud prijme navrh prezidenta republiky, aby tento preskumal, ¢i viadny
predpis je v sulade s Ustavou a zakonmi, alebo ked sa prijme rozhodnutie parlamentu, kde sa
vyzaduje, aby ustavny sud preskumal, ¢i zakon Litvy alebo iné predpisy prijaté parlamentom su

R, Jaeger, S. Brof3, ,Die Beziehungen zwischen den Verfassungsgerichtshéfen und den Ubrigen einzelstaatlichen
Rechtsprechungsorganen, einschlieflich der diesbezuglichen Interferenz des Handelns der europaischen
Rechtsprechungsorgane®, sprava 12. kongresu Konferencie Eurdpskych ustavnych sudov, s. 22.

'8 \/ Portugalsku sa uplatfiuje len jedna vynimka k uZ uvedenému pravidlu o pisomnom konani, a to v pripade, Ze
ustavny sud ma rozhodnut o tom, Ze urcité zdruzenie Siri fasisticku ideoldgiu: Ak takéto zdruzenie je zruSené, musi sa
uskutoCnit' Ustne konanie.

147 CDL-AD(2004)035, Stanovisko k navrhu federdlneho ustavného zakona ,0 zmene a doplneni Federalneho
Ustavného zakona o Ustavnom sude Ruskej federacie®.

8 Vo Francuizsku legislativny zakon méze byt povazovany za neplatny (preskimanie a priori) alebo mdéze byt
zruseny (preskumanie a posteriori) s u¢inkom erga omnes.

9 Podra sugasne prijatého doplnenia zakona o organizacii a fungovani Ustavného sudu (zakonom ¢&. 177/2010),
konania pred vSeobecnymi sudmi uz nie su preruSované, ak predkladajuci sud pred Ustavnym sudom poukaze
na vynimku neustavnosti.
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v sullade s Ustavou alebo &i vynos prezidenta alebo predpis prijaty viadou je v sulade s Ustavou
a zakonmi (&l. 26 zakona o ustavnom sude). To neplati v pripade, Ze vSeobecny sud predlozi
navrh na prejudicialne konanie ustavnému sudu.

140. Benatska komisia sa priklana k pravomoci prerusit’ implementaciu namietaného
individualneho aktu a/alebo namietaného normativheho aktu, ak by spdsobila dalSiu
Skodu alebo porusenie, ktoré by nebolo mozné napravit' potom, ako by sa rozhodlo
o neustavnosti namietaného aktu.'*’ Podmienky prerusenia implementacie by nemali byt’
prilis prisne.15 ! Osobitne to plati v pripade normativnych aktov; do Gvahy sa musi zobrat’
rozsah Skoéd aporusSenia, ktoré nemozno napravit, ktoré by boli vysledkom
implementacie normativneho aktu.

[1.4.2 PreruSenie konania pred vSeobecnym sudom

Pozri Tabufku 1.1.11 Preru$enie konania pred vSeobecnym sudom

141. Konanie pred vSeobecnym sudom mdze byt prerusené po zacati prejudicialneho konania.
V Andorre, Raklsku, Arménsku, Belgicku, Bielorusku, Cile, Cypre, Chorvatsku, Ceskej
republike, Francuzsku, Madarsku, LotySsku, Lichtenstajnsku, Litve, Luxembursku, Polsku,
Rusku, Slovinsku, Slovensku, Turecku, Byvalej juhoslovanskej republike Maceddnsku
a Ukrajine, ak je navrhovatefom vSeobecny sud, prerusi svoje konanie vzdy. V Rakusku sa
prerusenie konania tyka iba takych konani, ktoré nemézu byt dotknuté rozhodnutim ustavného
sudu alebo ktoré skonecnou platnostou rieSia otazku anemdzu byt odloZzené az do
rozhodnutia ustavného sudu (§ 62 ods. 3 zakona o ustavhom Slee).163 V Slovinsku je
vSeobecny sud povinny prerusit svoje konanie v pripade, ak otadzka ustavnosti sa dotyka
zakona, ale v pripadoch, ze sa dotyka podzakonnych predpisov, vSeobecné sudy mézu pouzit
exceptio illegalis. Chorvatska pravna uprava ma rovnaké zddvodnenie: ak vSeobecny sud ma
pochybnosti o zakone, ktory ma pouzit, musi prerudit konanie; ak sa pochybnosti tykaju
podzakonného pravneho predpisu, vSeobecny sud priamo uplatni zakon, na zaklade ktorého
bol vydany podzakonny pravny predpis, a predloZi otazku o ustavnosti podzakonného pravneho
predpisu pred ustavny sud. Atak konanie nie je preruSené, pokial to nie je absolutne
nevyhnutné pre vyriedenie pripadu, o ktory v konani pred vdeobecnym sudom ide. VSeobecny
sud v Spanielsku méze predlozit Ustavnému sudu otdzku po ukon&eni konania a pred
samotnym hlasovanim o rozsudku; a z tychto dévodov je rozsudok predmetom rozhodovania
ustavného sudu, aj ked konanie pred vSeobecnym sudom pokracuje, ak uz boli pochybnosti
vo vztahu k ustavnosti daného predpisu. V Andorre konania pred vSeobecnymi sudmi
pokracuju, ale moznost' vydat' rozhodnutie je obmedzena: musi byt stanovené, ze rozhodnutie
ustavného tribunalu nebude mat vplyv na rozsudok vSeobecného sudu.

142. Konanie pred vS§eobecnym sidom by malo byt’ prerusené, ked’ prejudicialne otazky
v takomto konani su predlozené pred ustavny sud. M6ze sa to stat’ tak ipso iure alebo
na zaklade rozhodnutia prislusného sudu. V kazdom pripade musi byt zaruc¢ené, ze
sudca vSeobecného sudu nebude musiet’ aplikovat zakon, ktory povazuje
za protiustavny a o ktorého ustavnosti ma byt rozhodnuté ustavnym sidom, s ohl'adom
na ten isty pripad.

190 Py napr. CDL-AD(2004). Stanovisko k navrhu tGstavného doplnenia v stvislosti s Ustavnym stidom Turecka.
51V pripade Turecka &l. 152 tstavy hovori, Ze ,Ak sud, ktory vo veci kona, je nazoru, Ze zakon alebo vynos so silou
zakona, ktory sa ma aplikovat, je neustavny, alebo v pripade, Ze vSeobecny sud je presvedéeny o vaznosti tvrdenia
0 neustavnosti vzneseného ucastnikom konania, vSeobecny sud odlozi prejednavanie pripadu az do rozhodnutia
ustavného sudu. Ak vSeobecny sud nie je presvedCeny o vaznosti tvrdenia o neustavnosti predlozeného zo strany
ucastnika konania, predlozi rozsudok vo veci samej spolo€ne s tymto tvrdenim na rozhodnutie odvolaciemu sudu.
Ustavny std rozhodne o veci a vyhlasi rozsudok verejne v lehote 5 mesiacov od prijatia tvrdenia o netstavnosti.

163 /seobecna sprava 12. kongresu Konferencie eurdpskych ustavnych sudov, (A. Alen, M. Melchior), Brusel, 2002,
s. 7, dostupné na internete: <http://www.confcoconsteu.org/en/common/home.htm>, spristupnené 23. februara 2009,
s. 37.
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11.4.3 Prikazujuce opatrenia
Pozri 1.1.12 Tabulka: Prikazujuce opatrenia

143. Ustavny sid modze v niektorych $tatoch prikazat verejnym organom prijat pozitivne
opatrenia v zaujme zaistenia, aby nedoslo k Ziadnej dalSej ujme navrhovatela (napr. Nemecko,
Malta, Lichtenstajnsko, Juzna Afrika, Svaj€iarsko).

1.5 Zastavenie konania

11.5.1 Zastavenie konania v pripade spét'vzatia navrhu

144. V pripadoch preskumavania normativnych aktov ustavny sud nezastavi nevyhnutne
konania, ak je navrh vzaty spat. Po spatvzati navrhu navrhovatelom by ustavny sud mal
byt schopny pokraéovat’ v preskiimavani pripadu, ak je to vo verejnom zaujme. Toto je
znakom autonémie uUstavného sudu ajeho funkcie ako ochrancu uUstavy aj v pripade, ze
navrhovatel uz nie je stranou v konani.

145. To isté plati vo vztahu k preskumavaniu ustavnej staznosti. Ak ma ustavny sud pravomoc
zaCat preskumanie normativneho aktu, ktory je podkladom individualneho rozhodnutia alebo
aktu aj v pripade, Zze staznost je vzatd spat, ustavny sud méze mat moznost pokraovat
v preskiimavani normativneho aktu. Co sa tyka normativnych aktov, niektoré zakony ukladaju
ustavnému sudu zastavit' konanie, ak je navrh spatvzaty (napr. Andorra, Rakusko, ™ Ceska
republika, Polsko, Madarsko, Rusko, Srbsko, évajéiarsko, .Byvala juhoslovanska republika
Maceddnsko® a Ukrajina).

146. Co sa tyka individualnych aktov, aby Ustavny sud mohol uplatnit svoju pravomoc
a pokracovat’ v konani, obyCajne sa vyZaduje, aby navrhovatel pokra¢oval vo svojom navrhu.
Avsak Ustavny sud Slovenskej republiky ma pravomoc odmietnut Uplné spatvzatie Ustavnej
staznosti. V Portugalsku sa uplatfiuje pravidlo, Ze v pripade, ak je navrh predlozeny,
navrhovatel uz nema pravomoc s nim disponovat, vziat' ho spat, takze navrh nemoze byt vzaty
spat.

1.5.2 Zastavenie konania v pripade, ze namietany akt strati ,,platnost™

147. Nie je Ziadny ustaleny nazor na to, €i ustavny sud mdze pokracovat' v konani v pripade, Ze
akt, o ktory v konani ide, prestane platit. V niektorych Statoch sa konanie zastavi ihned' (napr.
Andorra, Rakusko, Ceska republika,'™ Bielorusko, Franctizsko, Cierna Hora,'*® Portugalsko,
Slovensko,"’ Svajciarsko, ,Byvala juhoslovanska republika Macedénsko® a Ukrajina). V inych
Statoch ustavny sud pokraCuje v konani a vyhlasi akt za neudstavny; pravomoc pokracovat
v konani méze byt v dispozi€nej pravomoci ustavného sudu (napr. Lichtenstajnsko a Srbsko)
alebo méze byt obmedzena s prihliadnutim na urcité okolnosti (napr. Pol'sko, Rusko, kde je
pokraCovanie v konani nevyhnutné z dévodu predchadzania poruSovaniu ludskych prav).
V Litve vyhlasenie pravneho predpisu, o ktory v konani ide, za neplatny je podkladom pre
rozhodnutie zastavit’ uz zacaté konanie pred ustavnym sudom (&l. 69 ods. 4 zakona o ustavnom

™ Podra &l. 139.2 a&l.140.2 federdlneho Ustavného zakona konanie o preskimani predpisu zadaté ex officio
ustavnym sudom pocas prebiehajuceho iného konania bude pokracovat’ aj v pripade, ze ucastnikovi toho iného
konania, ktoré bolo dévodom na zacatie konania ex officio, bolo priznané zadostucinenie.

1% Elanok 67 zakona o tstavnom stide.

1% Elanok 65 zakona o tstavnom stide.

157 Ustavny sud SR v stigasnosti pripustil po prvykrat a v rozpore s jeho predchadzajicou judikatdrou v tomto smere
moznost pre vSeobecné sudy namietat nelstavnost normativneho aktu, ktory uz nie je platny, a teda nie je sucastou
platného pravneho poriadku, za predpokladu, Ze sa tento normativny akt ma uplatnit v konkrétnom pripade.
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sude), ale s prihliadnutim na judikatiru sudu v tychto pripadoch, ked vSeobecny sud, ktory kona
v pripade, sa obrati na ustavny sud potom, ako vznikli pochybnosti tykajuce sa suladu zakona
alebo iného pravneho predpisu, ktory sa ma aplikovat' v pripade s Ustavou (iné pravne predpisy
s vy$Sou pravnou silou), ustavny sud ma povinnost preskumat poziadavku vSeobecného sudu
bez ohladu na skuto¢nost, ze zakon, ktory je predmetom sporu, alebo iny pravny text je alebo
nie je platny (pozri napr. rozhodnutie z 27. marca 2009, ¢ast' | — odévodnenie sudu, bod 8).

148. Samotné zastavenie konania méze byt’ nedostatoénym prostriedkom na zaistenie
ochrany ludskych prav v pripadoch konkrétneho preskumania alebo individualnej
st'aznosti. AvSak kontroverzné je, ak by ustavny sid mal byt schopny priznat’ finanénu
nahradu sSkody sam zdoévodu porusenia prav, aby doslo knaprave porusenia
individualnych ludskych prav.

1.6 Lehota na prijatie rozhodnutia

149. Lehoty na prijatie rozhodnuti, ak si stanovené, by nemali byt prili§ kratke, aby
poskytli ustavnému sudu moznost’ preskimat’ pripad uplne, a nemali by byt ani prili$
dihé, aby nezabranili ochrane Fudskych prav prostrednictvom ustavnej spravodlivosti.
Uginnost’ Ustavnej spravodlivosti vo vztahu k lehotdm nie je mozné &asto predvidat, a tak
ustavny sud by mal byt schopny predizit ustanovent lehotu vo vynimoénych pripadoch.'>®

CIASTKOVE ZAVERY KAPITOLY I

150. V konani pred ustavnym sudom sa obycCajne reSpektuje niekolko pravidiel. Po prve,
pre uCely zaCatia konania je Casto ako filter, ktory zabrafuje pretaZzeniu sudu, na podanie
navrhov stanovena lehota. Mala by byt primerana ataka, aby dovolila pripravu staznosti
jednotlivcom alebo poskytla dostatoény &as pre pravnika na to, aby bol instruovany. Ustavny
sud by mal byt rovnako schopny prediZit posledny deri lehoty vo vynimoénych pripadoch.
Po druhé, bezplatna pravna pomoc by mala byt poskytnuta, ak je to nevyhnutné. Po tretie,
Benatska komisia odporuc¢a, aby sudne poplatky neboli prili§ neiumerné a mali by byt pouzivané
s cielom zamedzit' zneuzivaniu navrhov. Pri stanoveni vy3ky poplatkov je potrebné brat ohlad
na finan¢nu situaciu navrhovatela. Po Stvrté, rozhodnutia ustavného sudu su konecné a mali by
byt ,znovuotvorené“ len vo vynimo¢nych pripadoch (napr. na zaklade rozsudku Eurdpskeho
sudu pre ludské prava). Po piate, v zaujme zabezpecenia uc€innosti individualneho pristupu
k ustavnej spravodlivosti musia strany konat bona fide spdsobom tak, aby nedochadzalo
k zneuzivaniu staznosti, a len potom, ako vyCerpali iné mozné prostriedky napravy. VyCerpanie
opravnych prostriedkov sa vyzaduje v krajinach s centralizovanym systémom ustavnosti, aby sa
zamedzilo pretazeniu ustavnych sudov. Po Sieste, malo by byt zabezpelené, aby prostriedok
napravy, ktory je k dispozicii, bol vhodny na zhojenie navrhovatefovej ujmy. Medzi procesnymi
principmi, ktoré sa uplatfiuju v konani pred ustavnym sudom, existuje kontradiktérnost,
na zaklade ktorej sa stranam predchadzajuceho konania dava moznost prezentovat svoje
stanoviska. Ustavny sud by taktiez mal byt schopny prijat rozhodnutie v stanovenom &ase
a bez zbytoCnych prietahov; stanovena lehota by nemala spdsobovat hazardovanie
s ucinnostou konania.

158 Napr. v  Arménsku zakon o Ustavnom sude tak v pripade vSeobecného, ako aj osobitného preskimavania

ustanovuje, Ze ustavny sud prijima rozhodnutie v lehote nie dihSej ako 6 mesiacov po prijati odvolania a na zaklade
riadneho odévodneného rozhodnutia méze predizit lehotu preskimavania, avSak nie viac, ako o tri mesiace.
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151. Pokial ide o predbezné opatrenia, Benatska komisia podporuje pravomoc prerusit
uplatfiovanie (vykon) namietaného individualneho aktu alebo normativheho aktu, ak by
implementacia mohla spdsobit’ dalSie Skody alebo porusenia, ktoré by nebolo mozné napravit
potom, ako by sa o neustavnosti aktu rozhodlo.

152. Napokon, ustavny sud by mal byt schopny pokraCovat v analyze navrhu aj v pripade jeho
spatvzatia, a to v zaujme ochrany verejného zaujmu. Avsak v pripade, ked namietany predpis
strati svoju platnost, nie je v3eobecny suhlas na to, & ustavny sud by mal alebo nemal
pokraCovat' v jeho analyze. Je ddlezité poznamenat, Ze zastavenie konania by nemuselo byt
dostadujuce na zaistenie ucinnej ochrany [ludskych prav v pripadoch konkrétneho
preskumavania alebo individualnych staznosti a Ze mechanizmus kompenzacie je potrebny.

Ill. ROZHODNUTIE

153. V pripade, Ze ustavné sudy rozhoduju vo veciach predloZenych jednotlivcami, sudmi,
ombudsmanmi alebo inymi organmi konajucimi v suvislosti s konkrétnym pripadom, ich
rozhodnutia nepochybne ovplyvnia pravne postavenie jednotlivcov bud’ priamo, alebo v pripade
navrhov actio popularis potencionalne. V skuto€nosti nejde len o to, &i ustavny sud rozhoduje
v prospech navrhovatela; rozsah ucinku rozhodnutia, ako aj mozna retroaktivita prijatého
rozhodnutia uréuju, & ujma, s ktorou je jednotlivec konfrontovany, mbze byt u€inne odstranena

(11.1).

154. Rozhodnutie moéZe mat rézne nasledky. MoZze mat ucinok na Specificky okruh os6b alebo
na kazdého (pozri uvedené dalej). Rozhodnutie mdéze mat’ okamzity ucinok alebo méze mat
retroaktivny Gginok (pozri dalej). Ustavny sud alebo jemu na roveri postaveny iny organ moze
mat’" dokonca pravomoc vyslovit neplatnost alebo zruSit namietané ustanovenie, avSak iny
organ mdze ponechat jeho platnost a u€innost a mdze rozhodnut, Ze ustanovenie sa vyklada
len urcitym spésobom (pozri bod lll. 4).

[11.1 Rozsah prieskumu

155. V pripade, Zze Ustavny sud prijme navrh (v celku alebo casti), nie je uz mozné obmedzit
rozsah preskimavania. Ustavny std musi v kazdom pripade odpovedat na vsetky otazky, ktoré
boli predloZené a prijaté na dalsie konanie."”” NeméZe odmietnut alebo ignorovat reakciu
na ne. Avdak moze ist nad samotny navrh? Aké argumenty odévodriuju takéto rozSirenie?

156. V niektorych statoch je preskumavanie Ustavnym sudom obmedzené na povodny navrh
(prieskum ultra petitum je vylu€eny), ako je to napr. v Andorre, ' Belgicku,161 Ceskej republike,
Francuzsku vo vztahu k a posteriori prieskumu, v Gruzinsku,162 Madarsku, Luxembursku,

159 \/$eobecna sprava, 12. kongres Konferencie eurdpskych dstavnych studov, (A. Alen, M. Melchior), Brusel, 2002,
s. 7, dostupné na internete: <http://www.confcoconsteu.org/en/common/home.html>, spristupnené 23. februara 2009.
160 Blanok 7 zakladného zakona o Ustavnom sude: »3. Rozhodnutie alebo rozsudok, ktorymi sa rozhoduje vo veci,
ktora bola prijata na dalSie konanie, neméze obsahovat okolnosti rozdielne od tych, ktoré boli namietané ucastnikmi
konania.”

161 Zakon &. 12/86 z 25. marca 1986, 3.B.1.

162 Slanok 26 zakladného zakona o Ustavnom stde: ,Ustavny sud nie je opravneny rozhodovat o stlade zakona ako
celku alebo iného normativneho aktu s Ustavou, ak navrhovatel alebo ten, kto podal podanie, pozaduju len uznanie
urcitého ustanovenia zakona alebo normativneho aktu ako neustavného.”
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Ciernej Hore,'® Polsku,'® Rusku a Svajéiarsku.'® Ustavny sud moéze zrusit akt, len ak je
zruSenie sucCastou navrhu, a s odkazom na ustanovenie ustavy alebo princip, ktory bol uvedeny
v navrhu na rozhodnutie. Toto je €¢asto problematické, kedze neodborne napisané staznosti
jednoznacne nestanovuju zaklad, na podklade ktorého je namietany individualny alebo
normativny akt sporny, a tak maju len mald Sancu na L’Jspech.166

157. Ztoho vyplyva, Zze su dve moznosti pre ustavny sud rozsirit svoju preskumavaciu
pravomoc nad ramec pozadovaného navrhu na rozhodnutie: na jednej strane méze preskumat
iné ustanovenia, ktoré suvisia s namietanymi ustanoveniami v danom pripade, a na druhej
strane moze rozsirit’ okruh Ustavnych alebo inych predpisov s vy$Sou pravnou silou, ktoré sluzia
ako zaklad na preskumanie. Viacej restriktivny pristup by sa obmedzoval na kontrolu otazok
hmotného prava, SirsSi pristup by zase zahffal moznost' preskumat aj procesnu stranku.

[11.1.1 RozSirenie okruhu noriem prieskumu

Pozri Tabulku 1.1.13 RozSirenie okruhu noriem, ktoré su preskumavané

158. Vo vztahu k navrhom na preskumanie normativnych predpisov sa méze ustavny sud
rozhodnut’ preskumat’ ustavnost nielen namietaného ustanovenia, ale za urcitych okolnosti cely
zakon alebo predpis a méze sa tiez rozhodnut preskumat’ iné suvisiace normativne predpise/
(napr. Alzirsko, Rakusko,167 Bielorusko, Brazilia, Chorvatsko, Ceska republika, Esténsko,1 8
Francuzsko vo vztahu k a priori prieskumu, Madarsko, Lichtenstajnsko, Litva,'® Srbsko,
Slovensko, Slovinsko, Juzna Afrika, ,Byvala juhoslovanska republika Macedonsko® a Turecko
a v menSom rozsahu Nemecko,”o Taliansko, 71 Moldavsko, Rumunsko, Spanielsko a Ukrajina).
Atak sud kombinuje subjektivhu a objektivhu funkciu ustavného preskumania: sud ziskava

163 Elanok 55 zakona o Ustavnom stde: ,Ustavny stid rozhoduje len o porueni tych fudskych prav a slobdd, ktoré su
uvedené v navrhu.”
164 Clanok 66 zakona o tstavnom tribunali: , Tribunal je pri rozhodovani o navrhu viazany obmedzeniami stanovenymi
Yegévvrhu, otazkami prava alebo staznostou.*

Clanok 107 federalneho sudneho zakona.
166 Napriklad v USA najvy$si sud interpretuje rozsah navrhu a uskutocniuje preskiimanie nielen na zaklade explicitne
uréenych otazok, ale rovnako aj na zaklade tych, ktoré su v navrhu implikované: ,Sud berie do Uvahy len otazky
ur€ené v navrhu alebo dékladne tam zahrnuté.” V Portugalsku v zaujme vyhnut sa problémom, ktoré su dosledkom
neodborne spisaného navrhu, je spravodajca opravneny vyzvat navrhovatela, ktory tak eSte neurobil, aby Specifikoval
rozhodnutie, proti ktorému sa odvolava, ktoru ustavni normu alebo princip povazuje za poruseny (aj napriek tomu, ze
to neobmedzuje sud pri rozhodovani, pozri 4.1.1.3), a identifikoval podanie, v kiorom navrhovatel pévodne namietal
neustavnost alebo nezakonnost.
197 Clanok 140.3 federalneho Ustavného zakona.
168 Napr. rozhodnutie Ustavného sudu &. 3-4-1-7-08, dostupné na internete:<http://www.nc.ee/?id=1037>.
'%% 5ud rozhodol, Ze ,Ustavny sud musi vyslovit netstavnost ustanovenia zakona, aj ked jeho nelstavnost nie je
namietana zo strany navrhovatela, pokial tieto ustanovenia upravuju vztahy spésobom, ktory je v konflikte s Ustavou
(rozhodnutie z 9. novembra 2011, 14. januara 2002, 19. juna 2002, 27. juna 2007, 3. marca 2009 a 2. septembra
2009).
"% Sud tak mdZe rozhodnut na zaklade &. 78 druhej vety zakona o federalnom Ustavnom sude, ktory sa aplikuje
pre pripady abstraktného prieskumu zakonov.
1V Taliansku ustavny sud prijal znaéné mnozstvo tzv. ,interpretaénych rozhodnuti“, velmi ¢asto odmietajuc navrhy,
ktoré namietali pravne normy alebo akty ako neulstavné, robiac tak na zaklade nespravnej interpretacie zakona
sudcom a quo. Ustavny std stanovil, Ze rozdielna interpretacia nezakonného ustanovenia urobila také ustanovenie
zakonnym (toto su ,sentenze interpretative di rigetto®). Interpretaéné rozhodnutia su formalne zavazujuce len pre
sudcu vo veci, ale nie pre ostatné sudy a ostatnych sudcov. Sudcovia, ktori nechci nasledovat' interpretaciu danu
rozhodnutim Ustavného sudu, vS§ak nemézu aplikovat rovnaku interpretaciu, ako je ta, o ktorej Ustavny sud rozhodol,
Ze je neustavna. Musia predloZit nova prejudicialnu otazku, v ktorej vysvetlia rozdielnu interpretaciu rovnakej normy.
Ustavny sud musi v tychto pripadoch rozhodnut, & tato nova interpretacia navrhovana sudcom je platna a Ustavna,
aak je, vyhlasi ,sentenze interpretative di accoglimento® (interpretacné rozhodnutie akceptujice rozdielnu
interpretaciu ako suladnu s Ustavou). Ak Ustavny sud odmietne navrhnutd interpretaciu, vyda upozorfujuce
rozhodnutie pre zdkonodarny zbor, aby tento mal k dispozicii ur€ity navod a navrhy, aby bola zabezpe€ena suladnost
legislativy s Ustavou (v zaujme vylt€enia neustavnej interpretacie). Ak je Ustavny sud nazoru, Ze interpretacia sudcu je
spravna a ze pravny predpis, o ktory ide, je neustavny, pravny predpis prestane platit. Na zaklade toho potom
ustavny sud vyplni medzeru sam (sentenze additive) alebo poskytne vSeobecné principy, ktoré sudca musi aplikovat
v osobitnom pripade (sentenze additive di principio).
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pévodnym navrhom moznost pre vSeobecnejsi prieskum veduci k vyCisteniu Ustavného
poriadku a potencionalne aj k odstraneniu viacerych inych ustanoveni porusujucich subjektivne
zakladné prava. RieSenie ustanovené v Cl. 87 zakona o ustavhom sude Ruskej federacie stoji
za zmienku; podla neho je rozhodnutie o neustavnosti predpisu zakladom na zruSenie vSetkych
dalSich noriem, ktoré su na fiom zalozené, reprodukuju alebo obsahuju rovnaké ustanovenia
ako neustavné ustanovenie.

159. V pripadoch uzkeho prieskumu sa otazka dostava eSte viac do popredia vtedy, ak ide o
Uplna Gstavnu staznost proti individualnym aktom. Ustavny sid mdze mat pravomoc zrusit len
individualny akt, nemusi mat pravomoc zrusit normativny zakon, ktory slizil ako zaklad pre
tento individualny akt, a to dokonca aj vtedy, ak tento zakon je neustavny a poruSenie, ktoré sa
namieta v Ustavnej staznosti, vySlo zo spravnej aplikacie neustavného normativneho aktu.
Normativny zakon tak zostava v platnosti, vystavujuc tak ostatnych jednotlivcov porusovaniu ich
zakladnych prélv.172

173

160. Avsak takato situacia je vynimkou (napr. Svajgiarsko, kde navrh'” neméze viest k zadatiu

normativneho preskumania).

161. V Esténsku, Lichtenstajnsku a Litve ustavny sud musi zrusit normativny predpis
v rovhakom konani. V Nemecku ustavny sud mdze zrusit normativny predpis, v Rakusku,'™
Ceskej republike a Spanielsku Ustavny sud ma povinnost zaéat dalSie konanie z dévodu
prieskumu, v Chorvatsku, Slovinsku a Byvalej juhoslovanskej republike Maceddnsku'” je toto
fakultativne. Je déleZité uviest, Ze v Rakusku zadkon méoze byt zruSeny v celosti len v pripade,
Ze to nie je v rozpore s navrhovatelovymi zaujmami.

[11.1.2 Rozsirenie okruhu poruseni

162. Individudlni stazovatelia maju Casto tazkosti v stanoveni presnych odévodhujucich
skuto€nosti, na podklade ktorych predloZia svoju staznost. V zaujme prijatia vacSieho poctu
tychto staznosti napriek tymto chybam méze ustavny sud vydat' rozhodnutia na inom ustavnom
zéklade ako na tom, ktory je uvedeny v navrhu na rozhodnutie/petite'”® (napr. Albansko,
Rakusko, Belgicko, Bulharsko, Ceska republika, Esténsko,177 Portugalsko, Rusko, Slovinsko
a Spanielsko). Na druhej strane staZovatel nema povinnost presne uréit ustanovenie,
porudenie ktorého namieta, ale predpis, porusSenie ktorého sa namieta, musi byt zo staznosti
identifikovatelny. Tato poziadavka je pouzivana striktnejSie s ohfadom na staznosti, pri ktorych
je stazovatel pravne zastupeny, nez na tie, ktoré su predloZené bez pravneho zastupenia.

163. V zaujme dosiahnutia rozhodnutia ustavny sud musi identifikovat obsah dotknutého
predpisu. Nasledne si mozno predstavit dve moznosti, bud' sa ustavny sud podrobi vykladu
vSeobecného sudu, alebo poskytne svoj viastny vyklad.

164. Na zaklade navrhu na rozhodnutie o prejudicialnej otazke ziadny ustavny sud, ktory je
predmetom tejto Studie, nie je striktne viazany interpretaciou preskumavaného predpisu

172 Opacna situacia je kriticka rovnako, napr. v pripade, ked' v ramci navrhu o neustavnosti normativneho aktu Ustavny

sud nema moznost preskimat a rozhodnut ustavnost individualneho aktu prijatého na jeho zaklade.

173 Navrh méZe smerovat len proti kantonalnemu zakonu.

74 v/ Rakusku Ustavny sud zacne nové konanie o normativnom akte a prerusi konanie, ktoré bolo iniciované
na zaklade navrhu. Potom, ako rozhodne o abstraktnom konani, pokraCuje v preruSenom konani.

5 Pozri &l. 56 a 14 poriadku konania ustavného sudu.

176 \/$eobecna sprava 12. kongresu Konferencie eurépskych ustavnych sudov (A. Alen, M. Melchior), Brusel, 2002,
s. 7, dostupné na internete: <http://www.confcoconsteu.org/en/common/home.htmli>, spristupnené 23. februara 2009.
R Napr. rozsudok najvyssieho sudu €. 3-4-1-11-08, dostupné na internete: < http://www.nc.ee/?id=455>.
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poskytnutou vSeobecnym sudom'™ (pozri napr. Esténskom), s vynimkou Portugalska, kde sa
vSeobecne ustavny sud pridrZziava ustaleného nazoru, Ze v pripade rozhodovania o ustavnosti
je jeho preskumavanie obmedzené vykladom pravidla, o ktoré ide, danym vSeobecnym sudom.
Rakusky, belgicky a Spanielsky ustavny sud bude aplikovat’ v zasade interpretaciu obsiahnutu
v navrhu v8eobecnym sudom, okrem pripadu, Ze iny vyklad by bol v sulade s ustavou.
Vo vztahu k vykladu a aplikacii potencionalne neustavnych pravnych predpisov Spolkovy
ustavny sid Nemecka ma povinnost prihliadat na rozhodnutia vSeobecnych sudov okrem
pripadov, Ze takéto rozhodnutia vychadzaju zo zakladu, ktory je chybny, aktoré — okrem
zakazu arbitrarnosti, su zalozené na zasadne chybnom nazore o zmysle a rozsahu zakladnych
prélv.180 Okrem toho Spolkovy ustavny sud Nemecka je opravneny poZiadat vy3Si federalny
alebo oblastny sud, aby predlozili informacie o spésobe, akym zvyknu interpretovat relevantnu
normu, a o dévodoch takejto interpreté\cie.181

165. V skutoCnosti technika ,réserve d’interprétation® or ,verfassungskonforme Auslegung”
(pravomoc zaistit' Ustavnost’ prostrednictvom prislusného vykladu), na zaklade ktorej ustavny
sud uklada vsetkym ostatnym sStatnym organom povinnost aplikovat normativny akt len
s urCitym vykladom, o ktorom udstavny sud rozhodol, Ze je ustavny, napomaha uchovat
normativny Predpis dokonca aj v pripade, Ze jedna alebo viacero neustavnych interpretacii by
boli mozné, * ale je neucinna, ak sa vSeobecny sud a spravne organy od takejto interpretacie
odklonia.'® Explicitne legislativne, alebo lepsSie povedané ustavné ustanovenia
zavazujuce vSetky ostatné organy vratane sudov, aby nasledovali uUstavny vyklad
poskytnuty ustavnym sudom, predstavuju vyznamny prvok cistoty vo vzt'ahoch medzi
ustavnym suidom a vS§eobecnymi sudmi a mozu sluzit’ ako zaklad na to, aby si jednotlivci
uplatiiovali svoje prava pre sudmi.

166. V zaujme prekonania problému neaplikacie rozhodnuti ustavného sudu taliansky ustavny
sud zaujal opaény pristup a rozvinul koncept ,diritto vivente® (Zijice pravo). Ustavny sudca
interpretuje namietané pravne ustanovenie tak, ako je ,obycajne” interpretované vSeobecnymi
sudmi, a rozhoduje o neustavnosti zakona na zaklade tejto vSeobecnej interpretacie dokonca aj
v pripade, ze ustanovenie by mohlo byt interpretované ustavnym spésobom. A tak zakon, ktory
bol vykladany neustavnym spdsobom, je zruSeny a parlament je vyzvany, aby prijal novy zakon,
ktory (dufajuc) uz nemdze byt alebo je menej pravdepodobné, Ze bude vykladany neustavnym
spésobom. Ustavny sud Arménskej republiky vyhlasil posudzovani normu za neustavnu
na zaklade vSeobecného vykladu daného zakona pri jeho aplikacii.

[11.2 Uginky ratione personae

167. Typickym znakom uUstavnych sudov, nasledujuc eurépsky model, je erga omnes uc&inok
ich rozhodnuti. U&inok erga omnes znamena, Ze rozhodnutia zavézuju kazdého, ako opak tych
rozhodnuti, ktoré maju uc€inok len medzi stranami urcitého pravneho sporu (U€inok inter partes).
Kym rozhodnutia vo veci navrhu smerujuceho proti individualnemu aktu oby&ajne maju ucinok

78 A Alen, M. Melchior, V8eobecna sprava 12. kongresu Konferencie eurdpskych ustavnych sudov, Brusel, 2002,

s. 7, dostupné na internete: <http://www.confcoconsteu.org/en/common/home.htm>, spristupnené 23. februara 2009.
7% § 14 zakona o ustavnom rozhodovani: ,(1) V ramci pojednavania najvy3si sud nebude viazany odévodnenim
navrhu, rozsudkom sudu alebo rozhodnutim.*
180 Federalny dstavny sud, rozhodnutie 1 BvR 1804/03 z 12. jula 2004, § 50.
81 Slanok 82 zakona o spolkovom ustavnom sude. Podla ¢l. 82.4 prvej vety sa toto aplikuje nielen vo vztahu
k spolkovému ustavnému sudu, ale tiez vo vztahu k najvy8Sim krajinskym sudom.
182 Pozri CCT 1/00 v CODICES.

Pozri Samuel X.: Les réserves d’interprétation émises par le Conseil constitutionnel. Dostupné na
internete:<http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank _mm/pdf/Conseil/reserves.pdf>,
spristupnené 4. juna 2009.

44


http://www.confcoconsteu.org/en/common/home.htm
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank_mm/pdf/Conseil/reserves.pdf

inter partes, pouzité pravne odbévodnenie mdze mat uUcinok aj vinych pripadoch. Napriklad
v Nemecku tieto dévody (a nielen obiter dicta) zavazuju vetky Statne organy, vratane sudov.
Rozsah rozhodnutia v pripade, ak je namietany normativny akt, méze byt rézny a zavisi vo
vacsine pripadov od priorit zakonodarcu.

Pozri 1.1.14 Tabulka: Uginok erga omnes

168. Rozhodnutia m6zu mat rézny ucinok v zavislosti od toho, &i podla rozhodnutia Ustavného
sudu ide o ustavny alebo neustavny predpis.

Pozri tabulku 1.1.15 Tabulku: Potvrdenie ustavnosti
[11.2.1 Preskumavanie normativnych predpisov

169. NajilustrativnejSim prikladom ucinku erga omnes je pripad, ked ustavny sud vyslovi
neustavnost normativneho predpisu alebo ak rozhodne o jeho neplatnosti. V druhom pripade
takyto pravny predpis prestava byt suCastou pravneho poriadku a nemozno ho viac aplikovat.
Ak ustavny sud vyhlasi normativny predpis za neustavny, do uUvahy prichadza niekolko
moznosti: tento m&ze byt zaviazany takyto predpis vyhlasit za neplatny s u¢inkom erga omnes;
méze tieZ vyslovit neustavnost takéhoto aktu, ponechat’ ho neaplikovany, ale zdrzat sa (alebo
nemajuc pravomoc) rozhodnut otom, Ze takyto akt nie je suCastou pravneho poriadku.
V prevazujucej vacsine statov, ktoré boli predmetom tejto Studie, rozhodovanie o normativnom
akte mohlo viest' k rozhodnutiu, ktoré je zavazné pre kazdého.

170. JemnejSi postoj je nevyhnutny pri rozhodovani o prejudicialnej otazke. Po prvé, vynimky
neustavnosti a prejudicialne otazky maju za nasledok zacatie konania o normativnom akte. Je
nesporné, Ze rozhodnutie na zaklade vynimky neustavnosti ma zavazny charakter medzi
stranami a Ze vSeobecny sud je zaviazany aplikovat’ rozhodnutie ustavného sudu v konkréthom
spore.'™ V mnohych &tatoch ide rozhodnutie tstavného stidu za samotny vyrok o netstavnosti
inter partes a ru8i namietany normativny akt. A tak zakonodarca kombinuje myslienku ochrany
subjektivnych zakladnych prav a myslienku objektivheho uUstavného preskumania. Je to tak
napr. v Byvalej juhoslovanskej republike Macedonsku alebo v Juznej Afrike.'™ V statoch
s anglo-americkym pravnym systémom zavazny charakter rozhodnuti najvy$Sieho sudu je
prirodzeny v systéme precedensov.

171. V Belgicku, Luxembursku ana Cypre je vS8ak ucinok rozhodnutia ustavného sudu
vyslovne obmedzeny na konkrétny pripad. V Turecku musi sud, ktory sa obracia na ustavny
sud, ¢akat na jeho rozhodnutie a aplikovat’ ho v pripade len za predpokladu, Ze ustavny sud
rozhodne o navrhu vlehote 5 mesiacov. Inak musi tento sud aplikovat zakon, ktorého
ustavnost namietal. Hoci v Portugalsku zakon o ustavnhom sude ustanovuje, Ze ucCinok
rozhodnutia je obmedzeny pre dany pripad, ak ustavny sud vydal 3 rozhodnutia v rovnakej veci,
méze rozhodnut o zaCati konania o abstraktnom prieskume namietaného normativneho
aktu s moznost'ou vyhlasenia jeho neplatnosti.186

8 pozri napr. ¢l. 57 andorrského zakona o ustavnom sude: ,Rozhodnutie Ustavného sudu je zavazné pre sud, ktory

podal navrh...”

185 V Juznej Afrike ak ustavny sud rozhodne, Ze normativny akt (zadkon) nie je v sulade s Ustavou, vyhlasi ho
za neplatny vrozsahu, vakom nie je vsulade s ustavou, apo potvrdeni jeho neplatnosti sa uz tento zakon
v stanovenom rozsahu neaplikuje.

'8 v/ Portugalsku je existencia 3 rozhodnuti stavného stdu, ktoré boli vydané v konkrétnych konaniach o tstavnosti
a v ktorych sa povazoval dany predpis za neustavny, samotnym predpokladom na zac¢atie autonémneho prieskumu,
vtomto pripade abstrakiného charakteru o neustavnosti samotného namietaného predpisu. Vzhladom
na skutonost, Ze nové preskimanie je autondmne, ni¢ nebrani tomu, aby nové rozhodnutie prijimané plénom 13
sudcov bolo iné ako skor prijaté rozhodnutie panelom 5 sudcov v ramci osobitného oddelenia Ustavného sudu. Pozri
rozhodnutie €. 221/2009 z 5. maja 2009, v ktorom zastupca prokuratury poziadal v konani pred Ustavnym sudom, aby
tento vyslovil so vSeobecne zavaznym charakterom neustavnost pravidla obsiahnutého vo viadnom predpise
o spoplatiiovani za poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zariadeniach alebo sluzbach patriacich do
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172. V pripade, Ze rozhodnutie o neustavnosti bolo prijaté na zaklade ustavného navrhu
napadajuceho normativny akt alebo na zaklade upIiného ustavného navrhu, ktory smeroval proti
normativnemu aktu, ma ucinok erga omnes (napr. Alzirsko, Arménsko, Rakusko, Azerbajdzan,
Bosna a Hercegovina, Ceska republika, Estonsko,'” Franctizsko, Nemecko, Madarsko,
LotySsko, Polsko, Slovinsko, Svajgiarsko, Rumunsko, Rusko, Juzna Afrika, Spanielsko a
,Byvala juhoslovanska republika Macedénsko®).

173. V &tatoch s difuznym alebo zmieSanym ustavnym systémom existuju dva diametralne
odliSné nazory. Na jednej strane rozhodnutia mézu mat skutoény erga omnes ucinok alebo
podobne &iroky rozsah. Uginok erga omnes existuje v Brazilii a Mexiku,'®® kde ustavny sud
méze vyhlasit neustavnost zdkona po piatich za sebou nasledujucich rozhodnutiach tykajucich
sa toho istého vSeobecného zakona. Avsak institut precedensov v anglo-americkom pravnom
systéme ponechava zavaznost rozhodnuti ustavného siudu na sudoch nizSich stupriov. A tak
vyhlasenie o neaplikovatelnosti zadkona z dévodu neustavnosti bude napriklad pouzivané sudmi
nizsich stupnov, pokial vSak tieto nerozhodnu buduce pripady odlisne s odévodnenim, Ze tieto
sa liSia od precedensu (napr. Kanada, USA," Peru a Mexiko). Na Islande stare decisis nie je
sucastou ustavy, ale tvori ustavnu oby€aj. V Brazilii systém precedensov nielenze vytvara urcity
vSeobecny ucinok rozhodnuti, ale sudy mézu taktiez navrhnut legislativne zmeny.

174. Na druhej strane v Argentine, Cile, Dansku, Finsku, Japonsku, Norsku a Svédsku sa
ustavny alebo najvy$Si sud obmedzuju len na vyslovenie neaplikovatelnosti normativneho
predpisu v konkrétnom pripade. Nie je tu Ziadna formalna zaruka jednotnosti pravnej praxe
jednotlivych sudov. VyZaduje sa preto silné neformalne prepojenie v ramci sudneho systému,
zvlast prostrednictvom poskytovania informacii a véle nasledovat’ urcité usmernenia v zaujme
vyhnut sa pravnej neistote spocivajucej v nekonzistentnych rozhodnutiach, ktoré su prijimané.

175. DalSou skupinou rozhodnuti tykajucich sa normativnych predpisov, ktoré nemaju
nevyhnutne erga omnes ucCinok, su vyhlasenia neustavnosti (pozri ,Trvajuca platnost
namietaného predpisu®).

176. Aj odmietnutie navrhu, ktory ma inter parfes  u€inok, mdéze mat dokonca Sirokosiahly
nasledok v praxi, kedZe potencionalni buduci navrhovatelia (osobitne vSeobecné sudy)
naslg,fjujt] rozhodnutie ustavného sudu, a mézu tak predvidat, ¢i ich navrh bude Uspesny, alebo
nie.

177. Rovnaky uc€inok maju rozhodnutia potvrdzujuce ustavnost (pozri tabulku 1.1.15
Potvrdenie Ustavnosti). Rozsah ucinkov rozhodnuti, v ktorych ustavny sud potvrdi Ustavnost, ¢o
znamena, Ze odmietne urobit’ neplatnym normativny alebo individualny akt, je ré6zny. Mozno

verejného zdravotného systému v pripade, Ze strana, ktora mala zaujem o takuto sluzbu, nepredlozila uzivatelsku
karticku verejného zdravotného systému v lehote stanovenej v predpise a nepredlozila dékazy o tom, Ze bol/a
drzitelkou takejto kartitky alebo nepoziadal/a prislusny organ o jej vydanie. Ustavny sud uZ rozhodol o prevazujicej
interpretacii tohto ustanovenia ako o neustavnej v troch konkrétnych pripadoch. AvSak v rozhodnuti ¢. 221/2009 sa
plénum napriek tomu rozhodlo nevyslovit neustavnost tohto ustanovenia. Za zmienku stoji, ze prokuratira ma
opravnenie pozadovat zosuladenie pravnych nazorov pre UCely zaistenia jednotnej judikatury, takéto konanie méze
byt za€até aj na podnet ktoréhokolvek sudcu Ustavného sudu. Takuto Ziadost neméze predlozit’ jednotlivec/sukromna
osoba.

'87 | en v pripade, Ze rozhodnutie bolo prijaté najvy3im stidom. Ak veobecné stdy rozhodli, Ze norma je netstavna,
rozhodnutie ma ucinok len inter partes, hoci v tychto pripadoch sa automaticky zaéne konanie pred najvys$Sim sudom
gktorého rozhodnutie ma ucinok erga omnes).

88Ginsberg T.: Porovnavacie Ustavné preskimavanie. Institit pre mierové projekty (USA). Dostupné na internete:
<http://www.usip.org/ruleoflaw/projects/tg_ memo_on_constitutinal_review.pdf>, spristupnené 2. marca 2009.

90 Pogri -~oud a ustavny vyklad“, dostupné na internete:<http://www.supremecourtus.gov/about/constitutinal.pdf>,
sg)rl'stupnené 4. maja 2009.

YR, Jaeger, S. BroR, uz citované, s. 26 f.
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identifikovat dva vzajomne protichodné logické vyklady: prvy v Rakusku, Rumunsku,
Spanielsku a Svajgiarsku, napriklad Gstavny sud nebude akceptovat Ziadne nové navrhy
tykajuce sa rovnakého predpisu, o sa tyka rovnakého ustanovenia a rovnakej osoby
navrhovatela. Rozhodnutie tak zabranuje len rovnakému navrhovatelovi, aby predlozil rovnaky
pripad znovu, avSak ini navrhovatelia mézu predlozit svoj pripad pred ustavny sud. V tomto
ponimani ma rozhodnutie len inter partes ucinok.'”? Na druhej strane, rozhodnutia potvrdzujuce
kompatibilitu s ustavou mézu mat ucinok erga omnes. Sudca vSeobecného sudu v Peru
nemd&ze brat do uvahy otazky tykajuce sa neustavnosti predlozené stranou v spore, ak sa tieto
tykaju noriem, ktorych ustavnost bola potvrdena ustavnym tribunalom v predchadzajucom
rozhodnuti. Rovnako v Andorre, Arménsku, Belgicku, Ceskej republike, Nemecku,'”*
Moldavsku, Srbsku a Litve rozhodnutia o ustavnosti nemézu byt namietané. To znamena, ze
otazka nemdze byt uz viac predostretd alebo asporf nie na ur€ity ¢as, ako je to v pripade
Arménska a Turecka. Rovnako to plati aj pre Francuzsko po reforme z roku 2008, ale niektoré
pripady mézu byt znovuotvorené v pripade vyvoja skutkovych alebo pravnych okolnosti pripadu
(takZe erga omnes ucinok moze byt oslabeny).

178. Pravidia aplikované v Slovinsku a Byvalej juhoslovanskej republike Macedonsku'®* patria
k tym prostrednym, kedZe ustavny sud sa nebude zaoberat otdzkou znovu, ak nie su dévody
verit, Ze ustavny sud rozhodne v danom pripade odliSne. PouZitim argumentum a contrario, ak
su dané odbévodnené pochybnosti, Ustavny sud bude navrh posudzovat.

179. Napokon stare decisis existuje v systémoch, kde nie je Ziadne koncentrované ustavné
presktimavanie. Cyprus,'” Mexiko, Peru,'”® Juzna Afrika a USA aplikuju doktrinu precedensu,
ktora zaruCuje vysoky stuperi koherencie rozhodnuti sudov a zaroven sa priblizuje k erga
omnes ucinku v Statoch s kontinentalnym systémom prava. Sud nizSieho stupfia méze niekedy
odmietnut’ aplikovat’ ratio decidendi (odévodnenie) rozhodnutia vySSieho stupria, avSak musi
zdévodnit, pre€o sa novy pripad odliSuje od precedensu v zaujme preukazania odévodnenosti
nového rozhodnutia. Napriek principu stare decisis vysSie sudy v Statoch anglo-amerického
systému prava, ako napriklad USA alebo Velka Britania (od roku 1966), mézu zmenit svoje
vlastné rozhodnutie na zaklade vaésiny hlasov sudcov a s prislusnym zddvodnenim.
V niektorych Statoch s koncentrovanym dstavnym systémom197 je ustavny sud viazany svojimi

192 Kucsko-Stadimayer, G.: Die Beziehungen zwischen den Verfassungsgerichtshéfen un den Ubrigen

einzelstaatlichen Rechtsprechungsorganen, einschlieBlich der diesbeziiglichen Interferenz des Handelns der
europaischen Rechtsprechungsorgane, sprava z 12. kongresu Konferencie eurépskych Ustavnych sudov, 2002, s. 23.
198 Otazka Ustavnosti zakona moze byt znovu predloZena spolkovému ustavnému sudu, ak doslo oproti skorSiemu
rozhodnutiu k podstatnej zmene skutkového alebo pravneho stavu.

Pozri &l. 28 poriadku o konani Ustavného sudu.
% Ratio decidendi pripadu vyplyvajuce z rozsudku najvysSieho sudu pri vykone jeho pravomoci ako odvolacieho
sudu alebo pri vykone jeho pévodnej pravomoci (vykonavanej plénom sudu) je zavazna pre hierarchicky podriadené
sudy.
1% Clanok VI zakonnika o dstavnom konani (p- t.): ,Sudcovia vykladaju a aplikuju zakon alebo akukolvek normu
so silou zakona a predpisy vychadzajuce z Ustavnych prikazov a principov v sulade s vykladom tychto ustavnych
prikazov a principov uvedenych v uzneseniach prijatych ustavnym tribunalom. (Los Juecesinterpretan y aplican las
leyes o toda norma con rango de ley y los reglamentos segun los preceptos y principios constitucionales, conforme
ala interpretacién de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal Consitucional.). Cl. VII:
Rozsudky Ustavného tribunalu s charakterom ,res iudicata“ sa stavaju zavaznymi precedensmi, ak rozsudok tak
stanovuje, pri suCasnej Specifikacii rozsahu normativneho Gc¢inku. Ak sa Ustavny sud rozhodne odchylit
od precedensu, musi zarover formulovat’ skutkovu a pravnu stranku, ktora je zakladom pre rozsudok, a dévody, pre
ktoré sa ustavny tribunal odchyluje od precedensu. (Las sentencias del tribunal Constitucional que adquiren la
autoridad de cosa juzgada constituyen precedente vinculante cuando asi lo exprese la sentencia, precisando el
extremo de su efecto normativo. Cuando el Tribunal Constitucional resuelva apartandose del precedente, debe
expresar los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la sentencia y las razones po las cuales se aparta
del precedente.).
97V Litve, ktora patri do systému koncentrovaného preskimavacieho systému, su napriek tomu urcité osobitnosti
tykajuce sa principu stare decisis. VVzhfadom na judikatiru ustavného sudu je tento viazany precedensmi a Ustavnou
doktrinou, ktora je formulovana a ktora tieto precedensy odévodnuje. Od tychto Ustavnych precedensov sa mozno
odchylit v zaujme ustavnej spravodlivosti a novy precedens mébze byt vytvoreny len v pripadoch, ked je to
neodvratitelné a objektivne nevyhnutné, Ustavne podlozené aoddvodnené. O uz spomenutej nevyhnutnosti
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vlastnymi precedensmi, ale méze ich zmenit odévodnenym rozhodnutim prislusnej vacsiny
svojich ¢lenov (napr. Andorra).

[11.2.2 Preskimanie individualnych aktov

180. Obyc€ajne rozhodnutie, ktoré nasleduje po predlozeni Uplnej Ustavnej staznosti,
predmetom ktorej je preskimanie namietaného individualneho aktu, ovplyviuje len pripad alebo
situaciu, na zaklade ktorej bolo konanie iniciované.'” Otazka rozsahu rozhodnutia Ustavného
sudu prinasa so sebou problémy tykajluce sa ulohy a G€innosti Ustavnych navrhov. Zavazuije len
navrhovatela a sudny alebo spravny organ, ktorého akt bol namietany, a potencionalne tiez
verejny organ, ak sa ho dotyka konkrétna otazka do buducnosti, pokial sa vSak konkrétna
situacia nezmenila od tej v pdvodnom pripade (napr. Rakusko). V Nemecku dokonca aj
rozhodnutia tykajuce sa individualnych aktov su zavazné pre vSetky statne orgélny.200

181. Mozno rozlisit' tri pripady, ustavny sud bud rozhodne o hmotno-pravnej stranke, alebo
zrusi individualny akt alebo len prikaze, aby prisluSny organ vo veci znovu konal, alebo zmeni
spravny akt bez toho, aby ho musel zrusit..

182. Ustavny sud méze rozhodnut o hmotno-pravnej stranke veci v Andorre, Brazilii, Kanade,
Cypre,zo1 Estonsku, Islande, irsku, Japonsku, Slovinsku, Svajéiarsku, Juznej Afrike, Spanielsku,
Byvalej juhoslovanskej republike Macedonsku a USA. AvSak vo vacSine z tychto Statov to nie
je pravidlom, kedZe ustavny sud méoze vratit’ pripad spat’ sudu nizSieho stupfia na rozhodnutie
0 hmotno-pravnej stranke veci.””

183. Ak ustavny sud zrusi kone¢né rozhodnutie sudu, oby&ajne prikdze sudu, aby vo veci opat
konal (napr. Andorra, Bosna a Hercegovina, Chorvatsko, Ceska republika, Nemecko,
Madarsko, LotySsko, Lichtenstajnsko, Portugalsko, Rusko, Slovensko, Svajéiarsko a Korejska
republika). Rovnako, ak sud zruSi individualny spravny akt, absencia individualneho spravneho
aktu Casto spdsobi, Ze spravne organy sa citia zaviazané prijat novy akt.

184. V pripade, Ze ustavny sud len vrati vec spat vSeobecnému sudu vysSieho stupria, aby
znovu vo veci konal bez toho, aby neustavné rozhodnutie sam zruSil (napr. Azerbajdzan),
vyvstava citliva otdzka, Ci vS8eobecny sud vysSieho stupfia bude nasledovat prikazy prijaté
ustavnym sudom. Taktiez sila pravnej Upravy Srbska,2°3podl’a ktorej ustavny sud prerusi svoje
konanie, aby umoznil spravnemu alebo zakonodarnému organu napravit potencionalne
neustavnu situaciu, zavisi od véle prislusného organu riadit’ sa takymito pokynmi.

185. Kym ustavné sudy niektorych statov mozu skutocne davat prikazy, avko musia prislusné
organy konat v sulade s ustavou a prijat rozhodnutie spravne (napr. Ceska republika,204

preinterpretovat’ urCité Ustavné doktrinalne ustanovenie tak, aby tato ustavna doktrina bola opravena, mozno
rozhodnut’ len na zaklade okolnosti ako nevyhnutnosti zvysit moznosti implementacie prirodzenych a nadobudnutych
prav osbb aich legitimnych zdujmov, nevyhnutnosti lepSie obrafiovat a ochrafiovat hodnoty zakotvené v ustave
gggzhodnutie ustavného sudu z 24. oktdbra 2007).

VSeobecna sprava,12. kongres Konferencie eurdpskych ustavnych sudov, (A. Alen, M. Melchior), Brusel, 2002,
s. 7, dostupné na internete: <http://www.confcoconsteu.org./en/common/home.html>, spristupnené 23. februara 2009,
s. 45.
2R, Jaeger, S. BroR,uz citované, s. 27.
201 pr vykone svojej spravnej pravomoci moze najvyssi sud potvrdit administrativne rozhodnutie alebo ho zrusit. Nie
je vjeho pravomoci doplnit alebo menit rozhodnutie administrativneho organu. Sud nie je opravneny znovu
posudzovat' meritum administrativneho rozhodnutia a zastupovat tento organ svojim viastnym rozhodovanim. Takyto
akt by porusil striktné oddelenie moci zaru¢ené v Ustave. Rozhodovanie v oblasti administrativneho prava zostava
U(Ph‘]e na vykonnej zlozke viady.
202 CDL-INF(2001)009. Rozhodnutia Ustavného sudu a im na roven postavenych organov a ich vykon.
203 S1anok 55 zakona o Ustavnom stde.
20% Slanok 82b zakona o Ustavnom stde.
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Nemecko, Malta, Slovensko,205 Slovinsko, Spanielsko,206 Ukrajina2°7), v inych krajinach takato
pravomoc oznacit’ alebo prikazat pozitivny zavazok neexistuje. Hoci rozdelenie Statnej moci je
jednoznacnejsie dodrziavané v tom druhom pripade, méze to vyustit do nedostatku ucinnosti
rozhodnutia ustavného sudu.

186. Ako uZ bolo uvedené, ustavny sud mdze byt schopny rozsirit svoju rozhodovaciu
pravomoc bud zac¢atim nového konania, alebo rozhodnutim o otadzke ustavnosti normativneho
aktu, ktory bol zakladom pre vydanie namietaného individualneho rozhodnutia v tom istom
konani; to druhé rozhodnutie bude mat tak erga omnes ucinok. Ale aj rozhodnutie
o individualnom akte mdze mat G&inok, ktory nie je obmedzeny na predloZeny pripad: V Ciernej
Hore v pripade, ze ustavny sud rozhoduje o individualnom rozhodnuti predlozenom uUstavnému
sudu, ktorym doSlo k porudeniu prav niekolkych oséb, avsak len jedna alebo niekofko z nich
predlozia ustavnému sudu navrh, sa navrh rozsiri o vdetky dotknuté osoby. Tiez v niektorych
Statoch méze ustavny sud vyhlasit, Ze buduce spravne alebo sudne rozhodnutia porovnatelné
s tymi, ktoré boli vyhlasené za neplatné ustavnym sudom, budu v buducnosti neustavnymi.
Atak aj v pripade, Ze ustavny sud rozhoduje v individualnom pripade, dava vSeobecny prikaz,
ako sa sudy alebo spravne organy alebo iné organy maju spravat' v sulade s ustavou.

I11.3 Uginky ratione temporis

[11.3.1 Neplatnost aktu ex tunc alebo ex nunc

Pozri 1.1.16 Tabulka: Ex nunc alebo ex tunc ucinky rozhodnuti ustavného sudu

187. Rozhodnutia tykajuce sa neustavnosti normativneho aktu mézu mat rozdielny Casovy
uCinok. Doktrina ,nulity® (,Nichtigkeitslehre®) je protikladom doktriny ,neplatnosti
(,Vernichtbarkeitslehre®). Takéto rozdelenie vytvara dilemu, vyzadujuc vyber medzi
dogmatickou spojitostou (v pripade, Ze s neustavnym aktom sa zaobchadza tak, ako keby nikdy
nebol sufastou pravneho poriadku) a pravnou istotou (s pokradujucou platnostou aktov
zalozenych na zruSenom normativnom akte predtym, ako rozhodnutie ustavného sudu vstupilo
do platnosti).208 Ziadna krajina, ktora bola predmetom tejto $tidie, si nezvolila ten druhy pristup
bez toho, aby si ponechala urcity priestor na manévrovanie, pretoZze vyslovenie neplatnosti
délezitého normativneho aktu, ktory je zakladom pre mnohé individualne rozhodnutia, méze
mat’ rozsiahle désledky. Rozdiel medzi vyslovenim neplatnosti a zruSenim ma tiez vplyv
na ochotu jednotlivcov podat navrh, ktory by smeroval proti normativnemu aktu. Ak sud vyslovi
neplatnost normy stakymto moznym ucinkom, navrhovatefov pripad nebude vyrieSeny
samotnym odstranenim neustavnej normy. A tak v zaujme poskytnutia stimulu pre jednotlivcov,
aby tito podali navrh smerujuci proti normativnemu aktu, niektoré Staty zakotvuju retroaktivny
ucinok rozhodnutia, ktoré sa aplikuje jednotne na navrhovatelov pripad (tzv. odmena pre
chyta(":azog). Napriklad v Madarsku rozhodnutie sudu, aj ked len jeho samotny zruSujuci ucinok
vo vztahu k normativnemu aktu, je aplikovany na individualny pripad jednotlivca.

205 X1anok 127 ods. 2 Ustavy.
206 X1anok 55 ods. 1 pism. c) zakladného zakona o Ustavnom sude.
27 Xlanok 70 zakona o Ustavnom stde.
28 Pravna uprava Albanska a Ruska je obdivuhodna, pretoze ustanovuje, Ze Ustavny sud méze prikdzat neodkladny
ucinok rozhodnutia aj pred uverejnenim rozhodnutia, ak je to nevyhnutné v zaujme ochrany Ustavnych prav
jz%gnotlivcov.

Termin existuje v rakuskej doktrine (,Ergreiferpramie”), preklad uverejneny v CDL(2008). Stanovisko k navrhu
zakona, ktorym sa meni a doplita zakon o Ustavnom konani v Kirgizsku a zakon o Ustavnom stde Kirgizska (2008).
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188. Ex tunc ucinok rozhodnuti ustavného sudu zakotvilo relativne malo krajin, napriklad
Andorra, Belgicko, Nemecko (s pravomocou rozhodnut, ¢i ucinok bude ex tunc, alebo ex nunc),
Madarsko, Taliansko, Polsko, Portugalsko, Rusko, Slovinsko a ,Byvala juhoslovanska republika
Macedonsko®.

189. Spomedzi tychto Statov len Andorra, Armeénsko, Belgicko, LotySsko, Rusko, Slovinsko'?,

Svajéiarsko a Spanielsko maju zakotveny len s malym poétom vynimiek, ktoré musia byt
Specifikované ustavnym sudom, rozsiahly ex tunc ucinok, zatial ¢o ostatné staty (napr.
Nemecko?'!, Taliansko, Portugalsko) obmedzuju vyhlasenie neplatnosti s ex func u€inkom na
akty iné, nez su pravoplatné rozhodnutia sudov.

190. Uginok ex nunc bol predstaveny v Albansku, Alzirsku, Arménsku, Rakusku, Bielorusku,
Brazilii, Cile, Chorvatsku, Ceskej republike,212 Francuzsku, Estonsku, Gruzinsku, Madarsku,
Juznej Korei, LotySsku, Lichtenstajnsku, Litve, Luxembursku, Moldavsku, Rumunsku, Rusku,
San Marine, Srbsku, Slovensku, Slovinsku,*" Byvalej juhoslovanskej republike Macedonsku,
Mexiku a Ukrajine.

191. Mnoho Statov mézZe do urcitej miery zrusujuci u€inok zoslabit.

[11.3.2 Zoslabenie neplatnosti a jeho ¢asovy ucinok

192. Oba typy rozhodnuti (ex tunc, ako aj ex nunc) si niekedy vyzaduju zoslabenie. Jednou
z alternativ je umoznit ustavnému sudu, aby rozhodol, kedy jeho rozhodnutie nadobuda
pravoplatnost (bud’ do minulosti, ako medzistupefi medzi vyslovenim neplatnosti a zruSenim,
alebo v ur€ity moment do buducnosti, alebo obidve moznosti). Druhou moznostou je uchylit sa
k technike (autoritativneho) vykladu, ktory kombinuje primeranu ochranu ustavy a koherenciu
pravneho poriadku vtom, ze nie vSetky ustanovenia su odstranené z pravneho poriadku
okamzite. V Juznej Afrike sud vyhlasujuci normativny akt za neplatny na tom zaklade, Ze je
nesuladny s ustavou, mdéze rozhodnut’ o rozsahu spatného ucinku takéhoto rozhodnutia.

193. Rozhodnutia s ex tunc u€inkom nemaju vplyv na pravoplatné sudne rozhodnutia. Pravna
istota tykajuca sa pravoplatnych sudnych rozhodnuti je prioritou vo vacésSine Statov
s retroaktivnymi rozhodnutiami Ustavnych sudov (napr. Taliansko a Portugalsko).

194. Ex tunc ucinok pre pripady trestného prava

Obnova trestnych konani je velmi €asta, dokonca aj v Statoch, v ktorych rozhodnutia ustavnych
sudov maju zrusujuci uginok, ak by to viedlo k priaznivejiemu trestu (napr. Albansko, Ceska
republika, Madarsko, Taliansko, Juzna Kdérea, Moldavsko, Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko,
Spanielsko, Juzna Afrika, Mexiko, Uruguaj). V Juznej Afrike bol stanoveny ako novy dévod na

210 Ak Ustavny sud vyhlasi za neplatny neustavny alebo nezakonny predpis alebo vSeobecne zavazny akt vydany pre
Ugely vykonu verejnej moci. V Slovinsku ma vyhlasenie neplatnosti ex tunc Gginok. Clanok 45 ods. 2 zakona
o ustavnom sude.

2" \/zhladom na &l. 79 ods. 1 a &l. 79 ods. 2 zakona o spolkovom ustavnom sude konec¢né rozhodnutia, ktoré su
zaloZené na zakone, ktory bol vyhldseny za neplatny, zostavaju nedotknuté aj v pripade, Ze predpis alebo zékon je
vyhlaseny za neplatny ex tunc. Len v pripade kone¢ného odsudzujuceho rozhodnutia sa moze zacat nové konanie
v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku.

V pripade Ceskej republiky Gstavny sud nikdy neurdil ex tunc Gginok, avéak podla nazoru Ustavnych pravnikov
takato moznost' nie je podla zakona vyli¢end, pozri Wagerova E., Dostal M., Langasek T., Pospisil |.. Zakon
o Ustavnim soudu s komentairem, ASPI, Praha 2007, s. 206.

213 Ak ustavny sud zruSi neustavny zakon alebo neustavny alebo nezakonny predpis alebo vSeobecny zakon, ktorym
sa vykonava verejna moc, takéto zrusenie ma ex nunc Géinok. Clanok 43 a &l. 45 ods. 3 zakona o Gstavnom stde.
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znovupreskimanie odsudenia to, ze k takémuto odsudeniu doSlo na zaklade neustavného
normativneho aktu (predpisu).214 V Portugalsku mézu mat’ rozhodnutia Ustavnych sudov spatny
ucinok, ak predpis vyhlaseny za neustavny alebo nezakonny sa tyka trestnych veci,
disciplinarnych veci alebo spravnych deliktov, ak jeho obsah je menej priaznivy pre
obvineného.?" V Ceskej republike je obnova trestného konania mozna len v pripade, Ze
rozsudok zatial nebol vykonany,?'¢ zatial ¢o v Slovinsku mézu byt trestné konanie obnovené aj
potom, ked sa prijalo koneé&né rozhodnutie, ak zakon, na zaklade ktorého k odsudeniu doslo,
bol vyhlaseny za neplatny alebo zruseny.

195. Osobitné odloZenie neplatnosti

Skoro vdetky Staty maju osobitné ustanovenie tykajuce sa nadobudnutia pravoplatnosti
a mozného retroaktivneho uc€inku rozhodnuti Ustavného sudu. V Albansku rozhodnutia
nadobudaju pravoplatnost v defi vyhlasenia, ak je to nevyhnutné na ochranu zakladnych prav
jednotlivca. Niektoré Staty aplikujuc princip derogaéného ucinku aplikuju zaroven aj spatny
ucinok, aby napravili alebo zamedzili ujme (napriklad Arménsko, Azerbajdzan, Slovinsko,
Srbsko a ,Byvala juhoslovanska republika Macedénsko® maju ustanovenia, na zaklade ktorych
méze jednotlivec pozadovat obnovu konania vo vSetkych pripadoch, v ktorych bolo kone¢né
rozhodnutie zaloZzené na neplathom normativhom akte). Princip ,odmeny pre lapa¢a“ bol viac
obmedzujucim spdsobom (uplatnenie retroaktivneho G&inku len pre podané navrhy) zavedeny
v Arménsku,”!” Rakusku, Madarsku as ur€itymi miernejSimi Upravami v Lichtenstajnsku.
V Izraeli rozhodnutie nadobuda pravoplatnost v den prijatia najvy$Sim sudom, av$ak sud méze,
ak to povazuje za nevyhnutné, odloZit' vyhlasenie neustavnosti. Tato prax sa Casto uplatfiuje
v pripadoch, ked sud sa rozhodne poskytnut’ zakonodarcovi alebo viade ¢as na to, aby prijali
zakon alebo vladny predpis, ktory nahradi ten sporny.

196. Vo vztahu Kk pokracujucej platnosti ustanovenia mozno rozliSit niekofko pripadov.
V &tatoch s difuznou ustavnou rozhodovacou pravomocou namietany normativny akt nemdéze
byt vyhlaseny za neplatny, ale stava sa neaplikovatefnym (napr. v Dansku, Finsku, Islande,
Malte, Norsku, Svédsku). Na Malte napriklad Ustavny sud predloZi svoje rozhodnutia
zakonodarcovi, ktory moze alebo nemusi zmenit' legislativu v sulade s rozhodnutim sudu.’'®

197. V Statoch s centralizovanou kontrolou (napriklad Andorra, Nemecko, Polsko, Portugalsko,
Slovinsko a Juzna Afrika) ma ustavny sud pravomoc vyhlasit zakon za nesuladny s ustavou.
Takyto predpis je oby€ajne neaplikovatefnym, ale nie neplatnym a zakonodarca musi takyto
predpis zmenit' tak, aby bol v sulade s ustavou v presne stanovenej lehote. V Nemecku sa
takyto pristup uplatfiuje osobitne v pripadoch tykajtcich sa principu rovnosti. Ustavny sud
niekedy dava konkrétne pokyny tykajuce sa aplikacie zakona po€as prechodného obdobia
daného zakonodarcovi pre tcely zmeny zakona.”"’

198. Rovnaky vysledok sa dosiahne aj v Statoch, v ktorych ustavné sudy prijimaju rozhodnutia
s ex nunc ucinkom, ak sud méze odlozit jeho pravoplatnost (napr. Rakusko, Azerbajdzan,

2% Pozri RSA-2009-2-009, CCT 98/08; 15. jula 2009 v CODICES.
215 Jednym z prikladov je rozhodnutie &. 232/2004 z 31. marca 2004, v ktorom Gstavny sud vyhlasil so veobecne
zavaznou silou neustavnost' predpisu tykajuceho sa vedlajSich trestov zahffajucich vyhostenie cudzincov, ktori su
zodpovedni za neplnoleté deti, ktoré maju portugalské obcianstvo a trvaly pobyt na Uzemi Portugalska. AvSak sud
rozhodol o uginku tohto neustavného predpisu spésobom, ktorym tieto (Ucinky) nevylucil na pripady odsudenia
vratane vedlajSich trestov vyhostenia, ktoré uz boli prijaté, avSak nie vykonané v €ase vyhlasenia tohto rozhodnutia
g% 232/2004).

Clanok 71 zakona o Ustavnom sude.
217 CDL-AD(20065)017, stanovisko k zmene zakona o Ustavnom stide Arménska.
218 S1anok 242 zakonnika o organizacii a obianskom konani.
MR, Jaeger, S. BroR, uz citovany, s. 26.
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Madarsko, Lotyssko, Lichtenstajnsko,”® Litva,”*' Polsko, Slovinsko, Juzna Afrika®*

a Svajtiarsko’™?).
1.4 Uginky ratione materiae: naprava a nahrada $kody

Pozri 1.1.17 Tabulka: Spdsobilost’ Ustavnych sudov napravit’ Skody

199. Viacero ustavnych sudov, ktoré su predmetom Studie, nema spbsobilost’ priznat nahradu
Skody jednotlivcovi, ktorého prava boli poruSené bud prostrednictvom individualneho, alebo
normativneho aktu. Velmi €asto vdak vedie rozhodnutie ustavného sudu k obnove konania (ak
bol napadnuty individualny akt alebo v pripadoch ,odmeny pre lapaca“ v suvislosti s navrhmi
napadajucimi normativne akty) a sudy nizSich stupfov alebo tribunal méze potom rozhodnut
o priznani nahrady $kody podla prislusnych procesnych predpisov (napr. Cypru3224).

200. V statoch s anglo-americkym pravnym systémom je nahrada Skody sucastou prava
na nahradu Skody z iného ako zmluvného vztahu; ak verejny organ porusi prava jednotlivca,
jednotlivec ma pravo na zadostucinenie.

201. V Statoch s difuznym ustavnym rozhodovanim si jednotlivec v konani pred vSeobecnymi
sudmi méze na zaklade urcitych podmienok narokovat' nahradu Skody voci Stathemu organu,
ktory porusil jeho prava. V Juznej Afrike bolo priznanie ,ustavnej nahrady skody“ zalozenej Cisto
na poruseni ustavného prava povazované ustavhym sudom za opravnené v ramci ustavnej
pravomoci rozhodnut o udeleni ,primeranej nélpravy“.225

CIASTKOVE ZAVERY KAPITOLY lII

202. V suvislosti s rozhodnutiami ustavného sudu je potrebné zdéraznit, Ze ustavné sudy
v mnohych systémoch, ktoré boli predmetom Studie, pokial ide o spbsob uskutoénenia
preskumania, disponuju urcitou hranicou svojvble. Niekedy moézu rozsirit pocet predpisov,
ktorych ustavnost ma byt preskimanda, alebo dokonca aplikovat vacsi pocet noriem ako
rozhodovacieho Standardu v ramci ich kontroly Ustavnosti. Toto je zvlast priznaéné pre Staty,
v ktorych sa uplatfiuje Uplna individualna staznost. Pre mnohé z tychto Statov je ustavny sud
povazovany za lepSie ustanoveny pre jasnu identifikaciu uUstavnej skupiny, ktora musi byt
preskumana v zaujme rozhodnutia o Ustavnosti predpisu alebo prislusného zakona. Vyslovny
legislativny alebo dokonca ustavny predpis, podla ktorého je vyklad ustavného sudu zavaznym
pre vSetky iné Statne organy vratane vSeobecnych sudov, poskytuje dolezity prvok Cistoty vo
vztahoch medzi ustavnym sudom a sudmi vSeobecnymi.

203. Uginky rozhodnuti vydanych ustavnym sudom su tieZ dost rozdielne. Rozhodnutie moZze
ovplyvnit rozdielne mnozstvo fudi v zavislosti na inter partes alebo erga omnes ucinku (U&inok

20 Pozri H. Wille, Narodna sprava XIV. konferencie eurépskych Ustavnych sudov, s. 17, dostupné na internete:
<http://www.Irkt.It/conference/Pranesimai/Q_Liechtenstein_D.doc# Toc198870236>.

221 Rozhodnutie dstavného stdu z 19. januara 2005.

222Pozri RSA-2008-2-007, tribunal Gstavného stidu 19/07, 02/02/2008 v CODICES.

23 Tykajuce sa kantonalnych zakonov a vynosov.

24 Ak sud rudi rozhodnutie prijaté verejnym organom, toto rozhodnutie mé retroaktivny Gginok. Clanok 146.5 Gstavy
uklada osobitnu povinnost na zaklade pravomoci Statu konat' v zhode s rozsudkom a prikazmi sudu pri vykone ich
spravnych g&innosti. Ustavna povinnost podla &. 146.5 je povinnostou spravneho organu obnovit stav, ktory tu
existoval predtym, ako bolo rozhodnutie sidom zruSené. Aby bolo mozné udrzat civilné konanie, predmetom ktorého
je narok na nahradu Skody podla ¢l. 146 ods. 6, Skoda musi vyplyvat z neplatného zakona, rozhodnutia alebo
nekonania bez ohladu na to, Ze doslo k naprave zakonnosti.

225 pozri RSA-1997-2-006, ustavny stdny tribunal, 05/06/1997, v CODICES.
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ratione personae) alebo méze mat rozdielny Casovy ucinok (ratione temporis Ucinok), alebo
mo&ze dokonca riesit rozdielne typy otazok (ratione materiae ucinok).

204. S prihliadnutim na svoj rationae personae UCinok rozhodnutie méze mat ucinky len inter
partes alebo erga omnes, vyustujuc do vyhlasenia normativneho predpisu za neplatny alebo
robiac ho neaplikovatelnym. V mnohych &tatoch v pripadoch rozhodovania o neustavnosti
predpisu je ustavny sud opravneny rozhodnut o jeho zruseni v ramci pravneho poriadku. AvSak
v niektorych $tatoch je pravomoc ustavného sudu (alebo vSeobecného sudu v pripade
Skandinavskych Statov) viac obmedzena s tym, Ze rozhodnutie ma zavazujuci charakter len pre
uCastnikov konania (napr. Andorra, Argentina, Cile, Belgicko, Cyprus,226 Dansko, Finsko,
Japonsko, Luxembursko, Nérsko, Svédsko alebo Portugalsko). V $tatoch s anglo-americkym
pravnym systémom s difuznou rozhodovacou pravomocou stare decisis ma tiez silny vplyv
s u€inkami presahujucimi individualny pripad ako precedens vydany najvy$Sim sudom (alebo
jemu na roven postavenym sudom) zavazujucim nizSie sudy (napr. USA, Mexiko, Juzna Afrika
alebo Velka Britania). Precedens vSak méze byt nahradeny novym, ak je to potrebné,
so zodpovedajucim zdévodnenim.

205. Rozhodnutia tykajuce sa neustavnosti normativnych predpisov mézu mat rézny Casovy
ucinok bud ex nunc, ked neplatnost nastava okamihom vydania rozhodnutia, alebo ex func,
ked akt je vyhlaseny za neplatny od okamihu jeho prijatia, <o ma délezité nasledky pre
individualne pripady. Len relativne malo Statov zakotvilo ex tunc u€inok rozhodnuti ustavného
sudu (napr. Arménsko, Andorra, Belgicko, Estonsko, ,Byvald juhoslovanska republika
Macedénsko®, Madarsko, LotySsko, Taliansko, Polsko, Portugalsko alebo Slovinsko,
Svajéiarsko, Juzna Afrika, Spanielsko) a tieto majui oslabeny uginok.

206. Rozhodnutie vydané ustavnym sudom musi byt v zaujme splnenia poziadavky ucinného
prostriedku napravy podla judikatury ESLP taktiez spOsobilé napravit poru$enia individualnych
ludskych prav. AvSak CastejSie vedu rozhodnutia Ustavného sudu k vrateniu veci ajej
prerokoz\/zgniu vSeobecnym sudom ako k priznaniu nahrady Skody samotnym ustavnym
sudom.

IV. INE OTAZKY

IV.1 Rozdelenie pravomoci medzi Gstavné sudy a sudy v§eobecné

207. V pripade porusenia individualnych zakladnych prav by naprava mala byt pristupna tak
rychlo, ako je to mozné. V tejto suvislosti je dolezita otazka vztahu medzi vSeobecnymi sudmi
a ustavnym sudom. V prvom rade su to v8eobecné sudy, ktoré su v prvej linii, aplikujuc

26 Rozhodnutie ustavného sudu potvrdzujuce akt alebo rozhodnutie spravneho organu ma ucinky in personam,
ponechavajuc predmet konania res judicata medzi navrhovatefom a spravnym organom. Rozsudok sudu vyhlasujuci
spravny akt alebo rozhodnutie za neplatné ma ucinok erga omnes. Na zaklade rozhodnutia o neplatnosti spravneho
opatrenia je spravny organ povinny znovu prejednat vec s ohladom na rozsudok najvysSieho sudu a dosiahnut nové
rozhodnutie. Nové rozhodnutie méze byt predmetom sudneho prieskumu pred najvysSim studom.

27 Ako je to stanovené ESLP v rozsudku Cochiarella v. Taliansko (ESLP, Velka komora, 29. marca 2006): ,Je jasné,
Ze v Statoch, kde su zakotvené porusenia spocivajuce v neprimerane dlhom konani, nemusi byt naprava spocivajuca
v prikaze konat bez prietahov, aj ked je Ziaducou do buducna, primeranou na napravu situacie, v ramci ktorej konanie
uz bolo neprimerane dlhé. Iny typ napravy mdze vhodnym spbésobom odSkodnit porusenie. Sud to uz potvrdil
s ohladom na trestné konania, kde bola dizka konania vyslovnym a meratelnym spésobom brana do Gvahy pri znizeni
trestu (pozri Beck v. Norsko, €. 26390//95, § 27, 26. juna 2001). NavySe niektoré Staty, ako napriklad Rakusko,
Chorvatsko, Spanielsko a Slovensko, pochopili situaciu bezchybne tym, Ze si vybrali 2 typy napravy, jednym je prikaz
konat bez zbyto€nych prietahov a druhym je priznanie kompenzacie [pozri napriklad Holzinger (€.1), uz citovany,
§ 22; Slaviéek. v. Chorvatsko (dec.), &. 20862/02, ESLP 2002-VII; Fernandez-Molina Gonzalez a ini v. Spanielsko
(dec.), €. 64359/01, ESLP 2002-1X; Michalak v. Pol'sko (dec.), €. 24549/03, 1 Marca 2005; Andrasik a ini v. Slovensko
(dec.). €. 57984/00, 60237/00, 60242/00, 60679/00, 60680/00, 68563/01 a 60226/00, ESLP 2002-IX]“ (§ 76 - § 77).
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vSeobecné (a ustavné) pravo. Ich uloha v zabezpelovani prvenstva Ustavy nemébze byt
podcenovana. VSeobecné sudy su prvé, ktoré by mali odhalit, ¢i aplikacia prava spésobuje
ustavny problém. Od pochopenia obsahu ustavnych ustanoveni vSeobecnymi sudmi zavisi
celkova uroven ochrany poskytovana ustavnému poriadku. To plati v pripadoch, kde otazka
ochrany individualnych prav je relevantna pre jednotlivca. Mozno identifikovat rozdielne formy
tykajuce sa vymedzenia pravomoci a socialneho hodnotenia ustavného sudu a sudov
vSeobecnych, ktoré ovplyviiuju vzajomné vztahy medzi sudmi. Taktiez pravomoc a ochota
vSeobecnych sudov skumat otazky ustavnosti je dblezitd pre jednotlivca, ktorému bola
spbsobena ujma, kedZe o porudeni mdze byt rozhodnuté rychlejSie bud v konani pred
vSeobecnym sudom (difuzny systém alebo systém osobitny), alebo prostrednictvom
prejudicialnej otazky.

208. Je niekolko skupin problémov tykajucich sa vztahov medzi vSeobecnymi sudmi
a ustavnym sudom. Po prvé, otazka pravomoci: Do akej miery ustavny sud zasahuje
do pravomoci vSeobecnych sudov? Po druhé, otazka vykladu, ktora je zdvojena: Prihliada
ustavny sud na vyklad v8eobecnych sudov a aplikuju vSeobecné sudy rozhodnutia ustavnych
sudov a ich odévodnenia?

IV.1.1 Preskimavacie pravomoci

209. ,Systémy, ktoré rozdelujid pravomoc medzi ustavny sud a najvys$Si sud, celia
koordinatnym  problémom  pri  vymedzovani  pravomoci arieSeni  rozdielnosti
v rozhodnutiach“.**® Tak, ako poznamenal L. Garlicki, napatie medzi ustavnymi sudmi
a najvy$8im stdom je nevyhnutné v systéme s centralizovanou tstavnou pravomocou. Ustavné
sudy, ktoré obyc€ajne stoja mimo sudny systém vdeobecnych sudov, musia interpretovat’ vagne
terminy pouzivané v Ustave ako organ s pravomocou precizovat' ustavné principy. Skuto€nost,
Ze ustavny sud ma pravomoc rozhodovat' nielen na abstraktnom, ale tiez na nahodnom
zaklade, ako aj skutoCnost, Ze jeho vyklad sa dotyka takmer kazdého druhu pravneho odvetvia,
narusa tradi¢nu ulohu vSeobecnych sudov vykladat ,svoje“ pravo a obmedzovat ,svoj* rozsah
konania pri aplikacii predpisu. V pripadoch, ked ustavné sudy zasahuju v ramci jednotlivych
pripadov, hodnotia aplikaciu a vyklad predpisov vdeobecnymi sudmi.

210. Teoreticky povedane, vztah medzi ustavnym sudom a vSeobecnymi sudmi sa vyznacuje
menSim konfliktom, ked ide o navrhy tykajuce sa ustavnosti normativneho aktu, ako ked ide
o navrh individualneho porusenia ustavy229 (individualnej staznosti), kedze v tom prvom pripade
ustavny sud nepreskimava priamo aplikaciu normativneho aktu v3eobecnym sudom. Aj
v §tatoch s navrhmi tykajucimi sa Ustavnosti normativneho aktu vSak méze narastat napatie.
V Madarsku sa moze ustavny sud do urCitej miery prejavit’ pri aplikacii normativneho aktu pri
pouziti diritto vivente techniky (pozri uz uvedené) pri vyklade normativneho predpisu, o ktory
ide. Atak v pripadoch, Ze vyslovi neustavnost fredpisu, moéze tak urobit vzhladom na
konstantny neustavny vyklad vSeobecnymi sudmi, 30 pricom ustavny sud sa javi ako ,Stvrty

stupen sudnej moci posudzujuci rozhodnutia vSeobecného stdnictva“. !

211. Benatska komisia uvadza, Ze ,niektoré ustavné sudy implementujuc rozhodovanie
o ustavnych navrhoch Celia problému stretu so vSeobecnymi sudmi“. Moznost preskumania
rozhodnutia vSeobecného sudu méze vytvorit napatie a dokonca aj konflikt medzi vdeobecnymi
sudmi a ustavnym sudom. A tak sa zda nevyhnutnym vyhnut’ sa rieSeniu, ktoré by potvrdilo
postavenie Ustavného sudu ako sudu naj-najvyssieho. Jeho vztah k

28 7, Ginsberg, ,Ekonomicka analyza a konstrukcia ustavnych sudov®, Teoretické poziadavky v prave 3 (2007), cit.

V. Sadurski, uz citované, s. 19.

229 pogri W. Sadurski, uz citované, s. 7ff.

%0 Schwartz, Boj za ustavnu spravodlivost' v postkomunistickej Eurdpe, Chicago University Press, Chicago, 2000.
1L Favoreu cit. in: H. Schwartz, op.cit., p. 25.
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,vSeobecnym® sudom vy3Sieho stupfia musi byt vymedzeny jasne.232 Ustavny sud by mal
nahliadat’ len do ,,ustavnych veci“ ponechajuc vyklad vSeobecného prava na vSeobecné
sudy. Avsak identifikacia ,ustavnych veci“ moéze byt tazka vo vztahu k pravu
na spravodlivy proces, ked akékolvek procesné porusenie vSeobecnymi sudmi méze
byt vnimané ako porusenie prava na spravodlivy proces. Niektoré prekazky na strane
ustavného sudu sa zdaju byt vhodné prinajmensom v zaujme vyhnut' sa vlastnému
pret'azeniu, ale taktiez z dévodu reSpektovania sudnej moci vS§eobecnych sudov.

IV.1.2 Zavazny charakter odévodnenia rozhodnuti

212. Odbévodhujuca €ast rozsudku je ta Cast, ktorou sud dava rozhodnutiu vlastny rozmer, kde
sa odzrkadluju nielen dbévody, ale kde su taktiez prezentované pozicie sudu v Specifickych
otazkach pre budlce rozhodnutia (,obiter dicta‘). Casto Gstavny sud dava vyklad ustavného
a pravneho ustanovenia v odévodneni. V statoch, kde najvysSie sudy neformalne akceptuju
vyklad ustavnych predpisov ustavnym sudom, €o je stale CastejSie (institucionalna lojalnost
medzi Ustavnymi organmi®), jednotnost aplikicie je zarudena. Aviak otdzka formalnej
zavaznej sily rozhodnutia ustavného sudu (ratio decidendi) pre vSeobecné sudy v niektorych
Statoch rastie.”* V Ceskej republike je stavny std v prospech véeobecne zavazne;j sily, pricom
je nazoru, ze odévodnenie rozhodnutia obsahuje Ustavne vyzadovany vyklad ustavy a musi ako
taky byt aplikovany vSeobecnymi sudmi v buducnosti. VSeobecné sudy v3ak ¢asto odmietaju
rozhodovat v stlade®’ s vykladom ustavného sudu, hoci v su€asnosti je tento stav uz
prekonany, kedZe v3eobecné sudy reSpektuju rozhodnutia ustavného sudu. V Madarsku
vyvstava jeden problém, ktorym je ustavné preskumanie normativnych rozhodnuti najvyssieho
sudu; tieto rozhodnutia su vydavané preto, aby zabezpecili jednotnost sudneho zakonného
vykladu. Tato pravomoc ustavného sudu po niekolkych rokoch odmietania bola vyhlasena
samotnym ustavnym sudom v roku 2005.7° V Rakusku rozhodnutia sudu nemézu byt
predmetom skumania pred tstavnym stidom.”’ Obdobny konflikt vyvstava aj v Polsku.>*®

213. V anglo-americkom pravnom systéme je vyrok rozsudku (ratio decidendl) jedinou ¢astou
rozsudku, ktora tvori zavazny precedens, kym odbvodnenie (obiter dicta) ma len podporny
charakter.”’

IV.1.3 Zavazok predlozit navrh na prejudicialne konanie

214. Ak otazka nie je jasne v Ustave upravend, ustavné sudy musia Casto zapasit s tym, aby
ulozili vS8eobecnému sudu povinnost obratit’ sa nan v suvislosti s Ustavnostou normativneho
aktu, ktory by sa mal aplikovat' v prebiehajucom pripade, kedZe prave to posilfiuje ich

232 CDL-AD(2004)024 Opinion on the Draft Constitutional Amendments with regard to the Constitutional Court of
Turkey
233 CDL-JU(2009)001, S. BROSS, ,Reflections on the Execution of Constitutional Court Decisions in a Democratic
State under the Rule of Law on the Basis of the Constitutional Law Situation in the Federal Republic of Germany”,
Baku, 2008.
B4 Garlicky, ,Ustavné stdy v. najvy$sie sudy.“, Medzinarodny odborny &asopis o tstavnom prave 2007 5(1), Oxford
University Press, Oxford: Dostupné na internete:<http://icon.oxfordjounals.org/cgi/content/full/5/1/44#FNS9#FN59>,
spristupnené 11. februara 2009. Pozri tiez A. Alen a M. Melchior, Vztahy medzi ustavnymi sudmi a inymi narodnymi
sudmi, vratane zésahov v tejto oblasti konania eurdpskych sudov, VSeobecna sprava, Konferencia eurdpskych
ustavnych sudov, Xll. Kongres, Brusel, Egmont Palace, 14-16. maja 2002, s. 48, dostupné na internete:
< http://www.confcoconsteu.org/en/common/home.html>, naposledy spristupnené 21. septembra 2010.
25 P Hollander, ,Uloha eského ustavného sudu®: Aplikacia Ustavy v rozhodovani vSeobecnych sudov” , Parker Sch.
J. E. Eur. L 4 (1997), citované v W. Sadurski, uz citovang, s. 22f.
236 CDL-JU(2008)040, P. Paczolay, ,Sudna pravomoc madarského Ustavného sudu®, sprava pre seminar ,Modely
ustavnej sudnej pravomoci, Ramallah, 2008.
kel Kucksko-Stadimayer, Beziehungen, uz citovany, s. 27.
238 Pozri uznesenie NajvysSieho sudu Pol'skej republiky zo 17. decembra 2009, IIIPZP 2/09.

Pozri pripad US Central Green Co. V. US (99-859) 531 US 425, dostupné
na internete:<http://www.law.cornell.edu/supct/html/99-859.ZS .htms>, spristupnené 4. maja 2009.
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Zjednocovaciu alohu.*** Medzi 3tatmi, v ktorych mézu byt predlozené prejudicialne otazky,

mozno identifikovat’ dve skupiny.

215. V prvom pripade ide o Staty, v ktorych vSeobecné sudy nemaju moznost volnej Uvahy.
Akonahle vSeobecné sudy odhalia oblasti, ktoré by mohli spdsobit pochybnosti vo vztahu
k ustavnosti predpisu, ktory musia aplikovat v danom pripade, sudy su povinné podat
prejudicialny navrh pred ustavny sud (Albansko, Rakusko, Belgicko, Bosna a Hercegovina,
LotySsko, Litva, Moldavsko, ,Byvala juhoslovanska republika Maceddnsko“ a Rumunsko).
Taktiez v Rakusku je dany Siroky vyklad okruhu zakonov, ktoré ,mézu byt aplikované*
v konkrétnom pripade: uUstavny sud odmietne prejudicialnu otazku, len ak je nepochybné, ze
predpis neméze byt nevyhnutny pre vyrieSenie sporu, o ktory ide.*!

216. V Bulharsku, Ceskej republike, Nemecku, Madarsku, Taliansku,242 Luxembursku, Malte,
Rusku, Slovensku, Slovinsku alebo Turecku sudcovia vSeobecnych sudov mdzu predlozit
prejudicialnu otazku ustavnému sudu, len ak su presvedceni o neustavnosti normativneho aktu
a o nemoznosti takého vykladu, ktory by zabezpegil ustavnu aplikaciu zakona. Osobitne je to
tak v pripadoch, ked u&astnici konania uplatnia vyhradu neustavnosti. Benatska komisia vSak
poznamenava, ze v pripadoch, kde nie je priamy individuainy pristup k ustavnému sudu,
by bolo prili§ prisne obmedzit’ moznost’ predlozenia prejudicialnej otazky na situaciu,
ked’ je sudca vs$eobecného sudu presvedéeny o neustavnosti predpisu, vazne
pochybnosti by mali postac':ovat’.243 V Estonsku podla § 9 ods. 1 zakona o konani v ramci
ustavného rozhodovania ,Ak sud prvého stupha alebo odvolaci sud pri rozhodovani vo veci
neaplikoval Ziadny relevantny predpis vSeobecnej povahy alebo medzinarodnd zmluvu
vyhlasujuc, Ze su v rozpore s Ustavou, alebo ak sud prvého stupfia alebo odvolaci sud vyslovil
pri rozhodovani vo veci odmietnutie vydat rozhodnutie o nesulade predpisu s ustavou, predloZi
zodpovedajuci rozsudok alebo rozhodnutie najvysSiemu sudu®.

217. Druha otazka sa tyka volnej uvahy sudu rozhodnut, ¢ ma, alebo nema byt vynimka
neustavnosti, ktoru vzniesla jedna zo stran vramci konania pred vSeobecnym sudom,
predlozena ustavnému sudu. V Alzirsku, Andorre,244 Arménsku, Belgicku, Bielorusku,
Francuzsku, Madarsku, Taliansku, Luxembursku, Malte, Polsku, Slovensku, épanielsku,
Rumunsku, Turecku a Ukrajine rozhodnutie sudcu vSeobecného sudu nepredlozit’ prejudicialnu
otazku na zaklade navrhu urobeného jednou zo stran v konani pred vSeobecnym sudom
podciarkuje autondmiu sudu v tom, Ze takéto odmietnutie musi byt odévodnené, ale nemozno
sa proti nemu odvolat (okrem pripadu nedostatku odévodnenia alebo inych formalnych
chyb245). Odmietnutie predlozit otazku ustavnému sudu v8ak nebrani nevyhnutne tomu, aby
navrhovatel poZadoval predlozenie prejudicidlnej otazky v konani na akomkolvek stupni
(vyslovene to uvadza zékon v San Marine). V Uruguaji je na druhej strane k dispozicii staznost

240 y15eobecna sprava, Xll. kongres Konferencie eurdpskych ustavnych sudov, (A. Alen, M. Melchior), Brusel, 2002,
s. 7, dostupné na internete:< http://www.confcoconsteu.org/en/common/home.html>, spristupnené 23. februara 2009.
. Kucsko-Stadimayer, Beziehungen, uz citované, s. 25 a nasl.

22 pogri L. Garlicki, uz citovany, a W. Sadurski, uz citovany.

243 CDL-INF(2001)28, Stanovisko k navrhu zakona o Ustavnom stide AzerbajdZanskej republiky.

* Clanok 2 zakona o prechodnych sudnych konaniach ustanovuje kontradiktéorne konanie predchadzajuce

rozhodnutiu vydanému vSeobecnym sudom tykajuce sa vydania navrhu na prejudicidlne konanie pred ustavnym
tribunalom. V pripade, ked' Ustavny tribunal z vlastného podnetu predklada prejudicidlnu otazku propio motu alebo
ked je mu doru¢eny navrh od niektorého z uc¢astnikov konania, tribunal musi nasledovat ¢l. 53.3 zakona o Ustavnom
tribunali a &l. 2 zakona o prechodnom sudnom konani. S prihliadnutim na tieto ustanovenia v§eobecny sud vyda
rozhodnutie obsahujuce pravne oddvodnenie a kontext prejudicialneho navrhu predlozeného uUstavnému tribunalu.
Ugastnici konania a prokurator mézu predloZit svoje stanovisko, priom v&eobecny sud nasledne rozhodne, &i
predlozi navrh (novy), alebo ho predlozi tak, ako bolo vyslovené v jeho prvom rozhodnuti, alebo predlozi modifikovany
navrh.
25 Ak v Turecku poCas pojednavania vSeobecny sud nie je presvedCeny o vaznosti namietanej neustavnosti
aplikujicej normy, proti tomuto névrhu spoloéne s koneénym rozsudkom sa méZe strana v konani odvolat. Clanok
152 tureckej Ustavy hovori: Ak sud, ktory kona vo veci, je nazoru, ze zakon alebo vynos so silou zakona, ktory sa ma
aplikovat, je neustavny, alebo ak je presvedCeny o vaznosti tvrdenia o neUstavnosti, bude otom spolocne
s rozsudkom rozhodovat prislusny odvolaci organ.
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proti takémuto odmietnutiu a v Rumunsku sudca vSeobecného sudu ma povinnost predlozit
prejudicidlnu otazku na rozhodnutie ustavnému sudu, ak o to poZiada jedna zo stran v konani.
Vo Francuzsku od roku 2010, ked vstupila do platnosti reforma o prednosti prejudicidlneho
rozhodnutia, sudca vSeobecného sudu predlozi prejudicialnu otazku Ustavnému sudu, len ak
ma vazne pochybnosti o nelustavnosti normy. V naliehavych pripadoch méze vSeobecny sudca
rozhodnut v pripade aj vtedy, ak ustavny sud o predlozenom navrhu tykajucom sa prejudicialnej
otazky eSte nerozhodol.

IV.2 Problém priameho individualneho pristupu a pretazenost’ istavného sudu

218. Kotazke dilemy medzi pretaZzenostou ustavného sudu a zabezpecenim systému ucinnej
ochrany ludskych prav sa pristupuje réznymi spbsobmi. Niektoré Staty sa nerozhodli pre
zavedenie individualnych navrhov (staznosti) od samého pociatku, iné stanovili filtre, aby
vytriedili tie navrhy, ktoré sa nezdaju vaznymi alebo zjavne (velmi pravdepodobne)
neuspesnymi.

219. VSetky uz spominané filtre sluzZia ucelu obmedzit pretazenost’ ustavnych sudov. Navyse
organizatné zmeny rovnako ako vacsi vyber moézu sluzit na zmiernenie uz zmienenej
zatazenosti.

IV.2.1 Prikaz certiorari (na sudne preskimanie) a vyber pripadov Ustavnymi sudmi

220. Hoci sudna pravomoc nad ustavnymi otazkami na federalnych sudoch nizSieho stupria
a Statnych stdoch v USA nepodlicha oby&ajne volnej Gvahe, Najvy$si stid USA™ nema
povinnost' preskumat vSetky pripady, ktoré su mu predloZenég, ale m6ze vybrat’ otazky, ktoré sa
zdaju byt relevantné pre ochranu ustavného poriadku alebo pre vyvoj judikatury. Zatial ¢o
zatazenost sa zmenSuje vdaka urcitému stupfu vyberu najvy$Sieho sudu, jeho volna uvaha
vo vybere pripadov eliminuje systematicku individualnu ochranu. Na druhej strane, absencia
certiorari alebo jeho ekvivalentu spoloéne s nezvladnutefnou zataZzenostou musi nevyhnutne
viest ktvorbe podobného mechanizmu (napr. velmi rozsiahle poziadavky posudzovania
prijatelnosti) ako akt sebaobrany samotného ustavného sudu. PouZitie takéhoto mechanizmu
bude obyCajne skryvany abude odmietany uzivatemi. Atak, ak sa zatazenost stane
nezvladnutelnou, mbze byt stanoveny spdsob, ako vybrat' tie pripady, ktoré si zaslizia nalezitu
analyzu ustavnym sudom. Stanovenie certiorari je napriklad v su¢asnosti predmetom diskusie
parlamentu Slovinska. V inych krajinach, napriklad v Nemecku, diskusia pokracuje, &i urcity
stupen volnej uvahy by mal byt k dispozicii ustavnému sudu. Tato otazka si vyzaduje dalSie
rokovania. Otazka ucinnosti opravného prostriedku (s prihliadnutim na filtracny ucinok ustavnej
staznosti voci Europskemu sudu pre ludské prava) by sa mala zobrat’ do uvahy.

221. Ustavnému sidu by mali byt vkazdom pripade dané prostriedky na zamedzenie
nezavaznych, hanlivych alebo opakujucich sa staznosti.

222. Napriklad zakony o ustavnom sude v Nemecku, Madarsku, Slovinsku aépanielsku
umoziuju predbeznu kontrolu Uplnej Ustavnej staznosti. Staznost bude odmietnuta, ak
neobsahuje otazky, ktoré su vyznamné v medziach ustavnosti. V JuZznej Afrike sa ustavny sud
bude zaoberat’ priamym navrhom alebo odvolanim, ak vyvolava ustavné otazky, a bolo by to
v zaujme spravodlivosti, aby tak sud urobil. V Izraeli panel troch sudcov méze disponovat

26 pravidlo 10 Poriadku NajvysSieho sudu USA: ,Preskimanie na zaklade prikazu certiorari nie je otazkou prava, ale

otazkou sudnej volnej ivahy. Navrh na prikaz certiorari bude prijaty len v naliehavych dévodoch.”
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navrhom, ak déjde k zaveru, Ze je neopodstatneny alebo nepodloieny.251 Otazky v zaujme
spravodlivosti zahffiaju mnozstvo podotazok vratane vyhliadky na uspech, vereg'ny zaujem
Vo veci, a to, ¢i najvyssi odvolaci sud mal moznost prezentovat’ svoj nazor vo veci.”

223. Velmi Casto menej pocCetny sudny organ je vybrany nato, aby preskimal navrhy
a odmietol rozhodnutie, ak je navrh bez vyhliadky uUspechu (napr. Rakusko, Nemecko,
Slovinsko). Toto vedie k okamzitému obmedzeniu v zatazenosti Ustavného sudu a konanie
vyzaduje menSi stupen formality.253 V tejto suvislosti prax v Nemecku je pozoruhodna: navrhy,
ktoré nie su na prvy pohlad identifikované ako ustavné navrhy, sa stavaju sucastou
vSeobecného registra, nie su teda priamo zaradené do vSeobecného registra.254 Nasledne je
navrhovatel vyzvany udstavnym sudom prostrednictvom neformaineho listu, aby informoval
ustavny sud, & nadalej trva na tom, aby bol navrh prerokovany ustavnym sudom. Ak
navrhovatel na tom trva, navrh bude nasledne preradeny do registra konani, ak nie, nadalej
ostane vo vSeobecnom registri. Ako désledok mnoho navrhov mdze byt vybavenych bez
samotného odmietnutia a bez toho, aby bolo potrebné do tejto etapy konania zahrnut’ aj sudcu.
Individualny navrh okrem toho vyzaduje suhlas komory troch sudcov (alebo senatu) na zaklade
§ 93a zakona o spolkovom ustavnom sude. Komora je opravnena rozhodnut o navrhu podfa
§ 93c ods. 1, ak je jasne odbvodneny a ustavna otazka rozhodujuca pre pripad bola uz
v principe rozhodnuta jednym zo senatov.

IV.2.2 Organizacia Ustavného sudu

IV.2.2.1 Viac zamestnancov

224. Benatska komisia odporuc¢a, aby sudcovia boli podporovani kvalifikovanymi
asistentmi; ich pocet by mal byt priamo umerny zat'azeniu sudu.”>> ,Podlfa podtu
a kvalifikacie zamestnancov by sekretariat sidu mal uskutoénit prvé predbezné preskimanie
v zaujme vycistenia neprijatelnych navrhov v o najkratSom Case. Aviak vzhladom na to, Ze
sudna pravomoc nemébze byt delegovana na sekretariat, ich nazor méze mat len poradny
charakter.”*°V skuto&nosti staly alebo dlhsie sluZiaci personal umoznuje vytvorit institucionalnu
pamat, ktora je napomocna vacsej konzistencii a kontinuite judikatury ustavného sudu; to plati
viac v systéme kontinentalneho prava ako v systéme anglo-amerického prava.

IV.2.2.2 Mensie komory

225. Uzitoénou metédou zmiernenia zat’azenosti ustavného sudu méze byt vytvorenie
mensich panelov sudcov, ktoré rozhoduju o veciach iniciovanych jednym ztypov
individualneho pristupu, zatial €o plénum kon3, len ak je potrebné rozhodnut’ o novych
alebo dolezitych otazkach. Je dolezité, ze zakon o ustavhom sude pripusta moznost’
rozhodnutia pléna v pripade rozdielnych rozhodnuti komér; vopacnom pripade je
jednotnost’ judikatiry ustavného sudu ohrozena.””’ Musia byt stanovené jasné pravidla, aby sa

251

252 Clanok 5 poriadku o konani vy$sieho stidneho dvora.

Clanok 167 ods. 3 ustavy hovori, Ze Ustavny siid mdZe rozhodnut len o Ustavnej veci a zaleZitostiach tykajlcich sa
rozhodnuti o Ustavnych zaleZitostiach. Sud urobi kone¢né rozhodnutie, &i zalezitost je Ustavnou.

23 Pogzri napr. ¢l. 93d.1 zakona o Spolkovom ustavnom sude Nemecka: ,1. Rozhodnutie bude v sulade s ¢l. 93
pism. b) a pism. c) prijaté bez Ustneho pojednavania. Toto rozhodnutie neméze byt namietané. Odmietnutie prijatia
ustavnej staznosti nevyZzaduje odévodnenie.”

% Merkblatt  Gber  die Verfassungsbeschwerde  zum  Bundesverfassungsgericht, dostupné na
internete:< http://www.bundesverfassungsgericht.de/organisation/vb_merkblatt.html>, spristupnené 8. juna 2009.

25 CDL-AD(2008)030, Stanovisko o navrhu zakona o Ustavnom stde Ciernej Hory.

26 CDL-STD(1995)015, Ochrana zakladnych prav ustavnym sudom, Science and Technique of Democracy €. 15,
1995, pozri vSak uz prezentovanu prax v Nemecku.

=7 CDL-AD(2004)024, Stanovisko k navrhu tstavnej zmeny s ohfadom na Ustavny sud Turecka.
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vyhlo moznosti zaujatosti vo vybere pripadov komor alebo pri tvorbe panelov. Uvadzané su len
relevantné organy (plénum, panely, komory), ktoré rozhoduju o veciach tykajucich sa
individualneho pristupu. Ustavny sud rozhoduje vo veciach tykajucich sa individualnej ochrany
v pléne v Albansku, Arménsku, na Cypre, v Grécku, LotySsku, Lichtenstajnsku, Rumunsku,
Slovinsku, Byvalej juhoslovanskej republike Maceddnsku a Ukrajine. V Nemecku,”® Rusku
a Juznej Afrike zasada 8 az 11 sudcov, v Chorvatsku®’ a épanielsku 3 az 6 sudcov, 5 sudcov
v Rakusku, Bosne a Herce%ovine, Dansku, Estonsku, Luxembursku, Monaku, Noérsku, Polsku
a Svajtiarsku. V Gruzinsku”®, Ceskej republike, Madarsku, Malte, Slovensku a Svajciarsku
zasadaju 3 alebo 4 sudcovia. V Portugalsku, ked ustavny sud nezasada v pléne, jeho komory
pozostavaju z1, 3 alebo 5 sudcov. Vlzraeli najvy8si sud obyCajne zasada v paneli
pozostavajucom z 3 sudcov, pokial predseda najvysSieho sudu alebo jeho podpredseda
nerozhodne o rozsireni panelu o akykolvek neparny poCet sudcov pred ustnym pojednavanim.
NavySe kazdy panel ma pravomoc rozhodnut o jeho rozsireni.

CIASTKOVE ZAVERY KAPITOLY IV

226. Pravomoci ustavného sudu a ucinky jeho rozhodnuti nastoluju otazku tykajucu sa vztahu
medzi ustavnymi sudmi a sudmi vSeobecnymi, kedZe vSeobecné sudy maju povinnost
aplikovat’ zakon, a rovnako tak reSpektovat’ prednost’ ustavy. Pre poSkodeného je dblezita tiez
pravomoc a ochota vSeobecnych sudov preskumat otazky ustavnosti, kedZe o poruseni moze
byt rozhodnuté rychlejSie v konani pred vSeobecnymi sudmi (v diftznom systéme alebo
osobitnom systéme) alebo prostrednictvom prejudicialnej otazky. Urcité napatia medzi
ustavnymi sudmi a najvy3Simi sudmi su nevyhnutné v systéme koncentrovanej Ustavnej sudnej
pravomoci. Je taktiez evidentné, Zze vztah medzi ustavnym sudom a sudom vSeobecnym je
poznaceny mensimi konfliktmi, pokial ide o ustavné navrhy tykajuce sa normativnych aktov, ako
je to pri individualnej staznosti. V zaujme vyhnut sa napétiu a konfliktu tykajucemu sa
pravomoci Benatska komisia odporu¢a vyhybat sa rieSeniu, v ramci ktorého ustavny sud pdsobi
ako super-najvysSi sud zasahujuci do aplikacie zakonov vSeobecnymi sudmi, a mal by sa
zaoberat’ len Ustavnymi vecami, obmedzujuc rozsah ratione materiae a vyhybajuc sa svojmu
vlastnému pretazZeniu. Avsak riziko pretazenia sudu musi byt v rovnovahe s potrebou zaistenia
ucinného individualneho pristupu k ustavnej spravodlivosti. Ochrana ludskych prav vyzaduje
pristup vSeobecného sudu k ustavnému konaniu skdr nez obmedzovanie ucinnych prostriedkov
napravy cez prili§ striktny vyber navrhov, ktoré sa dotykaju ustavnych otazok. VSeobecny sud
by mal mat urcity stupen volnej uvahy. Ak su vSeobecné sudy presvedCené o neustavnosti
predpisu, mali by byt schopné pozadovat prejudicialne rozhodnutie tykajuce sa preskumania
normy, o ktoru pred ustavnym sudom ide. V pripade, Ze neexistuje priamy individualny pristup,
vazne pochybnosti by mali byt postaCujuce na zacCatie predbezného kontrolného konania pred
ustavnym sudom.

227. V zaujme zaistenia adekvatnej rovnovahy medzi zaujmom individualneho pristupu
k ustavnej spravodlivosti a obmedzenymi pravomocami ustavného sudu a rizikom, ze ustavny
sud bude zatazeny, Benatska komisia odporu€a, aby ustavni sudcovia boli podporovani
kvalifikovanym personalom, ktorého pocetnost by mala byt zavisla od zatazenosti ustavného
sudu. Spravna organizacia prace musi byt taktiez zaistena prostrednictvom rozdelenia sudcov

258Spolkovy ustavny sud Nemecka pozostava z dvoch autonémnych panelov rovnakého stupfia pozostavajucich z 8

Clenov (€l. 2.1 a 2.2 zakona o spolkovom ustavnom sude). Kazdy z tychto panelov sdm osebe predstavuje ,Spolkovy
ustavny sud®. V konani pred ustavnym sudom plénum 16 sudcov rozhoduje len v pripade, Ze panel sudcov sa mieni
odklonit’ v otazke prava od pravneho nazoru obsiahnutého v rozhodnuti, ktory prijal iny panel (€l. 16). V kazdom paneli
je niekolko komor s tromi ¢lenmi v kazdom (¢€l. 15a.1), ktory kona v pripadoch Ustavnej staznosti a v konani
zahffiajucom preskimavanie konkrétnych zakonov.

Komory rozhoduju o ustavnych pripadoch jednomyselne. Ustavny sud tie? rozhoduje v pléne pri abstraktnej
kontrole a v pripadoch zahffiajucich konkrétne preskimanie zakonov.
0y pripade Gruzinska zasada ustavny sud v paneloch pozostavajucich zo 4 sudcov.
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do komér, Co je uzitoCna metdéda na znizenie zatazenosti Ustavného sudu, avSak musi
existovat mechanizmus na zachovanie jednotnosti pravomoci ustavného sudu.

Tabulky

Tabulka 1 sumarizuijlca typy pristupov
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Albansko centralizovany Y Y Y
Alzirsko Bez
individualneho
pristupu
Andorra centralizovany Y Y Y Y
Argentina osobitny Y
Armeénsko centralizovany Y Y Y Y
Rakusko centralizovany |Y [Y v20
1
AzerbajdZan centralizovany Y Y Y
Bielorusko nie Y
Belgicko centralizovany Y Y Y Y
Bosna a centralizovany Y Y
Hercegovina
Bulharsko centralizovany Y Y
Kanada osobitny
Cile osobitny Y Y Y
Chorvatsko centralizovany Y Y Y
Cyprus osobitny Y |Y v2o
2
Ceska republika centralizovany Y |Y Y
Dansko difuzny
Estonsko osobitny Y [v*|Y
3
Finsko difuzny
Francuzsko centralizovany Y Y
Gruzinsko centralizovany Y y20 Y
4
Nemecko centralizovany Y Y
Grécko osobitny Y |Y v20
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Len proti individualnym spravnym aktom.

%2 T4to kontrola sa uskuto€riuje v ramci spravneho konania.
%3 pg prijati rozhodnutia vSeobecny sud predlozi rozhodnutie najvysSiemu sudu.
%4 | en vo vztahu k poruseniam zakladnych prav prostrednictvom normativnych aktov; Pozri ¢l. 89 Ustavy.
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Madarsko centralizovany Y Y Y Y
Island difdzny
Irsko osobitny
Izrael osobitny
Taliansko centralizovany Y Y
Japonsko osobitny
Kazachstan Y
Korejska republika centralizovany Y Y
LotySsko Y Y
Lichten$tajnsko centralizovany Y Y Y
Litva centralizovany Y
Luxembursko centralizovany Y Y Y
Malta centralizovany Y Y
Mexiko centralizovany Y Y Y Y
Moldavsko osobitny Y
Monako centralizovany Y
Cierna Hora osobitny v20
6
Maroko nie je
Holandsko bez
individualneho
pristupu
Norsko osobitny
Palestina difdzny
Peru
Pol'sko centralizovany Y Y Y
Portugalsko centralizovany Y Y
Rumunsko osobitny Y Y Y Y
Ruska federacia centralizovany Y Y Y
San Marino centralizovany Y Y Y
Srbsko centralizovany Y Y
Slovensko centralizovany | vy20 |Y |Y Y
7
Slovinsko centralizovany Y Y
Juzna Afrika centralizovany Y Y
Spanielsko difazny®® Y |[Y |Y Y
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stupriov sudov je podmienkou.

Len vo vztahu k zakonom; administrativne predpisy a individualne akty mézu byt predmetom prieskumu pred
na7jvyééim tribunalom (Tribunal Supreme) v ramci jeho spravneho kolégia vo vztahu k nezakonnosti.
%7 Navrh ombudsmana na Slovensku nemusi mat nevyhnutne vztah k osobitnému pripadu. Cl. 130 pism. f) ustavy
ustanovuje, ze zakon méze ombudsman namietat, len ak dalSie uplatiiovanie mdze ohrozit zakladné prava a slobody
alebo fudské prava a zakladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktord SR ratifikovala a ktora bola

vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom.

61

Cl. 48 zéakona ustanovujliceho osobitny najvy$si sud je velmi zuzujici: Konflikina interpretacia vietkych troch
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Svédsko diftizny
SvajCiarsko difizny Y
“Byvala centralizovany | Y |Y Y y?0
juhoslovanska 9
republika
Maceddnsko”
Tunisko nie je Y
. )
Turecko centralizovany
70
Ukrajina centralizovany Y Y
Velka Britania centralizovany | 27T Y Y
Uruguaj osobitny
centralizovany

1.1.2 Tabulka: Lehota na podanie navrhov

Lehota Stat PrisluSné ustavné alebo iné pravne ustanovenie

Clanok 4 zakonnej vyhlasky &. 35/1993

s2Ustanovenia tykajuce sa postupu akonania sudu“. Navrh na odvolanie
(ustavnému sudu) mozno podat’ v lehote 8 pracovnych dni odo diia prijatia
rozhodnutia, voci ktorému odvolanie smeruje.”

8 dni Malta (Ustavné
preskimanie)

10 dni Estonsko
(normativny

ustavny navrh)

§ 19 zakona o konani pred ustavnym sudom

Navrh smerujaci proti uzneseniu Riigikogu, Panelu Riigikogu alebo
rozhodnutiu prezidenta republiky méze byt podany najvyssiemu sudu do 10
dni odo dia, ked uznesenie alebo rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

%8 VSetky sudy maju pravomoc preskimania veci tykajucich sa Ustavnosti, ale Ustavny sud je najvy$Sim sudom vo
veciach zahfiajucich Ustavnost a je jedinym sudom, ktory méze vydat vyhlasenie o Ustavnej neplatnosti zakona alebo
normy so silou zakona a preskumat’ Ustavnost' zakona predlozeného sudu prezidentom alebo zakonodarcom.
%9 en v stvislosti s urcitymi zékladnymi pravami.
%% Novou ustavnou reformou prijatou v roku 2010 sa zaviedol mechanizmus individualnej staznosti. AvSak presné
modality musia byt eSte rozvinuté legislativou. V tejto suvislosti bol zakotveny institiut ombudsmana, avSak ten nema
E7r1évomoc predlozit pripad Ustavnému sudu.

Parlamentny komisar pre administrativu, o je oficialne oznacenie pre ombudsmana vo Velkej Britanii, je velmi
ucinnym prostriedkom v mnohych smeroch, €asto ako alternativa k sidnemu prieskumu v oblasti administrativneho
prava, avsak je obtazné kvalifikovat ho ako formu Ustavného prieskumu.
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Lehota

Stat

PrisluSné ustavné alebo iné pravne ustanovenie

15 dni

Andorra
(amparo)

Clanok 88 ods. 1 zakona o Ustavnom sude

Odvolanie v zaujme ochrany sa podava v lehote 15 pracovnych dni odo dfia
dorucenia rozhodnutia, voci ktorému odvolanie smeruje.

Clanok 82 ods. 1 zakona o Gstavnom sude

1. Ak fyzicka alebo pravnickd osoba doruci navrh zaloZzeny na existencii
individualneho subjektivneho prava jednému z organov uvedenych vysSie
a tento organ odmietne navrh z dévodu, Ze je dana pravomoc iného organu,
navrhovatel poda ten isty navrh tomuto inému organu v ramci lehoty 15
pracovnych dni odo dfia vyhlasenia rozhodnutia. Ak aj tento organ odmietne
navrh prerokovat z dovodu nedostatku pravomoci, mdéze sa navrhovatel
domahat rozhodnutia sporu o pravomoc pred ustavnym sudom.

Clanok 95 zakona o Gstavnom sude

1. Predpisy, uznesenia a opatrenia vSeobecnej rady bez zavazného
charakteru, ktoré moézu porusit prava zakotvené v ¢l. 85 tohto
zakona, mozno namietat’ jednotlivcami prostrednictvom odvolania
Vv zaujme ochrany.

2. Navrh namietajuci predpis a odvolanie v zaujme ochrany musi byt
podany v lehote 15 pracovnych dni od datumu vyhladsenia alebo
tam, kde je to aplikovatelné, od datumu uverejnenia predpisu,
uznesenia alebo opatrenia v sulade so vdeobecnymi poZiadavkami
obsiahnutymi v €l. 36 zakona.

Juzna Afrika
(odvolanie proti
rozhodnutiu
v§eobecného
sudu)

Bod 19 (2) poriadku o ustavnom sude

Navrhovatel, ktory je poSkodeny rozhodnutim vSeobecného sudu a ktory ma
zaujem podat’ odvolanie proti takémuto rozhodnutiu ohladne ustavnej otazky
priamo ustavnému sudu, musi v lehote 15 dni od prikazu, proti ktorému
odvolanie smeruje... podat registratire navrh na povolenie odvolania.

3 mesiace/30
dni alebo 20
dni

s prihliadnutim
na prislusny
akt

Spanielsko
(Uplna ustavna
staznost)

Clanky 42 aZ 44 ustanovujliceho zakona o Ustavnom stude
Lehota pre podanie prikazu na ochranu (Ustavnej staznosti) su/je
3 mesiace pre akékolvek rozhodnutie alebo nezakonny akt prijaty
Cortes Generales alebo  zhromazdeniami  Comunidades
Autonomas,
30 dni pre pripady konania alebo nekonania sudnych organov,
20 dni odo diia vyhlasenia rozhodnutia prijatého v sudnom konani pre
akykolvek pravny akt, nekonanie alebo inu &innost uskuto€nenu viadou
alebo jej organmi alebo Statnymi zamestnancami.

4 tyzdne

Lichtenstajnsko
(Uuplna ustavna
staznost)

Clanok 15 ods. 4 zakona o Ustavnom sude

Staznost mdze byt predlozena v lehote 4 tyzdriov od dorucenia rozhodnutia
alebo prikazu poslednej inStancie alebo od okamihu bezprostredného
porusenia (§ 3).

30 dni

Chorvatsko
(Uplna  Ustavna
staznost)

Clanok 64 ustavného zakona o tstavnom stide

Ustavny navrh méZe byt predloZeny v ramci lehoty 30 dni odo dfia prijatia
rozhodnutia.

Clanok 66 (1)

Ustavny sud povoli prinavratenie lehoty osobe, ktora z ospravedinitelnych
dévodov zmeskala lehotu pre predlozenie navrhu, ak pocas lehoty 15 dni po
tom, ako odpadli prekazky, pre ktoré tato osoba nemohla navrh podat, osoba
poda navrh na navratenie lehoty a v rovnakom €ase poda navrh ustavnému
sudu. (2) Po uplynuti 3 mesiacov od zmeskania lehoty nie je mozné
pozadovat prinavratenie lehoty.

Ciemna Hora

Navrh zakona o ustavnom sude

Clanok 60

Ustavny navrh mdze byt predloZeny vlehote 30 dni odo dfa, ked bol
individualny akt poruSujuci fudské pravo alebo slobodu zaru€ené uUstavou
doruceny.

Svajgiarsko

Clanok 100 zakona o federalnej stidnej moci

1 Le recours contre une décision doit étre déposé devant le Tribunal fédéral
dans les 30 jous qui suivent la notification de |"expedition compléte.

Cl. 101

Le recours contre un acte normatif doit étre déposé devant le Tribunal fédéral
dans les 30 jous qui suivent sa publication selon le droit cantonal. Le recours
contre un acte normatif doit doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans
les 30 jous qui suivent sa publication selon le droit cantonal.

1 mesiac

Nemecko (uplny

Cl. 93 zakona o spolkovom ustavnom stde:
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Lehota Stat PrisluSné ustavné alebo iné pravne ustanovenie
ustavny navrh) 1. navrh namietajuci neustavnost musi byt predloZzeny a oddvodneny
vlehote 1 mesiaca. Tato lehota zacina plynat dfiom doruCenia alebo
neformalneho oznamenia Uplného rozhodnutia, ak sa ma tak stat ex officio
v sulade s prislusnym procesnym ustanovenim. V ostatnych pripadoch
lehota zacina plynut diiom vyhlasenia rozhodnutia, alebo ak sa rozhodnutie
nevyhlasuje, drfiom, ked mu bolo inym spdsobom oznamené. Ak
navrhovatefovi nebola doru€ena kdpia Uplného rozhodnutia, plynutie lehoty
uvedenej v prvej vete tohto ustanovenia sa na poziadanie navrhovatela
o dorucenie rozhodnutia (bud pisomne alebo Ustne do zapisnice na sude)
preruSi. PreruSenie pokraCuje aZz do doru€enia rozhodnutia navrhovatefovi
stidom alebo ex officio, alebo stranou v konani.
6 tyZdriov Rakusko (uplny | Clanok 82 spolkového zakona o Gstavnom stidnom dvore
Ustavny navrh) 1. Navrh proti spravnemu rozhodnutiu v sulade s ¢l. 144 ods. 1 mbéze byt
predlozeny po tom, ako boli vyCerpané vSetky dostupné spravne opravné
prostriedky, vramci 6-tyzdfiovej lehoty, kiora nasleduje po doruceni
rozhodnutia poslednej inStancie.
60 dni Bosna Clanok 16 Poriadku Ustavného sudu Bosny a Hercegoviny
a Hercegovina 1. Sud preskima navrh len v pripade, Zze vSetky Gc¢inné dostupné opravné
prostriedky proti rozsudku alebo rozhodnutiu, proti ktorému navrh smeruje,
budu vy€erpané, a za podmienky, ze navrh bude podany v lehote 60 dni od
doruc€enia rozhodnutia o poslednom opravnom prostriedku navrhovatelovi.
Ceska republika, | § 72 zakonu o Ustavnom stide
(Uplny ustavny (3) Ustavnu staznost mozno podat v lehote 60 dni od dorugenia rozhodnutia
navrh) o poslednom procesnom prostriedku, ktory zakon staZovatefovi na ochranu
jeho prava poskytuje; tymto prostriedkom sa rozumie riadny opravny
prostriedok, mimoriadny opravny prostriedok, okrem navrhu na obnovu
konania a iného procesného prostriedku na ochranu prava, s uplatnenim
ktorého je spojené zacatie sudneho, spravneho alebo iného pravneho
konania.
Madarsko § 48 zakona o Ustavnom sude
(normativny 2. Ustavna staznost musi byt predloZena v ramci lehoty 60 dni od
Ustavny navrh) doru€enia posledného rozhodnutia.
Pol'sko § 51 zakona o ustavnom tribunali
(ombudsman) 1. Tribunal informuje komisara pre obcCianske prava o zacati konania.
Ustanovenie § 33 sa pouzije primerane.
2. Komisar pre obcCianske prava moze v lehote 60 dni od doru€enia
informacie oznamit' svoju ucast v konani.
2 mesiace Slovinsko (Uplna | § 52 zakona o Ustavnom sude
ustavna (1) Ustavna staznost je predloZena v ramci lehoty 60 dni odo diia,
staznost) ked bolo individualne rozhodnutie, proti kiorému je staznost
pripustna, dorucené.
(3) V osobitnych odévodnenych pripadoch ustavny sud mdze vynimocne
rozhodnut’ o Ustavnej staznosti, ktora bola predlozena po uplynuti lehoty
stanovenej v odseku 1.
.Byvala § 51 rokovacieho poriadku ustavného sudu
Juhoslovanska Ktorykolvek ob&an, ktory sa domnieva, Ze individualnym rozhodnutim alebo
republika konanim boli porugené jeho prava, tak ako je ustanovené v § 110.3 Ustavy
Maceddnsko* Macedodnskej republiky, moze predlozit staznost na ochranu ludskych prav
a slobéd ustavnému sudu v ramci lehoty 2 mesiacov odo dna vyhlasenia
kone¢ného alebo pravne zavazného individualneho rozhodnutia alebo odo
dna, ked sa tato osoba dozvedela o konani, ktoré porusuje jej prava, avSak
najdlhSie do 5 rokov odo dnia, ked k takémuto konaniu doSlo.
2 mesiace Slovensko § 53 zakona o konani pred ustavnym sudom
(3) Staznost mozno podat v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato
lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dfia, ked sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.
75 dni Cyprus (Ustavné | § 146 ustavy

preskimanie)

3. navrh treba podat v lehote 75 dni odo dia, ked rozhodnutie alebo akt bol
uverejneny, alebo ak nebol zverejneny a v pripade nekonania odo dha, ked
sa o flom osoba (navrhovatel) dozvedela.
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Lehota Stat PrisluSné ustavné alebo iné pravne ustanovenie
3 mesiace Spojené staty Lehota pre podanie Ustavného navrhu v USA v prvom rade zavisi od formy
americké (prikaz | navrhu a sudu, pred ktory je tento navrh predloZzeny (federalny sud v. Statny
na ustavné sud). Obycajne navrh na Ustavné preskimanie musi byt najvy$Siemu sudu
preskimanie/writ | predloZeny v lehote 3 mesiacov.
of certiorari) Rokovaci poriadok bod 13. Ustavné preskimanie: Lehota na podanie navrhu
(1) Okrem pripadov ustanovenych zakonom navrh na ustavné
preskimanie rozsudku v akomkolvek type konania, trestnom alebo
obcianskom, vydaného Statnym sidom poslednej inStancie alebo
odvolacim stdom (vratane odvolacieho sudu pre ozbrojené sily) je
podany v&as, ak je podany pred uradnika vlehote 90 dni po
pravoplatnosti prikazu odmietajuceho preskiumanie na zaklade
volného uvazenia.
Azerbajdzan § 34 ods. 4 zakona o ustavnom sude
(proti Navrhy mozu byt predlozené ustavnému sudu v nasledujucich pripadoch:
odmietnutiu 34.4.2 V lehote 3 mesiacov od okamihu porusenia jeholjej prava na pristup
pristupu k sidu) | k sudu.
6 mesiacov Pol'sko Clanok 46 zakona o Gstavnom tribunali
(normativna 1. Ustavny navrh, dalej oznaCovany ako navrh, mdze byt predlozeny po
ustavna vyCerpani vSetkych pravnych prostriedkov, ak su dovolené, vlehote 3
staznost mesiacov od doru€enia pravoplatného rozhodnutia navrhovatelovi alebo
koneéného rozhodnutia alebo iného kone¢ného rozsudku.
Albansko § 30 zakona o organizacii a fungovani Ustavného sudu
(ustavné Ak zakon ustanovuje, Ze sa navrhovatel mdZe obratit na iny organ,
preskumanie) navrhovatel méze predlozit navrh Ustavnému sudu po tom, ako boli
vy€erpané vSetky pravne prostriedky ochrany tychto prav. V tomto pripade
sa lehota pre podanie navrhu kon&i 6 mesiacov od datumu, ked bolo
rozhodnutie prisluSného organu vyhlasené.
Azerbajdzan § 34. 4 zakona o ustavnom sude
(Uplnd Ustavna | Staznosti mézu byt predloZzené Ustavnému sudu v nasledujiucom pripade:
staznost) 34.4.1 Po vy€erpani vSetkych opravnych prostriedkov vramci lehoty 6
mesiacov od okamihu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktory
konal o poslednom opravnom prostriedku.
Arménsko § 69 zakona o ustavnom sude
(normativna 5.V pripadoch ustanovenych vtomto ustanoveni fyzicka alebo pravnicka
ustavna osoba mdze podat odvolanie Ustavnému sudu v lehote nie dihSej ako 6
staznost) mesiacov po vyCerpani opravnych prostriedkov, ktoré su k dispozicii proti
sudnemu rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie smeruje.
Belgicko § 3 osobitného zakona o sudoch
(normativna 1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 2 a § 4, konanie o Uplnom
ustavna alebo cCiasto€nom zruSeni zakona, nariadenia alebo poriadku, o ktorom
staznost) pojednava § 134 ustavy, nie je pripustné, pokial nie je navrh o fiom
predlozeny v ramci 6-mesacnej lehoty od uverejnenia zakona, nariadenia
alebo poriadku, tak ako to je ustanovené v § 134 Ustavy.
1 rok LotySsko § 19.2 zakona o ustavnom sude
(normativna 4. Ustavny navrh méze byt predloZeny Ustavnému sidu v ramci lehoty 6
ustavna mesiacov od nadobudnutia u€innosti kone¢ného rozhodnutia.
staznost)
2 roky Nemecko § 93 zakona o spolkovom ustavnom sude
3. Ak ustavny navrh smeruje proti zakonu alebo inému zvrchovanému aktu,
proti ktorému nie je mozné zdkonné konanie, Ustavny navrh mbze byt
predloZzeny len vlehote 1 roka od nadobudnutia platnosti zdkona alebo
odkedy bol zvrchovany akt vyhlaseny.
5 rokov Albansko (ak nie | § 30 zakona o organizacii a fungovani Ustavného sudu

je k dispozicii Navrh oséb tykajuci sa poruSenia ich ustavnych prav méze byt predlozeny
Ziadny opravny v lehote 2 rokov od okamihu, ked' sa dokazy o tom pre ne stali pristupné.
prostriedok

napravy)

Peru (actio § 87 zakonnika o ustavnom konani

popularis) Lehota pre podanie verejnej Zaloby je 5 rokov odo dfia nasledujuceho po

zverejneni normy.
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1.1.3 Tabulka: Povinnost byt pravne zastupeny

Stat

Prislusné Ustavné alebo iné pravne ustanovenie

Albansko

§ 24 zakona o organizacii a fungovani Ustavného sudu
Strany v konani pred ustavnym sudom mézu konat samostatne alebo si mdZu zvolit osobu,
ktora ich bude zastupovat, tak ako je to ustanovené v zakone.

Andorra

§ 35.1 osobitného zakona o Ustavnom tribunali

1. Konania, tak ako su ustanovené v § 6 tohto zakona, sa zacinaju na zaklade navrhu strany.
Pokial je vSak navrhovatefom urad generalneho prokuratora alebo sud, navrhovatel musi byt
zastupeny a obhajovany pravnikom, ktory je ¢lenom Andorrskej advokatskej komory. Zaujmy
andorrského $tatu su zastipené a obhajované pred Ustavnym sudom andorrskymi pravnikmi,
ktori su su€astou viadnych pravnych sluzieb, bez toho, aby boli dotknuté prava viady, ak je
potrebné zabezpedit' sluzby inych pravnikov.

Arménsko

§ 46 zakona o Ustavnom sude
1. Strany mézu v konani pred Ustavnym sudom vystupovat samy za seba alebo sa mézu
nechat’ zastupit prostrednictvom svojich zastupcov.

Rakusko

§ 17 spolkového zakona o ustavnhom sudnom dvore:
2. Navrhy v sulade s § 37, navrhy v sulade s § 46, § 48, § 50, § 57, § 62 a § 66 a staznosti,
ktoré nie su pokryté § 24 ods. 1, predklada ustavnému sudu na to riadne opravneny pravnik.

Azerbajdzan

§ 35.1 zakona o Ustavnom sude

Nasledujuce dokumenty su sucastou Zaloby, navrhu alebo staZnosti predloZzenej Ustavnému
sudu: 35.1.2. Splnomocnenie advokata na zastupovanie alebo iny dokument potvrdzujici
prevzatie zastupovania v pripadoch, ak je zastupovanie dané ex officio, rovnako ako kopie
dokumentov potvrdzujucich pravo osoby vystupovat v konani pred ustavnym sudom ako
zastupca.

Belgicko

§ 5 osobitného zakona o sude

Konanie vo veci neplatnosti aktu sa zacina pred sidom prostrednictvom zaloby, ktora, ak je to
dané pripadom, je podpisana predsedom vlady, ¢lenom vlady menovanym vladou, predsedom
legislativneho zhromaZzdenia alebo stranou, ktora ma na tom oddvodneny zaujem, alebo jej
pravnikom.

§75

Sud mbze ustanovit’ pravnika ex offo. Toto ustanovenie sa povaZuje za neplatné, ak si strana,

0 ktoru v konani ide, zvoli svojho vlastného pravneho zastupcu.

Chorvatsko

§ 24 ustavného zakona o ustavnom sude
(1) Ucastnici m6zu konat' v konani pred ustavnym stidom osobne alebo prostrednictvom svojho
zastupcu.

Ceska
republika

§ 30 zakona o Ustavnom sude
(1) Fyzické alebo pravnické osoby musia byt ako U€astnici alebo vedlaj$i uc¢astnici v konani
pred ustavnym sudom zastupené advokatom v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi.

Gruzinsko

§ 30 zakladného zakona o Ustavnom sude
Ucastnici konania maju pravo kedykolvek po¢as konania zverit ochranu svojich zaujmov
pravnikovi alebo inej osobe, ktora poZiva vysoky stuper pravneho vzdelania.

Nemecko

§ 22 zakona o spolkovom Ustavnom sude

1. Ugastnici mdZu byt zasttipeni v kaZdej etape konania advokatom zapisanym do zoznamu
v rdmci nemeckych sudov alebo prednasajucim pravo na nemeckej institucii vysSieho
vzdelavania; v ramci Ustneho pojednavania pred spolkovym Ustavnym sidom musia byt
takymto spésobom zastupeni.

Madarsko

§ 19 zakona o ustavnom sude

Pokial tymto zakonom alebo poriadkom ustavného sudu nie je ustanovené inak ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku sa aplikuju vo veciach tykajucich sa pravnej pomoci,
zabezpeclenia pouzivania materinského jazyka a vylu€enia sudcov.

Taliansko

Clanok 20 z&kona o zloZeni a konani Gstavného stdu
V ramci pojednavania pred Ustavnym sudom mézu byt u€astnici konania zastupeni len
pravnikom, ktory je opravneny zastupovat pred kasaénym sudom.

LotySsko

§ 23 zakona o ustavnom sude:

1. Ugastnici konania, tak samotny navrhovater, ako aj inétitticie alebo organy, ktoré vydali akt,
ktory je predmetom konania, mézu procesne konat pred ustavnym sidom samostatne alebo
byt zastupeni svojim prisluSnym zastupcom.

Lichtenstajnsko

§ 41 zakona o ustavnom sude

1) Ugastnici mdzu predlozit individualiny navrh (§ 15) samostatne a z(&astfiovat sa pojednavani
alebo sa mézu rozhodnut dat sa zastupovat pravnikom, ktory je zapisany do registra pravnikov
alebo ktory je inak opravneny na vykon ¢innosti v ramci Lichtenstajnska alebo na zaklade
povolenia viadou.

Luxembursko

§ 11 zakona o Ustavnom sude
Ucastnici mézu predkladat’ navrhy a obhajovat’ sa pred ustavnym sudom prostrednictvom
akéhokolvek pravnika registrovaného v zozname |, ktory je vypracovany kazdy rok radou
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Stat

Prislusné Ustavné alebo iné pravne ustanovenie

advokatskej komory.

Monako

§ 29 Ordonnance sur I'organisation e tle fonctionnement du Tribunal supréme:
Les parties se présenten a |I’audience par le ministere d'un avocat — défenseur.

Pol'sko

§ 48 zakona o ustavnom tribunali

1. Staznost alebo navrh tykajuci sa rozsudku, ktory neméze byt predmetom dalSieho
preskiimania, moze spisat’ advokat alebo pravny poradca, pokial osoba, ktora poda staznost,
nie je sudcom, prokuratorom, notarom, profesorom alebo doktorom habilitovanym v oblasti
pravnej vedy.

Portugalsko

§ 83 zakona o ustavnom sude
1. Pri odvolaniach adresovanych Ustavnému sudu je ustanovenie pravnika povinné bez toho,
aby tym boli dotknuté ustanovenia v bode 3.

Rumunsko

§ 30 zakona o organizacii a fungovani Ustavného sudu
UcCastnici mbzu byt zastupeni pravnikom majucim opravnenie obhajovat pred vys$Sim
odvolacim sudom.

Rusko

§ 53 federalneho ustavného zakona o Ustavnom sude
Ucastnici mézu byt taktiez zastupeni pravnikom alebo osobami s akademickym pravnickym
titulom, ktorych opravnenia su potvrdené prisluSnymi listinami.

Slovensko

§ 20 zakona o organizacii ustavného sudu

1) Staznost musi byt podpisana stazovatelom alebo jehol/jej pravnym zastupcom.

2) K navrhu na zacatie konania sa musi pripojit splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela
advokatom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Zze sa
udeluje na zastupovanie pred Ustavnym sudom.

Slovinsko

§ 24 a) zakona o Ustavnom sude
(1) Ak je u€astnik konania pred Ustavnym sudom zastUpeny splnomocnenym zastupcom,
musi predlozit’ splnomocnenie, ktoré je udelené vyluéne pre konanie pred Ustavnym
sudom.
(2) Splnomocneny zastupca, ktory nie je pravnikom, musi mat osobitné splnomocnenie
na prenesenie plnej moci v konani pred Ustavnym sudom na inG osobu.
§ 50
Ak je navrhovatel v konani o istavhom navrhu zastupeny splnomocnenym zastupcom, musi
predlozit’ splnomocnenie , ktoré je udelené osobitne na ucely konania pred ustavnym sudom.
PInd moc musi byt udelena po tom, ako bol individualny akt, proti ktorému ustavny navrh
smeruje, doruceny. Druhy odsek § 24a tohto zakona sa aplikuje na pripady prenesenia
takéhoto splnomocnenia.

Spanielsko

§ 49 zakladného zakona o Ustavnom sude
1. Knavrhu sa musi pripojit:
Listina preukazujuca splnomocnenie zastupcu navrhovatela na ucely ochrany jeho prav.

Juzna Afrika

Bod 11 poriadku ustavného sudu:

Ak je registratura ustavného sudu toho nézoru, Ze u€astnik nie je schopny obhajovat’ sa sam,
odkaze takuto osobu na prislusny organ alebo instituciu, ktora méze byt ochotna a ktora je

v pozicii poskytnut pomoc takejto osobe.

Svajgiarsko

§ 41 federalneho sudneho zakona:
Pokial u¢astnik konania nie je zjavne schopny konat sam za seba, méze ho ustavny sud
poZiadat, aby si zvolil pradvneho z4stupcu.

1.1.4 Tabulka: VyCerpanie opravnych prostriedkov a vynimky

Stat

VycCerpanie opravnych prostriedkov/prislusné | Vynimka z podmienky vyCerpania opravnych
ustavné alebo iné pravne ustanovenie prostriedkov — prisluSné uUstavné alebo iné
pravne ustanovenie

Albansko

§ 131 ustavy

Ustavny sud rozhoduje o: kone&nom
rozhodnuti navrhov osdb vo veciach poruseni
ich ustavnych prav z dévodov procesnych po
vy€erpani opravnych prostriedkov sluziacich na
ochranu tychto prav.

Andorra

§ 94 zakona o Ustavnom sude

2. Ak nie je mozné podat dalsi opravny
prostriedok ani iny prostriedok ochrany
poruSeného uUstavného prava, osoba, ktora je
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Stat

Vyc€erpanie opravnych prostriedkov/prislusné
ustavneé alebo iné pravne ustanovenie

Vynimka z podmienky vyCerpania opravnych
prostriedkov — prisluSné ustavné alebo iné
pravne ustanovenie

dotknutd na svojich pravach, méze predlozZit
odvolanie ustavnému sudu vlehote 15
pracovnych dni od oznamenia konecného
odmietavého rozhodnutia alebo odo dia, ked
sa navrhovatel dozvedel o sudnom rozhodnuti,
ktoré porusilo jeho ustavné pravo na sudnu
pravomoc.

Arménsko

§ 69 zakona o Ustavnom sude

1. Odvolania vo veciach ustanovenych v tomto
ustanoveni (dalej len ,individualne odvolania®)
mbézu byt predlozené tymi fyzickymi
a pravnickymi osobami, ktoré boli u€astnikmi
konania pred vSeobecnym sudom a v konani
pred osobitnymi siudmi, vo vztahu ku ktorym
bol zakon implementovany sudnym
rozhodnutim, ktoré vyc€erpali vSetky opravné
prostriedky sudnej ochrany a ktoré namietaju,
Ze ustanovenie zakona aplikované pre urcity
pripad je v rozpore s Ustavou.

Rakusko

§ 144 ustavy
Staznost mdze byt podana az po vycerpani
vSetkych ostatnych opravnych prostriedkov.

Azerbajdzan

§ 34.4 zakona o Ustavnom sude

Staznosti mézu byt predlozené uUstavnému
sudu v tychto pripadoch:

344.1. Po vycCerpani vSetkych opravnych
prostriedkov  vlehote 6 mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu
poslednej intancie.

§ 34.5 zakona o Ustavnom sude

Ak zakonna

ochrana ustavnych prav

prostriedkami vSeobecnych sudov neméze
zamedzit’ vzniku vaznych a nenapravitelnych

8kod

navrhovatelovi,

mbéze sa navrh

predlozit’ priamo Ustavnému sudu.

Chorvatsko

§ 62 Ustavného zakona o Ustavnom sude

(2) Ak je kdispozicii iny opravny
prostriedok, mbze byt Ustavna
staznost predlozena az po jeho
vyc€erpani.

(3) Vo veciach, v ktorych je k dispozicii
spravne konanie, konanie

obcianskopravne alebo mimosudne
konanie, su opravné prostriedky
vyCerpané, ak rozhodnutie bolo
podrobené vSetkym tymto zakonnym
opravnym prostriedkom.

§ 63 Ustavného zakona o Ustavnom stde

(1)

)

Ustavny sud zaéne konanie vo
vztahu kustavnej staznosti aj
v pripade, Ze neboli vyCerpané
vSetky opravné prostriedky, za
predpokladu, Ze sud nerozhodol
v rdmci primeranej lehoty o pravach
a povinnostiach uc€astnika alebo
0 podozreni, alebo obvineni
z trestného ¢inu, alebo v pripade,
Ze individualny akt, oktory ide,
hrubo porusuje Ustavné prava aje
uplne jasné, ze pre navrhovatela
mézu nastat vazne
a nenapravitelné nasledky, ak sa
konanie pred ustavnym sudom
nezacne.

Po prijati Ustavnej staznosti
zdbvodu, Zze vSeobecny sud
nerozhodol o pravach

a povinnostiach Vv primeranej
lehote, tak ako to je ustanovené
vodseku 1, uUstavny sud stanovi
lehotu pre kompetentny sud,
vramci ktorej musi tento sud
rozhodnut vV merite veci
o navrhovatelovych pravach
a povinnostiach alebo o podozreni,
alebo obvineni ztrestného c&inu.
Tato lehota pre rozhodnutie
v merite veci zacina plynat’ v den
nasledujuci po dni, ked je
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Stat

Vyc€erpanie opravnych prostriedkov/prislusné
ustavneé alebo iné pravne ustanovenie

Vynimka z podmienky vyCerpania opravnych
prostriedkov — prisluSné ustavné alebo iné
pravne ustanovenie

rozhodnutie ustavného sudu
uverejnené v tladi .Narodne
novine®.

Ceska
republika

§ 75 zakona o ustavnom sude

(1) Ustavna staZnost je nepripustna, ak
staZzovatel nevyCerpal vSetky procesné
prostriedky, ktoré mu z&kon na ochranu jeho
prava poskytuje (§ 72 ods. 3); to neplati pre
mimoriadny opravny prostriedok, ktory organ,
ktory o fiom rozhoduje, m6Ze odmietnut ako
nepripustny z dévodov vyplyvajucich z jeho
uvazenia (§ 72 ods. 4).

§ 75 zakona o Ustavnom sude

(1) Ustavna staznost je nepripustna, ak
staZovatel nevycCerpal vSetky procesné
prostriedky, ktoré mu zadkon na ochranu jeho
prava poskytuje (§ 72 ods. 3); to neplati pre
mimoriadny opravny prostriedok, ktory organ,
ktory o fiom rozhoduje, m6ze odmietnut ako
nepripustny z dévodov vyplyvajucich z jeho
uvazenia (§ 72 ods. 4).

(2) Ustavny sud neodmietne prijatie Ustavnej
staZznosti, aj ked nie je splnena podmienka
podla predchadzajuceho odseku, ak

a) staznost svojim vyznamom vyrazne
presahuje vlastné zaujmy staZovatela a bola
podana do jedného roka odo dna, ked ku
skutoCnosti, ktora je predmetom Uustavnej
staznosti, doSlo, alebo

b) v konani o podanom opravnom
prostriedku podla odseku 1 dochadza k
zna¢nym prietahom, z ktorych stazovatelovi
vznikd alebo mbéZze vzniknat vazna a
neodvratitelna ujma.

Nemecko

Zakon o spolkovom ustavnom sude

§ 90.2 prva veta

Ak je proti poruSeniu pripustna zaloba, az do
vyCerpania vSetkych opravnych prostriedkov
nemdze byt podana uUstavna staznost.

Zakon o spolkovom ustavnom sude

§ 90.2 druha veta

Ale pred vyCerpanim vsSetkych opravnych
prostriedkov méze spolkovy Uustavny sud
okamzite rozhodnut o staznosti, ktorou je
namietana neustavnost, vtedy, ak ide o vec
vSeobecného vyznamu alebo ak by skorsie
obratenie sa staZovatela na iny sud mu
mohlo spdsobit zavaznu a neodstranitelnu
ujmu.

Madarsko

§ 48 zakona o ustavnom sude

Kazdy, kto bol posSkodeny aplikaciou
protiustavnej pravnej normy a vyCerpal vdetky
iné opravné prostriedky alebo nema k dispozicii
iny opravny prostriedok, méze z dévodu
poruSenia jeholjej ustavnych prav podat
ustavnému sudu Ustavnu staznost.

Korejska
republika

§ 68 zakona o ustavnom sude

(1) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho zakladné pravo,
ktoré je zaruené ustavou, bolo poruSené
konanim alebo necinnostou vladnej moci,
méze podat Ustavnu staznost, s vynimkou
rozsudkov vSeobecnych sudov, na Ustavnom
sude:

za predpokladu, Ze existuje opravny postup
ustanoveny inym zakonom, nikto nemoéze
podat ustavni staznost bez vyCerpania
vSetkych takychto postupov.

LotySsko

§ 19.2 z&kona o ustavnom sude

2. Ustavna staZnost sa méZe podat iba po
vy€erpani  vSetkych riadnych opravnych
prostriedkov (Ziadost adresovana institucii
alebo predstavitelovi vysSieho stupfia, navrh
alebo zaloba podana na vSeobecnom sude
atd.) alebo ak neexistuju Ziadne iné
prostriedky.

§ 19.2 zakona o ustavnom sude

3. Ak ma preskimanie Ustavnej staznosti
vSeobecny vyznam alebo ak pravna ochrana
prav prostrednictvom vSeobecnych pravnych
prostriedkov nemdze odvratit materialnu
ujmu hroziacu stazovatelovi, Ustavny sud
moéze rozhodnut o preskimani staznosti
pred vyCerpanim vSetkych inych pravnych
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Stat

Vyc€erpanie opravnych prostriedkov/prislusné
ustavneé alebo iné pravne ustanovenie

Vynimka z podmienky vyCerpania opravnych
prostriedkov — prisluSné ustavné alebo iné
pravne ustanovenie

prostriedkov

Lichtenstajnsko

§ 15 zakona o ustavnom sude

1) Ustavny sGd rozhodne o staZnostiach
stazovatela, ktorymi namieta poruSenie
niektorého z jeho Uustavne zaru€enych
zakladnych prav alebo jeho prav zaru€enych
medzinarodnym dohovorom, kone¢nym
rozhodnutim alebo nariadenim vydanym
organom verejnej moci v poslednom stupni, ak
zakonodarca  vyslovne  priznava  pravo
jednotlivca podat staznost.

Malta

§ 4 zakona o Eurépskom dohovore (Dohovor
0 ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod)

Sud moéze, ak to povazuje za vhodné,
odmietnut vykonavanie svojej pravomoci v
zmysle tohto odseku v kazdom pripade, pri
ktorom dotknutd osoba ma alebo mala k
dispozicii primerané prostriedky napravy
namietaného porusenia podla akéhokolvek
iného vSeobecného predpisu.

Cierna Hora

§ 58 navrhu zakona o Ustavnom sude

Ustavné staZnosti sa mdZu podat proti
individualnym pravnym aktom S&tatnej moci,
organu miestnej samospravy alebo
organizacie, ktorej bola zverena verejna moc, z
dévodu poruSovania fudskych prav a slobéd
zaruCenych Ustavou, ato po vyCerpani
vSetkych u€innych opravnych prostriedkov.

§ 58 navrhu zakona o Ustavnom sude

VSetky ucinné opravné prostriedky uvedené
vysSie vods. 1 sa povazuju za vyCerpané
vzmysle tohto zdkona, ak dotknuty
stazovatel vycerpal vSetky riadne
a mimoriadne opravné prostriedky
ustanovené zakonom.

Pol'sko

§ 47 zakona o ustavnom tribunali

1. Staznost musi okrem poziadaviek
uvedenych v procesnych ustanoveniach
obsahovat

1) presné urCenie zakona alebo iného
normativneho aktu, na zaklade ktorych sud
alebo iny organ verejnej spravy vydal konecné
rozhodnutie ohladom slobdd alebo prav, alebo
povinnosti ustanovenych Ustavou, a ktoré
osoba, ktora podala staznost, napadla a Ziada
vyhlasenie ich nesuladu s ustavou.

Portugalsko

§ 70 zakona o ustavnom sude

5. Proti rozhodnutiam podliehajucim
povinnému riadnemu opravnému prostriedku v
sulade s podmienkami prislusného procesného
prava sa nemozno odvolat na Ustavnom sude.

Slovensko

§ 53 zakona o organizacii ustavného sudu

1. Staznost nie je pripustna, ak stazovatel
nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne
poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov.

§ 53 zakona o organizacii Ustavného sudu

2. Ustavny std neodmietne prijatie staznosti,
aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku
1, ak stazovatel preukaze, ze tato
podmienku nesplnil z dévodov hodnych
osobitného zretefa.

Slovinsko

§ 51 zakona o ustavnom sude
(1) Ustavna staznost méze byt podana iba po
vy€erpani vSetkych opravnych prostriedkov.

§ 51 zakona o ustavnom sude

(2) Vo vynimo&nych pripadoch méze ustavny
sud rozhodnut o Ustavnej staznosti pred
vy€erpanim vSetkych mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ak je namietané
poruSenie zjavné a ak by realizacia
individualneho aktu mala pre staZovatela
nenapravitelné dosledky.

Spanielsko

Ustavny zakon o Ustavnom stde
§43.1
.Las violaciones de Jlos derechos y
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Stat

Vyc€erpanie opravnych prostriedkov/prislusné
ustavneé alebo iné pravne ustanovenie

Vynimka z podmienky vyCerpania opravnych
prostriedkov — prisluSné ustavné alebo iné
pravne ustanovenie

libertades antes referidos originados por
disposiciones, actos, juridicos,
omisiones o simples vias de hecho del
Gobierno o de sus autoridades o
funcionarios, o de los Organos
ejecutivos colegiados de las
Comunidades Auténomas o de sus
autoridades o funcionarios o agentes,
podrén dar lugar al recurso de amparo
una vez que se haya agotado Ia
via judicial procedente.! Article 44

1. Las violaciones de los derechos y
libertades susceptibles de amparo
constitucional, que tuvieran su origen
inmediato y directo en un acto u omisién
de un 6rgano judicial, podrén dar lugar a
este recurso siempre que se cumplan
los requisitos siguientes:

a) Que se hayan agotado todos los
medios de impugnacibn previstos por las
normas procesales para el caso
concreto dentro de la via judicial.

Svajéiarsko

§ 86 zakona o federalnom sudnictve:

1. Le recours est directement recevable
contre

les actes normatifs cantonaux qui ne peuvent
faire I'objet d'un recours cantonal.

2. Lorsque le droit cantonal prévoit un recours
contre les actes normatifs, I'art. 86 est
applicable.

§ 94 zakona o federalnom sudnictve

Le recours est recevable si, sans en avoir le
droit, la juridiction saisie s’abstient de rendre
une décision sujette a recours ou tarde a le
faire.

.Byvala
juhoslovanska
republika
Macedénsko*

§ 51 procesného poriadku Ustavného sudu

Kazdy obc¢an, ktory sa domnieva, zZe
individualnym aktom alebo opatrenim bolo
poruSené jeho pravo alebo sloboda, ako je
ustanovené v &l. 110.3 Ustavy Maceddnskej
republiky, méze podat na uUstavhom sude
zalobu o ochranu ludskych prav a slobdd do 2
mesiacov odo dnfa oznamenia konecného
alebo pravne zavazného individualneho aktu

[.]

Turecko

Clanok 148 Gstavy (v zneni z roku 2010)
Ustavné staznosti mézu byt vyhlasené za
nepripustné vtedy, ak stazovatelia nevyCerpali
bezné opravné prostriedky  (prostriedky
napravy), ktoré im boli udelené zakonom na
ochranu ich prav.

1.1.5 Tabulka: Prejudicialne konanie

Stat Relevantné Ustavné alebo zakonné ustanovenia

Albansko § 69 zakona o organizacii a €innosti Ustavného sudu
1. Ak Ustavny sud dospel k zaveru, ze jemu predlozeny spis nie je Uplny a nie je v sulade s
vy$Sie uvedenym ustanovenim, vrati ho povodnému sudu. Ten ho musi doplnit do jedného
mesiaca odo dnia, ked mu bol spis doru€eny.

Andorra Clanok 100 (2) ustavy

Ustavny tribunal neméZze povolit prijatie staZnosti bez dalSej moZnosti odvolat sa. Ak je
staznost prijata, musi byt rozsudok vydany v lehote maximalne dvoch mesiacov.

§ 52 ustavného zakona o Ustavnom sude:

Batilles (sudcovia prvej instancie), Court of Batlles (sud Batlles), Tribunal de Corts (trestny sud) a
Vy$Si sud Andorry su opravneni poziadat o zaCatie konania o predbeznej otazke vo vztahu k
zakonom, vynosom a nariadeniam majucim silu zakona z dévodu neustavnosti bez ohladu na
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Stat

Relevantné Ustavné alebo zakonné ustanovenia

datum, ku ktorému nadobudli G¢innost.
§ 53
1. Navrh na sudne preskimanie ustavnosti zdkona alebo predpisu uUstavnym sudom je
pripustny vtedy, ak sud, ktory vec prejednava, v akomkofvek Stadiu sudneho konania posudi
na zaklade vlastnej iniciativy alebo na zaklade navrhu jednej zo stran, ze jeden zo zdkonov
alebo predpisov uvedenych v predchadzajucom ¢&lanku, ktory je sud povinny aplikovat pri
rieSeni hlavného (zakladného) pripadu alebo opatrenia akéhokolvek druhu prijatého v tomto
konani, je v rozpore s ustavou.

2. Tvrdenie, Ze uvedeny zakon alebo predpis je neustavny, musi byt zaloZzené na

nasledujucich faktoch: uvedeny zakon alebo predpis nie je mozné interpretovat spdsobom,

ktory by bol suladny s ustavou; sud musi poskytnut odévodnené vysvetlenie potreby

aplikacie zakona alebo predpisu pri rieSeni uvedeného hlavného pripadu alebo opatrenia a

zdkon alebo predpis nesmie byt vyhlaseny za uUstavny Ziadnym uznesenim alebo

rozhodnutim prijatym Ustavnym sidom, ako je uvedené v ¢l. 44.3 tohto zakona.

3. Pred podanim listiny obsahujucej navrh uvedeny v prvom odseku tohto ¢lanku ustavnému

sudu musi prislusny sud tato skuto€nost konzultovat so stranami v konani a s Uradom

generalnej prokuratury, ak je v konani zastupeny. Po vypocuti stran v konani sud na svoju
vyluénu zodpovednost vyda uznesenie obsahujuce rozhodnutie o tom, &i navrh poda alebo
nie. Proti rozhodnutiu prijatému v tomto uzneseni nie je mozné podat opravny prostriedok.

§ 54

V pripade, ak aplikovatelny zakon alebo predpis, ktory je povaZovany za nesuladny

s ustavou, nadobudol ucinnost pred ustavou, sud méze volit medzi prednesenim veci

ustavnému sudu a vyhlasenim v prisluSnom Stadiu konania, ze zakony alebo predpisy sa

zruSuju. V kazdom pripade vyhlasenie, Ze zakon alebo predpis je zruSeny, neznamena, ze
zakon alebo predpis prijaty pred Ustavou je neplatny od pociatku, ale jednoducho stanovuije,

Ze nie je ucinny, a uvadza dévody straty ucinnosti.

§ 55

1. Ak sa sud rozhodne predloZit vec uUstavnému sudu v zmysle predchadzajuceho
ustanovenia, musi vypracovat osobitny protokol, v ktorom uvedie kroky prijaté na tento
ucel, a predlozit ustavnému sudu dokument, ku ktorému bude pripojeny tento prvy
dokument a vyhlasenie o dévodoch jeho pochybnosti o Ustavnosti dotknutého zakona
alebo predpisu a ktory musi obsahovat Ustavné ustanovenia, ktoré povazuje za
poruené, a spifiat naleZitosti podia § 36 tohto zakona.

2. Konanie vo veci samej alebo o predbeznej otazke prebieha v pripade potreby az do
vyhlasenia rozsudku alebo uznesenia av tomto bode sa konanie prerusi az do
vyhlasenia uznesenia alebo rozhodnutia ustavného sudu vo veci.

Ak sa dbvody, pre ktoré bolo zataté konanie na ustavnom sude, tykaju zruSenia Zaldb,

nemoze byt az do rozhodnutia ustavného sudu prijaté ziadne rozhodnutie vo veci same;j.

§ 56

1. Po predlozeni listiny obsahujucej navrh asamostatného protokolu podfla
predchadzajuceho ustanovenia ustavny sud vyda odbvodnené rozhodnutie o
pripustnosti alebo nepripustnosti Zaloby z dbvodu neustavnosti. Proti rozhodnutiu
o nepripustnosti mozno podat zalobu vo forme odvolania (fzv. suplica) uvedenu v § 39.2
tohto zakona.

2. Po vyhlaseni Zaloby za pripustnu a zacati konania sa ucastnikmi konania stavaju sud,
ktory podal Zalobu, organ, ktory navrhol zakon alebo predpis predlozeny ustavnému
stdu, a urad generalnej prokuratury. U&astnici dotknutého konania mézu vystupovat
pred ustavnym sudom spolocne.

3. Ak sa namietky tykaju zakonov alebo predpisov prijatych pred Ustavou, Ucastnikom
konania bude aj parlament (General Council) bez ohladu na to, ktory organ tieto zakony
prijal.

§ 57

1. V konani o predbezZnej otazke sa az do prijatia rozhodnutia postupuje rovnako ako pri
podani priamej zaloby z dévodu neustavnosti.

2. Rozhodnutie ustavného sudu je zavazné pre sud, ktory mu vec predlozil. V tomto pripade
sa ale princip uvedeny v ¢l. 8.2 tohto zakona (t. j. princip, Ze rozhodnutie, ktorym sa
zamieta zaloba na neulstavnost ustanovenia, je pre sud zavazné, je docasne
neaplikovatelny) neuplatni a sud méze vo veci konat.

§ 58

1. Rozhodnutie zamietajuce namietani neustavnost méa rovnaké ucinky ako rozhodnutie

vydané na zaklade priamej zaloby.

2. Rozhodnutie o neustavnosti zakona alebo predpisu predloZzeného Ustavnému sudu na

preskimanie nadobuda bud celé, alebo jeho &ast’ Gginnost dfiom jeho uverejnenia v Uradnom

vestniku Andorrského kniezatstva (Official Gazette of the Principality of Andorra). S vynimkou
pripadov, kde je vhodnejSia retroaktivna aplikacia, existujuce Uc€inky tohto zakona alebo predpisu
pred tym, ako boli vyhlasené za neplatné, pretrvavaju od pociatku az do prijatia nového zakona
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Stat

Relevantné Ustavné alebo zakonné ustanovenia

alebo predpisu, ktoré upravia predchadzajlicu pravnu situaciu.

Belgicko § 100 osobitného zakona o sude
Ustavny sud zasadajuci v plnom zloZeni médZe spojit Zaloby o neplatnost alebo navrhy na
rozhodnutie o predbeznej otdzke tykajuce sa toho istého predpisu a rozhodnut o nich
v jednom rozsudku. V takomto pripade bude o veci rozhodovat senat, ktorému bola pridelena
prva vec.
Registrator oznami stranam v konani rozhodnutie o spojeni veci.
Ak suU spojené dve alebo viac veci, su sudcami spravodajcami ti, ktori v sulade s § 68 boli
ustanoveni vo veci, ktora bola sudu adresovana ako prva.

Estonsko § 63 zakon o postupe sudu pri prieskume Ustavnosti
(1) Ak staznost nespiiia poZiadavky podla tohto zakona, najvy$si sud urdi lehotu na odstranenie
nedostatkov. Ak osoba, ktora podala staznost, nedostatky v ur€enej lehote neodstrani, najvy$si
sud staznost vrati bez prerokovania.

Franctizsko Ustava
Clanok 61-1
Ak sa v priebehu konania na vSeobecnom sude namieta poruSenie prav a slobdd
garantovanych ustavou zadkonnym ustanovenim, mézZe sa vec predlozit Statnou
radou (Conseil d'Etat) alebo kasacnym stdom Ustavnej rade, a to v uréenej lehote.
Podmienky aplikacie uvedeného ¢lanku ustanovi ustavny zakon.
Clanok 62
Ustanovenie, ktoré bolo na zaklade ¢l. 61-1 vyhlasené za neustavné, nemdze byt ani
uverejnené, ani vykonané.
Ustanovenie, ktoré bolo na zaklade ¢l. 61-1 vyhlasené za neustavné, sa zruSuje odo dna
uverejnenia uvedeného rozhodnutia Ustavnej rady alebo v den, ktory je uréeny v tomto
rozhodnuti. Ustavna rada ustanovi podmienky a obmedzenia, na zéaklade ktorych mozno
napadnut ucinky takéhoto ustanovenia.
Proti rozhodnutiam Ustavnej rady sa nemozno odvolat. Su zavazné pre verejné organy a pre
vSetky spravne organy a sudy.

Litva § 69 zakona o ustavnom sude
Ustavny std rozhodnutim odmietne staZnost vo veci preskimania stladu pravneho aktu
s ustavou, ak
1) staznost bola podand instituciou alebo osobou, ktora nema pravo obratit sa na ustavny

sud;
2) posudenie staznosti nespada do pravomoci ustavného sudu;
3) sulad pravneho aktu uvedeného v staznosti s Ustavou uz bol predmetom preskumania zo
strany Ustavného sudu a rozhodnutie ustavného sudu vo veci je stale platné;

4) ustavny sud uz zacal konat vo veci ohladom tej istej otazky;
5) staznost nie je zalozena na pravnych dévodoch.
§ 70 zakona o ustavnom sude
V pripade, Ze staznost alebo jej prilohy nie su v sulade s podmienkami ustanovenymi v § 66
a § 67, predseda Ustavného sudu vrati staznost stazovatela z vlastného podnetu alebo z
podnetu sudcu.
Vratenim staznosti nezanikd pravo odvolat sa na ustavhom sude v sulade so vSeobecnym
postupom, a to po odstraneni uvedenych dévodov.

Gruzinsko § 17 zakona o konani pred ustavnym sudom
1. Povereny zamestnanec Ustavného sudu Ustavnu staznost’ alebo Ustavny navrh podany na
ustavnom sude po preskumani formalnych (nie materialnych) aspektov materialov tykajucich sa
veci zaregistruje. Ak zisti nepodstatnt formalnu nepresnost, Ustavna staznost alebo ustavny
navrh sa zaregistruju so suhlasom sekretdra Ustavného sudu a stazovatelovi, autorovi
ustavného navrhu alebo ich pravnym zastupcom sa poskytne péatnastdriova lehota na
odstranenie nepresnosti. Ak v uvedenej lehote neddjde k odstraneniu tychto nepresnosti,
registracia staznosti a podania sa zrusi. V pripade zamietnutia registracie su stazovatel, autor
Ustavného navrhu alebo ich pravny zastupca opravneni obratit sa na sekretara ustavného sudu,
ktory je opravneny prijat kone¢né rozhodnutie (29. 12. 2006 N4216).

.Byvala § 17 zakona o sudoch

juhoslovanska | 1) Sud poda navrh na zacatie konania na preskumanie suladu zakona s ustavou, ak sa

republika po€as konania pred nim spochybni ich sulad a z tohto dévodu to oznami sudu vysSieho

Macedodnsko® | stupria a Najvy$Siemu sudu Macedonskej republiky.

(2) Ak sud zisti, ze zakon, ktory sa ma aplikovat v konkrétnom pripade, nie je v sulade s
Ustavou a Ustavné ustanovenie nemozno priamo aplikovat, prerusi konanie az do vyhlasenia
rozhodnutia ustavného sudu.

(3) Strana v konani sa méze proti rozhodnutiu o preruseni konania odvolat. O odvolani sa musi
rozhodnut bezodkladne.
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1.1.6 Tabulka: Spojenie obdobnych veci

Stat Relevantné Ustavné a zakonné ustanovenia

Andorra § 34.3 ustavného zékona o ustavnom tribunali
3. Bez ohl'adu na prvy odsek tohto paragrafu méze sud v kazdom Stadiu konania rozhodnut
0 spojeni veci, ak je skutkova podstata tychto veci rovnaka alebo podobna. V takomto
pripade je sudcom spravodajcom sudca, ktorému bola vec pridelena ako prvému.

Arménsko § 39 zakona o Ustavnom sude

Pred preskumanim veci méze ustavny sud rozhodnut o spojeni pripadov tykajucich sa tej
istej veci.

Ceska republika

§ 63 zakona o ustavnom sude

Pokial tento zakon neustanovuje inak, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sudom
primerané ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a predpisy vydané k jeho
vykonaniu.

§ 112 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok

Sud mbdze spojit na spoloéné konanie pripady v zaujme efektivnosti konania za
predpokladu, Ze konania zacali a tykaju sa rovnakej veci alebo tych istych u€astnikov.

§ 35 zakona o ustavnom sude

(2) Navrh je nepripustny aj v pripade, ak ustavny sud uz kona v tej istej veci; ak ho podal
opravneny navrhovatel, ma pravo zucastnit sa konania o prv podanom navrhu ako
vedlajsi ucastnik.

§76

(1) Ugastnikmi konania o Ustavnej staznosti st stazovatel a tatny organ alebo iny organ
verejnej moci, proti zasahu ktorého Ustavna staznost smeruje.

(2) VedrajSimi ucastnikmi su ostatni G€astnici predchadzajuceho konania, z ktorého
staznosti napadnuté rozhodnutie vziSlo. Ak Slo o trestné konanie, su vedlajSimi
ucastnikmi strany tohto konania.

(3) Ustavny sud moze priznat postavenie vedlajsieho Udastnika aj inym osobam, ktoré
preukazu pravny zaujem na vysledku konania.

Nemecko

§ 66 zakona o spolkovom Ustavnom sude
Spolkovy Ustavny sud mébze spojit samostatné konania a rozdelit’ spojené konania.

Grécko

§ 13 zakona o zaloZeni najvyssieho osobitného sudu
1. Kazdy, kto ma zaujem zuc€astnit sa konania vo veci a ma na veci pravny zaujem, sa moze
tohto konania na sude zucgastnit.

Litva

§ 41 zakona o ustavnom sude

Ak su podané dve alebo viac staznosti vo veci suladu toho istého pravneho predpisu s
ustavou alebo zakonmi, Ustavny sud ich mdze pred zacatim konania vo veci spojit. V
takomto pripade musi o tom vydat’ odévodnené rozhodnutie.

Portugalsko

§ 64 zakona o Ustavnom sude

1. Ak bola prijata ziadost (request), vSetky dalSie prijaté Ziadosti ohfadom tej istej veci
sa pripoja k spisu v prvej veci.

§ 74 - RozSirenie staznosti (appeal)

1. Staznost podana uradom generalneho prokuratora ma ucinky voci vSetkym, ktori su
opravneni podat staznost.

2. Staznost podana zainteresovanou stranou v pripadoch uvedenych pod pismenom
a), c), d), e), g), h) ai) ods. 1 § 70 mdze byt pouzita vSetkymi zainteresovanymi
stranami.

3. Staznost podana zainteresovanou stranou v pripadoch uvedenych pod pismenom
b) a f) ods. 1 § 70 mdze byt pouzita inymi osobami v zmysle podmienok a
obmedzeni uvedenych v zakone upravujucom pripad, v ktorom bolo vydané
rozhodnutie.

Ak uz bola staznost na uUstavhom sude podana, neméze byt podana dalSia vedlajSia

staznost’ ani ina strana sa k podanej staznosti nemdze pripojit.

Ruska federacia

§ 48 federalneho ustavného zakona o ustavnom sude )
Rozhodovanie o kazdej veci je predmetom samostatného zasadnutia. Ustavny sud Ruskej
federacie méze spojit na spolocné konanie staznosti tykajuce sa tej istej veci.

Slovensko

§ 31a zakona o organizacii Ustavného sudu

Ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci to nevylu€uje, pouziju sa na konanie
pred ustavnym sudom primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku alebo
Trestného poriadku.

§ 112 ods. 1 zak. &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok

V zaujme hospodarnosti konania mbze sud spojit na spoloéné konanie veci, ktoré u neho
zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych Uu€astnikov.

Slovinsko

§ 48 procesného poriadku Ustavného sudu
AK viac ako jeden staZovatel vo svojich staznostiach Ziada o preskumanie Ustavnosti alebo
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Stat

Relevantné Ustavné a zakonné ustanovenia

zakonnosti rovnakych ustanoveni alebo ustanoveni suvisiacich s obsahom zakona,
nariadenia alebo vSeobecného pravneho aktu vydaného pri vykone verejnej moci, ustavny
sud méze na navrh sudcu spravodajcu nariadit, aby sa vSetky staZznosti spojili na spolo¢né
posudenie a rozhodovanie o Ustavnosti alebo zakonnosti tychto ustanoveni.

Juzna Afrika

Pravidlo 29 pravidiel Ustavného sudu umozriuje aplikaciu pravidla 6(14) jednotnych
pravidiel sudu, ktoré nasledne umoziuje aplikaciu pravidla 11 jednotnych pravidiel sudu.

Pravidlo (11)

Ak boli podané samostatné staznosti a sud to povazuje za vhodné, mdze na Zziadost
ktorejkolvek zo stran a po oznameni vdetkym zucastnenym stranam nariadit’ spojenie tychto
staznosti.....

Spanielsko

§ 47 organického zakona o ustavnom stde

1. Osoby, ktoré mali prospech z rozhodnuti, ikonov alebo okolnosti, ktoré viedli k podaniu
staznosti, alebo osoby, ktoré maju pravny zaujem na veci, sa mézu zuc€astnit konania o
Ustavnej ochrane ako odporcovia alebo dalSie strany.

.Byvala
juhoslovanska
republika
Macedénsko*

§ 21 procesného poriadku Ustavného sudu

Ak sa v priebehu konania zisti, Ze niekolko ucastnikov konania poZiadalo samostatnymi
staznostami o posudenie ustavnosti rovnakého ustanovenia toho istého zakona, iného
predpisu alebo vSeobecného pravneho aktu, vSetky takéto staznosti sa pripoja k prvej
podanej staznosti, rozhodne sa onich vjednom konani avydd sa onich jedno
rozhodnutie.

Ak je na sude niekolko spisov ohfadom niekolkych samostatnych staznosti vo veci
posudenia Ustavnosti toho istého zakona alebo Ustavnosti a zakonnosti toho istého predpisu
alebo vSeobecného pravneho aktu, vSetky dalSie neskdr vytvorené spisy mézu byt
pripojené k prvému vytvorenému spisu, rozhodne sa o nich vjednom konani avyda sa
0 nich jedno rozhodnutie.

Spojené Staty
americké

Federalne pravidla ob&ianskeho sudneho konania umozfiuju spojenie staznosti a stran
v konani na federalnych sudoch vratane pripadov ohfadom Ustavnych otazok.

Pravidlo 12 Pravidiel Najvy$Sieho sudu USA

4. Strany zainteresované spolo¢ne, nerozdielne alebo inak na rozsudku mézu kazda zviast
poZiadat o vydanie prikazu odvolacieho sudu predlozit vec na preskimanie (tzv. writ of
certiorari) alebo dve, alebo viaceré strany sa mozu pripojit k zalobe. Strana, ktora nie je
uvedend v Zalobe ako strana, ktora sa k nej pripojila v ¢ase podania, sa uz neskor k tejto
Zalobe pripojit neméze. Ak sa dva alebo viac rozsudkov predloZi rovnakému sudu na
zaklade prikazu odvolacieho sudu na predloZzenie veci na preskimanie atykaju sa
rovnakych alebo blizko suvisiacich otazok, na preskiumanie vSetkych rozsudkov postaci
jedna zaloba.

1.1.7 Tabulka: Kontradiktérnost

Stat Relevantné ustavné a zdkonné ustanovenia
Andorra § 87 ustavného zakona o Ustavnom sude
2. Odporcami a zastupcami (assistants) v konani o ziadosti o poskytnutie ochrany su
Zalovani a zastupcovia (assistants) predchadzajuceho konania.
§ 56.2 Ustavného zakona o Ustavnom sude
Ak je zaloba vyhlasena za prijatelnu a konanie sa zacalo, stranami konania su sud, ktory
podal zalobu, organ, ktory navrhol zakon alebo predpis predlozeny Ustavnému sudu, a urad
generalnej prokuratury.
Ugastnici dotknutého stidneho konania mézu mat spolo&ného zastupcu (joint assistants).
Belgicko § 76 osobitného zakona o sude

1. Registrator avizuje vlddam obci a regiénov a predsedom zakonodarnych zborov
zaloby o neplatnost podané radou ministrov.

2. Registrator avizuje zaloby o neplatnost podané vladou obci a regiéonov rade ministrov,
inym vladam a predsedom zakonodarnych zborov.

3. Registrator avizuje zaloby o neplatnost podané predsedom zakonodarného zboru
rade ministrov, viadam obci a regidnov a predsedom dalSich zakonodarnych zborov.

4. Registrator avizuje zaloby o neplatnost podané jednotlivou stranou, ktord ma zaujem
na veci, rade ministrov, vladam obci a regiénov a predsedom zédkonodarnych zborov.
§77

Registrator avizuje rozhodnutia o postipeni rade ministrov, vladam obci a regiénov a
predsedom zakonodarnych zborov a stranam sudneho konania vedeného na sude, ktory
prijal rozhodnutie o postupeni.

§85

Do 45 dni odo diia doru€enia oznameni zaslanych registratorom na zéklade &l. 76, ¢&l. 77
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a €l. 78 rada ministrov mé2u vlady, prezidenti zakonodarnych zborov a osoby, ktorym su
adresované uvedené oznamenia, podat sudu svoje pisomné navrhy.

Ak sa pripad tyka Zaloby o neplatnost, méZzu tieto navrhy obsahovat’ nové dévody. Potom
uz stranam nebude umozZnené predniest nové dovody.

Arménsko

§ 19 zakona o ustavnom sude

Ustavny sud objastiuje vSetky okolnosti pripadu z radnej moci bez toho, aby bol limitovany
podanou staznostou, navrhmi, ddkazmi a inymi materialmi ohladom pripadu predloZzenymi
ucastnikmi konania pred Ustavnym sudom.

Azerbajdzan

§ 28.1. zakona o ustavnom sude
,2Ustavné konanie prebieha na zaklade principu rovnosti stran a protistran.”

Ceska republika

§ 28 zakona o Ustavnom sude
,(1) U€astnikmi konania su navrhovatel a ti, o ktorych to ustanovuje tento zakon.*

Cyprus

Clanok 146 ustavy

V zmysle odseku 1 tohto ¢lanku najvyssi Ustavny sud (teraz najvyssi sud) ,ma vyhradnu
pravomoc vynasat” konec¢né rozsudky v jemu podanych staznostiach z dévodu, ze
rozhodnutie, konanie alebo opomenutie akéhokolvek organu, Gradu alebo osoby, ktoré
vykonavaju akukolvek vykonnu alebo administrativnu pravomoc, je v rozpore s
ustanoveniami Gstavy alebo zakona alebo bolo vykonané pri prekroceni alebo zneuZiti
pravomoci, ktora bola takémuto organu, Gradu alebo osobe dana".

Francuzsko

Article 23-10 de la Loi organique n°2009-1523 du 10 décembre 2009 relative a I'application
de l'article 61-1 de la Constitution

« Le Conseil constitutionnel statue dans un délai de trois mois a compter de sa saisine. Les
parties sont mises a méme de présenter contradictoirement leurs observations. L'audience
est publique, sauf dans les cas exceptionnels définis par le réglement intérieur du Conseil
constitutionnel.»

Gruzinsko

§ 2 organického zakona o ustavnom sude

1. Ustavny sud je povinny vykonavat svoju ginnost na zaklade principov zakonnosti,
kolegiality, verejnosti, rovnosti stran a kontradiktornosti konania, nezavislosti, imunity a
neodvolatelnosti ¢lenov Ustavného sudu pocas celej doby vykonu ich funkcie.

§1 zakona o Ustavnom sidnom konani

1. Ustavné stidne konanie musi byt vedené na zaklade rovnosti stran pred Ustavou a stidom
a kontradiktérnosti konania.

Nemecko

Aj ked sa uplatiuje princip sudneho prieskumu, § 26 a §94 zakona o spolkovom

ustavnom sude su relevantné.

§ 26 zakona o spolkovom Ustavnom sude

1. Spolkovy ustavny sud vykona ddkazy potrebné na preukazanie pravdy. M6ze tym

poverit ¢lena sudu mimo Ustneho pojednavania alebo poziadat iny sud, aby tak urobil

ohladom ur¢itych faktov a oséb.

§ 94 zakona o spolkovom Ustavnom sude

1. Spolkovy Ustavny sud poskytne spolkovym alebo krajinskym ustavnym organom,

vocCi Cinnosti alebo necinnosti ktorych smeruje Ustavna staznost, moznost vyjadrit sa

v stanovenej lehote.

2. Ak sa tejto Cinnosti alebo necinnosti dopustil minister alebo spolkovy, alebo krajinsky

organ, prisluSnému ministrovi sa poskytne moznost’ vyjadrit’ sa.

3. Ak ustavna staznost namietajuca neustavnost smeruje voci rozhodnutiu sudu,

spolkovy ustavny sud poskytne taktiez strane, v prospech ktorej bolo toto rozhodnutie

vydané, moznost vyjadrit sa.

4. AK je ustavna staznost podana priamo alebo nepriamo proti uritému zakonu,

pouZzije sa mutatis mutandis § 77 uvedeny vysSie.

5. Ustavné organy uvedené vods. 1, 2 a 4 sa mozu zudastnit pojednavania. Spolkovy
ustavny sud méze upustit’ od Ustneho pojednavania, ak od tohto konania nemozno
oCakavat dalSie objasnenie veci a ak Ustavné organy, ktoré maju pravo podat
vyjadrenie a pripojili sa ktomuto konaniu, suhlasia s upustenim od Ustneho
pojednavania.

Grécko

§ 49 zakona o zaloZeni najvysSieho osobitného sudu
»1. Okrem staZovatelov su stranami v konani na osobitnom sude aj strany, ktoré poziadali
osobitny sud o vydanie predbezného rozhodnutia na vyrieSenie sporu.”

Lichtenstajnsko

§ 18 zakona o ustavnom sude
3) V konani ma byt viade dana moznost vyjadrit sa v stanovenej lehote.

Litva

§ 31 zakona o ustavnom sude
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Nasledujuce subjekty su povazované za u€astnikov konania:
Stazovatel — 3tatna institicia, 272 skupina ¢lenov parlamentu (Seimas), ktorym zakon
udeluje pravo obratit sa na ustavny sud so staznostou o preskimanie suladu pravneho
predpisu s ustavou alebo zakonmi alebo navrhnut rieSenie, a ich zastupcovia;
Dotknuté strany — Statna institlcia, ktora prijala pravny predpis, ktorého sulad s ustavou a
zakonmi je predmetom sudneho prieskumu, a jej zastupcovia; €lenovia parlamentu
(Seimas) alebo ini Statni predstavitelia, ktorych €innosti a ich sulad s Ustavou musia byt
preskimané z dévodu v parlamente zacatého konania o tresthom konani proti verejnému
Cinitelovi (impeachment), ktoré proti nim zacalo, a ich zastupcovia; prezident republiky, ak je
predloZzeny zaver tykajuci sa jeho zdravotného stavu, a jeho zastupca.
Ugastnici konania maju rovnaké procesné prava. Maju pravo nazerat do spisového
materialu, robit' si z neho vypisy, odpisy a kdpie, deklarovat’ odstupenie, poskytovat dékazy,
podielat sa na vykonavani dbkazov, davat otazky dalSim u€astnikom konania, ako aj
svedkom a znalcom, predkladat Ziadosti, podavat’ vysvetlenia, poskytovat’ svoje argumenty
a dbévody, namietat ziadosti, argumenty adbévody dalSich os6b, ktoré sa pripadu
zucasthuju.

Luxembursko § 11 zakona o Ustavnom sude
Strany konania mézu podavat navrhy a vystupovat pred Ustavnym sudom v zastlpeni
pravneho zastupcu, ktory je registrovany v zozname/zozname pravnikov vypracovavanom
kazdy rok advokatskou komorou.

Polsko § 27 zakona o ustavnom tribunali
Ugastnikmi konania pred Gstavnym tribunalom su:
1) subjekt, ktory podal zalobu alebo staznost ohladom Ustavného porusenia;
2) organ, ktory vydal zakon, ktory je zahrnuty v navrhu alebo staznosti ohfadom
ustavného porusenia;
2a) sud, ktory predlozil pravnu otazku uUstavnému tribunalu, za predpokladu, ze oznamil
ucast v konani zaCatom v désledku tejto pravnej otazky a vymenoval spomedzi sudcov
tohto sudu jeho splnomocneného zastupcu.

Rumunsko § 29 zakona o organizacii a €innosti Ustavného sudu

4. Pripad postupi uUstavnému sudu sud, pred ktorym bola vznesena namietka
neustavnosti, prostrednictvom predbezného rozsudku, ktory ma obsahovat
stanoviska ucastnikov konania ohfadom namietky, nazor sudu na tdto namietku a
maju byt k nemu pripojené dbkazy poskytnuté ucastnikmi konania. V pripade, Ze
namietka bola vznesend sudom z Uradnej moci, musi byt predbezny rozsudok
odovodneny a musi tiez obsahovat tvrdenia u€astnikov konania rovnako ako
nevyhnutné dokazy. Spolu s predbeznym rozsudkom oznami sud ustavnému sudu
mena zucastnenych stran vratane udajov, ktoré su potrebné na predvolanie.

§16

. Vpripade, Ze podanie predlozil jeden z predsedov dvoch komor parlamentu,
poslanci parlamentu, vlada, najvy8si kasacny a odvolaci sud alebo verejny obhajca,
musi Ustavny sud v den registracie podania jeho prijatie oznamit prezidentovi
Rumunska.

2. 'V pripade, Ze podanie predloZili prezident Rumunska, poslanci parlamentu, najvyssi
kasaCny a odvolaci sud alebo ombudsman, musi ustavny sud do 24 hodin od
registracie podania oznamit jeho prijatie predsedom oboch komér parlamentu
a vlade a urcit der pojednavania.

3. 'V pripade, Ze podanie predlozil jeden z predsedov dvoch komér parlamentu, musi
ustavny sud oznamit’ tuto skutonost’ predsedovi druhej komory parlamentu a viade,
ako aj verejnému obhajcovi a ak podanie predlozila vlada, ustavny sud musi
oznamit' tuto skuto€nost predsedom oboch komér parlamentu, ako aj verejnému
obhajcovi, pri€om sa pouziju vySSie uvedené ustanovenia odseku 2.

§17

1. Predsedovia oboch komér parlamentu, viada a verejny obhajca mozu predlozit’ ich

pisomné stanoviska ku dfiu pojednavania.

2. Stanovisko vlady méze byt predlozené po jeho podpisani predsedom viady.

§24

1. Ustavny sud rozhoduje o Ustavnosti zmliv alebo inych medzinarodnych dohéd pred

ich ratifikdciou parlamentom vtedy, ak je pripad predlozeny ustavnému sudu jednym z

predsedov oboch komér, najmenej 50 poslancami alebo najmenej 25 senatormi.

2. Ak bolo podanie predloZzené jednym z predsedov dvoch komér parlamentu, ustavny

sud oznami podanie vo veci prezidentovi Rumunska, predsedovi druhej komory a viade.

3. Ak bol pripad predloZeny Ustavnému sudu ¢lenmi parlamentu, podanie vo veci sa

1

2 jnter alia vSeobecny sud
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zaregistruje v senéate alebo poslaneckej snemovni a odo$le sa Ustavnému sudu v ten isty
denfi, ako ho dostal generalny sekretar uvedenej komory.

4. Ustavny sud oznami podanie vo veci prezidentovi Rumunska, predsedom oboch
komor parlamentu a vlade.

§25

Prezident Rumunska, predsedovia oboch komor parlamentu a vlada mézu predlozit ich
pisomné stanoviskéa ku diiu pojednavania v pléne ustavného sudu.

§ 27

1. Ustavny sud rozhoduje o Ustavnosti rokovacieho poriadku parlamentu, ak je pripad
predloZzeny ustavnému sudu jednym =z predsedov dvoch komér parlamentu,
parlamentnou skupinou alebo najmenej 50 poslancami, alebo najmenej 25 senatormi.

2. Ak bolo podanie predloZzené ¢lenmi parlamentu, navrh vo veci odosle ustavnému sudu
generalny sekretar komory, ktorej ¢lenmi su uvedeni poslanci, v ten isty den, ako bolo
toto podanie odovzdané, a ustavny sud otom informuje predsedov oboch kombor
parlamentu do 24 hodin od registracie, pricom ur¢i deni, kedy sa uskuto¢ni pojednavanie
VO VECi.

3. Predsedovia oboch komor parlamentu mézu oznamit svoje pisomné stanoviska stalemu
vyboru ku dfiu pojednavania vo veci.

Rusko § 35 federalneho Ustavného zakona o Ustavnom stide Ruskej federacie
Ugastnici konania majui rovnaké prava a moznosti pri uplatfiovani svojej pozicie na
zasadnuti Ustavného sidu Ruskej federacie na zaklade principu kontradiktérnosti konania.
San Marino § 14 ustavného zakona o organizacii Collegio Garante
,1. Pojednavanie je ustne a reSpektuje princip kontradiktdrnosti konania” (La
discussione e orale e si svolge nel rispetto delprincipio del contraddittorio), v:
http://www.consigliograndeegenerale.sm/new/index.php3, viewed on: 20/02/2009.
Srbsko § 29 zakona o Ustavnom sude
§ 31
Ugastnik konania ma v priebehu konania pravo prezentovat' a vysvetlovat' svoju poziciu a
dovody, ako aj reagovat na tvrdenia a dévody dalSich u€astnikov konania.
Slovensko § 21 zakona o organizacii ustavného sudu
1. U&astnikmi konania st navrhovatel a pripadne ten, proti komu navrh smeruje, ako aj
osoby, o ktorych to ustanovuje tento zakon.
Slovinsko § 56 zakona o Ustavnom sude

(2) V pripadoch podla predchadzajiceho odseku sa Ustavna staznost odosle osobam, ktoré
sa zucastnili konania, v ktorom bol vydany namietany individualny pravny akt a ktorym sa
rozhodlo o ich pravach, povinnostiach alebo pravnych narokov, aby mohli v uréenej lehote
predlozit svoje stanoviska.

Juzna Afrika

Pravidlo 11 pravidiel ustavného sudu

(3) Kazdy, kto namieta vydanie nariadenia pozadovaného v oznameni o navrhu, musi...
informovat’ v pisomnej forme registratora o svojom zamere odporovat staznosti (a) predlozit
jeholjej Cestné vyhlasenie.

Spanielsko § 51 organického zakona o ustavnom sude
1. Ak je staznost vo veci ochrany pripustna, prislusny senat (division) bezodkladne
poziada organ alebo urad, ktory vydal dotknuté rozhodnutie, predpis alebo na ktorom
nastala skutoCnost, alebo sudcu alebo sud, na ktorom prebiehalo predchadzajuce
konanie, aby mu poskytli sudny spis alebo podkladové dokumenty v lehote nie dlhSej
ako 10 dni.
2. Organ, urad, sudca alebo sud musi potvrdit prijatie tejto Ziadosti, musi odoslat
pozadované dokumenty v urCenej lehote a musi informovat osoby, ktoré boli u€astnikmi
predchadzajuceho konania, tak aby sa mohli dostavit na ustavné konanie do 10 dni.

Svajgiarsko § 56 zakona o federalnom sudnictve
1. Les parties ont le droit d’assister a l'administration des preuves et de prendre
connaissance des piéces produites.
2. Si la sauvegarde d’intéréts publics ou privés prépondérants I'exige, le Tribunal fédéral
prend connaissance d’'un moyen de preuve hors de la présence des parties ou des parties
adverses.

,Byvala § 13 procesného poriadku Ustavného sudu

juhoslovanska Ugastnikmi konania na Ustavnom slde su staZovatel a organ, ktory prijal alebo vydal

republika napadnuty akt.

Macedénsko* § 18 ods. 4 procesného poriadku Ustavného sudu

V priebehu pripravného konania mézu sudca a sudny uradnik predvolat ucastnika
konania a dalSie zainteresované osoby na konzultagny pohovor a pozadovat poskytnutie
potrebnych informacii a vysvetleni a v pripade potreby zaslat staznost organu, ktory
vydal napadnuty akt.
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§ 19 procesného poriadku Ustavného sudu

Rozhodnutie o zacati konania sa oznami subjektu, ktory vydal napadnuty predpis alebo
vSeobecny akt, a lehota na odpoved je stanovena na nie viac ako 30 dni.

§ 53 procesného poriadku Ustavného sudu

Staznost na ochranu slobdd a prav sa oznadmi subjektu, ktory vydal individualny pravny akt,
alebo subjektu, ktory sa dopustil konania, ktorym boli porusené prava a slobody, a to do 3
dni odo dia podania staznosti. Lehota na poskytnutie odpovede je 15 dni.

Spojené Staty

Pravidlo 8 federalnych pravidiel ob¢ianskeho sudneho konania ustanovuje, ze staznost

americké stazovatela musi obsahovat ,kratku a jasnd formulaciu jeho tvrdeni preukazujdcich, ze

Zalobca je opravneny domahat sa sudnej ochrany®, a Ze protistrana musi ,uviest' kratko

a strune svoju obhajobu voci kazdému tvrdeniu proti nej” a ,pripustit alebo popriet

obvinenia proti nej vznesené protistranou."

Pravidlo 15 NajvySSieho sudu USA

Namietky k odvolaniu, odvetné namietky, dodatocné namietky 1

Namietky k odvolaniu proti Ziadosti o vydanie prikazu odvolacieho sudu predlozit vec na

preskumanie moze odporca podat’ v kazdom pripade, ale nie je to povinné, okrem pripadu

trestu smrti, pozri pravidlo 14.1(a), alebo ak tak nariadi sud.
1.1.8 Tabulka: Verejnost konania a vynimky
Stat Relevantné ustavné a zakonné ustanovenia
Albansko § 21 zakona o organizacii a ¢innosti ustavného sudu
»1. Pripady pred ustavnym sudom sa prejednavaju na verejnych plenarnych zasadnutiach.

2. Ustavny std méze rozhodnut o vyliéeni verejnosti z celého alebo z dasti zasadnutia z
dovodu ochrany verejnej moralky, verejného poriadku, narodnej bezpecnosti a prava na
sukromny Zivot alebo osobnych prav."

Arménsko § 22 zakona o Ustavnom sude
»1. Zasadnutia sudu su verejné, okrem pripadov uvedenych v ods. 3 tohto paragrafu.

3. Ustavny sud médze rozhodnut vaésinou hlasov o vylugeni médii alebo verejnosti zo svojho
zasadnutia z dévodu ochrany moralky spolo¢nosti, verejného poriadku a Statnej bezpecnosti a
pre zabezpecenie sukromia ucastnikov konania a pripadu.”

Azerbajdzan § 27.1. zakona o Ustavnom sude
,Konania na ustavnom sude su verejné. Pojednavanie za zatvorenymi dverami je dovolené
vtedy, ak by verejné zasadnutie podla nazoru Ustavného stidu mohlo odhalit' $tatne, profesijné
alebo obchodné tajomstvo alebo ak je to potrebné z dévodu ochrany sukromného alebo
rodinného Zivota ob&anov.”

Belgicko § 104 osobitného zakona o sude
Pojednavania na sude su verejné, okrem pripadov, ak by verejné pojednavanie ohrozovalo
verejny poriadok alebo moralku; v takychto pripadoch to sud potvrdi oddvodnenym
rozhodnutim.

Bosna a § 11 pravidiel Ustavného sudu

Hercegovina

,1. Cinnost Ustavného sudu je verejna.”

§ 12 Pravidiel Ustavného stdu Bosny a Hercegoviny:

»1. Verejnost je vylu€ena z pracovnych zasadnuti Ustavného sudu vratane poradnych
zasadnuti a hlasovania.

2. Verejnost mdze byt vylu¢ena vtedy, ak Ustavny sud prejednava a prijima rozhodnutie vo
veci, ktora je na zaklade zakona povazovana za tajnu, a ak je to potrebné z dévodu ochrany
moralky, verejného poriadku, narodnej bezpe&nosti, prava na sukromie alebo osobnych prav.
3. Vylu€enie verejnosti podla ods. 2 tohto paragrafu sa nevztahuje na strany v konani.”

Chorvatsko § 21 ustavného zakona o ustavnom stde
LAk existuje dévod na vylucenie verejnosti z pojednavania, zaznamena to sudca Ustavného
sudu v jeholjej sprave.”

Cyprus Clanok 134 ustavy:
»1. Zasadnutia najvysSieho Ustavného sudu pri prejednavani vietkych pripadov su verejné,
sud ale méze prejednat’ ktorukolvek vec iba za ucasti stran v konani a uradnikov sudu, ak sa
domnieva, Ze tento postup prispeje k riadnemu priebehu konania, alebo ak si to vyzaduje
bezpecnost republiky alebo verejna moralka.”

Ceska § 45 zakona o ustavnom sude

republika (1) Ustne pojednavania pred stidom sU verejné; stiid mdZe obmedzit Udast verejnosti alebo
moéze uplne vylucit verejnost vtedy, ak si to vyzaduje dolezity Statny zaujem alebo zaujem
strén v konani alebo ak si to vyzaduje moralka.”

Dansko § 65 ustavy

»(1) Pri vykone sudnictva maju byt vSetky sudne pojednavania v €o najSirSom mozZnom
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rozsahu verejné a Ustne.”

Gruzinsko

§ 27 organického zakona o Ustavnom sude

2. Zo zasadnutia ustavného sudu alebo z jeho €asti mbzZe byt verejnost’ vylu¢ena z podnetu
sudu alebo na zaklade dohody stran v konani z dévodu ochrany osobnych udajov alebo
profesijného, obchodného alebo Statneho tajomstva.

Nemecko

§ 17 zakona o spolkovom Ustavnom sude

Pokial tento zakon neustanovuje inak, ustanovenia €l. 14 az ¢l.16 zakona o zloZeni sudov sa
pouZiju mutatis mutandis vo vztahu k pripustnosti verejnosti, policajnych organov na sude,
jazyka sudu, rozhodovania a hlasovania (¢l. 169 zakona o zloZeni sudov ustanovuje, ze
konanie pred konajucim sudom vratane vyhlasovania rozsudkov a nariadeni je verejné).

Taliansko

§ 15 zakona o zlozZeni ustavného sudu a konani pred nim

Pojednavania na ustavnom sude su verejné, ale predseda sudu méze nariadit' pojednavanie
za zatvorenymi dverami, ak by verejné pojednavanie ohrozilo bezpec€nost Statu, verejny
poriadok alebo moralku alebo ak by spravanie sa verejnosti na sude mohlo narusit' riadny
priebeh tohto konania.

LotySsko

§ 27 zakona o Ustavnom sude

1. Zasadnutia ustavného sudu su verejné, okrem pripadov, ak je to v rozpore so zaujmom
ochrany Statneho tajomstva, obchodného tajomstva alebo nedotknutelnosti suikromného Zivota
jednotlivca.

Lichtenstajnsko

§ 47 zakona o ustavnom sude

1) S vyhradou nasledujucich ustanoveni su pojednavania na ustavnom sude verejné.

2) Verejnost sa vyluéi v pripadoch, v ktorych sa vylu€uje na zaklade ustanoveni pravidiel
obcianskeho a trestného poriadku, alebo ak sud nariadi vylucenie verejnosti z dévodu
opravnenych zaujmov stran v konani alebo z dévodu verejnej bezpecnosti a poriadku.

Litva § 18 zakona o Ustavnom sude
Zasadnutia ustavného sudu su verejné amézu sa ich zu€astnit plnoleté osoby, ako aj
zastupcovia novin ainych verejnych masmédii. Ustavny sid méZe vyhlasit neverejné
zasadnutie, ak je to potrebné na ochranu Statneho, profesijného, obchodného a iného
tajomstva, ktoré je chranené zakonom, alebo bezpecnosti ob&anov, alebo verejnej moralky.

Moldavsko § 13 zakonnika ustavného sudnictva
1) Pojednavania na Ustavnom sude su verejné, okrem pripadov, ak by verejnost poskodila
Statne tajomstvo alebo verejny poriadok.

Polsko § 23 zakona o ustavnom tribunali
Pojednavania na Ustavnom tribunali su verejné, pokial prislusné ustanovenia neustanovuju
inak. Predseda senatu méze v ustanovenych pripadoch upustit od verejnosti pojednavania
z dévodu bezpecnosti Statu alebo ochrany Statneho tajomstva.
§ 59
2. Tribundl méze na zasadnuti za zatvorenymi dverami preskumat staznost ohladom
ustavného porusenia vtedy, ak z pisomnych podani u€astnikov konania nepochybne vyplyva,
Ze normativny pravny akt, na zaklade ktorého sud alebo verejny organ prijal konecné
rozhodnutie ohladom slobdd alebo prav, alebo povinnosti stazovatela, nie je v sulade s
ustavou. Rozhodnutia vydané v tychto konaniach sa uverejiiuju.

Rumunsko § 12 zakona o organizacii a €innosti Ustavného sudu
1. Zasadnutia sudu su verejné, pokial z vaznych dévodov nerozhodne sud inak.

Ruska § 54 federalneho zakona o ustavnom sude

federéacia Zasadnutia Ustavného sudu Ruskej federacie su verejné, okrem pripadov uvedenych v
tomto federalnom ustavnom zakone.
§ 55
Ustavny sud Ruskej federacie moze rozhodnit o neverejnosti zasadnutia, ak je to potrebné na
zachovanie tajomstva chraneného zakonom, na zabezpelenie bezpecnosti ob&anov, na
ochranu spoloenskej moralky.

Srbsko § 3 zakona o ustavnom sude

Cinnost Ustavného sudu je verejna. Verejnost je v konani pred Ustavnym stdom
garantovana prostrednictvom verejnych pojednavani, uverejiiovanim jeho rozhodnuti,
vydavanim tladovych sprav pre verejné média a iné. Ustavny sid méze vylugit verejnost
iba z dévodu ochrany zaujmov narodnej bezpecnosti, verejného poriadku a moralky v
demokratickej spolo¢nosti, ako aj z dévodu ochrany zaujmov maloletych a sukromia
ucastnikov konania.

§ 37 c) Verejné pojednavanie

Ustavny sud vedie verejné pojednavania v konaniach o Ustavnosti a zakonnosti, v
konaniach ohladom volebnych sporov, ako aj v konaniach o zdkaze c&innosti politickej
strany, odborovej organizacie, ob¢ianskeho zdruzenia alebo nabozZenskej spolo¢nosti.
Ustavny siid méZe rozhodnGt o upusteni od verejného pojednavania v konani o Gstavnosti a
zakonnosti: ak je toho nazoru, Ze vec bola dostatone objasnena v priebehu konania a ze na
zaklade zozbieranych dokazov mdze rozhodnut aj bez uskutoénenia verejného pojednavania;

80




Stat

Relevantné Ustavné a zakonné ustanovenia

ak uz predtym rozhodol o tej istej veci a neboli poskytnuté nové dokazy, na zéklade ktorych by
vo veci rozhodol inak, ako aj v pripade, ak existuju dévody na zastavenie konania.

Slovensko § 30 zakona o organizacii Ustavného sudu
4. Ustne pojednavanie vo veciach podla &l. 125, &l. 126, &l. 127a a ¢&l. 129 ods. 4 Ustavy je
verejné.
V ostatnych veciach je verejné, ak ustavny sud z déleZitych dévodov verejnost’ z G€asti na
celom pojednavani alebo jeho €asti nevylucil.
5. O verejnosti Ustneho pojednavania platia primerane ustanovenia pravnych predpisov o
konani pred sidom (Ob¢iansky sudny poriadok, Trestny poriadok).

Slovinsko § 35 zakona o Ustavnom sude

(1) Ustavny sud prejednava pripady za zatvorenymi dverami alebo na verejnych
pojednavaniach. Na zasadnutiach za zatvorenymi dverami alebo na verejnych
pojednavaniach musi byt pritomna vacsina vSetkych sudcov ustavného sudu.

§ 37

Ustavny sid méze vylugit verejnost z pojednavania alebo z jeho &asti, ak to vyzaduje
ochrana verejnej moralky, verejného poriadku, narodnej bezpeénosti, prava na sukromie,
alebo osobnych prav.

§ 57

Ak je ustavnd staznost prijata, je vSeobecnym pravidlom, Ze ju ustavny sud preskuma za
zatvorenymi dverami alebo na verejnom pojednavani.

Juzna Afrika

Clanok 34 Ustavy Juhoafrickej republiky

Kazdy ma pravo, aby o akomkolvek spore, ktory méze byt vyrieSeny aplikaciou zakona, bolo
rozhodnuté v ramci spravodlivého verejného pojednavania pred sudom alebo tam, kde je to
vhodné, pred inym nezavislym a nestrannym tribunalom alebo férom.

Svajéiarsko § 59 zakona o federalnom sudnictve
1 Les éventuels débats ainsi que les délibérations et votes en audience ont lieu en
séance publique.
2 Le Tribunal fédéral peut ordonner le huis clos total ou partiel si la sécurité, I'ordre public
ou les bonnes moeurs sont menaceés, ou si l'intérét d'une personne en cause le justifie.
3 Le Tribunal fédéral met le dispositif des arréts qui n'ont pas été prononcés lors d'une
séance publique a la disposition du public pendant 30 jours a compter de la notification.
.Byvala § 85 procesného poriadku Ustavného sudu
juhoslovanskd | Verejnost méze byt vyli€ena z verejného pojednavania, zasadnutia alebo pripravného
republika zasadnutia sudu vtedy, ak je to v zaujme Statnej bezpelnosti a obrany, ochrany Statu,
Maceddnsko* Statneho alebo obchodného tajomstva, ochrany verejnej moralky a v inych odévodnenych
pripadoch uréenych sudom.
Turecko Clanok 148 a 149 Ustavy
Ustavny std
a) v principe preskiimava pripady na zaklade dokumentov uvedenych v spise. Ak to v§ak
povaZzuje za potrebné, méze vyzvat zainteresované strany a tych, ktori maju
relevantné informacie o pripade, aby poskytli sidu Ustne vysvetlenia.
b) Niektori z vysoko postavenych predstavitefov Turecka su za trestné Ciny suvisiace s
ich funkciou sudeni uUstavnym sudom, ktory kona v postaveni ,najvy$Sieho sudu”.
Pocas takéhoto konania sa uznavaju ustne svedecké vypovede a pravo na obhajobu.
c) V pripadoch, v ktorych sa rozhoduje o tom, ¢ ma alebo nema byt natrvalo rozpustena
politicka strana, ustavny sud vypoCuje obhajobu predsedu tejto politickej strany alebo
zastupcu ustanoveného predsedom po vypo€uti najvy$Sim Statnym zastupcom republiky.
1.1.9 Tabufka: Ustne konanie a vynimky
Stat Relevantné ustavné a zakonné ustanovenia
Albansko § 23 zakona o organizacii a ¢innosti Ustavného sudu
.Pripad sa predklada Ustne na plenarnom zasadnuti alebo prostrednictvom prislusnych
dokumentov podla povahy veci.”
Rakusko § 19 spolkového zékona o ustavnom sudnom dvore

»1. Rozsudky ustavného sudneho dvora, okrem tych, ktoré sa vyhlasuju podla § 10 a § 36¢, sa
vyhlasuju verejne po ustnom pojednavani, na ktoré bol predvolany stazovatel, odporca a
kazdy, kto ma pravny zaujem na veci.

3. Na zZiadost' sudcu spravodajcu méze sud, ktory zasada neverejne, bez potreby ustanovenia
osobitného postupu a bez Ustneho pojednavania: 1. odmietnut preskimanie staznosti v zmysle
§ 144 ods. 2 spolkového zakona; 2. odmietnut staznost z nasledujucich procesnych dévodov:
a. ustavny sudny dvor nema pravomoc konat v tejto veci, b. zakonna lehota nebola dodrzana,
c. namietané porudenie nespifia formalne naleZitosti d. pripad bol definitivne ukonéeny a e.
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staZovatel nie je opravneny podat staznost; 3. zastavit’ konanie z dévodu spatvzatia staznosti
alebo z dévodu uspokojenia naroku (§ 86);

4. Ustavny sudny dvor méze upustit od Ustneho pojednavania, ak to vyplyva z pisomnych
podani u€astnikov ustavného konania a dokumentov predloZenych ustavnému sudnemu dvoru
a ak nemozno oCakavat' dalSie objasnenie sporu na Ustnom pojednavani.

NavySe, na ziadost sudcu spravodajcu mdze sud, ktory zasada neverejne a bez Ustneho
pojednavania: 1. zamietnut staznost, ak zjavne nedoSlo k poruSeniu prava zaru¢eného
Ustavou; 2. urovnat’ spor v pripade, ze pravny problém bol vyrieSeny dostatone jasnym
sposobom predchadzajucim rozsudkom ustavného sudu; 3. prijat staznost, ktora viedla k
prijatiu rozsudku zruSujuceho nezakonny predpis, neustavny zakon alebo nezakonnu zmluvu.

Azerbajdzan § 27.2. zakona o Ustavnom sude
,Pojednavania na ustavnhom sude su uUstne. Ak sa na tom dohodnu strany konania a
zuCastnené osoby, mdze plénum ustavného sudu viest pisomné konanie vo veci via postup
ustanoveny procesnym poriadkom uUstavného sudu.”

Belgicko § 106 osobitného zakona o sude
Iba strany v konani, ktoré podali staznost alebo predloZili podanie, a ich pravni zastupcovia sa
mézu zuCastnit pojednavania a tieto osoby su limitované iba na ustne vyhlasenia.

Ceska § 44 zakona o Ustavnom sude

republika (1) Ak nebol navrh mimo Ustneho pojednavania bez pritomnosti G€astnikov uznesenim
odmietnuty, kona sa vo veciach prejednavanych podfa ¢l. 87 ods. 1 a 2 ustavy Ustne
pojednavanie.
(2) Ak tento zakon neustanovuje inak, moze Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania od
ustneho pojednavania upustit, ak nemozno od tohto pojednavania ocakavat dalSie objasnenie
VECi.

Dansko § 65 ustavy:
»(1) Pri vykone spravodlivosti su vSetky stidne konania v najSirSom moznom rozsahu verejné a
ustne.”

Nemecko § 25 zakona o spolkovom Ustavnom sude
»1. Ak iné ustanovenie neustanovuje inak, spolkovy ustavny sud rozhoduje prostrednictvom
ustneho pojednavania, pokial sa vSetky strany v konani vyslovne nevzdaju tejto moznosti.”
§94
,5. Ustavné organy uvedené vysSie v ods. 1, 2 a 4 sa mdzu zUgastnit pojednavania.
Spolkovy Ustavny siud méze upustit od Ustneho pojednavania, ak od neho nemozno
oCakavat’ dalSie objasnenie veci a ak sa Ustavné organy, ktoré maju pravo vyjadrit' svoje
stanovisko a zucastnili sa konania vo veci, vzdaju moznosti Ustneho pojednavania.®
§ 93d
»-Rozhodnutia v stlade s § 93b a ¢ sa prijimaju bez Ustneho pojednavania. Takéto rozhodnutie
nemd&ze byt napadnuté. Odmietnutie prijatia Ustavnej staznosti nemusi byt odévodnené.”

Gruzinsko § 27 ustavného zakona o Ustavnom sude

1. Otazka prijatelnosti pripadu na rozhodnutie vo veci samej sa skiuma bez nariadenia
Ustneho pojednavania. Ustavny sGd je opravneny preskimat pripad na Ustnom
pojednavani, ak objasnenie okolnosti suvisiacich s prijatim pripadu na rozhodnutie vo veci
samej nie je mozné vykonat inac.

2. Ustavny sud je opravneny preskimat podstatu veci bez nariadenia tstneho pojednavania na
zaklade pisomnej Ziadosti stazovatela alebo/a odporcu.

Lichtenstajnsko

§ 46 zakona o ustavnom sude

2) Na pojednavania sa predvolavaju vSetky strany v konani a Zalované organy.
Nepritomnost nebrani uskuto€neniu pojednavani a vynaSaniu rozhodnuti.

§ 47

3) Od kone¢ného ustneho pojednavania sa upusti vtedy, ak sa ma o pripade rozhodnut na
neverejnom zasadnuti alebo ak je sud po predlozeni spravy sudcu spravodajcu toho nazoru, ze
Ustne pojednavanie nie je potrebné na vypocutie vyjadreni stran v konani.

Litva § 44 zakona o ustavnom sude
1. Ustavny std preskima pripad na pojednavani iba vtedy, ak o fiom boli upovedomené
strany v konani.
2. Neucast stran v konani na pojednavani nebrani preskumaniu pripadu, prijatiu
rozhodnutia alebo zaveru alebo prijatiu iného rozhodnutia.
3. Pri preskimavani pripadu musi Ustavny sud priamo preverit dokazy: musi si vypocut
vyjadrenia U€astnikov konania... (...)
5. Iba ucastnici konania, ich zastupcovia, svedkovia, znalci a prizvani Specialisti alebo
Uradnici sa mézu na sude vyjadrit k spornej otazke.
6. V pripade, ak sa Ziadna zo stran v konani alebo ich zastupcovia, ktori boli riadne
predvolani, nedostavia na pojednavanie, konanie vo veci méze prebehnut v lubovolnej forme.
Polsko § 59 zakona o ustavnom tribunali

1. Tribunal preskimava navrhy na pojednavani v pripadoch uvedenych v § 2.2. Tribunal mdze
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na zasadnuti za zatvorenymi dverami preskiumat' staznost ohfadom ustavnych poruseni vtedy,
ak z pisomnych vyjadreni predloZzenych stranami v konani nesporne vyplyva, Zze normativny
pravny akt, na zaklade ktorého sud alebo organ verejnej spravy prijal konecné rozhodnutie
ohladom slobdd alebo prav, alebo zavazkov staZovatefa, nie je v sulade s ustavou.
Rozhodnutie vydané v takomto konani sa uverejiiuje.
Ruska § 62 federalneho Ustavného zdkona o Ustavnom sude
federéacia V stlade s postupom ustanovenym rozhodnutim Ustavného stidu Ruskej federacie predseda
senatu navrhne stranam v konani, aby podali vysvetlenia vo veci samej ohladom
prejednavanych otazok a aby predloZili pravne argumenty na potvrdenie svojich stanovisk.
Srbsko § 31 zakona o Ustavnom sude
Ugastnik konania je opravneny v priebehu konania predkladat a vysvetlovat svoje
stanoviska a dévody, ako aj reagovat na tvrdenia a dévody dalSich u€astnikov konania.
§ 38 zakona o ustavnom sude
VSetci U€astnici konania su predvolavani na verejné pojednavania, aby mohli vyjadrit svoje
stanoviska a poskytnut potrebné informacie.
Slovensko § 30 zakona o organizacii Ustavného sudu
(1) Vo veciach prerokuvanych Ustavnym sudom podla ¢&l. 125, 125a, 126, 127, 127a, 129
ods. 4 a 5 ustavy sa kona ustne pojednavanie.
(2) Od ustneho pojednavania mdze Ustavny sud so suhlasom Ucastnikov konania upustit, ak
od tohto pojednavania nemozno o€akavat dalSie objasnenie veci.
(3) Na ustnom pojednavani maju pravo byt pritomni u€astnici konania a ich zastupcovia.
Slovinsko § 36 zakona o ustavnom sude

(1) Ustavny std predvola na verejné pojednavanie Géastnikov konania, osoby splnomocnené
ucastnikmi konania, ako aj iné osoby, ktorych u€ast na pojednavani je potrebna.

Juzna Afrika

Pravidlo 11(4) pravidiel ustavného sudu

Ak je staznost’ predloZend predsedovi senatu... tento vyd4 intrukcie, ako sa ma pri prejednani
staznosti postupovat’ a najma ¢i ma byt prejednana na pojednavani alebo ¢i sa ma prejednat
formou pisomnych vyjadreni k veci.

Spanielsko § 52 organického zakona o ustavnom sude
1. Po prijati sudneho spisu a po uplynuti oznamovacej lehoty zaSle senat tento spis
podavatelovi staznosti na ochranu, zu¢astnenym stranam, Statnhemu advokatovi v pripadoch
tykajucich sa verejnej spravy a uradu Statneho zastupcu. Pojednavanie vo veci sa uskutoéni
v lehote vyhovujucej vSetkym stranam v konani, nie vSak viac ako 20-dhovej, poCas ktorej
mézu byt predkladané relevantné dokazy.
2. Presentadas las alegaciones o transcurrido el plazo otorgado para efectuarlas, la Sala
podra deferir la resolucién del recurso, cuando para su resolucién sea aplicable doctrina
consolidada del Tribunal Constitucional, a una de sus Secciones o sefialar dia para la vista,
en su caso, o deliberacion y votacion.
3. La Sala, o en su caso la Seccion, pronunciara la sentencia que proceda en el plazo de 10
dias a patrtir del dia sefialado para la vista o deliberacion.

Svajéiarsko § 57 zakona o federalnom sudnictve
Le président de la cour peut ordonner des débats.

Spojené Staty Pravidlo 28 NajvysSieho sudu USA

americké 1. Ustne tvrdenia by mali zdéraznit' a objasnit pisomné tvrdenia uvedené vo vyjadreni k veci

samej. Pravny zastupca by mal predpokladat, Ze vSetci sudcovia si precitali vyjadrenie pred
prednesenim Gstnych tvrdeni. Ustne tvrdenia prednesené z vopred pripraveného textu nie st
pripustné. 2. Stazovatel alebo navrhovatel prednesu svoje tvrdenia a mdézu z nich urobit
zavery. [...] 3. Ak Sud nerozhodne inak, ma kazda strana pol hodiny na prednesenie svojich
tvrdeni.

1.1.10 Tabulka: Pozastavenie vykonatelnosti, u€innosti

Stat Relevantné Ustavné a zdkonné ustanovenia

Albansko § 45 zakona o organizacii a €innosti Ustavného sudu
1. Ustavny stid méZe bud z vlastného podnetu, alebo na Ziadost ktorejkolvek strany v konani,
ak je toho nazoru, Ze by uplatfiovanie sporného zakona alebo normativneho pravneho aktu
malo dobsledky pre Stat, spoloCenské alebo osobné zaujmy, na zaklade rozhodnutia zo
zasadania sudcov alebo plenarneho zasadnutia rozhodnut o pozastaveni uplatfiovania
relevantného zakona alebo normativneho pravneho aktu. Toto pozastavenie trva az do
vykonatelnosti kone€ného rozhodnutia Ustavného sudu.

Andorra § 88 (1) ustavného zékona o ustavnom sude

Navrhovatel (appellant) pozZiada sud o zruSenie rozhodnutia a tiez, ak je to namieste, o
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pozastavenie jeho ucinkov opakovanou Zalobou na sudnu ochranu dotknutého prava,
porudenie ktorého musi byt prezentované za rovnakych podmienok ako pred vSeobecnym
sudom .

§ 4.2 Ustavného zakona o Ustavnom sude

Pravomoc uUstavného sudu ma prednost pred pravomocou vSeobecného sudu. Vec, ktora
bola podana na Ustavnom sude, nemédze byt v tom istom Case prejednavana na inom sude.
Ak ustavny sud rozhodne o prijatefnosti veci, ktord bola prv podana na vSeobecnom sude,
tento sud sa prestane vecou zaoberat.

Arménsko

§ 34 zakona o Ustavnom stide Arménskej republiky

1. Po prijati veci na konanie ustavny sud z podnetu staZovatela alebo z vlastného
podnetu pozastavi aplikaciu pravneho predpisu, neustavnost ktorého sa namieta, ak by
nevydanie takéhoto rozhodnutia o pozastaveni malo neodstranitelné a Skodlivé nasledky
pre stazovatela alebo spolo¢nost.

2. Rozhodnutie o pozastaveni ohladom namietaného pravneho predpisu nadobudne
pravoplatnost po jeho uverejneni. Verejnost bude o tejto skutoCnosti bezodkladne
informovana prostrednictvom masmédii a verejna televizia a radio o tom odvysielaju
relevantné informacie.

Rakusko

§ 85 federalneho zakona o ustavnom sudnom dvore

1. Staznost nema odkladny ucinok. 2. Na Ziadost staZzovatela méze Ustavny sudny dvor
svojim rozhodnutim udelit odkladny uc€inok staznosti, ak nie su dané dblezité dbvody
verejného zaujmu, preCo by tak nemal urobit, a ak po zvazeni vSetkych dotknutych
protichodnych pravnych zaujmov by stazovatel utrpel neprimerant ujmu v dobsledku
uplatnenia alebo realizécie prava udeleného na zaklade spravneho nariadenia tretou stranou.
Ak sa podstatne zmenia podmienky, ktoré mali vplyv na rozhodnutie o odkladnom uginku
staznosti, sud vyda na zaklade Ziadosti stazovatela, spravneho organu (§ 83 ods. 1) alebo
ktorejkolvek osoby majlcej iny zaujem na veci nové rozhodnutie.

Belgicko

§ 19 osobitného zakona o sude

Na ziadost stazovatela mdéze sud na zaklade oddévodneného rozhodnutia pozastavit
uplathovanie zakona, nariadenia alebo predpisu podfa €l.134 ustavy, voCi ktorym bola
podana zaloba o zrusenie, a to v celom rozsahu alebo s&asti.

§ 20

Bez toho, aby bol dotknuty § 16 osobitného zakona o institucionalnych reformach z
8. augusta 1980 a § 5 osobitného zakona z 12. januara 1989 o institaciach v Bruseli, méze
byt rozhodnutie o pozastaveni vydané iba vtedy, ak:

1. na to existuju vazne dovody a za predpokladu, Ze okamzity vykon zakona, nariadenia
alebo predpisu podla €l. 134 ustavy, proti ktorym bola zaloba podana, by pravdepodobne
spbsobil vaznu ujmu, ktora by bola tazko napravitelna;

2. je zaloba podana proti ustanoveniu, ktoré je identické alebo podobné ustanoveniu, ktoré
uz bolo Ustavnym sudom zruSené a ktoré bolo prijaté tym istym zakonodarcom.

Chorvatsko

§ 45 ustavného zakona o Ustavnom sude

AZ do vydania kone¢ného rozhodnutia mdze ustavny sud doCasne pozastavit vykon
individualnych rozhodnuti alebo opatreni prijatych na zaklade z&kona alebo iného
predpisu, Ustavnost alebo zakonnost' ktorych sa preskiumava, ak by ich vykonanie mohlo
mat vazne a nenapravitelné désledky.

§ 67 ustavného zakona o ustavnom sude

(1) Ustavna staznost spravidla nebrani aplikécii sporného predpisu. (2) Ustavny stid mdZe na
navrh stazovatela odlozit vykon rozhodnutia sudu, a to az do vydania rozhodnutia vo veci, ak
by takéto rozhodnutie spdsobilo stazovatelovi tazko napravitefnt Skodu a ak takéto odlozenie
vykonu nie je v rozpore s verejnym zaujmom a nespdsobi niekomu vacsiu Skodu.

Ceska
republika

§ 79 zakona o ustavnom sude

1) Ustavna staznost nema odkladny G&inok. Navrh podla § 73 ods. 1 proti rozhodnutiu o
rozpusteni politickej strany alebo pozastaveni jej Cinnosti ma odkladny Gcinok.

(2) Ustavny sud moézZe na navrh stazovatela odloZit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak to nebude v rozpore s dolezitym verejnym zaujmom a ak by vykon
rozhodnutia alebo uskuto€nenie opravnenia priznaného rozhodnutim tretej osobe
znamenali pre staZovatela nepomerne vacsiu ujmu, nez aka pri odlozeni vykonatelnosti
méze vzniknut inym osobam.

§ 80

(1) Ak ustavna staznost smeruje proti inému zdsahu organu verejnej moci, nez je rozhodnutie,
moOze Ustavny sud na odvratenie hroziacej vaznej Skody alebo ujmy, na zabranenie
hroziacemu nasiinému zasahu alebo z iného zavazného verejného zaujmu ulozZit organu
verejnej moci, aby v zadsahu nepokracoval (predbezné opatrenie ).

Dansko

§ 63 ustavy

(1) Sudy su opravnené rozhodovat o vSetkych otazkach tykajucich sa pravomoci organov
vykonnej moci, avSak kazdy, kto chce spochybnit tato pravomoc, nesmie z dévodu
predlozenia takého pripadu sudu konat doasne v rozpore s nariadeniami vydanymi tymito
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organmi vykonnej moci.

Estonsko

§ 12 zakona o postupe sudu pri prieskume Ustavnosti

Na zaklade odévodneného navrhu podaného ucastnikom konania alebo z vlastného podnetu
mbéZe najvyssi sud pozastavit nadobudnutie U€innosti namietaného vSeobecne zavazného
pravneho predpisu alebo jeho ustanovenia alebo medzinarodnej zmluvy, ato az do
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku najvysSieho sudu.

Francuzsko

Clanok 62 ustavy

Ustanovenie, ktoré bolo vyhldsené za neustavné na zaklade ¢l. 61, nesmie byt ani
vyhlasené, ani vykonané.

Ustanovenie, ktoré bolo vyhlasené za neustavné na zaklade €l. 61-1, sa musi ku dru
uverejnenia predmetného rozhodnutia Ustavnej rady alebo ku dfiu uvedeného v
predmetnom rozhodnuti zrusit.

Ustavna rada uréi podmienky a obmedzenia, na zaklade ktorych bude mozné napadnut
ucinky vydaného ustanovenia.

Proti rozhodnutiam Ustavnej rady sa nemozno odvolat. Su zavazné pre verejné organy a pre
vSetky spravne organy a sudy.

Gruzinsko

§ 25 zakona o Ustavnom sude

5. Ak je ustavny sud toho nazoru, Ze u€inky normativneho pravneho aktu spdsobuju
nenapravitelnu Skodu jednej zo stran v konani, do vydania kone¢ného rozhodnutia vo veci
pozastavi pdsobnost namietaného aktu.

Nemecko

§ 93d zakona o spolkovom ustavnom sude

1. Pokial eSte senat nerozhodol o prijati staznosti na neustavnost, méze komora prijat
vSetky rozhodnutia zahffiajuce konanie o staznosti. DoCasny zakaz, ktory v celom
rozsahu alebo s€asti pozastavuje aplikaciu zakona, mdze vydat iba senat; ¢l. 32 (7)
uvedeny vysSie zostava nedotknuty. Senat taktiez rozhoduje o pripadoch uvedenych
vo vy$Sie uvedenom ¢l. 32 (3).

§ 32 zakona o spolkovom Ustavnom sude

1. V pripade sporu sa mdze spolkovy ustavny sud predbezne vysporiadat s vecou

prostrednictvom doc¢asného prikazu, ak je to nevyhnutne potrebné na odvratenie zavaznej

Skody, na odvratenie bezprostredne hroziaceho nasilia alebo z iného délezitého dévodu

zaujmu verejného blaha.

2. 'V obzvlast naliehavych pripadoch nemusi dat spolkovy ustavny sud u&astnikom
hlavného pojednavania, zu€astnenym stranam alebo stranam, ktoré maju pravo
vyjadrit sa vo veci, moznost vyjadrit’ sa.

3. Vodi vydaniu dogasného prikazu alebo proti nariadeniu o jeho odmietnuti sa mozno
odvolat. To nemozno aplikovat na staznost v konani o staznosti na neustavnost.
Spolkovy ustavny sud rozhoduje o takomto odvolani po ustnom pojednavani vo veci,
ktoré sa musi konat do dvoch tyzdriov od predlozenia dévodov odvolania.

4. Odvolanie proti doCasnému prikazu nema odkladny ucinok. Spolkovy Ustavny sud
méze odlozit vykon do€asného prikazu.

5. Spolkovy uUstavny sud mézZe vyhlasit rozhodnutie o docasnom prikaze alebo o
odvolani bez uvedenia dovodov. V takomto pripade sa musia dévody samostatne
oznamit dotknutym stranam.

6. Docasny prikaz straca ucinnost po uplynuti 6 mesiacov. Moze byt obnoveny
dvojtretinovou vacésinou hlasov.

7. Pokial nie je senat uznasaniaschopny, méze byt doCasny prikaz vydany v obzviast
naliehavych pripadoch vtedy, ak su pritomni najmenej traja sudcovia a rozhodnutie je
prijaté jednomyselne. Takyto docasny prikaz straca ucinnost po uplynuti jedného
mesiaca. Ak takyto doCasny prikaz potvrdi senat, straca u€innost po uplynuti 6 mesiacov
od jeho vydania.

Grécko

§ 50 zakona o zalozeni najvysSieho osobitného sudu

3. Sud, ktory kona vo veci, v ktorej je potrebné aplikovat ustanovenia zakona, ohladom
ktorého bola podana staznost na osobithnom sude v zmysle €l. 48, sa musi po tom, ako sa
dozvie akymkolvek spdsobom o tejto staznosti, z vlastného podnetu zdrzat vydania
koneéného rozhodnutia vo veci, a to az do rozhodnutia osobitného sudu.

LotySsko

§ 19.2 zakona o ustavnom sude
5. Podanie ustavnej staznosti nemé za nasledok odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia sudu,
okrem pripadov, ak Ustavny sud rozhodol inak.

Lichtenstajnsko

§ 52 zakona o ustavnom sude

1) Staznost podana na ustavnom sude nepozastavuje ucinnost namietaného zakona.

2) Na zaklade zZiadosti strany v konani méze predseda rozhodnut, Ze individualna staznost
(€l. 15) méze pozastavit’ u€innost namietaného zakona, okrem pripadov, ak by tu prevySoval
vazny verejny zaujem, a v pripade, ak by jeho vykonanie spésobilo staZzovatelovi neprimeranu
zataz.

Litva

Clanok 106 ods. 4 Ustavy Litovskej republiky
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Podanie prezidenta republiky na ustavnom sude alebo rozhodnutie parlamentu poZadujuce
preskumanie suladu zakona s Ustavou pozastavuje u€innost tohto zakona.

Cierna Hora

§ 63 navrhu zakona o Ustavnom sude
Ustavna staznost’ nebrani implementacii individualneho pravneho aktu, proti ktorému bola
podana.

Polsko

§ 50 zakona o ustavnom tribunali

1. Tribundl mdze vydat predbezné rozhodnutie, ktorym odlozi alebo zastavi vykon rozsudku
vo veci, na ktoru odkazuje staZznost, ak by vykonanie tohto rozsudku, rozhodnutia, alebo iného
nariadenia mohlo spdsobit’ staZzovatelovi nenapravitelné nasledky spojené so vznikom véaznej
Skody alebo ak je to v dbleZitom verejnom zaujme alebo inom Zivotne délezitom zaujme
staZovatela.

Rusko

§ 42 federalneho Ustavného zakona o ustavnom sude

V naliehavych pripadoch moze Ustavny stid Ruskej federacie navrhn(t prislusnym organom a
prislu$nym predstavitefom, aby aZ do ukon&enia postdenia veci Ustavnym stidom Ruskej
federacie odlozili ucinnost zakona apostup pri nadobudnuti platnosti namietanej
medzinarodnej zmluvy Ruskej federacie.

Srbsko

§ 56 zakona o Ustavnom sude

V priebehu konania mdze ustavny sud az do vydania kone&ného rozhodnutia odloZit' vykon
individualneho pravneho aktu alebo opatrenia prijatych na zaklade vSeobecného pravneho
predpisu, ktorého Ustavnost alebo zakonnost sa preskimava, ak by ich vykon mohol mat
nenapravitelné Skodlivé nasledky.

Slovensko

§ 52 zakona o organizacii Ustavného sudu

(1) Podanie staznosti nema odkladny Gc&inok.

(2) Ustavny sud modZe na navrh staZovatela rozhodnit o do&asnom opatreni a odloZit
vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ak
to nie je v rozpore s délezitym verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu neznamenal pre stazovatela vacsiu ujmu, nez aka moze
vzniknat inym osobam pri odlozeni vykonatelnosti; najma ulozi organu, ktory podla
stazovatela poruSil zakladné prava alebo slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal
vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, a tretim osobam
ulozi, aby sa doCasne zdrzali opravnenia im priznaného pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom.

(3) Docasné opatrenie zanika najneskorsie pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak
ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom zruseni.

(4) Do€asné opatrenie mozno zrusit' aj bez navrhu, ak pominu dévody, pre ktoré sa nariadilo.

Slovinsko

§ 39 zakona o ustavnom sude

(1) Az do vydania kone¢ného rozhodnutia mdze Ustavny sud odlozit v celom rozsahu alebo
sCasti implementaciu zakona, iného predpisu alebo vSeobecne zavazného pravneho aktu
vydanych na vykon verejnej moci, ak by bolo tazké napravit Skodlivé nasledky ich
implementacie.

(3) Ak ustavny sud odlozi implementaciu predpisu alebo iného vSeobecne zavazného
pravneho aktu vydanych na vykon verejnej moci, su¢asne mdze rozhodnut o tom, akym
spdsobom sa ma toto rozhodnutie implementovat.

§ 58

Ak je ustavna staznost prijata, senat Ustavného sudu mdze na neverejnom zasadnuti odlozit
implementaciu individualneho pravneho aktu, ktory je namietany Ustavnou staznostou, ak by
bolo tazké napravit Skodlivé nasledky jeho implementacie.

Juzna Afrika

Clanok 172 (2) (b) Ustavy Juhoafrickej republiky

Sud, ktory vyhlasuje Ustavnu neplatnost, méze ulozit doCasny zakaz alebo iné do¢asné
opatrenie...

Clanok 172(1)(b) Ustavy Juhoafrickej republiky

Pri rozhodovani o Ustavnej zalezitosti patriacej do jeho pravomoci méze sud vydat akykolvek
prikaz, ktory je opodstatneny a spravodlivy.

Spanielsko

§ 56 organického zékona o ustavnom sude

1. La interposicion del recurso de amparo no suspendera los efectos del acto o sentencia
impugnados.

2. Ello no obstante, cuando la ejecucion del acto o sentencia impugnados produzca un
perjuicio al recurrente que pudiera hacer perder al amparo su finalidad, la Sala, o la
Seccion en el supuesto del articulo 52.2, de oficio o a instancia del recurrente, podra
disponer la suspension, total o parcial, de sus efectos, siempre y cuando la suspensién no
ocasione perturbacion grave a un interés constitucionalmente protegido, ni a los derechos
fundamentales o libertades de otra persona.

3. Asimismo, la Sala o la Seccién podra adoptar cualesquiera medidas cautelares y
resoluciones provisionales previstas en el ordenamiento, que, por su naturaleza, puedan
aplicarse en el proceso de amparo y tiendan a evitar que el recurso pierda su finalidad.
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4. La suspension u otfra medida cautelar podra pedirse en cualquier tiempo, antes de
haberse pronunciado la sentencia o decidirse el amparo de otro modo. El incidente de
suspension se sustanciara con audiencia de las partes y del Ministerio Fiscal, por un plazo
comun que no excedera de tres dias y con el informe de las autoridades responsables de
la ejecucioén, sila Sala o la Seccién lo creyera necesario. La Sala o la Seccién podra
condicionar la denegacion de la suspension en el caso de que pudiera seguirse
perturbacion grave de los derechos de un tercero, a la constitucion de caucién suficiente
para responder de los dafios o perjuicios que pudieran originarse.

5. La Sala o la Seccién podréa condicionar la suspension de la ejecucioén y la adopcion de
las medidas cautelares a la satisfaccion por el interesado de la oportuna fianza suficiente
para responder de los dafios y perjuicios que pudieren originarse. Su fijacion y
determinacion podra delegarse en el 6rgano jurisdiccional de instancia.

6. En supuestos de urgencia excepcional, la adopcién de la suspension y de las medidas
cautelares y provisionales podra efectuarse en la resolucién de la admisién a tramite.
Dicha adopcién podra ser impugnada en el plazo de cinco dias desde su notificacion, por
el Ministerio Fiscal y demas partes personadas. La Sala o la Seccién resolvera el incidente
mediante auto no susceptible de recurso alguno.

Svajéiarsko § 103 zakona o federalnom sudnictve
1. En régle générale, le recours n'a pas d'effet suspensif.
3. Le juge instructeur peut, d'office ou sur requéte d'une partie, statuer difféeremment sur I'effet
suspensif.
,Byvala § 57 procesného poriadku Ustavného sudu
juhoslovanska | V priebehu konania mdze Ustavny sud prijat rozhodnutie o odlozeni vykonu individualneho
republika pravneho aktu alebo konania, a to az do prijatia kone¢ného rozhodnutia vo veci.
Macedonsko® § 27 procesného poriadku Ustavného sudu
,Ustavny stid moéZe pogas konania vo veci aZ do prijatia kone&ného rozhodnutia nariadit
odloZenie vykonu konkrétnych aktov alebo konani, ktoré boli prijaté na zéklade zadkona, iného
predpisu alebo vSeobecne zavdzného pravneho aktu, ktorych ustavnost a zakonnost sa
preskumava, ak by nasledky tohto vykonu boli tazko odstranitelné.”
Turecko Zatial neexistuje ziadna jednoznac¢na pravna Uprava tejto otazky, ale ustavny sud v roku 1993

rozhodol, ze méze pozastavit uplatfiovanie napadnutého pravneho aktu, ak by nenariadenie
takéhoto pozastavenia mohlo mat nenapravitelné a Skodlivé nasledky a ak sa napadnuty akt
javi ako zjavne protiustavny. Predpoklada sa, Ze ustavny sud rozsiri tuto uvahu aj na
novovytvorené individudine ustavné staznosti.

Spojené Staty

Pravidlo 23 NajvysSieho sudu Spojenych Statov
2. Osoby, ktorych sa rozsudok tyka a ktoré namietaju tento rozsudok, mézu poziadat’ sudcu o
odlozenie vykonu tohto rozsudku.

1.1.11 Tabulka: Prerusenie konania pred vSeobecnym studom

Stat
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Albansko

§ 68 zakona o organizacii a €innosti Ustavného sudu

1. Ak je sud na ktoromkolvek stupni alebo sudca konajuci vo veci v priebehu konania toho
nazoru, ze urcity zakon je protiustavny, mdze rozhodnut z Uradnej moci alebo na ziadost
ktorejkolvek zainteresovanej strany v konani, ak tento zakon priamo suvisi s rozhodovanim o
tejto veci, Zze sa tento zakon nebude v tejto veci aplikovat, a po preruseni konania musi sudca
predlozit’ tuto vec ustavnému sudu, ktory rozhodne o Ustavnosti tohto zakona.

Andorra

§ 4 ustavného zakona o ustavnom sude

»2. Jurisdikcia Ustavného sidu ma prednost’ pred jurisdikciou vSeobecnych sudov. Pripad,
ktory bol predloZzeny na preskimanie ustavnému sudu, nemdze byt su€asne prejednavany
inym sudom. Ak ustavny sud rozhodne o prijatelnosti veci, ktora bola prv podana na
vSeobecnom sude, musi tento sud prerusit konanie v tejto veci.

§ 55.2 ustavného zakona o ustavnom sude

2. Konanie vo veci samej alebo o predbeznej otazke sa musi pred vydanim rozhodnutia vo veci
prerusit, a to az do vydania rozhodnutia ustavného sudu, ktorym rozhodne o spornej zaleZitosti
alebo rozhodnuti. Ak sa opatrenie, ktoré viedlo k zacatiu konania na Ustavnom sude, tyka
zruSenia Ukonov (actions), nemdze byt az do rozhodnutia Ustavného sudu prijaté rozhodnutie
VO veci samej.

Arménsko

§ 71 zakona o Ustavnom sude:
»2. Pred obratenim sa na Ustavny sud sudy musia a hlavny Statny Zalobca ma pravo odlozit
dotknuty pripad az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.”

Belgicko

§ 30 osobitného zakona o sude
Ak je uUstavnému sudu predlozend otazka na predbezné rozhodnutie, spdsobuje to
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pozastavenie konania vo veci, ako aj lehét v konani a premi€acich leh6t, a to odo dna
predloZzenia az do dna oznamenia rozhodnutia Ustavného sudu tomu sudu, ktory predbeznu
otazku predloZil. Vyhotovenie rozhodnutia sa zasiela stranam v konani.

Cile

Clanok 94 Ustavy
(Komora) ma pravomoc rozhodnut o pozastaveni konania, z ktorého vzisla staznost pre
neustavnost.

Chorvatsko

§ 37 ustavného zakona o ustavnom sude

»(1) Ak sud v konani pred nim zisti, Ze zakon alebo jeho ustanovenia, ktoré sa maju aplikovat,
nie su v sulade s Ustavou, konanie zastavi a predlozi ustavnému sudu Ziadost o preskumanie
ustavnosti tohto zakona alebo jeho ustanoveni.”

Francuzsko

Article 23-3 de la Loi organique n°2009-1523 du 10 décembre 2009 relative a I'application de
I'article 61-1 de la Constitution

« Lorsque la question est transmise, la juridiction sursoit & statuer jusqu'a reception de la
décision du Conseil d'Etat ou de la Cour de cassation ou, sl a été saisi, du Conseil
constitutionnel. Le cours de linstruction n'est pas suspendu et la juridiction peut prendre les
mesures provisoires ou conservatoires nécessaires.

Toutefois, il n'est sursis a statuer ni lorsqu'une personne est privée de liberté a raison de
l'instance, ni lorsque l'instance a pour objet de mettre fin a une mesure privative de liberté.
La juridiction peut également statuer sans attendre la décision relative a la question
prioritaire de constitutionnalité si la loi ou le reglement prévoit qu'elle statue dans un délai
déterminé ou en urgence. Si la juridiction de premiére instance statue sans attendre et s'il
est formé appel de sa décision, la juridiction d'appel sursoit a statuer. Elle peut toutefois ne
pas surseoir si elle est elle-méme tenue de se prononcer dans un délai déterminé ou en
urgence.

En outre, lorsque le sursis a statuer risquerait d'entrainer des conséquences irrémédiables
ou manifestement excessives pour les droits d'une partie, la juridiction qui décide de
transmettre la question peut statuer sur les points qui doivent étre immédiatement tranchés.
Si un pourvoi en cassation a été introduit alors que les juges du fond se sont prononceés sans
attendre la décision du Conseil d'Etat ou de la Cour de cassation ou, s'il a été saisi, celle du
Conseil constitutionnel, il est sursis a toute décision sur le pourvoi tant qu'il n'a pas été statué
sur la question prioritaire de constitutionnalité. Il en va autrement quand l'intéressé est privé de
liberté a raison de l'instance et que la loi prévoit que la Cour de cassation statue dans un délai
déterminé.»

Nemecko

Clanok 100 ustavy

(1) Ak je sud toho nazoru, ze zakon, od platnosti ktorého zavisi jeho rozhodnutie, je neustavny,
preruSi konanie vo veci a ak rozhodne, Zze bola poruSena krajinska Ustava, poziada o
rozhodnutie tejto veci krajinsky sud s pravomocou pre spory ohladom ustavnosti alebo ak
rozhodne o tom, Ze bol poruseny zakladny zakon (Ustava), poZiada o rozhodnutie spolkovy
ustavny sud.

Gruzinsko

§ 19 organického zakona Gruzinska o Ustavnom sude

2. Ak pri rozhodovani konkrétneho pripadu dojde vdeobecny sud k zaveru, Ze existuju
dostatocné dévody na zmenu zakona alebo iného normativneho pravneho aktu aplikovatelnych
sudom pri rozhodovani pripadu, a to v celom rozsahu alebo s€asti, z dévodu ich nesuladu s
Ustavou, sud musi pozastavit rozhodovanie v dotknutej veci a obratit sa na Ustavny sud.
V dotknutom konani mozno pokracovat po vydani rozsudku Ustavného sudu (12. 02. 02 €.
1264).

Grécko

§ 48 zakona o zalozZeni najvy$Sieho osobitného sudu

(...) pripad zostava na sude, ktory poziadal o vydanie predbezného rozhodnutia, nevyrieSeny a
po doruc¢eni rozhodnutia Ustavného sudu bude tento sud v pripade dalej konat na zaklade
Ziadosti jednej zo stran v konani alebo z vlastného podnetu, pri€om bude viazany rozhodnutim
osobitného sudu, ktoré mu odovzda tajomnik osobitného sudu.

Madarsko

§ 38 zakona o ustavnom sude

1. Ak sudca v priebehu sudneho konania dospeje k zaveru, Zze pravna norma alebo iny pravny
prostriedok Statnej kontroly, ktory potrebuje aplikovat' v prejednavanom pripade, je neustavny,
prerusi uvedené sudne konanie a iniciuje konanie na Ustavnom sude.

Taliansko

§ 23 zakona o zlozeni ustavného sudu a konani pred nim

Ak o pripade nemozno rozhodnut skoér, ako sa rozhodne o otazke ustavnosti, alebo ak je
konajuci sud toho nazoru, ze otazka Ustavnosti je opodstatnena, musi bezodkladne vydat
nariadenie o predlozZeni tejto zalezZitosti Ustavnému sudu, pricom uvedie podmienky a dévody
vznesenia otazky Ustavnosti a pozastavi konanie vo veci.

LotySsko

§ 19.2 zakona o ustavnom sude
3. (...) ak je iniciované konanie na ustavnom sude, na v8eobecnom sude sa nebude konat v
obcianskej, trestnej alebo spravnej veci az do vyhlasenia rozsudku Ustavného sudu;

Lichtenstajnsko

§ 18
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1) Ustavny sud rozhodne o Ustavnosti zakonov alebo jednotlivych zakonnych ustanoveni: b) na
navrh sudu, ak musi v konani pred nim aplikovat zakon alebo jeho konkrétne ustanovenia (na
zaklade precedensu), ktoré povazuje za neustavné, a sud sa rozhodol prerusit konanie, aby
mohol poZiadat ustavny sud o rozhodnutie;

Litva § 67 zakona o Ustavnom sude Litovskej republiky
Ak existuje dévod domnievat sa, ze zakon alebo iny pravny akt, ktory sa ma v konkrétnom
pripade aplikovat, je v rozpore s ustavou, sud (sudca) mbze pozastavit preskiumavanie
uvedeného pripadu a s ohfadom na pravomoci Ustavného sudu sa nan méze obratit so
staZznostou, aby rozhodol, &i uvedeny zakon alebo iny pravny akt je v sulade s ustavou.

Luxembursko § 7 zakona o organizacii Ustavného sudu
PredloZenie predbeZnej otazky ustavnému sudu spbsobuje pozastavenie konania vo veci, ako
aj lehét v konani a premi€acich lehét, a to odo dna predlozenia az do dia, ked tomuto sudu
bude ozndmené rozhodnutie ustavného sudu o predbeznej otazke.

Ruska § 98 federalneho zakona o Ustavnom sude

federacia Ustavny sud Ruskej federacie, ktory prijal na preskimanie staznost pre poruenie
ustavnych prav a slobéd ob&anov zakonom, musi tuto skuto&nost oznamit sudu alebo
inému organu, ktory preskumava pripad, v ktorom sa aplikoval alebo sa m& aplikovat
namietany zakon. Takéto ozndmenie nespdsobuje pozastavenie konania vo veci.
Sud alebo iny organ, ktory preskimava pripad, v ktorom bol alebo ma byt aplikovany
namietany zakon, méze pozastavit konanie pogas prijimania rozsudku Ustavnym stdom
Ruskej federacie.
§ 103
Nasledky podania ziadosti
Od vydania rozhodnutia o obrateni sa na Ustavny suid Ruskej federacie do prijatia rozhodnutia
Ustavného sudu Ruskej federacie sa pozastavi konanie vo veci alebo vykon rozhodnutia
vydaného v tejto veci.

Slovinsko Clanok 156 Gstavy

Ak sud, ktory rozhoduje o urcitej zalezitosti, povazuje zakon, ktory ma aplikovat, za

neustavny, musi prerusit konanie a iniciovat konanie na Ustavnom sude. Konanie na tomto

sude mdze pokracovat po vydani rozhodnutia ustavného sudu.

§ 23 zakona o Ustavnom sude

(1) Ak v procese rozhodovania sud povazuje zakon alebo jeho ¢ast, ktoru by mal aplikovat, za
neustavné, zastavi konanie a na zaklade Ziadosti iniciuje konanie na preskimanie
ustavnosti daného zakona.

(2) Ak najvyssi sud povazuje zakon alebo jeho €ast, ktord by mal aplikovat, za neustavné,
zastavi konanie vo vSetkych pripadoch, v ktorych by mal takyto zakon alebo jeho Cast
aplikovat’ v rozhodovani o opravnych prostriedkoch, a na zaklade Ziadosti iniciuje konanie
na preskimanie Ustavnosti daného zakona.

(3) Ak na zaklade ziadosti najvy$Si sud iniciuje konanie na preskimanie Ustavnosti zakona
alebo jeho &asti, sud, ktory by mal uvedeny zakon alebo jeho &ast aplikovat' v rozhodovacej
¢innosti, mdze pozastavit konanie az do pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu bez
toho, aby musel sém iniciovat konanie na preskimanie Ustavnosti takého zakona alebo
jeho &asti osobitnou Ziadostou.

Juzna Afrika

Clanok 172(2)(b) Ustavy Juhoafrickej republiky
Sud, ktory poda navrh na preskimanie Ustavnej neplatnosti... moze prerusit konanie vo veci az
do rozhodnutia Ustavného sudu o platnosti zakona alebo postupu.

Spanielsko

§ 35 organického zdkona o ustavnom sude

2. El 6rgano judicial sélo podra plantear la cuestion una vez concluso el procedimiento y dentro
del plazo para dictar sentencia, o la resolucion jurisdiccional que procediese, y debera
concretar la ley o norma con fuerza de ley cuya constitucionalidad se cuestiona, el precepto
constitucional que se supone infringido y especificar o justificar en qué medida la decisién del
proceso depende de la validez de la norma en cuestion. Antes de adoptar mediante auto su
decisién definitiva, el 6rgano judicial oira a las partes y al Ministerio Fiscal para que en el plazo
comun e improrrogable de 10 dias puedan alegar lo que deseen sobre la pertinencia de
plantear la cuestién de inconstitucionalidad, o sobre el fondo de esta; seguidamente y sin mas
tramite, el juez resolvera en el plazo de tres dias. Dicho auto no sera susceptible de recurso de
ninguna clase. No obstante, la cuestion de inconstitucionalidad podra ser intentada de nuevo
en las sucesivas instancias o grados en tanto no se llegue a sentencia firme.

.Byvala
juhoslovanska
republika
Maceddnsko*

§ 17 zakona o sudoch

Ak sud zisti, Ze zakon, ktory sa ma aplikovat v konkrétnom pripade, nie je v sulade s Ustavou a
Ustavné ustanovenie nemozno priamo aplikovat, prerusi konanie az do vyhlasenia rozhodnutia
ustavného sudu. Strana v konani sa méze proti rozhodnutiu o preruSeni konania odvolat.

Ukrajina

§ 83 zakona o ustavnom sude
AK v procese posudzovania pripadov postupom podla vSeobecného sudneho poriadku vznikne

&9




Stat

Relevantné Ustavné a zakonné ustanovenia

spor tykajuci sa uUstavnosti ustanoveni zakona, ktoré sud aplikuje, posudzovanie pripadu sa
prerusi.

1.1.12 Tabulka: Prikazujuce (zakazujuce) opatrenia

Stat Relevantné ustavné a zdkonné ustanovenia
Nemecko § 32 zakona o spolkovom Ustavnom sude

1. 'V pripade sporu sa mbze spolkovy ustavny sud predbeZne vysporiadat s vecou
prostrednictvom doCasného prikazu, ak je to nevyhnutne potrebné na odvratenie
zavaznej Skody, na odvratenie bezprostredne hroziaceho néasilia alebo z iného
délezitého dévodu zaujmu verejného blaha.

2.V obzvladst naliehavych pripadoch nemusi dat spolkovy ustavny sud u€astnikom
hlavného pojednavania, za€astnenym stranam alebo strandm, ktoré maju pravo vyjadrit
sa vo veci, moznost’ vyjadrit sa.

3. Vodi vydaniu do€asného prikazu alebo proti nariadeniu o jeho odmietnuti sa mozno
odvolat. To nemozno aplikovat na staznost v konani o staznosti na neustavnost.
Spolkovy Ustavny sud rozhoduje o takomto odvolani po Ustnom pojednavani vo veci,
ktoré sa musi konat’ do dvoch tyzdnov od predlozenia dévodov odvolania.

4. Odvolanie proti doasnému prikazu nema odkladny uc¢inok. Spolkovy Ustavny sud méze
odlozit vykon do€asného prikazu.

Lichtenstajnsko | § 53 zakona o ustavnom sude

1) Na Ziadost strany v konani a za podmienok uvedenych v § 52 ods. 2 méze predseda nariadit

také predbezné opatrenia ohfadom trvania konania, ktoré su nevyhnutné na do€asnu regulaciu

sucasnej situacie alebo na zachovanie ohrozenych pravnych okolnosti.
Malta § 4 zakona o Eurdpskom dohovore (Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych

slob6d)

2. Obgianskopravny sud prvého stupria ma prvostupriovu jurisdikciu na prejednanie a
rozhodnutie o akejkolvek Zalobe ktorejkolvek osoby v zmysle ods. 1 tohto paragrafu a méze
vydat také nariadenie, sudny prikaz a pokyny, ktoré povazuje za vhodné pre ucely vykonu
alebo zabezpecenia vykonu ludskych prav a slobdd, ktoré prindleZia dotknutej osobe.

Juzna Afrika

Clanok 172(2)(b) Ustavy Juhoafrickej republiky

Sud, ktory poda navrh na preskimanie Ustavnej neplatnosti, méze ulozit doCasny zakaz
alebo iné doCasné opatrenie alebo mdze preruSit konanie vo veci az do rozhodnutia
ustavného sudu o platnosti zakona alebo postupu.

Clanok 172(1)(b) Ustavy Juhoafrickej republiky .

Pri rozhodovani o Ustavnej zaleZitosti patriacej do jeho pravomoci méze sud vydat
akykolvek prikaz, ktory je opodstatneny a spravodlivy.

Slovinsko

§ 39 zakona o ustavnom sude

(1) Az do vydania konecného rozhodnutia méze Ustavny sud odlozit v celom rozsahu alebo
sCasti implementaciu zakona, iného predpisu alebo vSeobecne zavazného pravneho
aktu vydaného na vykon verejnej moci, ak by bolo tazké napravit’ Skodlivé nasledky ich
implementacie.

(2) Ak ucastnik konania poda navrh na odloZenie implementacie podla predchadzajuceho
odseku a ustavny sud je toho nazoru, ze nie su naplnené podmienky na odloZenie,
navrh uznesenim odmietne. Ak ustavny sud nerozhodne inak, odévodnenie uznesenia,
ktorym sa navrh odmietne, ma obsahovat iba uvedenie pravneho zakladu pre prijatie
takéhoto rozhodnutia a zlozenie Ustavného sudu.

(3) Ak ustavny sud odlozi implementaciu predpisu alebo iného vSeobecne zavazného
pravneho aktu vydaného na vykon verejnej moci, méze su€asne rozhodnut o tom, akym
spOsobom sa ma implementovat toto rozhodnutie.

(4) Prikaz na odloZenie implementacie predpisu alebo iného vSeobecne zavazného
pravneho aktu vydaného na vykon verejnej moci musi byt odévodneny.

(5) Prikaz podla predchadzajiiceho odseku sa uverejiiuje v Uradnom vestniku Slovinskej
republiky (the Official Gazette of the Republic of Slovenia), ako aj v Uradnom liste, v
ktorom bol uvedeny predpis alebo vSeobecne zavazny pravny akt vydany na vykon
verejnej moci uverejneny. Takéto odloZzenie nadobuda ucinnost v den nasledujuci po
uverejneni v Uradnom vestniku Slovinskej republiky a v pripade verejného oznamenia
tohto prikazu v den jeho oznamenia.

§ 58

AK je Ustavna staznost prijata, senat ustavného sidu mdze na neverejnom zasadnuti odlozit

implementaciu individualneho pravneho aktu, ktory je namietany ustavnou staznostou, ak by

bolo tazké napravit Skodlivé nasledky jeho implementacie.

Svajéiarsko

§ 104 zakona o federalnom sudnictve
Le juge instructeur peut, d'office ou sur requéte d'une partie, ordonner les mesures
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| provisionnelles nécessaires au maintien de I'état de fait ou a la sauvegarde d'intéréts menacés.

1.1.13 Tabulka: RozSirenie okruhu noriem prieskumu

Stat

Relevantné Ustavné a zakonné ustanovenia

Arménsko

§ 68 zakona o Ustavnom stide Arménskej republiky

9. Pri ur€ovani Ustavnosti akéhokolvek zakona uvedeného v €l. 100 ods. 1 Ustavy ustavny sud
spolu s namietanym ustanovenim zakona preskima aj Ustavnost ostatnych ustanoveni tohto
zakona z hladiska ich systematického vzajomného vztahu. Ak sud svojim rozhodnutim potvrdi,
Ze dalSie ustanovenie uvedeného zakona je vo vzdjomnom vztahu s namietanym ustanovenim
a tieto nie su v sulade s ustavou, ustavny sud méze rozhodnut aj o neplatnosti a neustavnosti
tohto ustanovenia.

Chorvatsko

§ 38 ustavného zakona o ustavnom sude

.(2)Ustavny sud méze z Gradnej moci rozhodnut o zadati konania na preskimanie
ustavnosti zakona a na preskimanie Ustavnosti a zakonnosti inych predpisov.”

§ 71 ustavného zakona o ustavnom sude

(1) Senat, pripadne zhromazdenie Ustavného stdu (Session of the Constitutional Court) moze
preskumat iba poruSenia ustavnych prav, ktoré su uvedené v Ustavnej staznosti.”

Ale: § 74

LAK sa zisti, Ze ustavné pravo staZovatela bolo porusené nielen namietanym, ale aj inym
zdkonom pouzitym v tejto zalezitosti, ustavny sud tento zékon v celom rozsahu alebo scasti
rozhodnutim taktiez zrusi.*

Lichtenstajnsko

§ 19 zakona o Ustavnom sude

1) Ak ustavny sud zisti, Ze zakon alebo niektoré jeho ustanovenie nie je v sulade s Ustavou,
uvedeny zakon alebo ustanovenie zrusi. Ak dalSie ustanovenia uvedeného zakona, ktoré su s
nimi priamo spojené, nie su v sulade s ustavou z rovnakych dévodov, mdze ich Ustavny sud
zrusit’ aj bez staznosti z Uradnej moci.

Moldavsko

§ 6 zakonnik Ustavného sudnictva

3) Pocas ustavného preskumavania namietaného zakona moze Ustavny sud prijat rozhodnutie
ohladom iného normativneho aktu, ktory Ustavne zavisi v celom rozsahu alebo sCasti na
ustavnosti namietaného zakona.

Srbsko

§ 54 zakona o ustavnom sude
V procese skimania Ustavnosti a zdkonnosti nie je Ustavny sud viazany navrhmi opravneného
navrhovatela alebo inicitora.

Slovinsko

§ 30 zakona o Ustavnom sude
Pri rozhodovani o Ustavnosti a zakonnosti predpisu alebo vSeobecného pravneho aktu

vydaného za u¢elom vykonu verejnej moci nie je Ustavny sud viazany navrhom uvedenym v

ziadosti alebo v staznosti.

Ustavny stid moze taktiez preskimat Ustavnost a zakonnost inych ustanoveni toho istého
predpisu alebo vSeobecného pravneho aktu vydaného za u&elom vykonu verejnej moci,
preskumanie Ustavnosti a zakonnosti ktorych nebolo navrhnuté, ak tieto ustanovenia
vzajomne suvisia alebo ak je to potrebné na rozhodnutie vo veci.

§59

1) Ustavny sud rozhodnutim bud odmietne Gstavni staznost ako neopodstatnent alebo ju
prijme a v celom rozsahu alebo s€asti vyhlasi individualny pravny akt za neplatny alebo ho
zru8i a vrati vec spat organu opravnenému vo veci rozhodnut.

2) Ak sa ustavny sud domnieva, Zze napadnuty individualny pravny akt je zalozeny na
potencialne neustavnom alebo nezakonnom predpise alebo vSeobecnom pravnom akte
vydanom za u€elom vykonu verejnej moci, zatne konanie na preskiumanie Ustavnosti a
zakonnosti takéhoto predpisu alebo vSeobecného pravneho aktu vydaného za ucelom
vykonu verejnej moci a rozhodne vo veci pouzijuc pritom ustanovenia kapitoly IV tohto
zakona.

~Byvala
juhoslovanska
republika
Macedénsko”

§ 14 procesného poriadku Ustavného sudu

Pocas preskimavania Ustavnosti zakona alebo Ustavnosti a zakonnosti predpisu alebo iného
vSeobecného pravneho aktu méze Ustavny sud posudit taktiez Ustavnost a zakonnost predpisu
alebo iného vieobecného pravneho aktu, ktoré neboli staznostou namietané.

Turecko

§ 29 zakon o organizacii a konani pred ustavnym sudom

Ustavny std méze rozsirit okruh preskimavanych noriem iba vo vynimo&nych pripadoch, ak
zrusenie pdvodne namietanej normy spdsobi stratu vyznamu alebo aplikovatelnosti inej normy
alebo jej Casti; normy mbdzu byt taktiez zo znenia vynechané s nalezitym odévodnenim.

Ukrajina

§ 61 zakona o Ustavnom sude: Ak sa pri preskumavani pripadu na zaklade podaného
Ustavného navrhu alebo Ustavnej staznosti zisti nesulad s Ustavou Ukrajiny inych zakonov
(alebo ich ¢€asti), ako tych, kvdli ktorym zacalo preskimanie vo veci, a tieto ovplyviiuju prijatie
rozhodnutia alebo poskytnutie stanoviska vo veci, Ustavny sud vyhlasi aj tieto zakony (alebo ich
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Casti) za nelstavné.

1.1.14 Tabulka: Erga omnes ucinok

Stat Relevantné Ustavné a zakonné ustanovenia

Albansko Clanok 132 (1) ustavy
,Rozhodnutia ustavného sudu su v8eobecne zavazné a konecné.”

Argentina Neexistuje precedens; rozhodnutie sa tyka len konkrétneho pripadu, a to aj na najvy$Som sude; ale
precedens neformalne v praxi existuje.

Arménsko § 61 zakona o ustavnom sude
5. Rozhodnutia Ustavného sudu v merite veci su zavazné pre vSetky organy Statnej spravy a
samospravy, ich predstavitefov, ako aj pre fyzické a pravnické osoby na celom Uzemi Arménskej
republiky.
6. Procesné rozhodnutia su zavazné pre v8etkych u€astnikov konania a iné dotknuté osoby.
§ 69 zakona o ustavnom sude
12. Ak v pripadoch uvedenych v tomto paragrafe Ustavny sud zisti, Ze namietané ustanovenie je
neustavné a zrusi ho, kone€né sudne rozhodnutie musi byt znovu preskimané spdésobom ustanovenym
zakonom.

Rakusko Clanok 139 tstavy
(6) Ak bolo zrusené nariadenie z dévodu nezakonnosti alebo v pripade, Ze Ustavny sud podla
odseku 4 vyhlasi, Ze nariadenie je v rozpore so zakonom, vSetky sudy a administrativne organy su
viazané tymto rozhodnutim sudu, avSak toto nariadenie sa bude nadalej aplikovat' na situacie, ktoré
vznikli pred zruSenim, pokial sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti nerozhodne inak. Ak sud vo
svojom zruSujucom rozsudku ustanovi lehotu podfa odseku 5, nariadenie sa bude aplikovat na
vSetky vzniknuté situacie az do uplynutia stanovenej lehoty.
Clanok 140
(7) Ak bol zakon zruSeny v dovodu neustavnosti alebo ak Ustavny sud podla odseku 4 vyhlasil zakon za
neustavny, vSetky sudy a administrativne organy su viazané tymto rozhodnutim sudu. AvSak tento zakon
sa bude nadalej aplikovat na situacie, ktoré vznikli pred zruSenim, pokial' sud vo svojom zruSujucom
rozsudku nerozhodne inak. Ak sud vo svojom zruSujucom rozsudku ustanovi lehotu podfa odseku 5,
z4akon sa bude aplikovat' na vSetky dotknuté situacie az do uplynutia stanovenej lehoty.

Azerbajdzan § 66 zakona o ustavnom sude
Zavaznost rozhodnuti Ustavného sudu
66.1. V zmysle &l. 130.9 Ustavy AzerbajdZanskej republiky st rozhodnutia tstavného stidu zavézné na
celom uzemi Azerbajdzanskej republiky.

Belgicko § 9 osobitného zakona o sude
1. Rozsudky o neplatnosti vydané ustavnym sidom maju silu res judicata odo dna ich uverejnenia
v Belgickom monitore (Moniteur belge).
2. Rozsudky vydané ustavnym sudom, ktorymi boli odmietnuté podania ohladom neplatnosti, su
zavazné pre sudy, pokial ide o pravne otazky ustalené tymito rozsudkami.
§ 28
Sud, ktory vzniesol prejudicialnu otazku, a ktorykolvek iny sud, ktory bol vyzvany, aby rozhodol o tej istej
veci, musi pri rieSeni sporu, ktory vyvolal otazky uvedené v § 26, postupovat’ v sulade s rozhodnutim
ustavného sudu.

Bosna o § 63 pravidiel ustavného sudu

Hercegovina

2. Ustavny stid méZe v rozhodnuti o nestlade podla § VI.3 (a) a V1.3 (c) zrusit v8eobecne zavazny
pravny predpis alebo niektoré jeho ustanovenia, a to v celom rozsahu alebo scasti.

§ 64

1. V rozhodnuti o vyhoveni staznosti Ustavny sud zrusi napadnuté rozhodnutie a vrati vec sudu alebo
organu, ktory prijal toto rozhodnutie, na dalSie konanie vo veci. Ak zakon upravujuci pravomoc konat v
prislusnych pravnych zalezitostiach bol zmeneny pred prijatim rozhodnutia Ustavného sudu, sud alebo
organ, ktory prijal zrusené rozhodnutie, je povinny bezodkladne predlozit’ vec prislusnému sudu alebo
organu.

Brazilia

Clanok 52 tstavy

Vylu€nou pravomocou federalneho senatu (t. j. hornej komory parlamentu) je:

X — v celom rozsahu alebo scCasti pozastavit aplikaciu zakona, ktory bol vyhlaseny za neustavny
kone&nym rozhodnutim najvysSieho federalneho sudu.

Clanok 103-A

NajvysSi federalny sud ma pravomoc z uradnej moci alebo na zaklade podnetu prostrednictvom
rozhodnutia dvoch tretin svojich €lenov o schvaleni rozhodnutia o Ustavnej zaleZitosti schvalit zaver,
ktory bude po uverejneni v uradnom vestniku zavazovat’ dalSie organy sudnej moci a priamu a nepriamu
verejnu spravu na federalnej, Statnej a komunalnej urovni, ako aj pristupit k ich revizii alebo zruseniu, a
to spdsobom ustanovenym zakonom.
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Bulharsko

§ 22 zakona o ustavnom sude

1. Svojim rozhodnutim sud rozhoduje len o predlozenom navrhu. Sud nie je viazany naznacenymi
dévodmi nesuladu s ustavou.

2. Zakony, ktoré boli vyhlasené za neustavné, sa nemdzu uplatiiovat.

3. Ak zakon vydal nekompetentny organ, ustavny sud ho vyhlasi za neplatny od pociatku.

4. O pravnych ucinkoch, ktoré vznikli na zaklade zakona uvedeného v ods. 2, rozhodne organ, ktory ho
vydal.

Kanada

§ 52 zakona o najvySSom sude

Sud ma avykonava vyluénu odvolaciu pravomoc na poslednom stupni v civilnych a trestnych
veciach v Kanade a pre Kanadu a rozsudky sudu su vo v8etkych pripadoch konecné a
nespochybnitelné. Iba rozhodnutia najvyssieho sudu maju u€inky erga omnes;

Pozri: http://www.er.ugam.ca/nobel/r31400/jur2515/ndecours/jur2515chap7-2007.pdf

Chorvatsko

§ 31 ustavného zakona o ustavnom sude

(1) Rozsudky a uznesenia Ustavného sudu su zavazné a kazda fyzicka alebo pravnicka osoba je
povinna dodrziavat ich.

(2) Vsetky organy Ustrednej spravy a miestnej a regionalnej samospravy musia v ramci svojej Ustavnej
a zakonnej pravomoci vykonavat rozsudky a uznesenia Ustavného sudu.

Ceska republika

Clanok 89 ustavy

Vykonatelné rozhodnutia Ustavného sudu su zavazné pre vSetky organy i osoby.

Zakon o ustavnom sude

§ 82

8. Ak sa Ustavnej staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby podla €l. 87 ods. 1 pism. d) ustavy
vyhovelo, ustavny sud

a) zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej moci alebo

b) ak poruSenie Ustavne garantovaného zakladného prava alebo slobody spocivalo v inom zasahu
organu verejnej moci, nez je rozhodnutie, zakaze prislusnému Stdtnemu organu, aby v poruSovani
prava a slobody pokracoval, a prikaze mu, aby, pokial to je mozné, obnovil stav pred porusenim .

Francuzsko Clanok 62 Ustavy
Ustanovenie, ktoré bolo vyhlasené za neustavné na zaklade ¢l.61, nesmie byt ani vyhlasené, ani
vykonané.
Ustanovenie, ktoré bolo vyhlasené za neustavné na zaklade ¢&l. 61-1, sa musi ku diu uverejnenia
predmetného rozhodnutia Ustavnej rady alebo ku diiu uvedenému v predmetnom rozhodnuti zrusit'.
Ustavna rada uréi podmienky a obmedzenia, na zaklade ktorych bude mozné napadnudt Gginky
vydaného ustanovenia.
Proti rozhodnutiam Ustavnej rady sa nemozno odvolat. Su zavazné pre verejné organy a pre vsetky
spravne organy a vSetky sudy.

Nemecko Clanok 94 Gstavy

(2) Zlozenie a konanie pred spolkovym uUstavnym sidom upravuje spolkovy zakon, ktory upravuje
pripady, v ktorych maju jeho rozhodnutia silu zakona.

§ 31 zakona o spolkovom Ustavnom sude

1. Rozhodnutia spolkového ustavného sudu su zavazné pre spolkové a krajinské ustavné organy,
ako aj pre vSetky sudy a urady.

2. V pripadoch podla § 13 (6), (11), (12) a (14) maju rozhodnutia spolkového Ustavného sudu silu
zakona. To isté plati aj pre pripady podla § 13 (8a) [Ustavna staznost], ak spolkovy ustavny sud
rozhodne, Zze zakon je alebo nie je v sulade so zakladnym zakonom (dstavou), alebo rozhodne o
jeho zruSeni od pociatku. Ak sa rozhodne o sulade alebo nesulade zakona so zakladnym zakonom
alebo inym spolkovym zdkonom alebo o jeho zruSeni od pociatku, toto rozhodnutie uverejni spolkové
ministerstvo spravodlivosti v spolkovom pravnom vestniku (Federal Law Gazette). To isté plati
mutatis mutandis aj pre rozhodnutia v pripadoch podfla § 13 (12) a (14).

§ 79 zakona o spolkovom Ustavnom sude

1. Nové konanie mobze byt zaCaté v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku proti
pravoplatnému odsudeniu, ktoré bolo zalozené na predpise, ktory bol vyhlaseny za nezlucitelny so
zakladnym zakonom alebo za neplatny od pociatku v sulade s § 78, alebo na vyklade predpisu, ktory
spolkovy ustavny sud vyhlasil za nezlucitefny so zakladnym zakonom.

2. Vo vsetkych ostatnych ohladoch vzhladom na ustanovenia § 95 (2) alebo konkrétne zakonné
ustanovenia konec¢né rozhodnutie vydané na zaklade predpisu, ktory bol vyhlaseny za neplatny od
pociatku v sulade s § 78, zostava nedotknuté. Vykon takychto rozhodnuti nie je pripustny. Tam, kde
ma byt vykon uskuto¢neny v sulade s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ustanovenia §
767 tohto poriadku sa uplatnia mutatis mutandis. Naroky z dévodu neopravneného prospechu musia
byt vylucené.

§ 95 zakona o spolkovom ustavnom sude

1. Ak sa ustavnej staznosti vyhovie, v prisluSnom rozhodnuti musi byt uvedené, ktoré ustanovenia
z&kladného zékona a akym konanim alebo opomenutim boli poruSené. Spolkovy Ustavny sud méze
sucasne rozhodnut, Ze kazdé opatovné konanie alebo opomenutie, proti ktorym bola staznost
podana, bude porusenim zékladného zakona.
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2. Ak sa ustavnej staZznosti podanej proti rozhodnutiu vyhovie, spolkovy ustavny sud zru$i toto
rozhodnutie a v pripadoch podla prvej vety § 90 (2) vrati vec prisluSnému sudu.

3. Ak sa ustavnej staznosti podanej proti zakonu vyhovie, musi byt tento zakon vyhlaseny za neplatny
od podiatku. To isté plati, ak sa vyhovie Ustavnej staznosti podla vysSie uvedeného odseku 2 z dévodu,
ze zruSené rozhodnutie je zaloZzené na neustavnom zakone.

Grécko

§ 51 zakona o najvy$Som osobitnom sude

1. Rozhodnutie osobitného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o veci, ktora sa tykala posudenia ustavnosti
zakona alebo jeho vykladu, ma u€inky erga omnes od momentu jeho vyhlasenia na verejnom
pojednavani podla odseku 4 tohto paragrafu.

Madarsko

Clanok 32A Gstavy

(2) Ustavny std zrugi zakony a iné pravne normy, ktoré vyhlasi za netstavné.
§ 27 zakona o ustavnom sude

1. Proti rozhodnutiam Ustavného sudu sa nemozno odvolat.

2. Rozhodnutia Ustavného sudu su zavazne pre vSetkych.

irsko

Clanok 34 (3) ustavy

6° Rozhodnutia najvy$sieho sudu su vo vSetkych pripadoch konec¢né.

4° Nemozno prijat zakon, ktory je v rozpore s judikatirou najvy$Sieho sudu v pripadoch tykajlcich sa
platnosti zakona vo vztahu k ustanoveniam tejto Ustavy.

Taliansko

Clanok 136 ustavy
Ak sud vyhlasi nesulad zakona alebo nariadenia majuceho silu zakona s Ustavou, takyto zakon straca
ucinnost odo dna nasledujuceho po uverejneni prislusného rozhodnutia.

§ 30 ods. 3 zakona o zloZeni Ustavného sudu a konani pred nim (zakon €. 87/1953):
Zakony, ktoré boli vyhldsené za neustavné, nemozno aplikovat odo dfia nasledujuceho po uverejneni
prisluSného rozhodnutia.

Korejska
republika

Zakon o ustavnom sude

§ 47 (Uginky rozhodnuti o nelistavnosti)

(1) Rozhodnutie o neustavnosti zakona je zavazné pre vSeobecné sudy, iné Statne organy a miestnu
samospravu.

Lichtenstajnsko

§ 17 zakona o ustavnom sude

1) Ak Ustavny sud zisti, Ze rozhodnutim, alebo nariadenim verejného organu, proti ktorym bola
podana staznost, bolo porusené jedno z ustavne zaru€enych prav staZovatefa alebo jeho prav
zaru€enych medzinarodnou zmluvou, pre ktoré zakonodarca vyslovne priznal prdvo na podanie
individualnej staznosti (§ 15 ods. 2), ustavny sud zrusi takéto rozhodnutie alebo nariadenie a ak je to
mozné, vyzve zodpovedny organ, aby vo veci znova rozhodol.

§ 19 zakona o ustavnom sude

1) Ak ustavny sud zisti, ze zakon alebo niektoré jeho ustanovenie nie je v sulade s Ustavou, zrusi
uvedeny zakon alebo ustanovenie. Ak dalSie suvisiace ustanovenia uvedeného zakona nie su v
sulade s ustavou z rovnakych dévodov, Ustavny sud ich méze aj bez staznosti z uradnej moci zrusit.

§ 54

Rozhodnutia Ustavného sudu su zavazné pre vSetky organy Statnej spravy a samospravy, ako aj pre
vSetky sudy. V pripadoch podla § 19, § 21 a § 23 su rozsudky Ustavného sudu vSeobecne zavazné.

Litva

§ 72 zakona o ustavnom sude
Rozhodnutia Ustavného sudu maju silu zékona a su zavazné pre vSetky Statne organy, spolocnosti,
podniky a organizacie, ako aj pre jednotlivych uradnikov a ob&anov.

Luxembursko

§ 15 zakona o organizacii ustavného sudu
Prisludny sud a akykolvek iny sud, ktoré boli vyzvané, aby sa zaoberali rovhakym pripadom, musia pri
rozhodovani o tomto pripade dodrziavat rozhodnutie ustavného sudu.

Malta

§ 242 Obcianskeho sudneho poriadku

Ked sud rozsudkom, ktory nadobudol U€inky res judicata, vyhlasil, Ze ustanovenie akéhokolvek zakona
je v rozpore s niektorym ustanovenim Ustavy Malty alebo porusuje l'udské pravo alebo zakladnu slobodu
ustanovenu v prvom dodatku k zdkonu o Eurépskom dohovore, alebo je ultra vires, tajomnik zaSle képiu
uvedeného rozsudku predsedovi snemovne reprezentantov, ktory o jeho prijati informuje snemovriu na
jej prvom zasadnuti po doru€eni takéhoto rozsudku a snemovni predloZi kdpiu tohto rozsudku.

Mexiko

Pokial ide o rozhodnutia vSeobecnych sudov

Clanok 107 Gstavy

I. Rozsudok sa vzdy tyka konkrétnych stran v konani, v osobitnych pripadoch sa obmedzuje na
pomoc alebo ochranu subjektov, ktoré podali staznost, bez toho, aby obsahoval v§eobecné
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vyhlasenie ohladom zakona alebo aktu, ktoré boli dévodom na podanie staznosti.
Clanok 1922"

Jurisprudencia najvysSieho sudu, ktory zasadal bud v pléne, alebo v senatoch, je zavazna pre tych,
na ktorych sa vztahuju jeho plenarne rozhodnutia, a tiez pre jednotné a kolegialne obvodné tribunaly,
sudy, okresné sudy, vojenskeé tribunaly a pre sudy so vSeobecnou pravomocou pre Staty a federalne
obvody a pre federalne spravne tribunaly a tribunaly prace.

Rozhodnutia vytvaraju jurisprudenciu, ak to, o bolo deklarované v tychto rozhodnutiach, bolo prijaté v
piatich po sebe nasledujucich vykonatelnych rozsudkoch, ktoré, ak ide o judikaturu pléna, boli schvalené
najmenej 8 sudcami a 4 sudcami, ak ide o judikaturu senatov.

Moldavsko Clanok 140 ustavy
(1) Zakony a iné pravne predpisy alebo ich Casti sa stavaju neplatnymi od momentu prijatia prisluSnych
rozhodnuti o ich neplatnosti ustavnym sudom.

Cierna Hora Clanok 151 Gstavy
Rozhodnutia ustavného sudu su vSeobecne zavazné a vykonatefné.
Clanok 62 navrhu zakona o Gstavnom stde
Ak bolo individudlnym pravnym aktov poruSené ludské pravo alebo sloboda zarucené ustavou u
viacerych oséb a iba niektoré z nich podali Ustavnu staZznost, rozhodnutie ustavného sudu sa bude tykat
aj osbb, ktoré nepodali Ustavnu staznost, ak sa nachadzaju v tej istej pravnej pozicii.

Peru Pokial ide o konanie na vSeobecnych sidoch

§ 14 ustavného zakona o stidnej moci?74

Vo v8etkych tychto pripadoch sa sudcovia obmedzuju na vyhlasenie neaplikovatelnosti pravne;j
normy z dévodu neustavnosti v konkrétnom pripade bez toho, aby to ovplyvnilo jej pravnu silu, ktora
je regulovana spdsobom ustanovenym ustavou.

§ 35 zakona €. 26.435275

Vyroky vynesené v konaniach o neustavnosti maju u€inky res judicata, zavazuju vSetky verejné
organy a su v8eobecne ucinné odo dfia nasledujuceho po ich uverejneni.

§ VII ustavného poriadku (p. t.)27¢

Rozsudky ustavného tribunalu, ktoré maju G€inky res judicata, vytvaraju zavazny precedens, ak tak
ustanovuje rozsudok urcéujuci rozsah jeho normativnych Gc&inkov. Ak sa ustavny tribunal rozhodne
odklonit od precedensu, musi uviest skutkové a pravne dévody, ktoré tvorili zaklad jeho rozsudku, a
dovody, preco sa od precedensu odklonil.

§ 2277

Ak je namietané ohrozenie alebo porusenie pravnych aktov, ktorych zaklad spociva v aplikacii priamo
aplikovatelnej neustavnej normy, rozhodnutie, ktorym sa staZznost’ vyhlasi za prijatelnd, musi navySe
vyhlasit’ neaplikovatelnost uvedenej normy.

213 Articulo 192.- la jurisprudencia que establezca la suprema corte de justicia, funcionando en pleno o en salas, es
obligatoria para estas en tratandose de lasque decrete el pleno, y ademas para los tribunales unitarios y colegiados
de circuito, los juzgados de distritos los tribunales militares y judiciales del orden comun de los estados y del distrito
federal; y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.

Las resoluciones constituiran jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se sustenten en cinco sentencias
ejecutorias ininterrumpidas por otra en contrario, que hayan sido aprobadas por lo menos por ocho ministros si se
tratara de jurisprudencia del pleno, o por cuatro ministros, en los casos de jurisprudencia de las salas. Tambien
constituyen jurisprudencia las resoluciones que diluciden las contradicciones de tesis de salas y de tribunales
colegiados.http://info4.juridicas.unam.mx/ijure/fed/19/80.htm?s=

2 Ley orgénica del poder judicial Articulo 14

En todos estos casos los magistrados se limitan a declarar la inaplicacion de la norma legal por incompatibilidad
constitucional, para el caso concreto, sin afectar su vigencia, la que es controlada en la forma y modo que la
Constitucion establece.

775 Articulo 35 de la ley n°26.435,

las sentencias recaidas en los procesos de inconstitucionalidad tienen autoridad de cosa juzgada, vinculan a todos
los poderes publicos y producen efectos generales desde el dia siguiente a la fecha de su publicacion.

7% | as sentencias del Tribunal Constitucional que adquieren la autoridad de cosa juzgada constituyen precedente
vinculante cuando asi lo exprese la sentencia, precisando el extremo de su efecto normativo. Cuando el Tribunal
Constitucional resuelva apartandose del precedente, debe expresar los fundamentos de hecho y de derecho que
sustentan la sentencia y las razones por las cuales se aparta del precedente.

27 Article 2 Codigo procesal constitucional:

Cuando se invoque la amenaza o violacion de actos que tienen como sustento la aplicacion de una norma
autoaplicativa incompatible con la Constitucion, la sentencia que declare fundada la demanda dispondra, ademas, la
inaplicabilidad de la citada norma.
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Pol'sko

Clanok 190 ustavy

1. Rozsudky ustavného tribunalu su vSeobecne zavazné a su konecné.

4. Rozsudok ustavného tribunalu o nesulade normativneho pravneho aktu s ustavou, medzinarodnou
zmluvou alebo zakonom, na zaklade ktorého bolo vydané pravne ucinné rozhodnutie sudu,
pravoplatné administrativne rozhodnutie alebo rozhodnutia v inych zalezZitostiach, je podkladom pre
obnovu konania alebo pre zruSenie rozhodnutia alebo iného urovnania, a to spésobom a v sulade s
principmi stanovenymi v ustanoveniach vztahujucich sa na dané konania.

§ 71 zakona o Ustavnom tribunali

(2) Ak ustavny tribunal rozhodne, Ze normativny pravny akt straca svoju U¢innost den po uverejneni
sudneho rozhodnutia potvrdzujiceho jeho nesulad s Ustavou, ratifikovanou medzinarodnou zmluvou
alebo zakonmi, ur€i vo svojom sudnom rozhodnuti ddtum, kedy pravny akt straca ucinnost.

Portugalsko

Clanok 281 Ustavy

VSeobecny prieskum Ustavnosti a zakonnosti

9. Ustavny sud ma taktieZ pravomoc preskimavat a vydavat véeobecne zavazné rozhodnutia
0 neustavnosti alebo nezakonnosti pravneho predpisu, o aplikacii ktorého rozhodol uz v troch
podanych staznostiach, Ze je protiustavny alebo nezakonny.

§ 80 zakona o ustavnom sude

1. Rozhodnutie o staznosti predstavuje res judicata, pokial ide o otazku neustavnosti alebo
nezakonnosti.

2. V pripade, Ze ustavny sud rozhodne o opodstatnenosti staznosti, aj ked iba Ciasto€nej, vrati vec
na dalSie konanie sudu, ktory pévodne vo veci konal, aby tento sud mohol v zavislosti od pripadu
zmenit rozhodnutie alebo ho zmenit’ v sulade s rozhodnutim o neustavnosti alebo nezakonnosti.

3. Vpripade, Ze vydanie rozsudku o neustavnosti alebo nezakonnosti predpisu pouzitého
v namietanom rozhodnuti, alebo v ktorom bolo zamietnuté jeho pouZitie, bolo zaloZzené na urcitom
vyklade tohto predpisu, v dotknutej veci by sa mal tento predpis aplikovat v sulade s tymto vykladom.

Rumunsko

Clanok 147 Gstavy

(1) Ustanovenia platnych zakonov a nariadeni, ako aj ustanovenia predpisov, ktoré boli vyhlasené za
neustavné, stracaju svoje pravne ucinky v lehote Styridsiatich piatich dni od uverejnenia rozhodnutia
ustavného sudu, pokial medzi€asom parlament alebo vlada neuviedli nedstavné ustanovenia do
suladu s ustavou. Poc¢as tohto obmedzeného ¢asového obdobia je uginnost tychto ustanoveni, ktoré
boli vyhlasené za nelstavné, pozastavena de jure.

(2) V pripadoch tykajucich sa zakonov, ktoré boli deklarované za neustavné pred ich vyhlasenim,
musi parlament prehodnotit’ dotknuté ustanovenia a uviest ich do suladu s rozhodnutim uUstavného
sudu.

(3) Ak boli zmluva alebo medzinarodna dohoda vyhlasené za suladné s Ustavou v zmysle ¢l. 146
pism. b), uz nemdézu byt napadnuté namietkou neustavnosti.

Zmluva alebo medzinarodna dohoda, o ktorej bolo rozhodnuté, ze je neustavna, nemédze byt
ratifikovana.

(4) Rozhodnutia Gstavného stdu musia byt uverejnené v Uradnom vestniku Rumunska. Odo diia ich
uverejnenia sa rozhodnutia stavaju vSeobecne zavaznymi a uc¢innymi len do buducna.

§ 29 (3) zakona o organizacii a ¢innosti Ustavného sudu

Zakonné ustanovenia, o Ustavnosti ktorych ustavny sud rozhodol uz skér, nemézu byt napadnuté
namietkou neustavnosti.

§ 31 zakona o organizacii a ¢innosti Ustavného sudu

,Rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté o neustavnosti platného zakona alebo viadneho nariadenia alebo
ich ustanoveni, je kone¢né a zavazné®, ,rozhodnutie o zamietnuti namietky neustavnosti nema ucinky
erga omnes, ale iba inter partes, €0 umoznuje dalSim pravnym subjektom podat’ identicki namietku
oCakavajuc, ze ustavny sud sa rozhodne zmenit svoju jurisprudenciu a pripadne prijat namietku
neustavnosti.”

Ruska federacia

§ 6 federalneho Ustavného zakona o Ustavnom sude

Rozhodnutia Ustavného sudu Ruskej federacie st zavazné na celom Uzemi Ruskej federacie pre
vSetky zakonodarné, vykonné a sudne organy Statu, organy miestnej samospravy, podniky,
agentury, organizacie, uradnikov, ob€anov a ich zdruzenia.

§79

Nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnuti

Rozhodnutia Ustavného stidu Ruskej federacie st kone&né, nemozno sa proti nim odvolat' a nadobuidajl
pravoplatnost ihned po ich vyhlaseni. Rozhodnutia Ustavného stidu Ruskej federacie st priamo uginné
a nie je potrebné ich potvrdenie inymi organmi alebo inymi osobami s dradnou mocou. Pravoplatnost
nariadenia Ustavného stdu Ruskej federacie, ktorym bol zékon vyhlaseny za neustavny, nesmie byt
prekonana opakovanym prijatim rovnakého zakona. Zakony alebo niektoré ich ustanovenia, ktoré boli
vyhlasené za neustavné, stratia ucinnost; medzinarodné dohody Ruskej federacie, ktoré nevstupili do
platnosti, nemézu nadobudnut ucinnost ani byt aplikované. Rozhodnutia sudov a inych organov, ktoré

278 CDL-JU(2004)021, . Vida, ,Zavaznost rozhodnuti ustavného sudu pre iné sudy ako stabilizacny faktor”; prispevok
na konferencii na tému ,Uloha Ustavného sudu pri udrziavani stability a rozvoja ustavy”, Moskva, 2004.
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boli vydané na zaklade zakonov, ktoré boli vyhldsené za neustavné, nemdzu byt vykonané a musia byt
preskimang, ak tak ustanovuje federalny zakon. V pripade, ak vyhlasenie nedstavnosti normativneho
pravneho aktu vytvori medzeru v prave, bude priamo aplikovana Ustava Ruskej federacie.

San Marino

Ustavny zakon o organizécii Collegio Garante (p. t.)
5 13279

Rozhodnutie sudcu, ktorému bola vec odobraté (a quo), o nepripustnosti Ziadosti nebrani opatovne
podat Ziadost’ ohfadom rovnakej otdzky na inych sudnych inStanciach alebo v inych konaniach.

§1 4280
Rozhodnutia o prijati a odmietnuti sa prijimaju rozsudkom. V pripade prijatia vyhlasi Collegio Garante
napadnuté ustanovenia za nezakonné.

6. Do piatich dni po ich uloZeni su rozhodnutia vydané na zaklade predloZzenych Ziadosti odoslané spolu
s prisluSnym spisom sudnemu organu, pred ktorym predmetné konanie prebieha.

Srbsko

§ 7 zakona o ustavnom sude
Rozhodnutia ustavného sudu su koneéné, vykonatelné a vSeobecne zavazné.

Slovensko

Clanok 127 ustavy

Ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym z&sahom boli poruSené prava alebo slobody podfa odseku 1, a zruSi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah.

§ 56 zakona o organizacii Ustavného sudu

(1) Ak ustavny sud staznosti vyhovie, v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré
ustanovenie Ustavy, Ustavného zakona alebo medzinarodnej zmluvy sa porusili a akym pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

(2) Ak sa zakladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Ustavny sud také
rozhodnutie alebo opatrenie zrusi. Ustavny sud zrusi aj iny zasah, ktorym sa porusilo zékladné pravo
alebo sloboda, ak to pripusta povaha tohto iného zasahu.

(3) Ak ustavny sud staznosti vyhovie, moze:

a) prikazat, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou necinnostou, vo veci konal podla
osobitnych predpisov,

b) vratit vec na dalSie konanie,

c¢) zakazat pokraCovanie v porusovani zakladného prava alebo slobody alebo

d) prikazat, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil, obnovil stav pred porusenim zakladného
prava alebo slobody.

(4) Ustavny sud méze priznat tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané
finanéné zadostucinenie.

(5) Ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit staZzovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia Ustavného sudu.

(6) Ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na dalSie
konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec
znova prerokovat a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného
sudu.

(7) Ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany
rozhodnutim podla odseku 3, ktoré je vykonatelné jeho doru€enim.

Slovinsko

§ 1 zakona o Ustavnom sude

(3) Rozhodnutia ustavného sudu su zavazné.

§59

(1) Ustavny sud rozhodnutim bud odmietne Ustavnl staznost z dévodu neopodstatnenosti, alebo ju
prijme a v celom rozsahu alebo s€asti vyhlasi individualny pravny akt za neplatny alebo ho zrusi a vec
vrati spat organu opravnenému vo veci rozhodnut.

(2) Ak sa ustavny sud domnieva, Ze napadnuty individualny pravny akt je zalozeny na potencialne
neustavnom alebo nezdkonnom predpise alebo vSeobecnom pravnom akte vydanom za u€elom vykonu

279

5. La dichiarazione di inammissibilita dell'istanza da parte del giudice a quo non impedisce la riproposizione

del medesimo negli altri gradi o in procedimenti diversi.
http://www.consigliograndeegenerale.sm/new/ricercaleggi/vislegge.php3?action=visTestoLegge 1&idlegge=6373&twid

th=5808&=

2 4. Le decisioni di accoglimento e di rigetto sono adottate con sentenza. In caso di accoglimento il Collegio
Garante dichiara le disposizioni impugnate illegittime.

6. Entro cinque giorni dal deposito, le decisioni rese sui ricorsi presentati in via incidentale sono trasmesse, con la
restituzione degli atti, all'autorita giudiziaria avanti alla quale pende il procedimento.
http://www.consigliograndeegenerale.sm/new/ricercaleggi/vislegge.php3?action=visTestoL egge1&idlegge=6373&twid

th=5808&=
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verejnej moci, za¢ne konanie na preskUmanie Ustavnosti a zakonnosti takého predpisu alebo
vS8eobecného pravneho aktu vydaného za u€elom vykonu verejnej moci a rozhodne vo veci pouZzijuc
pritom ustanovenia kapitoly IV tohto zakona.

Juzna Afrika

Clanok 165 (5) Ustavy Juhoafrickej republiky
Nariadenie alebo rozhodnutie vydané sidom zavazuje vSetky osoby a vSetky Statne organy, na ktoré sa
vztahuje.

Spanielsko Clanok 164.1 stavy
Las sentencias del Tribunal Constitucional se publicaran en el Boletin Oficial del Estado con los votos
particulares si los hubiere. Tienen el valor de cosa juzgada a partir del dia
§ 38 ustavného zakona o ustavnom sude
1. Rozsudky vydané v konani o neustavnosti maju silu res judicata, su zavazné pre vSetky verejné
organy a maju vSeobecné Ucinky odo dna ich uverejnenia v ,uradnom Statnom vestniku®.
§ 55
1. Rozsudok poskytujlici ochranu musi obsahovat jedno alebo viacero nasleduijticich vyrokov: c: Uplné
obnovenie prava alebo slobody staZovatela a v pripade potreby prijatie opatreni veducich kich
zachovaniu.
2. En el supuesto de que el recurso de amparo debiera ser estimado porque, a juicio de la Sala o, en
sucaso, la Seccidn, la ley aplicada lesione derechos fundamentales o libertades publicas, se elevara
lacuestion al Pleno con suspension del plazo para dictar sentencia, de conformidad con lo prevenido
enlos articulos 35 y siguientes.

,Byvala Clanok 112 ods. 3 Ustavy

juhoslovanska Rozhodnutia Ustavného stidu Macedoénskej republiky st kone&né a vykonatelné.

republika § 86 procesného poriadku Ustavného sudu

Macedénsko* Rozhodnutia ustavného sudu vykonavaju organy, ktoré prijali zakon, iny predpis alebo v8eobecny pravny
akt, ktory bol anulovany alebo zruseny rozhodnutim sudu. Rozhodnutia vydané na zé&klade staznosti na
ochranu slobdd a prav zaru€enych ustavou vykonavaju organy alebo institucie, ktoré prijali individualny
pravny akt, ktory bol anulovany sudom, alebo organy, alebo institucie, ktoré sa dopustili konania
zakazaného rozhodnutim ustavného sudu.

Turecko Clanok 153 in fine Ustavy
VSetky rozhodnutia o zruSeni su zavazné pre vSetky pravnické a fyzické osoby. Preto maju Gcinky erga
omnes.

Spojené Staty Rozhodnutia najvyssieho sudu podavajuce vyklad americkej Ustavy zavazuju vSetky sudy a rozhodnutia

americké vysSich federalnych sudov su zavazné pre nizSie sudy v rovnakej jurisdikcii. V sulade so zasadou stare
decisis (t. j. viazanosti sudu predchadzajiucim rozhodnutim) maju predchadzajuce rozhodnutia toho
istého sudu vSeobecne danu autoritativnu vahu tohto sudu, pricom sudy sa mézu rozhodnut, Zze sa
odchylia od ich vlastnych predchadzajucich rozhodnuti okrem iného vzhladom na zmeny prislusnych
okolnosti alebo suvisiacich oblasti prava. Sudy sa mézu tiez ,odchylit" od rozhodnutia nadriadeného
sudu alebo predchadzajuceho rozhodnutia toho istého sudu, ak preukazu, Ze okolnosti pripadu sa liSia
od predchadzajucich okolnosti.

Uruguaj Clanok 259 Ustavy (p. )"

Rozsudok najvy$Sieho sudu sa vztahuje vyluéne na konkrétny pripad a nadobuda ucinky iba
v konani, v ktorom bolo prijaté.

Glanok 520 (p. t)°%2

Rozsudok

Rozsudok sa obmedzuje iba na potvrdenie Ustavnosti alebo neustavnosti napadnutych ustanoveni a ma
ucinky iba na konkrétny pripad, vo vztahu ku ktorému bolo prijaté.

1.1.15 Tabulka: Potvrdenie ustavnosti

Stat Relevantné ustavné a zakonné ustanovenia

Andorra § 44 ustavného zakona o ustavnom sude
»3. Ak su zakony a predpisy vyhlasené za suladné s ustavou, nemdzu byt nasledne napadnuté z dévodu,
Ze poruSuju rovnaké ustavné ustanovenia.”

Arménsko § 32 zakona o ustavnom sude

21 Articulo 259

El fallo de la Suprema Corte de Justicia se referira exclusivamente al caso concreto y sélo tendra efecto en los
rocedimientos en que se haya pronunciado.

82 Articulo 520
Sentencia.- La

sentencia se limitara a declarar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las disposiciones

impugnadas y solamente tendra efecto en el caso concreto en que fuere planteada. Contra ella no se admitira recurso

alguno.

http://www. parlamento.gub.uy/leyes/AccesoTextoLey.asp?Ley=15982&Anchor=
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4) ak o spornej otazke vznesenej v staznosti bolo rozhodnuté predchadzajicim rozhodnutim Ustavného
sudu v pripadoch uvedenych v &l. 76, 78 - 80 tohto zékona a staznostou neboli predloZzené Ziadne nové
skutkové okolnosti (ktoré neboli stazovatelovi zname pred prijatim rozhodnutia Ustavného sudu z inych
dbévodov alebo nevysli najavo na pojednavani) tykajuce sa tejto spornej otazky;

Belgicko § 9 osobitného zakona o sude
2. Rozsudky vydané ustavnym sudom, ktorymi boli odmietnuté podania ohfadom neplatnosti, su pre
sudy zavazné, pokial ide o pravne otazky ustalené tymito rozsudkami.
Ceska Clanok 35 zakona o Ustavnom stde
republika (1) Navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej Ustavny sud uz nalezom rozhodol, a
v dalSich pripadoch ustanovenych tymto zakonom.

(2) Navrh je nepripustny aj v pripade, ze Ustavny sud uz v tej istej veci kona; ak ho podal opravneny
navrhovatel, ma pravo zuc€astnit sa pojednavania o predtym podanom navrhu ako vedlajSi
ucastnik.

Nemecko § 31 zakona o spolkovom Ustavnom sude

»(1) V pripadoch podia ¢l. 13 (6), (11), (12) a (14) uvedenych vysSie maju rozhodnutia spolkového

ustavného sudu silu zakona. To plati aj v pripadoch podla ¢l. 13 (8a) uvedeného vysSie, ak spolkovy

ustavny sud vyhlasi, ze zakon je alebo nie je v sulade s Ustavou alebo je neplatny od podiatku.
Gruzinsko § 18.

Ustavna staznost alebo Gstavny navrh nebude prijaty na preskiimanie, ak:

d. o spornych otazkach v nich uvedenych uz ustavny sud rozhodol, okrem okolnosti uvedenych v § 21

Ustavného zakona Gruzinska o Ustavnom stide Gruzinska.

§ 21 Ustavného zakona o Ustavnom stde Gruzinska

1. Ak je senat ustavného sudu toho nazoru, Ze jeho stanovisko sa odliSuje od praxe ustavného sudu

ohladom ustavnych staZnosti a navrhov, pripad sa predloZi plénu Ustavného sudu.

Litva § 69 zakona o ustavnom sude
Ustavny sud rozhodnutim odmietne staznost na preskimanie stladu pravneho aktu s Ustavou, ak:
4. ustavny sud uz zacal konat vo veci ohladom tej istej otazky;
Luxembursko | § 6 zakona o organizacii Ustavného studu
Sud nie je povinny predloZit vec Ustavnému sudu na preskimanie vtedy, ak podla jeho nazoru:
c. Ustavny sud uZ rozhodol o otazke, ktord mu bola skér predloZzena a tykala sa rovnakej veci.
Peru § 6 Ustavného poriadku (p. t)°°

Sudcovia nem6zu upustit od aplikacie normy, ktorej Ustavnost bola potvrdena v konani o neustavnosti

alebo v konani actio popularis.

Rumunsko § 29 (3) zakona o organizacii a ¢innosti Ustavného sudu

Zakonné ustanovenia, o Ustavnosti ktorych ustavny sud uz skér rozhodol, nemézu byt napadnuté

namietkou neustavnosti. ,Rozhodnutie o zamietnuti namietky neustavnosti nema ucinky erga omnes, ale

iba inter partes, ¢o umoznuje dalSim pravnym subjektom podat identicki namietku oCakavajiuc, ze
ustavny sud sa rozhodne zmenit' svoju jurisprudenciu a pripadne prijat namietku neustavnosti.”

Zakonné ustanovenia, ktorych neustavnost bola potvrdena predchadzajlcim rozhodnutim ustavného

sudu, nemézu byt napadnuté namietkou.

Ruska § 43 federalneho Ustavného zakona o ustavnom sude

federacia Ustavny sud Ruskej federacie prijme rozhodnutie o zamietnuti staZnosti v pripade, ak: 3. Ustavny std
Ruskej federacie vydal rozhodnutie o predmete staznosti a toto rozhodnutie je stale platné.

Srbsko § 53 zakona o ustavnom sude

Ak ustavny sud rozhodne, Ze existuju dévody na zacatie konania na zaklade staznosti, vyda rozhodnutie o

zacati konania. Ak su staznostou napadnuté Ustavnost a zakonnost, s vynimkou zékonov a Statutov

autondmnej provincie alebo miestnej samospravnej jednotky alebo jednotlivych ustanoveni aktu

upravujuceho otazky, ku ktorym uz Ustavny sud zaujal stanovisko, alebo ak pocas konania o predbeznej

otazke bolo o pravnej situacii rozhodnuté v celom rozsahu a zhromazdené Udaje poskytuju spolahlivy

zaklad na rozhodnutie, Ustavny sud rozhodne vo veci bez vydania rozhodnutia o zacati konania. Ak

ustavny sud zisti, Ze nie su dévody na zaCatie konania na zaklade staznosti, tuto staznost’ neprijme.
Spanielsko § 38 organického zakona o ustavnom sude

2. Ak su v rdmci rozhodovania o neustavnosti vydané rozsudky majluce za nasledok zamietnutie
staznosti, ta ista otdzka, ak je zaloZzena na poruseni rovnakych ustavnych predpisov, neméze byt
nasledne rovnakym spdsobom vznesena.

283

Article 6 Codigo procesal constitucional

Los Jueces no pueden dejar de aplicar una norma cuya constitucionalidad haya sido confirmada en un proceso de
inconstitucionalidad o en un proceso de acciéon popular.
284 CDL-JU(2004)021, I. Vida, ,Zavéaznost rozhodnuti ustavného stdu pre iné sudy ako stabilizacny faktor”; prispevok

na konferencii na tému ,Uloha Ustavného stdu pri udrZiavani stability a rozvoja Ustavy”, Moskva, 2004.
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§ 50

1. Staznost sledujuca ustavnd ochranu sa predklada na rozhodnutie o prijatelnosti. Senat
jednomyselne schvali prijatie staZznosti v celom rozsahu alebo s€asti uznesenim bez uvedenia
dovodov (providencia) vtedy, ak su splnené nasledujuce poziadavky:

a) navrh spifia poziadavky uvedené v § 41 az § 46 a § 49;

b) pripad, ktory je predmetom staznosti, opodstatfuje rozhodnutie ustavného sudu o fiom z dévodu
jeho osobitnej ustavnej vyznamnosti (especial transcendencia constitucional), ktora spociva v jeho
vyzname pre vyklad a aplikaciu ustavy alebo pre jej u€innost, alebo na uréenie obsahu, alebo rozsahu
zakladnych prav.

2. Ak sa o prijatelnosti nerozhodne jednomyselne, aj ked bola dosiahnuta vacésina, senat predlozi
vec na rozhodnutie komore.

3. Uznesenia bez uvedenia dbvodov o odmietnuti prijaté senatmi alebo komorami musia
Specifikovat, ktoré poziadavky neboli spinené, a musia byt dané na vedomie stazovatelovi a Uradu
Statneho zéstupcu. Proti tymto uzneseniam sa mdze odvolat iba Urad Statneho zastupcu v 3-dfiovej
lehote. O odvolani sa rozhoduje odévodnenym uznesenim (auto), ktoré nemozno napadnut.

4. Ak staznost sledujuca ustavnu ochranu obsahuje jednu alebo niekolko nezrovnalosti, ktoré mozno
odstranit, sud musi postupovat v zmysle ust. § 49.4; ak tieto nezrovnalosti nebudu v stanovenej lehote
odstranené, senat odmietne staznost uznesenim, proti ktorému sa nemozno odvolat, bez uvedenia
dévodov.

Turecko

Clanok 152 Gstavy

Az do uplynutia 10 rokov od uverejnenia rozhodnutia Ustavného sudu o odmietnuti staznosti v merite veci
v Uradnom vestniku nemdze byt ohladom tych istych zakonnych ustanoveni podana namietka
neustavnosti.

1.1.16 Tabulka: Ex nunc alebo ex tunc uginky rozhodnuti ustavného sudu

Stat Relevantné ustavné a zdkonné ustanovenia

Albansko Clanok 132 Ustavy
»(2) Rozhodnutia Ustavného sudu nadobudaju uUc€innost v den ich uverejnenia v uradnom
vestniku, pokial Ustavny sud nerozhodne, ze zakon alebo normativny pravny akt budu
zruSené v iny den.”
§ 26 zakona o organizacii a €innosti Ustavného sudu
1. ,Rozhodnutia Ustavného sudu st koneéné. Uverejiiuji sa v uradnom vestniku a
nadobudaju ucinnost driom ich uverejnenia. Sid mdze rozhodnut, Ze rozhodnutie, ktoré sa
tyka ochrany ustavnych prav jednotlivca, nadobudne ucinnost’ v den jeho vyhlasenia.”
§76
Pravne ucinky rozhodnuti Ustavného sudu
1. Rozhodnutie ustavného sudu, ktoré anuluje zakon alebo normativny pravny akt ako
nesuladny s ustavou alebo medzinarodnymi zmluvami, nadobudne pravne ucinky spravidla
v den nadobudnutia pravoplatnosti.
2. Rozhodnutie mdze byt retroaktivne iba vtedy:
a. ak sa tyka trestného rozsudku, ktory bol vykonany, ak sa priamo tyka implementacie
anulovaného zakona alebo normativneho pravneho aktu,
b. ak sa tyka pripadu preskimavaného sudmi, pokial ich rozhodnutie nie je pravoplatné,
c. ak sa tyka zakona alebo normativneho pravneho aktu, ktory nebol implementovany.

Andorra § 8 ustavného zakona o ustavnom tribunali

1. Ak je namietana ustavnost zakona alebo predpisu v celom rozsahu alebo niektorych ich
ustanoveni a sud rozhodne, Ze iba jeden vyklad je v sulade s Ustavou a jeden a viac dalSich
vykladov s fiou nie su v sulade, rozhodne, Ze zakon alebo predpis sa nebude dofasne
aplikovat, pokial organ, ktory ho vydal, neodstrani neustavné elementy. Novo vydany zakon
alebo nariadenie bude korigovat’ predchadzajuci zakon alebo nariadenie, aj ked bude nadalej
podliehat’ vSeobecnému systému kontroly Ustavnosti.

§ 44

2. VSetky zakony a predpisy, ktoré boli vyhlasené za neustavné, su neplatné od pociatku.
§58.2

2. Rozhodnutie o neuUstavnosti zakona alebo predpisu predloZzeného Ustavnému tribunalu na
preskimanie nadobuda uginnost bud celé, alebo jeho &ast dfiom jeho uverejnenia v Uradnom
vestniku Andorrského knieZatstva (Official Gazette of the Principality of Andorra). S vynimkou
pripadov, ked je retroaktivna aplikacia vyhodnejSia, uc€inky tohto zakona alebo predpisu
existujuce predtym, nez boli vyhlasené za neplatné od pociatku, pretrvavaju az do prijatia nového
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Stat

Relevantné Ustavné a zakonné ustanovenia

zakona alebo predpisu, ktoré upravia predchadzajuci pravny stav.

Arménsko

Clanok 102 Ustavy

Rozhodnutia a zavery ustavného sudu su kone¢né a nadobudaju ucinnost’ ich uverejnenim.

§ 68 zakona o Ustavnom sude

10. V pripade rozhodovania o ur€eni neplatnosti a neustavnosti zakona v celom rozsahu
alebo scasti sa tento zakon zrusi po nadobudnuti ucinnosti rozhodnutia Ustavného sudu,
okrem pripadov uvedenych v § 12 ods. 12 a 13. Ustavny stid mdZe rozhodnit o aplikacii
ucinkov rozhodnuti uvedenych v bode 2 ods. 8 tohto paragrafu na vztahy, ktoré vznikli
predtym, nez tieto rozhodnutia nadobudli G€innost, ak by absencia takéhoto rozhodnutia
ustavného sudu mohla mat nenapravitefné nasledky pre Stat a verejnost.

Spravne a sudne akty, ktoré boli prijaté a vykonavané na zaklade vSeobecnych zakonov, ktoré
boli zruSené a vyhlasené za neustavné (spolu s aktmi, ktoré umozfovali vykonavanie tych
predchadzajucich) rozhodnutim podla odseku 1 tohto paragrafu, a to po€as troch rokov pred
nadobudnutim u€innosti rozhodnutia Ustavného sudu, musia byt znovu spravnymi a sudnymi
organmi, ktoré ich prijali, preskiumané zakonom ustanovenym postupom.

Rakusko

Clanok 140 Ustavy

(5) Rozsudok ustavného sudu, ktorym sa zruSuje zakon z dévodu neustavnosti, uklada
spolkovému kancelarovi alebo prislusnému guvernérovi povinnost bezodkladne uverejnit
oznam o tomto zruSeni. Plati to obdobne v pripade vyhlasenia podla odseku 4 uvedeného
vysSie. ZruSenie nadobuda u€innost dfiom jeho uverejnenia, pokial sud neustanovi inu lehotu
zruSenia. Tato lehota neméze byt dlhSia ako 18 mesiacov.

(6) Ak je rozsudkom ustavného sudu zruseny zakon z dbévodu neustavnosti, zakonné
ustanovenia zrusené zakonom, ktory sud vyhlasil za neustavny, nadobudnu znovu Gcinnost,
pokial rozsudok neustanovuje inak, v def nadobudnutia u¢innosti tohto zruSenia. Oznamenie
o zruSeni zakona musi taktiez informovat o tom, ¢i a ktoré zakonné ustanovenia znovu
nadobudaju ucinnost.

(7) Ak bol zakon zruseny z dévodu neustavnosti alebo ak Ustavny sud podia odseku 4 vyhlasil
zakon za neustavny, su tymto rozhodnutim viazané vSetky sudy a administrativne organy. AvSak
tento zakon sa bude nadalej aplikovat na situacie, ktoré vznikli pred zruSenim, pokial sud vo
svojom zrusujucom rozsudku nerozhodne inak. Ak sud vo svojom zruSujucom rozsudku ustanovi
lehotu podla odseku 5, zakon sa bude aplikovat na vSetky vzniknuté situacie az do uplynutia
stanovenej lehoty.

Azerbajdzan

Clanok 130 X ustavy: ,Zakony a daldie pravne akty, jednotlivé ustanovenia tychto
dokumentov, medzivliddne dohody AzerbajdZanskej republiky stracaju platnost v lehote
stanovenej v rozhodnuti Ustavného stidu Azerbajdzanskej republiky.”

§ 67 zakona o ustavnom sude

67.0 Rozhodnutia Ustavného stidu nadobudaju platnost v nasledovnych lehotach:

67.1 Rozhodnutia prijaté vo veciach uvedenych v § 130.3.1-7, 130.5 a 130.7 Ustavy
Azerbajdzanskej republiky nadobudaju pravoplatnost v def, ktory je uvedeny v tomto rozhodnuti.

Belgicko

§ 8 osobitného zakona o sude

Ak je staznost opodstatnenad, ustavny sud zrusi v celom rozsahu alebo s€asti zakon,

vyhlasku alebo pravidlo uvedené v €l. 134 ustavy, proti ktorym bola staznost’ podané.

Ak to sud povazuje za potrebné, urli prostrednictvom vSeobecného nariadenia tie ucinky
zruSenych ustanoveni, ktoré je potrebné povazovat za konec¢né alebo doCasne zachované, a to
po dobu uréenu tymto sudom.

Bosna a
Hercegovina

§ 63 pravidiel ustavného sudu

1. Ustavny sid musi v rozhodnuti, ktorym vyhovel navrhu, rozhodnuit o jeho pravnych
ucinkoch (ex tunc, ex nunc).

3. ZruSeny zakon alebo jeho ustanovenia stracaju platnost v den nasledujuci po uverejneni
rozhodnutia v Uradnom vestniku Bosny a Hercegoviny.

4. Vynimoc¢ne moéze Ustavny sud vo svojom rozhodnuti o nesulade podia ¢lanku VI.3 (a) a
VI. 3 (c) ustavy udelit lehotu na uvedenie do suladu, ktora nemodze byt dlhSia ako 6 mesiacov.
5. Ak uvedeny nesulad nie je odstraneny v lehote uvedenej v ods. 4 tohto paragrafu, ustavny
sud svojim dal$im rozhodnutim rozhodne o strate platnosti nesuladnych ustanoveni.

6. Nesuladné ustanovenia stracaju platnost v def nasledujuci po uverejneni rozhodnutia
uvedeného v ods. 4 tohto paragrafu v Uradnom vestniku Bosny a Hercegoviny.

Cile

Glanok 94 stavy (p. )=

285

Articulo 94.Contra las resoluciones del Tribunal Constitucional no procedera recurso alguno, sin perjuicio de que

puede, el mismo Tribunal, conforme a la ley, rectificar los errores de hecho en que hubiere incurrido. Las
disposiciones que el Tribunal declare inconstitucionales no podran convertirse en ley en el proyecto o decreto con
fuerza de ley de que se trate. En el caso del no. 16° del articulo 93, el decreto supremo impugnado quedara sin efecto
de pleno derecho, con el solo mérito de la sentencia del Tribunal que acoja el reclamo. No obstante, el precepto
declarado inconstitucional en conformidad a lo dispuesto en los numerales 2, 4 6 7 del articulo 93, se entendera
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Stat Relevantné Ustavné a zakonné ustanovenia

Proti rozhodnutiam ustavného sudu sa nemozno odvolat, pricom nie je dotknutd mozZnost
Ustavného sudu v sulade so zakonom napravit faktické chyby, ktoré spdsobil.

Ak ustavny sud rozhoduje o navrhu zakona alebo navrhu vyhlasky, ustanovenia, ktoré ustavny
sud vyhlasi za neustavné, sa nemdézu stat’ zakonom.

V pripade podla €l. 93 ods. 16 napadnuta vyhlaska vySSej pravne;j sily strati platnost’ rozsudkom
ustavného sudu, ktorym bola staznost prijata. AvSak predpis, ktory bol vyhlaseny za neustavny
podla ¢l. 93 ods. 2, 4 alebo 7, sa zruSuje od momentu uverejnenia rozsudku v Uradnom vestniku
bez spatnej u€innosti.

Chorvatsko Clanok 130 ustavy

Ustavny siid Chorvatska zrusi zakon, ak zisti, Ze je netstavny.

Ustavny stid Chorvatska zrusi alebo vyhlasi za neplatny aj akykolvek iny pravny predpis, ak zisti,
Ze je v rozpore s Ustavou alebo zdkonom.

§ 55 ustavného zakona o Ustavnom sude

(1) Ustavny std zrusi zakon alebo niektoré jeho ustanovenia, ak zisti, Ze nie su v stlade

s Ustavou; alebo iny pravny predpis alebo niektoré jeho ustanovenia, ak zisti, ze nie su v sulade
s Ustavou alebo zakonom.

(2) ZrusSeny zakon alebo iny pravny predpis alebo ich jednotlivé zruSené ustanovenia stracaju
platnost v den uverejnenia rozhodnutia Ustavného sidu v iradnom vestniku (Narodne novine),
pokial Ustavny sud neur€i iny datum.

(3) Ustavny stid moZe vyhlasit za neplatny pravny predpis alebo jeho jednotlivé ustanovenia,
bertc do uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré su dblezité na ochranu Ustavnosti a zakonnosti,

a hlavne pamaétajuc pritom na zavaznost, akou tento predpis porusuje ustavu alebo zakon,

a zaujem pravnej istoty:

- ak pravny predpis porusuje ludské prava a zakladné slobody garantované ustavou,

- ak pravny predpis bezdévodne viac ¢i menej zvyhodriuje niektorych jednotlivcov, skupiny alebo

] §poloéenstvé.
Ceska Clanok 89
republika (1) Rozhodnutia Ustavného sudu su vykonatelné, hned ako boli vyhlasené sposobom

ustanovenym zakonom, pokial o ich vykonatelnosti istavny sud nerozhodne inak.

§ 58 zakona o ustavnom sude

(1) Nalezy podla § 57 ods. 1 pism. a) su vykonatelné driom ich vyhlasenia v zbierke zakonov,
pokial Ustavny sud nerozhodne inak.

(3) Ostatné nalezy su vykonatelné doru¢enim ich pisomného vyhotovenia u¢astnikom.

§70

(1) Ak dospeje po vykonanom konani Ustavny sud k zaveru, Ze zakon alebo jeho jednotlivé
ustanovenia su v rozpore s Ustavnym zakonom alebo Ze iny pravny predpis alebo jeho jednotlivé
ustanovenia su v rozpore s Ustavnym zakonom alebo zakonom, nalezom rozhodne, ze taky
zakon alebo iny pravny predpis alebo ich jednotlivé ustanovenia sa zruSuju dfiom, ktory urci

v naleze.

§71

(1) Ak bol na zaklade pravneho predpisu, ktory bol zruseny, vydany rozsudok v trestnom konani,
ktory nadobudol pravoplatnost, ale dosial nebol vykonany, je zruSenie takého pravneho predpisu
dévodom pre obnovu konania podla ustanoveni zakona o trestnom sudnom konani.

(2) Ostatné pravoplatné rozhodnutia vydané na zaklade pravneho predpisu, ktory bol zruSeny,
ostavaju nedotknuté; prava a povinnosti podla tychto rozhodnuti v§ak nie je mozné vykonavat.

Esténsko Zakon o postupe sudu pri prieskume Ustavnosti

§ 15 (konanie o predbeznom rozhodnuti)

(1) pri rozhodovani veci, m6ze najvyssi sud:

2) vyhlasit vSeobecne zavazné predpisy alebo ich ustanovenia, ktoré nadobudli u&innost, za
neplatné;

3) vyhlasit medzinarodnu zmluvu, ktora nadobudla alebo nenadobudla u&innost, alebo jej
ustanovenia za neustavné;

§ 24 (normativna ustavna staznost)

(1) pri rozhodovani veci moze najvysSi sud:

1) zrusit rozhodnutie Riigikogu (parlamentu) alebo Rady Riigikogu (parlamentu), alebo
rozhodnutie prezidenta republiky alebo jeho Cast;

Gruzinsko Clanok 89 (2) ustavy

»,Rozhodnutie ustavného sudu je kone&né. Normativny pravny akt alebo jeho €ast, ktory bol
posudeny ako neustavny, strati pravne u€inky od momentu vyhlasenia prislusného
rozhodnutia Ustavného sudu.”

§ 23 zakona o Ustavnom sude

derogado desde la publicacion en el Diario Oficial de la sentencia que acoja el reclamo, la que no producira efecto
retroactivo. http://www.gobiernodechile.cl/viewEstado.aspx?idArticulo=24065
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Stat Relevantné Ustavné a zakonné ustanovenia
Ak su navrh alebo staznost tykajuce sa veci upravenych v § 19 bodoch a) a e) a v § 20 tohto
z&kona pripustné, znamena to, Ze normativny pravny akt alebo jeho €ast budu zruSené ako
neustavné od momentu, ked bolo prislusné rozhodnutie Ustavného sudu uverejnené.
§ 20 Gstavného zakona o Ustavnom stide Gruzinska
Uznanie zakona alebo iného normativneho pravneho aktu za neustavné nema viest nutne
k zruSeniu rozsudkov a rozhodnuti skér prijatych sidom na zéklade predmetného zakona, ale
ma len spOsobit’ odlozenie ich vykonatelnosti v sulade s postupom ustanovenym procesnou
pravnou upravou.
§ 23 Ustavného zakona o Ustavnom sude Gruzinska
1. Vyhovenie Ustavnej staznosti tykajucej sa zalezitosti upravenych v pismenach ,a“ a ,e“ prvého
odseku ¢l. 19 tohto zakona, ako aj konstatovanie neustavnosti normativneho pravneho aktu alebo
jeho Casti v pripade, ktory je ustanoveny v druhom odseku tohto ¢lanku, vedie k rozhodnutiu o
zruSeni platnosti normativneho pravneho aktu alebo jeho ¢asti od momentu vyhlasenia prislusného
rozhodnutia ustavného sudu.

Nemecko § 31 zakona o spolkovom Ustavhom sude
2. V pripadoch podla § 13 (6), (11), (12) a (14) maju vy$Sie uvedené rozhodnutia spolkového
ustavného sudu silu zakona. To plati v pripadoch podla vy$Sie uvedeného § 13 (8a)
v pripade, ked spolkovy uUstavny sud vyslovi, ze zakon je v sulade alebo nie je v sulade so
zakladnym zakonom, alebo vyslovi jeho neplatnost. V pripade, Zze sa vyhlasi, Ze zakon je
v sulade alebo nie je v sulade so zakladnym zakonom alebo inym spolkovym zakonom alebo
je vyhlaseny za neplatny, toto rozhodnutie musi byt uverejnené ministerstvom spravodlivosti v
spolkovom pravnom vestniku. VySSie uvedené plati aj mutatis mutandis na rozhodnutia
v pripadoch podla § 13 (12) a (14) vysSie uvedeného zakona.
§ 95 zakona o spolkovom Ustavnom sude
3. Ak sa ustavnej staznosti podanej proti zakonu vyhovie, musi byt zakon vyhlaseny za neplatny.
To isté plati, ak sa vyhovie Ustavnej staznosti podla odseku 2 vySSie uvedeného zakona
z dévodu, Ze zruSené rozhodnutie je zaloZzené na neldstavnom zakone.

Grécko Clanok 100 (4) ustavy
[...] Ustanovenia zdkona, ktoré boli vyhlasené za neulstavné, sa stavaju neplatnymi ku driu
uverejnenia prislusného rozhodnutia alebo ku driu uvedenému v rozhodnuti.
§ 51 zakona o najvy$Som osobitnom sude
1. Rozhodnutie osobitného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o spore, ktory sa tykal posudenia
Ustavnosti zakona alebo jeho interpretacie, ma uc€inky erga omnes od momentu svojho
vyhlasenia na verejnom pojednavani podla odseku 4 tohto paragrafu.
4. Osobitny sud mbze rozhodnut oddévodnenym rozhodnutim s UCinkami erga omnes, ze
ustanovenia vyhlasené za neustavné su neplatné, aj ¢o sa tyka obdobia do uverejnenia
rozhodnutia.
5. Ak bolo prijaté rozhodnutie, ktoré retroaktivne vyhlasuje zakon za neustavny v sulade
s odsekom 4 tohto paragrafu zakona, mozno podat navrh na preskimanie akéhokolvek
pravoplatného sudneho rozhodnutia prijatého poc¢as tohto obdobia, ktoré bolo zalozené na
ustanoveniach, ktoré boli vyhlasené za neustavné. Takyto navrh mdze podat’ ktorakolvek strana
do Siestich mesiacov od momentu uverejnenia rozhodnutia osobitného sudu. Pre ostatné
rozhodnutia sa musi dodrzat riadny procesny postup pred relevantnym sudom, ktory je povinny
nebrat’ ustanovenia vyhlasené za neustavné do uvahy.
6. ZruSenie administrativnych pravnych aktov, ktoré su zalozené na zdkonnych ustanoveniach,
ktoré boli vyhlasené za neustavné a ktoré boli vykonané pocas obdobia retroaktivity rozhodnutia
osobitného sudu, je povinné v lehote do Siestich mesiacov od uverejnenia rozhodnutia.

Madarsko § 42 zakona o ustavnom sude

1. V pripade upravenom v § 40 sa pravna norma alebo jej ustanovenia ainé pravne
prostriedky Statnej kontroly alebo ich ustanovenia povazuju za zruSené v den uverejnenia
rozhodnutia.

§43

1. Akakolvek pravna norma alebo iné pravne prostriedky Statnej kontroly, ktoré boli zruSené
rozhodnutim uUstavného sudu, nesmu byt aplikované odo dha uverejnenia prislusného
rozhodnutia v uradnom vestniku.

2. ZruSenie pravnej normy alebo inych pravnych prostriedkov Statnej kontroly nesmie —
okrem pripadu upraveného v odseku 3 — ovplyvnit pravne vztahy vzniknuté pred uverejnenim
rozhodnutia ani prava a povinnosti z nich vyplyvajuce.

3. Ustavny sad nariadi preskimanie trestného konania ukondeného pravoplatnym
rozhodnutim (bez moznosti odvolania) zaloZzenym na neustavnej pravnej norme alebo na
inych neustavnych pravnych prostriedkoch $tatnej kontroly, ak u odstideného dosial neboli
odstranené Skodlivé nasledky a neplatnost ustanovenia, ktoré bolo v konani aplikované, by
mohla vyustit do znizenia alebo odlozZenia trestu alebo opatrenia alebo do zbavenia alebo
obmedzenia jeho zodpovednosti.

4. Ustavny sid moZe urgit datum zruSenia nelstavnej pravnej normy alebo jej aplikovatelnosti
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Stat Relevantné Ustavné a zakonné ustanovenia

v danom pripade odliSne od ustanovenia § 42 ods. 1 a§ 43 ods. 1 a 2, ak je to odévodnené
obzvlast dolezitym zaujmom pravnej istoty osoby, ktora konanie iniciovala.

Taliansko Clanok 136 Ustavy

Ak sud vyhlasi nesulad zakona alebo nariadenia majuceho silu zakona s ustavou, takyto
zakon straca ucinnost odo dfa nasledujuceho po uverejneni rozhodnutia.

§ 30, ods. 3 zakona o zloZeni ustavného sudu a konaniach pred ustavnym sudom (zakon €.

87/1953):
Zakony vyhlasené za neustavné nesmu byt aplikované po¢nuc driom nasledujucim po uverejneni
rozhodnutia.

Korejska Zakon o ustavnom sude

republika § 47

(2) Kazdy zakon alebo jeho ustanovenie, ktoré bolo vyhlasené za neustavné, straca svoju
ucinnost’ drfiom vydania rozhodnutia s podmienkou, Ze zakony alebo ich ustanovenia
suvisiace s trestnymi sankciami stracaju svoju ucinnost retroaktivne.

(3) V pripade upravenom v ustanoveni odseku (2) méze byt povolena obnova konania, pokial ide
0 odsudenie na zaklade zakonov alebo ich ustanoveni, ktoré boli vyhldsené za neustavné.

LotySsko § 32 zakona o ustavnom sude

3. Kazda pravna norma (zakon), ktor Ustavny sud vyhlasil za nesuladnu s pravnou normou
vyS8ej pravne; sily, sa povazuje za neplatni odo dha uverejnenia rozhodnutia Ustavného sudu,
pokial Ustavny sud nerozhodol inak.

Lichtenstajnsko | § 19 zakona o Ustavnom sude

3) Rozsudok o neplatnosti a rozhodnutie o nedstavnosti musi byt bezodkladne uverejnené
vladou v lichtenStajnskom pravnom vestniku. Vyslovenie neplatnosti nadobuda u€inky
uverejnenim, pokial Ustavny sud neur€i na tento Ucel lehotu najviac jedného roka; to neplati
v pripade, ktory je sudom stale posudzovany.

Litva Clanok 107.1 ustavy

Zakon (alebo jeho Cast) Litovskej republiky alebo iny pravny akt (alebo jeho ¢ast) parlamentu
(Seimas), pravny akt prezidenta republiky, pravny akt (alebo jeho ¢ast) vlady sa nesmie
aplikovat odo dfa oficialneho vyhlasenia rozhodnutia Ustavného sidu o tom, Ze dotknuty
pravny akt (alebo jeho &ast) je v rozpore s Ustavou Litovskej republiky.

§ 72 zakona o ustavnom sude

3. VSetky Statne institucie, ako aj ich predstavitelia su povinni zrusit podzakonné pravne
akty alebo ich ustanovenia, ktoré prijali a ktoré su zalozené na pravnom akte (zakone), ktory
bol vyhladseny za neustavny.

4. Rozhodnutia zaloZené na pravnych aktoch, ktoré boli vyhlasené za nesuladné s Ustavou
alebo zakonmi, nesmu byt vykonavané, pokial’ uz neboli vykonané predtym, nez prislusné
rozhodnutie ustavného sudu nadobudlo G€innost.

Mexiko Clanok 107 Ustavy

Co sa tyka rozhodnuti najvy$sieho stdu

Vyhlasenie neplatnosti rozhodnuti, na ktoré odkazuju oddiely | a I, nebude mat retroaktivne
ucinky, s vynimkou trestnych veci, pre ktoré su rozhodujuce prislusné vSeobecné principy
a pravne ustanovenia.

Moldavsko Clanok 140 Gstavy
(1) Zakony a iné pravne predpisy alebo ich Casti sa stavaju neplatnymi od momentu, ked Ustavny
sud prijme prisluSné rozhodnutia s tymto zamerom.

Cierna Hora Clanok 152 Gstavy

Ak ustavny sud rozhodne, Zze zakon nie je v sulade s Ustavou a ratifikovanymi a uverejnenymi
medzinarodnymi zmluvami alebo Ze iny predpis nie je v sulade s Ustavou alebo zakonom,
takyto zakon alebo predpis straca platnost’ driom uverejnenia rozhodnutia Ustavného sudu.
Zakon alebo iny predpis, t. j. ich jednotlivé ustanovenia, ktoré boli rozhodnutim Ustavného sudu
vyhlasené za nesuladné s Ustavou alebo zakonom, nesmu byt aplikované na vztahy, ktoré vznikli
pred uverejnenim rozhodnutia Ustavného sudu, pokial uz neboli k tomuto driu vyrieSené
pravoplatnym rozhodnutim.

Peru Clanok 204 stavy (p. t.)°°°

Vyrok tribunalu, ktory vyhlasuje neustavnost pravnej normy, musi byt uverejneny v iradnom
vestniku. Den nasledujuci po uverejneni straca taka pravna norma svoju ucinnost.

Vyrok tribundlu, ktory vyhlasuje upinu alebo iasto€nu neustavnost, nesmie mat retroaktivne
ucinky.

§ 35 zékona €. 26.

Vyroky vynesené v konaniach o neustavnosti maju ucinky res judicata, zavazuju vSetky verejné

286 Articulo 204°. La sentencia del Tribunal que declara la inconstitucionalidad de una norma se publica en el diario

oficial. Al dia siguiente de la publicacion, dicha norma queda sin efecto.
No tiene efecto retroactivo la sentencia del Tribunal que declara inconstitucional, en todo o en parte, una norma legal.
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organy a su vSeobecne ucinné odo dfa nasledujuceho po ich uverejneni.

Polsko

Clanok 190(3) stavy

Rozhodnutie ustavného tribunalu nadobuda ucinnost’ diiom uverejnenia, hoci ustavny tribunal
modze urcit’ iny datum pre ukoncCenie zavaznosti normativneho pravneho aktu. Toto Casové
obdobie nesmie presiahnut 18 mesiacov, pokial sa tyka zakona, a 12 mesiacov, pokial sa
tyka iného normativneho pravneho aktu. Ak ma rozhodnutie aj finanéné désledky, ktoré
neboli predvidané v rozpocéte, uUstavny sud je povinny urcit datum pre ukoncenie zavaznosti
dotknutého normativneho pravneho aktu az po ziskani stanoviska rady ministrov (vlady).

4. Rozhodnutie ustavného tribunalu o nesulade normativneho pravneho aktu s ustavou,
medzinarodnou zmluvou alebo zakonom, na zaklade ktorého bolo vydané pravne ucinné
rozhodnutie sudu, pravoplatné administrativne rozhodnutie alebo urovnanie inych zaleZitosti,
ma byt podkladom pre obnovu konania alebo pre zruSenie rozhodnutia alebo iného
urovnania, a to spésobom a v sulade s principmi ustanovenymi v ustanoveniach vztahujacich
sa na dané konania.

§ 71(2) zékona o Ustavnom tribunali

Ak ustavny tribunal rozhodne, Ze normativny pravny akt straca svoju ucinnost’ defi po uverejneni
sudneho rozhodnutia potvrdzujuceho jeho nesulad s Ustavou, ratifikovanou medzinarodnou
zmluvou alebo zdkonmi, ur&i vo svojom sudnom rozhodnuti datum, kedy pravny akt straca
ucinnost.

Portugalsko

Clanok 282 ustavy

1. VSeobecne zavazné rozhodnutie o neustavnosti alebo nezakonnosti nadobuda ucinnost
dfiom, ked nadobudla u¢innost pravna norma, ktora bola vyhldsena za neustavnu alebo
nezdkonnu, a nariadi obnovenie pravnej ucinnosti vSetkych ustanoveni, ktoré mohli byt touto
pravnou normou zruseneé.

2. Avsak v pripadoch, ak neustavnost alebo nezakonnost vyplynula z poruSenia ustavného
alebo zdkonného ustanovenia, ktoré bolo vydané nasledne, rozhodnutie nadobudne u¢innost
len odo dna, ked toto neskorsie ustanovenie nadobudlo Uginnost.

3. Pripady uz rozhodnuté ostavaju v platnosti okrem pripadov, ked Ustavny sud rozhodne inak
v suvislosti s pravnym predpisom tykajucim sa trestnych alebo disciplinarnych veci alebo
nezakonného pravneho aktu vydaného na zaklade regulatného nariadenia alebo
ustanovenia, ktoré je pre obvineného menej priaznivé.

4. Ak si to vyzaduje zaujem pravnej istoty alebo z dévodu rovnosti alebo verejného zaujmu
mimoriadnej vyznamnosti, ktory musi byt na zZiadost oddvodneny, mbze ustavny sud nariadit
také ucinky neustavnosti a nezakonnosti, ktoré su eSte viac obmedzujuce ako tie, ktoré su
uvedené v odsekoch 1 a 2.

Rumunsko

Clanok 147 Gstavy

(1) Ustanovenia platnych zakonov a nariadeni, ako aj ustanoveni rokovacich poriadkov, ktoré
boli vyhlasené za neustavné, stracaju svoje pravne Ucinky v lehote Styridsiatich piatich dni od
uverejnenia rozhodnutia Ustavného sudu, pokial medzi¢asom parlament alebo vlada neuviedli
neustavné ustanovenia do suladu s Ustavou. PoCas tohto obmedzeného ¢asového obdobia je
ucinnost’ tychto ustanoveni, ktoré boli vyhlasené za neustavné, pozastavena de jure.

(4) Rozhodnutia ustavného stidu musia byt uverejnené v Uradnom vestniku Rumunska. Odo
dfia ich uverejnenia sa rozhodnutia stavaju vdeobecne zavaznymi a u€innymi len do buducna.
§ 322 (10) Ob¢ianskeho sudneho poriadku

Preskumanie pravoplatného rozhodnutia mozno vyzadovat v nasledujucich pripadoch: ,{...]
10. ak po tom, €o rozhodnutie siudu nadobudlo pravoplatnost, uUstavny sud rozhodol
o namietke neustavnosti vznesenej v ramci pripadu vysloviac neustavnost zakona, vliadneho
nariadenia alebo ich konkrétneho ustanovenia, ktoré bolo predmetom takejto namietky, alebo
vysloviac neustavnost’ inych ustanoveni napadnutého normativneho pravneho aktu, ktoré
nutne a evidentne nemézu byt oddelené od ustanoveni uvedenych v navrhu na vyslovenie
neustavnosti."

§ 4082 (1) (2) Trestného poriadku:

(1) Pravoplatné rozhodnutia vydané v konaniach, kde ustavny sud pripustil namietku
neustavnosti, mézu byt preskimané, ak bolo rozhodnutie vydané v sudnom pripade
zaloZzené na pravnom ustanoveni, ktoré bolo vyhlasené za neustavné, alebo na z&klade inych
pravnych ustanoveni napadnutého normativneho pravneho aktu, ktoré nutne a evidentne
nemo6zu byt oddelené od ustanoveni uvedenych v navrhu na vyslovenie neustavnosti.

(2) Navrh na preskimanie mdze byt podany vlehote 3 mesiacov odo dfa uverejnenia
rozhodnutia Ustavného stdu v Uradnom vestniku (Official Monitor) Rumunska, &asti |.

Ruska
federacia

§ 75 federalneho Ustavného zakona o Ustavnom stide Ruskej federacie

Rozhodnutie Ustavného stdu Ruskej federacie uvedené v jednotnom dokumente musi
v zavislosti od povahy skimanej otazky obsahovat’ nasledujluce udaje:

11. vyrok o koneénej a zavaznej povahe rozhodnutia;

12. postup nadobudnutia U€innosti rozhodnutia, ako aj postup, datumy a Specifika jeho
vykonu a vyhlasenia.

§79
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Rozhodnutie Ustavného sudu Ruskej federacie je kone&né, nie je vodi nemu pripustny opravny
prostriedok a nadobuda pravoplatnost momentom vyhlasenia.

Srbsko

Clanok 168 Ustavy

Zakon ainé vSeobecne zavazné pravne predpisy, ktoré nie su v sulade s ustavou alebo
zakonom, stracaju ucinnost v den uverejnenia rozhodnutia Ustavného sudu v dradnom
vestniku.

§ 58 zakona o ustavnom sude

Ak ustavny sud vyhlasi, Ze zakon, predpis autondmnej oblasti alebo miestnej jednotky
samospravy, iny vSeobecny pravny akt alebo kolektivha zmluva nie su v sulade s Ustavou,
vSeobecne uznavanymi pravidlami medzinarodného prava a ratifikovanou medzinarodnou
zmluvou, taky zakon, predpis autondmnej oblasti alebo miestnej jednotky samospravy, iny
vSeobecny pravny akt alebo kolektivna zmluva stracaju platnost v deh uverejnenia
rozhodnutia tstavného stdu v ,Uradnom vestniku Srbskej republiky”.

§ 59

Ak Ustavny sud uréi spbdsob napravy nasledkov, ktoré vznikli z dévodu realizacie
vSeobecného pravneho aktu, ktory nebol v sulade s Ustavou alebo zakonom, rozhodnutie
Ustavného sudu nadobudne pravne Gginky v defi uverejnenia v Uradnom vestniku Srbske;
republiky.

§ 60

Zakony a iné pravne akty, o ktorych bolo rozhodnutim ustavného sudu vyhldsené, Ze nie su
v sulade s Ustavou, v8eobecne uznavanymi pravidlami medzinarodného prava, ratifikovanymi
medzinarodnymi zmluvami alebo zakonom, nemdzu byt aplikované na vztahy, ktoré vznikli
pred uverejnenim rozhodnutia Ustavného sudu, pokial k tomuto drfiu o nich eSte nebolo
pravoplatne rozhodnuté. VSeobecny pravny akt vydany za ucelom vykonu zakonov a inych
vSeobecnych pravnych aktov, o ktorych bolo rozhodnutim ustavného sudu rozhodnuté, Ze nie
su vsulade s ustavou, v8eobecne uznavanymi pravidlami medzindrodného prava,
ratifikovanymi medzinarodnymi zmluvami alebo zakonom, nesmie byt aplikovany odo dra
uverejnenia rozhodnutia ustavného sudu, ak z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze tieto vSeobecné
pravne akty nie su v sulade s Ustavou, vSeobecne uznavanymi pravidlami medzinarodného
prava, ratifikovanymi medzinarodnymi zmluvami alebo zakonom. Nuteny vykon pravoplatne
zavaznych individualnych pravnych aktov prijatych na zaklade predpisov, ktoré uz nemézu
byt aplikované, nesmie byt dovoleny ani realizovany a v pripade, ak sa nuteny vykon zacne,
musi byt zastaveny.

§ 61

Kazdy, koho prava boli porusené pravoplatnym alebo pravne zavaznym individualnym pravnym
aktom prijatym na zaklade zakona alebo iného vSeobecného pravneho aktu, ktory bol
rozhodnutim Ustavného sudu vyhlaseny za nesuladny s Ustavou, vSeobecne uznavanymi
pravidlami medzinarodného prava, ratifikovanymi medzinarodnymi zmluvami alebo zakonom, je
opravneny pozadovat od prislusného organu preskumanie takého individualneho pravneho aktu.
Navrhy na preskumanie pravoplatného alebo pravne zavazného individualneho pravneho aktu
prijatého na zaklade zakona alebo iného vSeobecného pravneho aktu, ktory bol rozhodnutim
ustavného sudu vyhlaseny za nesuladny s ustavou, vSeobecne uznavanymi pravidlami
medzinarodného prava, ratifikovanymi medzinarodnymi zmluvami alebo zakonom, mézu byt
podané v lehote Siestich mesiacov odo dfia uverejnenia rozhodnutia v Uradnom vestniku Srbskej
republiky, pokial medzi doru€enim individudlneho pravneho aktu a podanim navrhu alebo
podnetu na zac€atie konania neubehli viac ako dva roky.

Slovensko

Clanok 125 Ustavy Slovenskej republiky

(3) Ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Zze medzi pravnymi predpismi uvedenymi
vodseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich C&asti, pripadne niektoré ich
ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su povinné do Siestich
mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Ustavného sudu uviest ich do suladu s ustavou,
s ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi spésobom ustanovenym
zakonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a c), aj s inymi zakonmi, a ak ide
o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj s inymi nariadeniami vliady a so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov Statnej spravy.
Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju platnost po Siestich
mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

(6) Rozhodnutie ustavného sudu vydané podla odsekov 1, 2 a 5 sa vyhlasuje spésobom
ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu je
vSeobecne zavazné.

Paragraf 41b z&kona o organizacii Ustavného sudu

(1) Ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil
ucinnost v zmysle ¢l. 125 ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol
vykonany, strata G€innosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia
je dévodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku.

(2) Ostatné pravoplatné rozhodnutia vydané v obCianskopravnom alebo spravnom konani na
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zaklade pravneho predpisu, ktory celkom, s€asti alebo v niektorom ustanoveni stratil d€innost,
zostavaju nedotknuté; povinnosti ulozené takymito rozhodnutiami nemozno nutene vymahat.

Slovinsko

§ 43 zakona o ustavnom sude

Ustavny sud moze celkom alebo s&asti zrusit zakon, ktory nie je v stlade s Ustavou. Takéto
zru8enie nadobudne uginnost' v den nasledujuci po uverejneni rozhodnutia o zrudeni alebo
uplynutim lehoty uréenej ustavnym sudom.

§ 44

ZruSenie zakona alebo jeho Casti Ustavnym sudom sa vztahuje na vztahy, ktoré boli zalozené
pred diiom, ked takéto zruSenie nadobudlo ucinnost, za predpokladu, ze k tomuto driu nebolo
o tychto vztahoch eSte pravoplatne rozhodnuté.

§ 45

(1) Ustavny sud vyhlasi za neplatné alebo zrusi predpisy alebo vieobecné pravne akty
vydané za ucelom vykonu verejnej moci, ktoré su neustavné alebo nezékonné.

(2) Ustavny sud vyhlasi za neplatné predpisy alebo véeobecné pravne akty vydané za
ucelom vykonu verejnej moci, ktoré su neustavné alebo nezakonné, ak rozhodne, Ze je
nevyhnutné napravit Skodlivé dosledky, ktoré vznikli v désledku takejto neustavnosti alebo
nezakonnosti. Vyhlasenie neplatnosti ma retroaktivne ucinky.

(3) Vinych pripadoch uUstavny sud zrusi predpisy alebo vSeobecné pravne akty vydané za
ucelom vykonu verejnej moci, ktoré su neustavné alebo nezakonné. ZruSenie nadobuda
ucinky v def nasledujuci po uverejneni rozhodnutia Ustavného sudu o zruSeni alebo
uplynutim lehoty uréenej ustavnym sudom. V pripadoch zruSenia sa pouZije ¢l. 44 tohto
zdkona mutatis mutandis.

§ 59

(1) Rozhodnutim ustavny sud bud odmietne Ustavnu staznost ako neopodstatnenu alebo ju
prijme a v celom rozsahu alebo s€asti vyhlasi individualny pravny akt za neplatny alebo ho
zru8i a vrati vec spat organu opravnenému vo veci rozhodnut.

(2) Ak sa ustavny sud domnieva, Ze napadnuty individualny pravny akt je zalozeny na
potencialne neustavnom alebo nezakonnom predpise alebo vSeobecnom pravnom akte
vydanom za u€elom vykonu verejnej moci, zatne konanie na preskimanie uUstavnosti
a zakonnosti takého predpisu alebo vSeobecného pravneho aktu vydaného za ucelom vykonu
verejnej moci a rozhodne vo veci pouZijuc pritom ustanovenia kapitoly IV tohto zakona.

Juhoafricka
republika

Clanok (1)(b) Ustavy Juhoafrickej republiky

Pri rozhodovani o Ustavnej zalezitosti v ramci svojej pravomoci musi sud vyslovit, ze kazdy zakon
alebo zasah, ktory nie je v sulade s Ustavou, je neplatny v rozsahu svojho nesuladu, a sud je
opravneny vydat akékolvek nariadenie, ktoré je naleZité a spravodlivé vratane nariadenia, ktoré
obmedzi spatné ucinky vyhlasenia neplatnosti.

Spanielsko

Clanok 161 Ustavy

Ustavny std ma stdnu pravomoc nad celym $panielskym Gzemim a je kompetentny
prejednat’:

a) odvolania proti namietanej neustavnosti zakonov a predpisov, ktoré maju silu zakona.
Vyhlasenie neustavnosti pravneho ustanovenia so silou zakona interpretovaného pravnou
tedriou ovplyvni takisto aj pravnu tedriu, hoci vyhlaseny rozsudok alebo rozsudky nestratia
svoj status res judicata.

§ 40 ustavného zakona o Ustavnom sude

1. Rozhodnutia, ktoré vyhlasuju neustavnost zakonov, predpisov a nariadeni majucich silu
zakona, nesmu byt podkladom na preskimanie rozhodnuti majucich u€inky res judicata,

v ktorych boli pouzité neustavné zakony, predpisy alebo nariadenia, okrem pripadu trestnych
konani alebo spravnych sporov, pokial ide o ulozenie sankcie, kde by neplatnost aplikovaného
pravidla mohla spdsobit’ znizenie trestu alebo sankcie alebo vylu¢enie, oslobodenie alebo
obmedzenie zodpovednosti.

"Byvala
juhoslovanska
republika
Maceddnsko"

§ 56 procesného poriadku ustavného sudu

Vo svojom rozhodnuti tykajucom sa staznosti na ochranu slobéd a prav ustavny sud
rozhodne, €i doslo k poruSeniu, a nasledne vyhlasi individualny pravny akt za neplatny,
zakaze konanie, ktoré spdsobilo porusenie, alebo odmietne staznost.

§79 )

Rozhodnutie Ustavného sudu Maceddnskej republiky, ktoré odvolava alebo zruSuje zakon,
predpis alebo iné vSeobecné pravne akty, nadobuda ucinnost odo dria uverejnenia

v Uradnom vestniku Macedodnskej republiky.

§ 80

Vykon pravne zavaznych individualnych pravnych aktov prijatych na zéklade zakona,
predpisu alebo iného vSeobecného pravneho aktu, ktory bol odvolany rozhodnutim ustavného
sudu, nesmie byt dovoleny ani uskutoéneny, a ak bol takyto vykon zacaty, bude zruseny.

§ 81

Kazdy, koho prava boli porusené pravoplatnym alebo pravne zavaznym individualnym pravnym
aktom prijatym na zaklade zakona, predpisu alebo iného vSeobecného pravneho aktu, ktory bol
zruSeny rozhodnutim Ustavného sudu, ma pravo zZiadat, aby prisluSny organ zrusil tento
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individualny pravny akt, v lehote 6 mesiacov odo dia uverejnenia rozhodnutia Ustavneho stdu
v Uradnom vestniku Maceddnskej republiky.

Turecko Clanok 153

Zakony, vyhlasky majuce silu zakona alebo Rokovaci poriadok Tureckého Velkého narodného
zhromazdenia (parlamentu) alebo ich ustanovenia stracaju ucinnost odo dia uverejnenia
pravoplatného rozhodnutia o vyhlaseni neplatnosti v uradnom vestniku. Tento datum nesmie byt
neskorsi nez jeden rok odo diia uverejnenia rozhodnutia o neplatnosti v uradnom vestniku. Ak je
to potrebné, ustavny sud méze rozhodnut o datume, kedy ma rozhodnutie o neplatnosti
nadobudnut ucinnost. Tento ddtum nesmie byt neskorsi nez jeden rok po uverejneni rozhodnutia
v Uradnom vestniku. Rozhodnutia o neplatnosti nesmu byt aplikované retroaktivne.

Uruguaj Véeobecny procesny poriadok (p. t.)287

§ 521

Vyhlasenie neustavnosti pradvnej normy znamenad, Ze ju na zaklade tohto vyhlasenia
nemozno aplikovat v konani, v ktorom bola neustavnost vyhlasena.

Ak bola prostrednictvom Zaloby alebo v hlavhom konani taka poZiadavka vznesena, rozsudok
ma mat taky ucinok, Ze zabrani aplikacii noriem, ktoré boli vyhldsené za neustavné, voci osobe,
ktora sa domahala vyhlasenia ich neustavnosti a dosiahla vydanie rozsudku vo veci. Tato
osoba je opravnena dovolavat sa rozhodnutia v akomkolvek sidnom konani vratane konania

0 zruSeni pred tribunalom pre spravne spory.

1.1.17 Tabulka: Spdsobilost’ ustavnych sudov napravit' $kody

Stat | PrisluSné Ustavné alebo zakonné ustanovenia

Andorra § 92.2 ustavného zakona o ustavnom tribunali

Ak je pripustny opravny prostriedok, rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, a v3etky jeho
ucinky sa zruduju a sud vyhlasi, Ze doslo k poruSeniu ustavného prava a prijme opatrenia
nevyhnutné na navratenie prava odvolatelovi. Tam, kde je poruSenie materialne nenapravitelné,
sud urci povahu povinnosti, ktora vznikla osobe zodpovednej za porusenie, tak aby bolo mozné

narokovat' si ujmu pred vSeobecnym sudom.

Cile Nezavisly poriadok najvyssieho sidu z 24. juna 1992 (p. t)°0°
11. Odvolaci sud, ako aj najvyssi sud moézu, ak to povazuju za vhodné, ulozit odsudenie
k nahrade Skody.

Chorvatsko § 31 Ustavného zakona o Ustavnom sude

(5) ,Ustavny sud méze uréit spdsob, akym ma byt jeho rozhodnutie vydané v ramci jeho
rozhodovacej ¢innosti vykonané.*

§ 63 ustavného zakona o ustavnom sude

(3) Vrozhodnuti podla odseku 2 tohto €lanku ustavny sud uri primerané zadostucinenie
stazovatelovi za poruSenie jeho Ustavného prava spdsobené siudom tym, Ze nerozhodol
v primeranej lehote o jeholjej pravach a povinnostiach alebo o podozreniach alebo obvineniach
z trestného Cinu. Zadostucinenie musi byt uhradené zo Statneho rozpocltu v lehote troch
mesiacov odo dna, ked staZovatel podal Ziadost o jeho vyplatenie.

LotySsko Zakon o ustavnom sude

§ 26 - Postup preskumania pripadov

1. Postup na preskimanie pripadov je upraveny tymto zakonom a procesnym poriadkom
ustavného sudu. Procesné podmienky a procesné sankcie — pokuty — je potrebné vykladat
v sulade s pravidlami ob¢ianskeho procesu.

Monako Ordonnance no. 2.984 du 16/04/1963 sur I'organisation et le fonctionnement du Tribunal Supréme
Article 35 .- Lorsque le recours en annulation prévu au paragraphe B, chiffre 1, de I'article 90 de la

27 Articulo 521 Efectos del fallo.- La declaracion de inconstitucionalidad hace inaplicable la norma legal afectada por

ella, en los procedimientos en que se haya pronunciado.
Si hubiere sido solicitada por via de accién o principal, la sentencia tendra eficacia para impedir la aplicacion de las
normas declaradas inconstitucionales contra quien hubiere promovido la declaraciéon y obtenido la sentencia,
pudiendo hacerla valer como excepcion en cualquier procedimiento jurisdiccional, inclusive el anulatorio ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo.
http://200.40.229.134/leyes/AccesoTextolLey.asp?Ley=15982& Anchor=

The Constitutional Tribunal has recently granted a compensation of some thousands of Euros in a case of
excessive length of proceedings.

Auto acordado de la Corte Suprema, de 24 de junio de 1992, sobre tramitacion del recurso de proteccion de
garantias constitucionales.
11. Tanto la Corte de Apelaciones como la Corte Suprema, cuando lo estimen procedente, podran imponer la
condenacion en costas.
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Stat

PrisluSné Ustavné alebo zakonné ustanovenia

Constitution comporte une demande en indemnité, le Tribunal Supréme, s’il prononce I'annulation
statue, dans la méme décision sur le sort de ladite demande, sous réserve de la possibilité
d’ordonner toutes les mesures d’instruction utiles prévues a l'article 32.

Polsko

Clanok 77 Gstavy
1. Kazdy ma pravo na kompenzaciu akejkolvek ujmy, ktora mu bola spésobena €innostou organu
verejnej moci v rozpore so zakonom.

Slovensko

Clanok 127(3) ustavy
Ustavny sud mdzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla
odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadostucinenie.

Slovinsko

§ 46 zakona o Ustavnom sude

(1) Kazda osoba, ktord utrpi Skodlivé nasledky na zaklade nariadenia alebo vdeobecne
zavazného pravneho predpisu vydaného za u¢elom vykonu verejnej moci, ktory bol vyhlaseny
za neplatny, je opravnena pozadovat, aby boli tieto nasledky napravené. Ak takéto nasledky
vznikli ako doésledok individualneho pravneho aktu prijatého na z&klade nariadenia alebo
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktory bol vyhlaseny za neplatny, opravnené osoby
maju pravo pozadovat, aby organ, ktory rozhodol v prvom stupni, zmenil alebo zrusil takyto
individudlny pravny akt.

(2) Opravnené osoby maju pravo pozadovat zmenu alebo zruSenie individualneho pravneho
aktu uvedeného v predchadzajicom odseku v lehote troch mesiacov odo dra uverejnenia
rozhodnutia ustavného sudu za predpokladu, Ze od dorucenia individualneho pravneho aktu
do podania staznosti alebo ziadosti neuplynul viac ako rok.

(3) Ak nasledky vznikli priamo na zaklade nariadenia alebo iného vSeobecne zavazného
pravneho predpisu vydaného za ucelom vykonu verejnej moci, ktory bol vyhlaseny za
neplatny Ustavnym sudom, organ, ktory takéto nariadenie alebo vSeobecne zavazny pravne
predpis vydal za u¢elom vykonu verejnej moci, je povinny napravit tieto nasledky. Opravnena
osoba poda Ziadost' v lehotach uvedenych v predchadzajucom odseku tohto &lanku.

(4) Ak tieto nasledky nemdzu byt napravené podla predchadzajucich odsekov, opravnena
osoba mbze poZadovat nahradu Skody na vSeobecnom sude.

Juhoafricka
republika

Clanok 172(1) Ustavy Juhoafrickej republiky

Ak sud rozhoduje o Ustavnej zaleZitosti v ramci svojej pravomoci... je opravneny vydat
akékolvek nariadenie, ktoré je nalezité a spravodlivée ...

Clanok 38 Ustavy Juhoafrickej republiky

Kazdy ma pravo obratit sa na prisluSny sud, ak tvrdi, Ze pravo uvedené v Listine prav bolo
porusené alebo ohrozené, a sud mu mdze priznat primeranu napravu....

Spanielsko

§ 58 organického zakona o Uustavnom sude

1. Pravomoc rozhodovat’ o ndrokoch na nahradu Skody, ktora vznikla v désledku priznania
alebo odmietnutia zastavit konanie, prinalezi sudcom alebo sudom, u ktorych je potrebné
zlozit' kaucie.

2. Naroky na nahradu Skody, ktoré boli urovnané ako vysledok rieSenia predbeznych zalezitosti,
musia byt podané v lehote jedného roka od uverejnenia rozhodnutia ustavného sudu.

.Byvala
juhoslovanska
republika
Macedonsko"

§ 81 procesného poriadku Ustavného sudu

Ak dbsledky aplikacie zakona, predpisu alebo iného vSeobecného pravneho aktu, ktory bol
zruseny rozhodnutim Ustavného sudu, nemdzu byt odstranené zmenou individualneho pravneho
aktu podfa odseku 1 tohto €lanku, sud méze urtit, Ze nasledky budu odstranené navratenim do
pévodného stavu prostrednictvom ndhrady Skody alebo inymi prostriedkami.

Spojené Staty
americké

Poriadok Najvy3sieho stidu USA 42. Uroky a $kody (ujmy)

1. Ak je potvrdeny rozsudok na plnenie pefiaznej sumy v civilnom konani, akykolvek urok,
ktory zakon pripusta, je splatny odo drna vynesenia posudzovaného rozsudku. Ak je
rozsudok zmeneny alebo zruSeny s prikazom, Ze rozsudok na plnenie pefaznej sumy ma byt
vyneseny na nizSom stupni, musi takéto nariadenie obsahovat pokyny v suvislosti s uznanim
urokov. Urok je v pripadoch pred $tatnym stidom povoleny v rovnakej sadzbe, aki obsahuiju
obdobné rozhodnutia sudov Statu, v ktorom ma byt v zmysle prikazu rozsudok vyneseny.
Urok v pripadoch pred sudom Spojenych &tatov je povoleny v Grokovej sadzbe, ktord
umozhiuje zakon.

2. Ak je prikaz odvolacieho sudu predloZit vec na preskimanie, odvolanie alebo pouzitie iného
opravného prostriedku neoddvodneny, sud mbze priznat zalovanému (odporcovi) alebo tomu,
proti komu bolo podané odvolanie, nahradu opodstatnenej Skody a jednoduché alebo
dvojnasobné trovy podla ustanovenia pravidla 43. Nahrada Skody alebo trovy mézu byt priznané
proti navrhovatelovi, odvolatelovi alebo Ziadatelovi i proti pravnemu zastupcovi strany alebo proti
obom stranam a pravnemu zastupcovi.
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1.1.18 Tabulka: Opravnenie polozit predbeznu otazku

Andorra

§ 53 ustavného zakona o ustavnom tribunali

1. Navrh na sudne preskiumanie Ustavnosti zakona alebo predpisu Ustavnym sudom je
pripustny vtedy, ak sud, ktory vec prejednava, v akomkolvek $taddiu sudneho konania posudi na
ziklade vlastnej iniciativy alebo na zklade navrhu jednej zo strdn v konani, Ze jeden zo
zakonov alebo predpisov uvedenych v predchadzajucom ¢lanku, ktoré je sud povinny aplikovat
pri rieSeni hlavného (zakladného) pripadu alebo opatrenia akéhokolvek druhu prijatého v tomto
konani, je v rozpore s Ustavou.

2. Stanovisko, Ze zmieneny zakon alebo predpis je neustavny, musi byt zalozeny na
nasledujucich faktoch: zmieneny zakon alebo predpis nie je mozné interpretovat spésobom,
ktory by bol v sulade s Ustavou; sud musi poskytnut odévodnené vysvetlenie potreby aplikacie
zakona alebo predpisu pri rieSeni zmieneného hlavného pripadu alebo opatreni a z&kon alebo
predpis nesmie byt vyhlaseny za ustavny Ziadnym uznesenim alebo rozhodnutim ustavného
sudu, ako je uvedené v ¢l. 44.3 tohto zakona.

3. Pred podanim listiny obsahujucej navrh uvedeny v prvom odseku tohto ¢lanku Ustavnému
sudu musi prislusny sud tato skuto€nost' konzultovat so stranami v konani a Uradom generalnej
prokuratury, ak je v konani zastupeny. Po vypocuti stran sud na svoju vyluénu zodpovednost
vyda uznesenie obsahujuce rozhodnutie o tom, & navrh poda alebo nie. Proti rozhodnutiu
prijattmu vtomto uzneseni nie je mozZné podat opravny prostriedok; ak je rozhodnutie
negativne, mdze byt navrh v primeranych pripadoch obnoveny pocas nasledujucich Stadii
konania.

§ 54 ustavného zakona o Ustavnom tribunali

V pripade, ak aplikovatelny zakon alebo predpis, ktory je povazovany za nesuladny s uUstavou,
nadobudol G€innost pred ustavou, sud méze zvolit medzi prednesenim veci Ustavnému tribunalu
a vyhlasenim v prislusnom §tadiu konania, Zze zakony alebo predpisy su zruSené. V kazdom
pripade vSak vyhlasenie, ze zakon alebo predpis je zruseny, neznamena, ze zakon alebo
predpis prijaty pred ustavou je neplatny od pociatku, ale jednoducho uréuje, ze nie je ucinny,
a uvadza dévody straty u€innosti.

§ 36 ustavného zakona o Ustavnom tribunali

1. Navrhy na zaclatie ustavnych konani sa podavaju v sidle ustavného sudu v lehotach
predpisanych tymto zakonom a su uvedené v staznosti, ktora obsahuje:

c. pravny zaklad staznosti.

§ 37 ustavného zakona o Ustavnom tribunali

1. Ak niektora z nalezitosti uvedenych v predchadzajucom ¢&lanku nie je dodrzana, staznost je
vyhlasena za nepripustnd, avSak to nema vplyv na pravo sudu poziadat navrhovatela, aby
napravil formalne chyby v lehote nie dlhsej ako Sest dni.

2. Nepripustnost' staznosti tiez vznika v pripade zrejmého nedostatku pravomoci Ustavného sudu,
ktory prejednava pripad, ktory nadobudol klamnu (podvodnu) povahu, av pripade zrejmého
nedostatku Ustavného obsahu namietaného poruSenia.

Arménsko

§ 71 zakona o Ustavnom stide Arménskej republiky

1. V pripadoch upravenych tymto paragrafom sudy a hlavny Statny zastupca podaju staznost
ustavnému sudu, ak zistia, ze pravne akty vSeobecného charakteru (alebo ich ustanovenie/nia),
ktoré patria do pravomoci ustavného sudu podfa ¢l. 100 ods. 1 Ustavy a ktoré maju byt
aplikované v pripade, ktory posudzuju, su v rozpore s Ustavou.

2. Pred podanim staZnosti Ustavnému sudu su sudy povinné a hlavny Statny zastupca je
opravneny prerusit konanie o danej veci az do momentu, ked rozhodnutie Ustavného sudu
nadobudne uginnost.

3. Sudy su opravnené podat navrh ustavnému sudu po tom, ako prijali vec na preskumanie,
av8ak pred tym, nez rozhodnu o podstate daného pripadu, a hlavny Statny zastupca moze podat
navrh po tom, ako prijal vec na preskiumanie, avSak pred tym, nez vec odoslal na prislusny sud
postupom predpisanym zakonom.

4. V pripade prerusenia preskumania veci sudy a hlavny Statny zastupca mézu predlozit
staznosti vo veciach uvedenych v tomto ¢lanku v lehote troch dni po takomto preruseni.
Formulacia staznosti podanej istavnému sudu musi byt uvedena v prislusnom rozhodnuti sudu
alebo hlavného statneho zastupcu.

5. V staznostiach uvedenych v odseku 1 tohto ¢lanku su sudy a hlavny Statny zastupca povinni
odévodnit’ svoje stanoviska k neustavnosti ustanoveni namietaného v8eobecného pravneho aktu,
ako aj skutoCnost, Ze rieSenie daného pripadu je mozné len implementaciou napadnutého
ustanovenia.

Rakusko

Clanok 89 Ustavy

(2) V pripade, ak ma sud pochybnosti o aplikacii nariadenia z dévodu jeho nesuladu so
zakonom, poda navrh Ustavnému sudnemu dvoru na zru$enie takého nariadenia. V pripade, ak
ma pochybnosti o aplikacii zakona z dévodu jeho neustavnosti najvyssi sud alebo sud druhého
stupfia, ktory je kompetentny rozhodnut vo veci, poda navrh dstavnému sudnemu dvoru na
zruSenie takého zakona.

Clanok 139
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(1) Ustavny stdny dvor z tradnej moci rozhoduje o tom, &i nariadenia vydané spolkovym alebo
krajinskym organom su v rozpore so zakonom, a to na navrh sudov alebo nezavislych spravnych
komisii, ale len do tej miery, vakej by bol sud povinny aplikovat takéto nariadenie
v prebiehajucom sudnom konani.

Clanok 140

(1) Ustavny sudny dvor z tradnej moci rozhoduje o tom, &i je spolkovy alebo krajinsky zékon
neustavny, ato na navrh spravneho sudu, najvy$Sieho sudu, prisluSného odvolacieho sudu
alebo nezavislej spravnej komisie, ale len do tej miery, v akej by bol sud povinny aplikovat
takyto zakon v prebiehajucom sidnom konani.

,Ustavny sudny dvor zdradnej moci rozhoduje o tom, & je spolkovy alebo krajinsky zakon
neustavny, ato na navrh najvysSieho sudu, prislusného odvolacieho sudu, nezavislej spravnej
komisie, azylového sudu, spravneho sudu alebo spolkového uradu verejného obstaravania, ale len
do tej miery, v akej by bol sud povinny aplikovat takyto zakon v prebiehajicom sidnom konani.*

Belgicko

Clanok 26 osobitného zékona o sude

2. Vpripade, ak je takad otazka vznesena na sude, sud postupi tuto vec na rozhodnutie
ustavnému sudu.

Avsak sud nie je povinny tak urobit:

1. v pripade, ak nie je spbsobily vec rieSit z débvodu nedostatku pravomoci alebo z dévodu
nepripustnosti, okrem pripadov, ked tieto dévody vyplyvaju z ustanoveni, ktoré si samy osebe
predmetom Ziadosti o rozhodnutie o prejudicialnej otazke;

2. vpripade, ak ustavny sud uz rozhodol o otazke alebo aplikacii, ktord ma rovnaku skutkovu
podstatu.

Bulharsko

Clanok 150 (2) ustavy

Chorvatsko

§ 37 ustavného zakona o Ustavnom sude

»(1) Ak sud vo svojom konani urci, Ze zakon, ktory by mal byt aplikovany, alebo niektoré jeho
ustanovenia nie su v sulade s Ustavou, zastavi konanie a predlozi Ustavnému sudu ziadost o
preskimanie Ustavnosti zakona alebo niektorych jeho ustanoveni.”

Cyprus

1964, generalny advokat republiky c. Mustafa Ibrahim a ini
Len sudy majuce pravomoc v rodinnych veciach su opravnené postupit predbezné otazky.

Francuzsko

Article 23-1 de la loi organique n°2009-1523 du 10 décembre 2009 relative a I'application de l'article
61-1 de la Constitution.

«Devant les juridictions relevant du Conseil d'Etat ou de la Cour de cassation, le moyen tiré de
ce qu'une disposition législative porte atteinte aux droits et libertés garantis par la Constitution
est, a peine d'irrecevabilité, présenté dans un écrit distinct et motivé. Un tel moyen peut étre
soulevé pour la premiére fois en cause d'appel. Il ne peut étre relevé d'office.

Devant une juridiction relevant de la Cour de cassation, lorsque le ministére public n'est pas
partie a l'instance, l'affaire lui est communiquée dés que le moyen est soulevé afin qu'il puisse
faire connaitre son avis.

Si le moyen est soulevé au cours de l'instruction pénale, la juridiction d'instruction du second
degré en est saisie.

Le moyen ne peut étre soulevé devant la cour d'assises. En cas d'appel d'un arrét rendu par la cour
d'assises en premier ressort, il peut étre soulevé dans un écrit accompagnant la déclaration d'appel.
Cet écrit est immédiatement transmis a la Cour de cassation.»

Nemecko

Clanok 100 zakladného zékona — Sulad legislativy a Ustavného zakona

(1) Ak je sud toho nazoru, ze zakon, od platnosti ktorého zavisi jeho rozhodnutie, je neustavny,
prerusi konanie vo veci, a ak rozhodne, Ze bola poruSend krajinska Ustava, poZiada o rozhodnutie
tejto veci krajinsky sud s pravomocou pre spory ohladom ustavnosti, alebo ak rozhodne o tom, Ze
bol poruseny zakladny zakon (Ustava), poZiada o rozhodnutie spolkovy Ustavny sud. To isté plati gj
v pripade, ak povaZzuje za poruSeny zakladny zakon, a to krajinskym zakonom, alebo ked dospeje k
zaveru, Ze krajinsky zakon nie je v sulade so spolkovym zdkonom.

Gruzinsko

§ 19 ustavného zakona Gruzinska o Ustavnom sude Gruzinska

2. Ak v pripade posudzovania konkrétneho pripadu vSeobecny sud dospeje k zaveru, Ze existuje
dostatocny dévod na to, aby mohol byt zakon alebo iny normativny pravny akt, ktory je
aplikovatelny sudom pri posudzovani pripadu, povazovany za celkom alebo s€asti nesuladny
s ustavou, sud prerusi posudzovanie pripadu a poda navrh Ustavnému sudu. V posudzovani
pripadu sa pokracuje po tom, ako Ustavny sud danu vec rozhodne (12.02.02 IN1264).

Grécko

Clanok 100 Ustavy

5. Ak komora alebo kolégium najvySSieho spravneho sudu alebo najvy$Sieho sudu pre oblast
obcianskeho a trestného prava, alebo sudu auditorov posudi ustanovenie zakona prijatého
parlamentom ako nesuladné s Ustavou, je povinna postupit’ tuto otazku prislusnému plénu, pokial
v8ak uz nebola tato otdzka rozhodnuta predchadzajucim rozhodnutim pléna alebo najvysSieho
osobitného sudu podfa tohto €lanku. Plénum sa zhromazdi ako sud arozhodne s konecnou
platnostou, tak ako to ustanovuje zakon. Toto ustanovenie plati analogicky aj pri vypracovani
regulaénych nariadeni najvysSieho spravneho sudu.

Madarsko

Clanok 38 zakona o Ustavnom sude
1. Sudca iniciuje konanie pred ustavnym sudom, zatial ¢o prerusi sudne konanie, ak pocas
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prebiehajuceho konania o pripade dospeje k zaveru, ze pravny predpis alebo iny pravny
prostriedok Statnej kontroly, ktory potrebuje aplikovat, je neustavny.

2. Podnetom mdze kazdy, kto povazuje za neustavny pravny predpis, ktory ma byt aplikovany
Vv jeholjej prebiehajucom konani, iniciovat postup sudcu uvedeny v odseku 1.

Litva Clanok 106 Ustavy
Vlada, najmenej 1/5 &lenov parlamentu a sudy maju pravo podat navrh Ustavnému sudu
ohladom pravnych aktov uvedenych v prvom odseku &lanku 105.
Najmenej 1/5 €lenov parlamentu a sudy maju pravo podat navrh dstavnému sudu ohfadom
suladu pravnych aktov prezidenta republiky s ustavou a zdkonmi.
Najmenej 1/5 Elenov parlamentu, sudy, ako aj prezident republiky maju pravo podat navrh
ustavnému sudu ohfadom suladu pravnych aktov vlady s ustavou a zakonmi.
Clanok 67 zakona o Ustavnom sude
2. Najvyssi sud Litvy, Odvolaci sud Litvy a krajské a okresné sudy su povinné odvolat’ sa na Ustavny
sud v sulade s rozhodnutim (...)

Luxembursko | § 6 zakona o organizacii Ustavného sudu
Ak sud dospeje k zaveru, Ze vznikla sporna otazka ohlfadom suladu zakona s ustavou a Ze
rozhodnutie o tejto otazke je nevyhnutné na to, aby vyniesol rozsudok, musi iniciovat konanie o tejto
veci na zaklade vlastného navrhu po tom, ako vyzve strany v spore, aby predloZili svoje stanoviska.

Malta Clanok 46 Ustavy
(3) Ak sa v akomkolvek konani pred sudom okrem obcianskopravneho sudu prvého stupna alebo
ustavného sudu vyskytne otazka tykajuca sa poruSenia niektorého z ustanoveni uvedenych
odsekov 33 az 45 (vratane), takyto sud je povinny postupit’ tuto otazku obcianskopravnemu sudu
prvého stupria, pokial' by vznesenie takejto otazky nebolo podla jeho nazoru Uplne neopodstatnené
alebo svojvolné.

Moldavsko Clanok 135 Gstavy
(1) Ustavny std:
g) rieSi namietky neustavnosti pravnych predpisov vznesené najvy$sim sudom.

Polsko Clanok 193 Ustavy
§ 3 zakona o ustavnom tribunali
Kazdy sud mdze postupit pravnu otazku tykajucu sa suladnosti normativneho pravneho aktu s
ustavou, ratifikovanymi medzinarodnymi zmluvami alebo zakonom tribunalu, ak je odpoved na tato
pravnu otazku rozhodna pre vec v prebiehajucom sudnom konani.

Rumunsko Clanok 148 Ustavy
(1) Pristupenie Rumunska k zakladajucim zmluvam Eurdpskej unie s cielom prenesenia urcitych
pravomoci na institucie spoloCenstva, ako aj s ciefom spolo¢ného vykonu pdsobnosti
stanovenych v takychto zmluvach s ostatnymi c¢lenskymi Statmi ma byt realizované
prostrednictvom pravnych prostriedkov prijatych na spoloénom zasadani snemovne poslancov a
senatu dvojtretinovou vacsinou z poctu poslancov a senatorov.
(2)  Ako dbsledok pristupenia maju mat' zakladajuce zmluvy Eurépskej unie, ako aj ostatné
zavazné predpisy spoloCenstva prednost pred protikladnymi ustanoveniami narodnych zakonov
v sulade s ustanoveniami zakona o pristupeni.
(3) Ustanovenia odsekov (1) a (2) sa pouziju primerane aj na pristupenie k aktom meniacim
(novelizujucim) zakladajuce zmluvy Eurdpskej Unie.
(4)  Parlament, prezident Rumunska, vlada a sudne organy garantuju, ze zavazky vyplyvajuce
z0 zakona o pristupeni a ustanovenia odseku (2) sa budu uplatfovat.
(5) Vlada zaSle obom komoram parlamentu navrhy zavaznych pravnych aktov pred tym, ako
budu predlozené na schvalenie institiciam Eurdpskej unie.

Rusko Clanok 125 Gstavy
1. Ustavny sud Ruskej federacie pozostava z 19 &lenov.
2. Ustavny sud Ruskej federacie je na Ziadost prezidenta Ruskej federacie, rady federacie,
Statnej dumy, jednej patiny poslancov federalneho zhromazdenia, vlady Ruskej federacie,
NajvysSieho sudu Ruskej federacie a Vysokého rozhodcovského sudu Ruskej federacie,
zakonodarnych a vykonnych organov subjektov Ruskej federacie povinny rozhodnut
v pripadoch tykajucich sa stladnosti s Ustavou Ruskej federéacie, o sa tyka: [...]
§ 101 federalneho Gstavného zakona o Ustavnom stde Ruskej federacie
Ak sud pocas rozhodovania pripadu na akomkolvek stupni dospeje k zaveru o nesulade zakona,
ktory bol aplikovany alebo mal byt aplikovany v konkrétnom pripade, s Ustavou Ruskej federacie,
obrati sa na Ustavny sud Ruskej federacie s poZiadavkou preverit Gistavnost spomenutého zakona.

Slovensko Clanok 130 Gstavy
(1) Ustavny std zagne konanie, ak poda navrh: d) std

Slovinsko Clanok 156 Gstavy

Ak sud rozhodujuci o veci povazuje zakon, ktory by mal aplikovat, za neustavny, musi prerusit
konanie a iniciovat konanie pred Ustavnym sidom. V konani pred sidom mozno pokracovat po
tom, ako Ustavny sud vyda svoje rozhodnutie.

§ 23 zakona o Ustavnom sude

(1) Ak v procese rozhodovania sud povazuje zakon alebo jeho €ast, ktoru by mal aplikovat, za
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neustavné, zastavi konanie ana zaklade ziadosti iniciuje konanie na preskimanie
ustavnosti daného zakona.
(2) Ak najvyssi sud povazuje zakon alebo jeho Cast, ktori by mal aplikovat, za neustavné,
zastavi konanie vo vSetkych pripadoch, v ktorych by mal takyto zakon alebo jeho ¢ast aplikovat
v rozhodovani o opravnych prostriedkoch, a na zéklade Ziadosti iniciuje konanie na preskimanie
ustavnosti daného zakona.
(3) Ak na zaklade Ziadosti najvy$si sud iniciuje konanie na preskimanie Ustavnosti zakona alebo
jeho Casti, sud, ktory by mal uvedeny zakon alebo jeho €ast aplikovat’ v rozhodovacej €innosti, méze
pozastavit konanie az do pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu bez toho, aby musel sam
iniciovat konanie na preskimanie Ustavnosti takéhoto zdkona alebo jeho €asti osobitnou Ziadostou.

Spanielsko

Clanok 163 Ustavy

Ak sudny organ v konani posudi, Ze predpis s povahou zakona, ktory je aplikovatelny na dané
konanie a od platnosti ktorého zavisi rozhodnutie, mbézZe byt v rozpore s Ustavou, predlozi tuto
otazku ustavnému sudu za podmienok, spésobom a s u€inkami, ktoré ustanovi zakon. Tieto
ucinky v8ak nesmu mat’ v Ziadnom pripade povahu odkladnych uc&inkov.

§ 36 zakona o ustavnom sude

1. Ak sudca alebo sud z vlastnej iniciativy alebo na navrh strany posudi, Zze nariadenie majuce silu
zakona, ktoré je aplikovatelné na pripad a od ktorého platnosti zavisi rozhodnutie, méze byt v
rozpore s Ustavou, sudca alebo sud predlozi otazku ustavnému sudu podla ustanoveni tohto
zakona.

Turecko

Clanok 152 Gstavy

Ak sud, ktory rozhoduje o veci, zisti, Ze zakon alebo uznesenie majuce silu zakona, ktoré sa
maju aplikovat, su neustavné, alebo ak je presvedceny o opodstatnenosti navrhu na vyslovenie
neustavnosti, ktory predloZila jedna zo stran v konani, odlozi posudzovanie pripadu, pokial o
veci nerozhodne Ustavny sud.

Ak sud nie je presved&eny o opodstatnenosti navrhu na vyslovenie neustavnosti, o tomto
navrhu, ako aj o hlavnom rozsudku rozhodne prislu$ny odvolaci organ. Ustavny sud rozhodne o
veci a uverejni svoje rozhodnutie v lehote piatich mesiacov od prijatia sporu.

Ak v tejto lehote nie je prijaté rozhodnutie, konajuci sud uzavrie pripad podla existujucich
pravnych predpisov. AvSak ak rozhodnutie o merite pripadu nadobudne pravoplatnost, je nim
konajuci sud viazany.

Zakon o organizacii a konani pred ustavnym sudom

§28

Ak sud, ktory rozhoduje o veci,

1. zisti, Ze ustanovenia zakona alebo nariadenia novelizujuceho zakon, ktoré maju byt aplikované
v danom pripade, su neustavné, posle rozhodnutie spolu s odévodnenim predsednictvu Ustavného
sudu alebo

2. je presved€eny o opodstatnenosti navrhu na vyslovenie neustavnosti, ktory predloZila jedna zo
stran, poSle rozhodnutie vysvetlujiuce vznesené naroky a obranu zucastnenych stran vo vztahu k
tomuto predmetu veci a svoje stanoviska, ktoré ho viedli k tomuto presvedc€eniu, a obsah spisu
spolu s osvedéenymi képiami dokumentov suvisiacich s pripadom predsednictvu Ustavného sudu.

Ukrajina

§ 40 zakona o ustavnom sude

Subjekty opravnené podat Gstavny navrh, aby Ustavny sid Ukrajiny prijal rozhodnutie v
pripadoch uvedenych v § 13 ods. 1 tohto zakona, su: [...] NajvysSi sud Ukrajiny [...]

§ 83

Ak v procese posudzovania pripadov postupom podla vS8eobecného sidneho poriadku vznikne spor
tykajuci sa ustavnosti noriem prava, ktoré sud aplikuje, posudzovanie pripadu sa prerusi. Za
takychto okolnosti sa zaéne Ustavné preskimanie pripadu a pripad okamzite postdi Ustavny std
Ukrajiny.

Ustavnopravny a d'al$i pravny zaklad pre nepriamy a priamy individualny pristup

1.1.19 Tabulka: Nepriamy pristup: Ombudsman

Stat

Prislusné Ustavné a zakonné ustanovenia

Albansko

Zakon o organizacii a ¢innosti Ustavného sudu
§ 49
1. Konanie pred ustavnym sudom na preskumanie suladnosti zakonov alebo inych
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Stat

Prislusné Ustavné a zakonné ustanovenia

normativnych pravnych aktov s Ustavou alebo medzinarodnymi zmluvami méze zacat
podanim navrhu prezident republiky, predseda vlady, najmenej jedna patina poslancov
zhromazdenia alebo predseda najvyssej Statnej kontroly.

2.Toto pravo sa vztahuje aj na verejného obhajcu, miestne organy, nabozenské institucie,
politické strany a iné organizacie, ak sa preukaze, Ze pripad sa tyka ich zdujmov.

AlZirsko Bez pristupu jednotlivca.

Andorra Ombudsman nema pravomoc podavat navrhy Ustavnému sudu.

Argentina Ustava
Clanok 86
Ombudsman je nezavisly organ vytvoreny v ramci sféry narodného parlamentu, ktory
vykonava svoju €innost Uplne nezavisle bez toho, aby bol riadeny nejakym inym
organom. Ulohou ombudsmana je obrana a ochrana ludskych ainych prav, zaruk
a zaujmov chranenych ustavou a zdkonmi pred konanim, ¢innostou alebo necinnostou
Statnej spravy; ako aj kontrola $tatnych spravnych funkcii. Ombudsman ma procesnu
spbsobilost byt stranou v sudnom spore. Je menovany a odvolavany parlamentom hlasmi
dvoch tretin pritomnych &lenov kazdej komory parlamentu. Ma imunity a vysady ako
zakonodarcovia (poslanci). Jeho funkéné obdobie je patrocné a méze byt opatovne
zvoleny len raz.
Organizacia a ¢innost tohto organu sa riadi osobitnym zakonom.
Zakon 24.379 (p. t.)
§14
Verejny obhajca méze z dradnej moci alebo na navrh zucCastnenej osoby iniciovat
a pokracovat vo vySetrovani uskuto€fiovanom pre ucely objasnenia konani, &innosti
a necinnosti Statnej verejnej spravy ajej zastupcov, ktori vykonavali svoje funkcie
nezdkonnym, chybnym, neobvyklym, poSkodzujacim, arbitrdrnym, diskriminaCnym,
nedbalostnym, zdvazne nepriaznivym alebo nevhodnym spésobom, vratane tych konani,
éinnc2)3t1|' alebo necinnosti, ktoré by mohli ovplyvnit rozSirené alebo kolektivne zaujmy.
§18
Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa povazuje byt dotknutda konanim, ¢innostou
alebo necinnostou uvedenou v €lanku 14, méZe podat’ podnet verejnému obhajcovi.

Arménsko Ustava
Clanok 100
Ustavny sud v stlade s postupom upravenym zakonom:
1) rozhoduje o sulade zakonov, rozhodnuti narodného zhromazdenia, dekrétov
a nariadeni prezidenta republiky, rozhodnuti predsedu vlady a organov miestnej
samospravy s Ustavou.
Clanok 101
V sulade s postupom uvedenym v Ustave a v zakone o ustavhom sude mébze staznost
ustavnému sudu podat’
8) ochranca ludskych prav — vo veci stladu normativnych pravnych aktov uvedenych
v odseku 1 &l. 100 ustavy s ustanoveniami 2. hlavy ustavy;
§ 68 zakona o ustavnom sude
1. Vsuvislosti s pripadmi uvedenymi vbode 1 ¢l. 100 ustavy mdze byt namietana
neustavnost’ vSeobecnych pravnych aktov, ako aj individualnych pravnych aktov uvedenych
v tomto bode, okrem navrhov podanych ombudsmanmi. Ombudsmani mézu namietat’ len
ustavnost vSeobecnych pravnych aktov.

Rakusko Ustava
Clanok 148e
Na navrh vyboru ombudsmana uUstavny sud vyhlasi nezédkonnost nariadeni federalnych
organov.

Azerbajdzan Ustava
Clanok 130

290 Articulo 14.- Actuacion. Forma y alcance. El Defensor del Pueblo puede iniciar y proseguir de oficio o a peticion
del interesado cualquier investigacién conducente al esclarecimiento de los actos, hechos u omisiones de la
administracion publica nacional y sus agentes, que impliquen el ejercicio ilegitimo, defectuoso, irregular, abusivo,
arbitrario, discriminatorio, negligente, gravemente inconveniente o inoportuno de sus funciones, incluyendo aquellos

capaces de afectar los intereses difusos o colectivos.
Dostupné na internete:<http://www.defensor.gov.ar/institucion/ley-sp.htm>.

29

! Articulo 18 Legitimacion. Puede dirigirse al Defensor del Pueblo toda persona fisica o juridica que se considere

afectada por los actos, hechos u omisiones previstos en el articulo 14.
Dostupné na internete:<http://www.defensor.gov.ar/institucion/ley-sp.htm>.
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VII. Ombudsman Azerbajdzanskej republiky v sulade s postupom upravenym zakonmi

AzerbajdZzanskej republiky na rieSenie zalezitosti uvedenych v bodoch 1-7, odsek Il

daného ¢&lanku poda navrh na Ustavnom stde AzerbajdZanskej republiky v pripadoch,

ked boli prava a slobody osoby porusené ucinnymi pravnymi predpismi, normativnymi

pravnymi aktmi vykonnej moci alebo samosprav, ako aj sudnymi rozhodnutiami.

Z&kon o ustavnom sude

§ 32 Podania

32.1 Podanie mbze ustavnému sudu predloZit... ombudsman AzerbajdZanskej republiky
v zélezitostiach upravenych v ¢&l. 130.7 Ustavy AzerbajdZanskej republiky.

32.2 Podania ombudsmana AzerbajdZanskej republiky vo veci upravenej ¢l. 130.3.4
Ustavy AzerbajdZanskej republiky méZu byt Gstavnym sGdom preskimané
v nasledujucich pripadoch:

32.2.1 Ak normativny pravny akt, ktory mal byt aplikovany, sud neaplikoval.

32.2.2 Ak normativny pravny akt, ktory nemal byt aplikovany, sud aplikoval.

32.2.3 Ak normativny pravny akt nebol sidom riadne interpretovany.

32.3 Podanie uvedené v €l. 32.2 tohto zakona méze byt predloZzené v lehote 6 mesiacov

od momentu, ked prislusny akt sudu nadobudol uéinnost.

Bielorusko

Bez ombudsmana.

Belgicko

Ombudsman nema pravomoc podavat navrhy Ustavnému sudu.

Bosna a
Hercegovina

Ombudsman nema pravomoc podavat navrhy Ustavnému sudu.

Brazilia

Bulharsko

Zakon o ombudsmanovi

§19

(1) Ombudsman:

1. prijima a posudzuje staznosti a podnety tykajuce sa poruSeni prav a slobéd zo strany
Statu a samospravnych organov aich sprav, ako aj oséb poverenych poskytovanim
verejnych sluzieb;

2. preskumava dorucené staznosti a podnety;

3. pisomne odpoveda osobe, ktora podala staznost alebo podnet, v lehote jedného
mesiaca; ak si pripad vyzaduje dékladnejSie preskimanie, tato lehota je trojmesaéng;

4. navrhuje a odporu¢a obnovu porusenych prav a slobdd pred prisluSnymi organmi, ich
spravami alebo osobami podla odseku 1;

5. sprostredkiava prerokovanie priznanych poruSeni medzi spradvnymi organmi
a zainteresovanymi osobami a zmierfuje ich postoje (stanoviska);

6. navrhuje a odporuc¢a odstranenie dévodov a podmienok, ktoré vytvaraju predpoklady
na poruSovanie prav a slobéd;

7. upovedomuje Urady uvedené v &l. 150 Ustavy o potrebe obratit sa na Ustavny sud, ak je
ombudsman toho nazoru, ze je nevyhnutné, aby bola interpretovana Ustava alebo aby bol
zakon vyhlaseny za neustavny.

Kanada

Ombudsman nema pravomoc podavat navrhy najvySSiemu sudu.

Cile

Bez ombudsmana.

Chorvatsko

Ustavny z&kon o Gstavnom stde

§35

Navrh, ktorym sa zacina konanie pred ustavnym sudom, méze podat’

- ludovy ombudsman v konaniach uvedenych v &l. 92 Ustavy Chorvatskej republiky.

Cyprus

Ombudsman nema pravomoc podat navrhy najvy$Siemu Ustavnému sudu.

Ceska republika

Zakon o ustavnom sude

§ 64

(2) Navrh na zruSenie iného pravneho predpisu alebo jeho jednotlivych ustanoveni podla
¢l. 87 ods. 1 pism. b) ustavy su opravneni podat:

f) Verejny ochranca prav (,ombudsman®);

Dansko

Ombudsman nema pravomoc podavat navrhy najvyssiemu sudu.

Estonsko

Clanok 142 tstavy

Ak justicny kancelar (Legal Chancellor) posudi, Zze pravny akt vydany Statnou
zdkonodarnou alebo vykonnou mocou alebo miestnou samospravou je v rozpore
s ustavou alebo zédkonom, navrhne organu, ktory takyto pravny akt prijal, aby uviedol
tento pravny akt do suladu s ustavou alebo zdkonom v lehote dvadsat dni.

Ak nie je tento pravny akt uvedeny do suladu s Ustavou alebo zakonom v lehote dvadsat
dni, justiCny kancelar poda navrh najvys$Siemu sudu, aby vyhlasil tento akt za neplatny.
Zakon o ombudsmanovi (Chancellor of Justice Act™ )

§ 15

292 pozri <http://www.legaltext.ee/text/en/X30041K6.htm>.
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Kazdy ma pravo poziadat o pomoc ombudsmana, aby preskumal sulad pravneho aktu
alebo iného vS8eobecne zavazného predpisu s Ustavou alebo zakonom.

§18

(1) Ak organ, ktory prijal vSeobecne zavazny predpis, neuviedol tento predpis alebo jeho
ustanovenie do suladu s ustavou alebo zdkonom v lehote dvadsat dni po prijati navrhu
ombudsmana, ombudsman poda navrh najvySSiemu sudu na zruSenie vSeobecne
zavazného predpisu alebo jeho ustanovenia.

§19

(1) Kazdy ma pravo poziadat o pomoc ombudsmana pre ucel ochrany svojich prav, a to
podanim navrhu so ziadostou o preverenie, €i Statny organ, spravny organ alebo urad
miestnej samospravy, pravnicka osoba verejného prava, fyzicka osoba alebo pravnické
osoby podla sukromného prava pri vykone verejnych uloh (dalej v texte len spravny
organ pod dozorom) dodrziavaju principy zachovavania zakladnych prav a slobéd
a principov naleZitej spravy.

§ 35(15)

(1) Ak je zmierovacie konanie ukoncené alebo ak ombudsman konstatoval neschopnost
dosiahnutia dohody, stazovatel ma v lehote tridsiatich dni od doru€enia oznamenia pravo
obratit sa na sud alebo organ vykonavajuci predbezné sudne konania upravené zakonom
na ucely ochrany svojich prav.

Zakon o postupe sudu pri prieskume ustavnosti

§4

(1) NajvysSi sud preskima Ustavnost vSeobecne zavaznych predpisov alebo
medzindrodnych zmluv na zaklade odévodneného navrhu, uznesenia alebo rozsudku
sudu.

(2) Navrh méze na najvy$Som sude podat prezident republiky, justiény kancelar (Legal
Chancellor) a rada miestnej samospravy.

(3) Sud iniciuje konanie doru¢enim svojho uznesenia alebo rozsudku najvysSiemu sudu.
§6

(1) Justicny kancelar (Legal Chancellor) méze podat’ navrh najvySSiemu sudu, aby tento
1) vyhlasil v8eobecne zavazny predpis alebo jeho ustanovenie prijaté zakonodarnou
alebo vykonnou mocou alebo miestnou samospravou, ktory nadobudol ucinnost, za
neplatny;

2) vyhlasil zakon, ktory bol uverejneny, ale zatial nenadobudol G¢innost, za neustavny;
3) vyhlasil vSeobecne zavazny predpis prijaty vykonnou mocou alebo organom miestnej
samospravy, ktory nenadobudol u€innost, za neustavny;

4) vyhlasil medzinarodnd zmluvu uzavreti Estonskou republikou alebo jej ustanovenie
za neustavné;

5) zruSil uznesenie parlamentu (Riigikogu) o predloZeni navrhu zakona alebo inej
narodnej zalezitosti na rozhodnutie v referende, ak je navrh zakona, ktory ma byt
predmetom referenda, okrem navrhu zakonov upravujucich Ustavu, alebo ak su iné
narodné zalezitosti v rozpore s Ustavou, alebo ak rozhodnutim parlamentu (Riigikogu)
o vyhlaseni referenda doslo k podstatnému poruSeniu predpisaného postupu.

(2) Justiény kancelar (Legal Chancellor) poda navrh uvedeny v § 5 odseku (1) v lehote 14
dni od prijatia relevantného uznesenia parlamentu (Riigikogu).

Finsko Ombudsman nema pravomoc podavat navrhy sudom.
Francuzsko meudsman nema pravomoc podavat navrhy Ustavnému sudu.
Gruzinsko Ustavny zakon o verejnom obhajcovi Gruzinska

§ 21

Po preskimani a na zaklade jeho vysledkov je verejny obhajca Gruzinska opravneny:
predlozit vec Ustavnému sudu Gruzinska v pripade, ked nebolo konané referendum,
napriek poziadavke voli¢ov, ak zvazi, Zze konanie referenda je v rozpore s ustanoveniami
odseku 2 &l. 74 Ustavy Gruzinska, alebo v pripade, ak akykolvek pravny predpis alebo
niektoré jeho ustanovenie porusuje fudské prava a zakladné slobody priznané hlavou 2
Ustavy Gruzinska;

Ustavny z&kon o Gstavnom stde

§ 36

1. Pravo podat uUstavnu staznost ustavnému sudu tykajucu sa Ustavnosti konania
referenda maju:

b) verejny obhajca Gruzinska, ak napriek poziadavke voliCov nie je vyhlasené
referendum;

c) najmenej patina ¢lenov parlamentu Gruzinska, verejny obhajca Gruzinska, ak sa
domnievaju, Ze konanie referenda je v rozpore s poziadavkami &l. 74.2 Ustavy Gruzinska.
§ 39

1. Pravo podat Ustavnu staznost tykajucu sa Ustavnosti normativneho pravneho aktu
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alebo jeho jednotlivych ustanoveni maju:
b) verejny obhajca Gruzinska, ak sa domnieva, Ze sa nim porusuju fudske prava a zakladné
slobody priznané hlavou 2 Ustavy Gruzinska.

Nemecko Na federalnej Urovni bez ombudsmana.

Grécko Zakon 3094/2003.2° Ombudsman nema pravomoc podavat navrhy na najvy$Som
osobithom sude.

Mad'arsko Z&kon LIX z roku 1993 o parlamentnom komisarovi pre obcianske prava
§22
Parlamentny komisar pre obcianske prava je opravneny podat podnet Ustavnému sudu
pre ucely:
a) ex post preskimania skutkového stavu neustavnosti zakonnych predpisov alebo inych
pravnych prostriedkov Statnej kontroly;
b) preskumania, Ci je zakonny predpis alebo iny pravny prostriedok Statnej kontroly
v rozpore s medzinarodnou zmluvou;
c) (zruSeny);
d) ukoncenia stavu neustavnosti, ktory sa prejavil v ne€innosti (opomenuti);
e) interpretacie ustanoveni Ustavy.

Island Ombudsman nema pravomoc podavat navrhy na ustavnom sude.

Irsko Ombudsman nema pravomoc podavat navrhy na ustavnom sude.

Taliansko Bez ombudsmana na narodnej urovni.

Japonsko Ombudsman nema pravomoc podavat navrhy na najvy§Som sude.

Kazachstan Ombudsman nema pravomoc podavat navrhy na ustavnom sude.

Korejska Ombudsman nema pravomoc podavat navrhy na ustavnom sude.

republika

LotySsko Zakon o ombudsmanovi

§13

Pri vykone pbsobnosti a uloh uréenych tymto zdkonom mé ombudsman pravo:

8) podat navrh na zacatie konania pred Ustavnym sudom, ak organ, ktory vydal sporny
akt, neodstranil kondtatované nedostatky v lehote uréenej ombudsmanom;

9) po ukonéeni procesu overovania a po konstatovani poruSenia branit prava a zaujmy
jednotlivca, ak je to potrebné vo verejnom zaujme;

10) po ukonéeni procesu overovania apo konstatovani poruSenia podat navrh sudu
v takych civilnych pripadoch, kde povaha konania suvisi s poruSenim zakazu rozdielneho
zaobchadzania.

Lichtenstajnsko

Rada a urad pre staznosti nema pravomoc postupovat’ veci Ustavnému sudu.

Litva

Zakon o ombudsmanoch parlamentu (Seimu)

§ 19 Prava ombudsmana parlamentu (Seimu)

1. Pri vykone povinnosti ma ombudsman parlamentu pravo:

11) navrhnut parlamentu, aby podal navrh na Ustavnom sude tykajuci sa suladu pravnych
predpisov s Ustavou a zakonmi Litovskej republiky.

Luxembursko Ombudsman nema pravomoc podavat navrhy Ustavnému sudu.

Malta Ombudsman nema pravomoc podavat navrhy Ustavnému sudu.

Mexiko

Moldavsko Zakon o tstavnom stdnictve”
§38
1. Ustavny sud vykonava Ustavni sudnu pravomoc na zaklade staZnosti tychto
subjektov: i) ombudsman.
Tieto obmedzenia sa tykaju inych subjektov alen v pripadoch vyslovne ustanovenych
zakonom.

Monako Bez ombudsmana.

Cierna Hora Ustava
Clanok 81

Ochranca ludskych prav a slobod Ciernej Hory je nezavisly a autondmny organ, ktory
prijima opatrenia na ochranu ludskych prav a slobéd. Ochranca ludskych prav a slobéd
vykonava svoje povinnosti na zaklade ustavy, zakona a schvalenych medzinarodnych
zmlav a dodrziava pritom principy spravodlivosti a nestrannosti.

Ochranca ludskych prav a slobdd je menovany na obdobie Siestich rokov a méze byt
odvolany v pripadoch predpokladanych zakonom.

Zakon o ochrancovi ludskych prav a slobod

§ 26

Ochranca ma pravo navrhnit zagatie konania pred Ustavnym studom Ciernej Hory pre ugely
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Dostupné na internete:< http://www.synigoros.gr/en_law.htm>.

24 Dostupné na internete:< http://www.constcourt.md/index_en.html>.
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posudenia Ustavnosti a zakonnosti zakonov avSeobecnych nariadeni, ktoré sa
tykaju ludskych prav a slobéd.

Maroko

Ombudsman nema pravomoc podavat navrhy na ustavnom sude.

Holandsko

Ombudsman nema pravomoc podavat navrhy na sude.

Norsko

Ombudsman nema pravomoc podavat navrhy na ustavnom sude.

Peru

Verejny obhajca nema pravomoc podavat navrhy na Gstavnom sude.

Polsko

Ustava

Clanok 80

V sulade s principmi upravenymi zakonom ma kazdy pravo poziadat komisara pre
obCianske prava o pomoc pri ochrane jeho slobéd alebo prav, ktoré boli poruSené
organmi verejnej moci.

Z3akon o ustavnom tribundli

§ 27

Ugastnikmi konania pred Gstavnym tribunalom su:

t) Komisar pre obcCianske prava v pripadoch, kde oznamil svoju ucast v konaniach
suvisiacich so staznostami, v ktorych sa namieta poruSenie ustavy.

§ 51

1. Tribunal informuje komisara pre ob¢ianske prava o zacati konania.

Ustanovenia § 33 sa pouziju primerane.

2. Komisar pre oblianske prava moze v lehote 60 dni od doru¢enia mu informacie
oznamit' svoju ucast’ v konani.

§ 52

1. Ugastnikmi konania pred Gstavnym tribunalom su: osoba, ktora podala staznost,
organ, ktory vyhlasil namietany normativny pravny akt, a generalny prokurator; komisar
pre oblianske prava a slobody je tiez u€astnikom konania, ak oznami svoju ucast
na tomto konani.

Zakon o komiséarovi pre ochranu ob¢ianskych prav z 15. jula 1987

§ 16

1. Vsuvislosti s preskimanymi pripadmi modze komisar predniest prisluSnym
agentdram, organizaciam a institiciam svoje nazory a zavery, ktorymi sa usiluje
0 zabezpeclenie uc€innej ochrany slobdd a prav jednotlivca a obfana a o ulahenie
postupov, ktoré mozu tieto pripady zahfhat.

2. Komisar je taktiez opravneny:

1) obratit sa na prislusné agentiry s navrhmi na zakonodarnu iniciativu alebo
na vydanie alebo zmenu inych pravnych predpisov tykajucich sa slobdd a prav jednotlivca
a obc¢ana,

2) obratit sa na ustavny tribunal s navrhmi uvedenymi v ¢l. 188 ustavy,

3) ohlasit u€ast v konaniach pred ustavnym sudom v pripadoch Ustavnych staznosti
a zuCastnit sa tychto konani,

4) poziadat najvyssi sud o vydanie rozhodnutia s ciefom objasnenia pravnych ustanoveni,
ktoré vzbudzuju pochybnosti v praxi alebo ktorych aplikacia vyustila do vydania odporujucich
si sudnych rozhodnuti.

Portugalsko

Ustava

Clanok 281

VSeobecny prieskum Ustavnosti a zakonnosti

2. Uvedené osoby su opravnené poziadat ustavny sud o vydanie vSeobecne zavaznych
rozhodnuti v otazkach nesuladu s Ustavou a nezakonnosti:

d. ombudsman

Zakon €. 9/91 Statut ombudsmana

§ 20

3 — Ombudsman mbze poziadat Uustavny sud, aby vyhlasil neustavnost alebo
nezakonnost’ akychkolvek zakonnych ustanoveni v sulade s &l. 281 ods. 1 a 2 pism. d)
ustavy.

4 — Ombudsman mbze poziadat uUstavny sud, aby rozhodol o pripadoch neustavnosti
z dévodu legislativneho opomenutia v sulade s €l. 283 ods. 1 Ustavy.

Rumunsko

Ustava

Clanok 144

Ustavny stid ma tieto pravomoci:...

d) rozhoduje o namietkach neustavnosti zdkonov a nariadeni prednesenych pred
v§eobecnymi sudmi alebo sudmi obchodnej arbitraze; namietka neustavnosti moéze byt
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prednesena aj priamo verejn%'/ég obhajcom (Advocate of the People);

Zakon o verejnom obhajcovi

§ 13 zakona €. 35/1997 o ombudsmanovi

Verejny obhajca ma tieto ulohy:

b) prijima a prideluje staznosti podané osobami, ktoré boli poSkodené organmi verejnej
spravy z doévodu poruSenia ich obcianskych prav a slobdéd, arozhoduje o tychto
staznostiach;

d) predklada stanoviska na poziadanie ustavného sudu;

e) mbze podat navrh na Ustavnom sude tykajuci sa neustavnosti zakonov este pred ich
vyhlasenim;

f) predklada priamo Ustavnému sudu namietky neustavnosti zakonov a nariadeni;

§14

(1) Ombudsman vykonava svoje Ulohy z Uradnej moci alebo na zaklade staznosti podanych
osobami, ktoré boli poSkodené v zmysle § 13 (b).

Ruska federacia

Federalny ustavny zakon o ,Zastupcovi pre ludské prava v Ruskej federacii"

§ 29 )

1. Podl'a vysledkov posudenia staznosti ma zastupca pravo: 5) podat na Ustavhom sude
Ruskej federacie staznost na poruSenie Ustavnych zakonov a slobody obc&anov, zakona,
ktory je aplikovany alebo je predmetom aplikacie v konkrétnom pripade.

San Marino Zatial bez ombudsmana, ale planuje ho zaviest.

Srbsko Navrh zakona o ombudsmanovi>>
§ 16
Ombudsman ma pravomoc iniciovat konanie o posudeni zakonnosti a Ustavnosti zakonov,
inych predpisov alebo v8eobecne zavaznych pravnych aktov, ktoré upravuju zaleZitosti
spojeneé so slobodami a pravami ob&anov pred ustavnym sudom.

Slovensko Ustava
Clanok130.1.f
Ustavny sud zaéne konanie, ak poda navrh verejny ochranca prav vo veciach suladu
pravnych predpisov podla &.125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak ich dalSie
uplatnenie mdze ohrozit' zakladné prava alebo slobody alebo ludské prava a zdkladné
slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala
a ktora bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom.
Clanok 151a
(1) Verejny ochranca prav je nezavisly organ Slovenskej republiky, ktory spdsobom
a vrozsahu ustanovenom zakonom chrani prava a slobody fyzickych os6b a pravnickych
0sOb v konani pred organmi verejnej spravy a dalSimi organmi verejnej moci, ak je ich
konanie, rozhodovanie alebo ne€innost’ v rozpore s pravnym poriadkom.

Slovinsko § 23a zakona o Ustavnom sude
(1) Konanie o preskumani Ustavnosti a zakonnosti predpisov a vSeobecne zavaznych
pravnych aktov vydanych na ucely vykonu verejnej moci mdze byt zacaté na zaklade
Ziadosti predloZene;:
- ombudsmanom pre ludské prava, ak sa domnieva, Ze predpis alebo vSeobecne zavazny
pravny akt vydany pre ucely vykonu verejnej moci nepripustne zasahuje do fudskych prav
alebo zakladnych slobéd.
§ 50
(2) Ombudsman pre ludské prava mdze za podmienok upravenych tymto zakonom
podat Ustavnu staznost v suvislosti s konkrétnym pripadom, ktorym sa zaobera.
§ 52
(2) Ombudsman pre fudské prava poda Ustavnu staznost so stihlasom osoby, ktorej ludské
prava alebo zakladné slobody v konkrétnom pripade ochrariuje.

Juhoafricka Ustava Juhoafrickej republiky

republika Clanok 182: Pravomoci verejného ochrancu

(1) Verejny ochranca ma pravomoc podla vnutrostatnych pravnych predpisov

(a) preskumat akékolvek konanie v Statnych zaleZitostiach alebo vo verejnej sprave
akejkolvek vladnej sféry, ktoré bolo namietané alebo podozrivé ako nespravne alebo
vyustilo do nespravnosti alebo ujmy;

(b) podat spravu o takomto konani; a

(c) prijat primerané opravné kroky.

(2) Verejny ochranca ma aj dodatocné pravomoci a ulohy upravené vnutroStatnymi
pravnymi predpismi.

(3) Verejny ochranca nesmie preskimavat sudne rozhodnutia.
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Dostupné na internete:<http://www.avp.ro/indexen.htmi>.

26 Dostupné na internete:<http://www.venice.coe.int/docs/2004/CDL (2004)113-e.pdf>.
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(4) Verejny ochranca musi byt dostupny pre vSetky osoby a spolocenstva.

(5) Sprava vydana verejnym ochrancom je pristupna verejnosti okrem mimoriadnych
okolnosti, ktoré su urlené podlfa podmienok ustanovenych vnutroStatnymi pravnymi
predpismi a ktoré poZaduju, aby bola sprava utajena.

Clanok 183: Funké&né obdobie

Verejny ochranca je menovany na obdobie siedmich rokov, toto obdobie nemozZno
obnovit.

Zakon o verejnom ochrancovi €. 23 z roku 1994

Verejny ochranca mbze podavat navrhy na Ustavnom stde a inych stdoch.

Spanielsko Ustava
Clanok 162
1. Dalej uvedeni su spdsobili:
a) podat staznost na neustavnost: predseda vlady, verejny ochranca, patdesiat
poslancov, patdesiat senatorov, vykonné organy autondmnych spolocenstiev a ak je to
pripustné, ich zhromazdenia (autondmne parlamenty);
b) podat individualnu ziadost o ochranu (,recurso de amparo”): kazdy jednotlivec alebo
pravnicka osoba s legitimnym zaujmom, ako aj verejny ochranca a urad Statneho
zastupcu.
2. Vo vsetkych ostatnych pripadoch uréi spdsobilé osoby a organy organicky zakon.
Organicky zakon o Ustavnom sude
§ 32
1. Dalej uvedeni maju postavenie na to, aby zadali konanie vo veci nelstavnosti tatutov
autonémie (pozn. autonémnych spolocenstiev) ainych Statnych zakonov, ustavnych
zakonov alebo zakonov inej povahy, predpisov a nariadeni S$tatu alebo autonémnych
spoloCenstiev, ktoré maju silu zakona, a medzinarodnych zmlav a rokovacieho poriadku
snemovni a parlamentu (Cortes Generales):
b. Verejny ochranca (Defensor del Pueblo);
§ 46
1. Dalej uvedeni maju postavenie na to, aby podali staznosti vo veci Gstavne] ochrany:
a. V pripadoch § 42 a § 45 osoba priamo dotknuta, verejny ochranca a drad Statneho
zastupcu;
b. V pripadoch § 43 a § 44 strany v prislusnom konani, verejny ochranca a urad
Statneho zastupcu.
2. Ak je staznost podana verejnym ochrancom alebo uradom Statneho zastupcu, senat
(division) sudu s pravomocou prerokovat pripad Ustavnej ochrany oboznami vsetky
potencialne poskodené osoby, o ktorych ma vedomost, a nariadi uverejnenie oznamenia
o staznosti v Uradnom $tatnom vestniku (,Official State Gazette”) tak, aby mohli predstipit aj
ostatné zainteresované osoby. Takéto uverejnenie ma prednostné postavenie.

Svédsko Ombudsman nema pravomoc podavat navrhy sidom.

Svajéiarsko Bez ombudsmana na federalnej urovni.

,Byvala Zakon o ombudsmanovi- "

juhoslovanska § 13

republika Konanie vo veci ochrany Gstavnych a zakonnych prav ob&anov pred ombudsmanom sa

Maceddnsko zaéne podanim navrhu. Kazdy méze podat navrh ombudsmanovi, ak sa domnieva, Ze
jeho ustavné a zakonné slobody a prava boli poruSené, alebo ak bol poruseny princip
zakazu diskriminacie a princip primeraného a rovnakého postavenia ¢lenov spolo¢enstva
v organoch uvedenych v § 2 tohto zakona.
Ombudsman mbze zacat konanie aj z vlastnej iniciativy, ak sa domnieva, Ze ustavné
a zakonné prava ob&anov uvedené v § 2 tohto zakona boli porusené.
§ 30
Ombudsman méze predioZit navrh Ustavnému stidu Maceddnskej republiky na postdenie
Ustavnosti zakonov a Ustavnosti a zakonnosti inych predpisov alebo vSeobecne zavaznych
pravnych aktov.

Tunisko Ombudsman nema pravomoc podavat navrhy Ustavnému sudu.

Turecko Podla ustavného reformného balika z roku 2010 bude funkcia ombudsmana vytvorena.
Ombudsman v8ak nebude mat pravomoc predniest pripad pred Ustavny sud.

Ukrajina Clanok 150 Ustavy

Pravomoc Ustavného stdu Ukrajiny zahffia:

1) rozhodovanie o otazkach suladu s Ustavou Ukrajiny s ohfadom na dalej uvedené:
zakony a iné pravne akty NajvysSej rady (parlament) Ukrajiny;

akty prezidenta Ukrajiny;

akty Rady ministrov Ukrajiny;

pravne akty Najvy$Sej rady (parlament) Autonémnej republiky Krym.

207 Dostupné na internete:< http://www.unhcr.org/refworld/type, LEGISLATION,,MKD,3fcb36dc4,0.html>.
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Tieto otazky sa posudzuju na zaklade Zaloby dalej uvedenych:

Splnomocneny zastupca Najvyssej rady Ukrajiny (parlamentu) pre ludské prava;

Zakon Ukrajiny o Ustavnom stide Ukrajiny

§13

Ustavny sud Ukrajiny prijima rozhodnutia a poskytuje stanoviska v pripadoch tykajtcich
sa:

1. ustavnosti zakonov a inych pravnych aktov Najvy8Sej rady Ukrajiny, aktov prezidenta
Ukrajiny, aktov Rady ministrov Ukrajiny, pravnych aktov Najvy$Sej rady (parlamentu)
Autonémnej republiky Krym;

4. oficialneho vykladu Ustavy a zakonov Ukrajiny.

§ 40

Subjekty opravnené podat Ustavny navrh s ciefom, aby Ustavny sud Ukrajiny prijal
rozhodnutie v pripadoch uvedenych v odseku 1 § 13 tohto zédkona, su: prezident Ukrajiny,
najmenej Styridsatpat narodnych poslancov Ukrajiny (podpis narodného poslanca nie je
mozné odvolat), Najvyssi sud Ukrajiny, splnomocneny zastupca Najvy$Sej rady Ukrajiny
pre ludské prava a NajvysSia rada Autonémnej republiky Krym.

§41

Subjekty opravnené podat Ustavny navrh s ciefom, aby Ustavny sud Ukrajiny poskytol
stanovisko v pripadoch uvedenych v odsekoch dva, tri a Styri § 13 tohto zakona, su:

- podla odseku 4 prezident Ukrajiny, najmenej Styridsatpat narodnych poslancov Ukrajiny
(podpis narodného poslanca nie je mozné odvolat), splnomocneny zastupca NajvySSej
rady Ukrajiny pre ludské prava, Najvy$Si sud Ukrajiny, Rada ministrov Ukrajiny, iné
organy S&tatnej moci, NajvySSia rada Autondmnej republiky Krym a organy miestnej
samospravy.

§ 82

Predpoklady na nastolenie otazky o tom, €i sa zacne preskumanie pripadu tykajuceho sa
stladu aktualnych zakonnych noriem s principmi a normami Ustavy Ukrajiny, ¢o sa tyka
prav a slobdd jednotlivcov a ob&anov, su tieto:

1. existencia spornych otézok tykajucich sa Ustavnosti zakonov a inych pravnych aktov
prijatych a vyhlasenych predpisanym spésobom,

2. vznik spornych otazok tykajucich sa ustavnosti pravnych aktov, ktoré sa objavili
v procese postupu vSeobecného sudu;

3. vznik spornych otazok tykajucich sa ustavnosti pravnych aktov, ktoré odhalili organy
vykonnej moci v procese ich implementacie, a splnomocneny zastupca NajvysSej rady
Ukrajiny pre fudské prava v procese svojej €innosti.

Spojené
kralovstvo

Zakon o parlamentnom komisarovi z roku 1967298

§6

(1) Staznost podla tohto zakona méze podat kazdy jednotlivec alebo skupina 0sdb, ¢i uz
zdruzenych, alebo nie, pokial nejde o

(a) miestny urad alebo iny Urad, organ zaloZeny na Ucel poskytovania verejnych sluzieb
alebo organ miestnej samospravy, organ zalozeny na ucely prevadzkovania priemyslu
alebo podnikania v Statnom vlastnictve, Casti priemyslu alebo podnikania;

§ 10

(3) Ak sa po vykonani prieskumu podla tohto zakona komisarovi zda, ze bola osobe
poskodenej nespravnym vykonom administrativy spdsobena nespravodlivost a ze tato
nespravodlivost nebola alebo nebude napravena, modze, ak to povazuje za vhodné,
predlozit kazdej komore parlamentu osobitnu spravu o pripade.

Parlamentny komisar pre administrativu nema pravomoc podavat navrhy na sudoch.

Spojené Statny
americké

Bez ombudsmana.

Uruguaj

Bez ombudsmana.

1.1.20 Tabulka: Nepriamy individualny pristup: Predbezna otazka
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Albansko

Zakon o organizacii a ¢innosti Ustavného sudu

§ 68

1. Ak sud akéhokolvek stupria alebo konajuci sudca po€as konania posudi z uradnej moci
alebo na Ziadost niektorej ziCastnenej strany, Ze ur€ity zakon je neustavny, a ak tu existuje

298

Dostupné na internete:< http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1967/cukpga_19670013 en_1>.
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také priame spojenie medzi zakonom a rieSenim daného pripadu, Ze by konkrétny zakon
nemal byt v danom pripade aplikovany, po preru$eni konania sudca postupi spis ustavnému
sudu, ktory vynesie rozsudok tykajuci sa Ustavnosti uvedeného zakona.

AlZirsko

Bez prejudicialneho konania.

Andorra

Ustava

Clanok 98

Ustavny tribunal sudi:

a) staznosti na neustavnost zakonov, vykonnych predpisov a rokovacieho poriadku
(parlamentu) Consell General.

Clanok 100

1. Ak v priebehu sudneho procesu sud oddvodnil a podlozil svoje pochybnosti
o Ustavnosti zakona alebo vynosu, ktorého aplikacia je podstatna pre jeho rozhodnutie,
pisomne poziada o rozhodnutie Ustavny tribunal o platnosti dotknutého predpisu.
Ustavny zékon o Gstavnom stde

§43

1. V pripade Zalbdb, v ktorych je namietand neustavnost, Ustavny sud preskuma sulad
zakonov, vynosov a rokovacieho poriadku parlamentu (General Council) alebo ich
jednotlivych ustanoveni s ustavou.

2. Tieto konania sa za€inaju na zaklade priamej Zaloby predloZenej jednou patinou
¢lenov parlamentu (General Council) z uradnej moci, predsedom vlady alebo troma
komunami (Comuns), alebo na zéklade navrhu vSeobecného sudu na zacatie konania
o predbeznej otazke v pisomnej forme.

§ 52

Pri vykone svojej sudnej pravomoci su sudcovia prvej inStancie (Batlles), sud Batlles (Court
of Batlles), trestny sud (Tribunal de Corts) a VySSi sid Andorry opravnené poziadat
o zaCatie konania o predbeznej otazke vo vztahu k zdkonom, vynosom a nariadeniam
majucim silu zakona z ddvodu, Ze su neustavné, bez ohfadu na datum, ku ktorému
nadobudli platnost.

§53

1. Navrh na sudne preskimanie Ustavnosti takého zakona alebo predpisu Ustavnym
sudom je pripustny vtedy, ak sud, ktory vec prejednava, v akomkolvek $tadiu sudneho
konania posudi na zaklade vlastnej iniciativy alebo na zaklade navrhu jednej zo stran
v konani, Ze jeden zo zakonov alebo predpisov uvedenych v predchadzajucom ¢&lanku,
ktoré je sud povinny aplikovat pri rieSeni hlavného pripadu alebo opatrenia akéhokolvek
druhu prijatého v tomto konani, je v rozpore s ustavou.

2. Toto stanovisko, Ze zmieneny zakon alebo predpis je neustavny, musi byt zalozené
na nasledujucich faktoroch: musi byt nemozné interpretovat zmieneny zakon alebo
predpis spdsobom, ktory by bol suladny s Ustavou; sud musi poskytnut odévodnené
vysvetlenie potreby aplikacie zakona alebo predpisu pri rieSeni zmieneného hlavného
pripadu alebo opatrenia; a zakon alebo predpis nesmu byt vyhlasené za ustavné
ziadnym uznesenim alebo rozhodnutim prijatym Ustavnym sudom, ako je uvedené
v § 44.3 tohto zakona.

3. Pred podanim listiny obsahujucej navrh uvedeny v prvom odseku tohto ¢lanku
na ustavnom sude musi prislusny sud tuto skuto€nost konzultovat so stranami
a uradom generalnej prokuratury, ak je v konani zastupeny. Po vypocuti stran sud
na svoju vyluénu zodpovednost vyda uznesenie obsahujuce rozhodnutie o tom, &i navrh
poda, alebo nie. Proti rozhodnutiu prijatému v tomto uzneseni nie je mozné podat
opravny prostriedok; ak je rozhodnutie negativne, mdze byt navrh v primeranych
pripadoch obnoveny poc€as nasledujucich stadii konania.

§ 54 Ustavného zakona o Ustavnom tribunali

V pripade, ak aplikovatelny zakon alebo predpis, ktory je povazovany za nesuladny
s Ustavou, nadobudol ucinnost pred Ustavou, sud moéze zvolit medzi prednesenim veci
Ustavnému tribunalu a vyhlasenim v prislusnom $tadiu konania, Ze zakony alebo predpisy
su zruSené. V kazdom pripade vSak vyhlasenie, Zze zakon alebo predpis je zruseny,
neznamena, ze zakon alebo predpis prijaty pred Ustavou je neplatny od pociatku, ale
jednoducho ur€uje, Ze nie je ucinny, a uvadza dévody straty ucinnosti.

Argentina

Bez prejudicidlneho konania.

Arménsko

Ustava

Clanok 101

V sulade s postupom upravenym v Ustave a zakone o Ustavnom sude navrh na
ustavnom sude mdze byt podany:

7) sudmi a hlavnhym Statnym zastupcom vo veci neustavnosti ustanoveni normativnych
pravnych aktov suvisiacich s konkrétnymi pripadmi v ramci konani pred nimi;

Zakon o ustavnom sude

§71
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1. V pripadoch upravenych tymto paragrafom sudy ahlavny S$tatny zastupca podaju
staznost’ na Ustavnom sude, ak zistia, Ze pravne akty vSeobecného charakteru (alebo ich
ustanovenie/nia), ktoré patria do pravomoci Ustavného sudu podla ¢l. 100 ods. 1 uUstavy
a ktoré maju byt aplikované v pripade, ktory posudzuju, su v rozpore s Ustavou.

Rakusko Clanok 139
(1) Ustavny std z tradnej moci rozhoduje o tom, &i nariadenia vydané spolkovym alebo
krajinskym orgdnom su v rozpore so zdkonom, a to na navrh sudov alebo nezavislych
spravnych komisii, ale len do tej miery, v akej by bol sud povinny aplikovat takéto
nariadenie v prebiehajucom sidnom konani.
Clanok 140
,Ustavny sud zdradnej moci rozhoduje o tom, & je spolkovy alebo krajinsky zakon
neustavny, ato na navrh najvySSieho sudu, prisluSného odvolacieho sudu, nezavislej
spravnej komisie, azylového sudu, spravneho sudu alebo spolkového uradu verejného
obstaravania, ale len do tej miery, vakej by bol sud povinny aplikovat takyto zakon
v prebiehajicom sudnom konani.”

Azerbajdzan Ustava
Clanok 130
VI. V sulade s postupom upravenym zakonmi Azerbajdzanskej republiky moézu sudy
podat na Ustavnom sude AzerbajdZanskej republiky Ziadost o vyklad Ustavy a zakonov
AzerbajdZzanskej republiky o veciach tykajucich sa implementacie ludskych prav
a slobéd.
Zakon o ustavnom sude
§33
33.1 Navrh mdéze na ustavnhom sude podat parlament (Milli Majlis) Azerbajdzanskej
republiky vo veciach uvedenych v &l. 104.3 Ustavy AzerbajdZanskej republiky a sudy
AzerbajdZanskej republiky vo veciach uvedenych v &l. 130.6 Ustavy AzerbajdZanskej
republiky.

Bielorusko Ustava
Clanok 112
Ak pocCas prejednavania konkrétneho pripadu dospeje sud k zaveru, Ze vykonatelné
nariadenie je v rozpore s Ustavou, vyda rozhodnutie v sulade s Ustavou a prednesie podfa
ustanoveného postupu otazku, & ma byt predmetny vykonatelny pravny predpis
povazovany za neustavny.

Belgicko Ustava
Clanok 142
Pre celé Belgicko je zriadeny ustavny sud, ktorého zloZenie, kompetencie a €innost su
upravené zakonom. Tento sud rozhoduje formou rozsudkov o:
1. tych sporoch, na ktoré odkazuje ¢lanok 141;
2. poruseni €l. 10, 11 a 24 zakonom a federalnym zakonom alebo predpisom, na ktoré
odkazuje ¢l1.134;
3. poruseni ustavnych ¢lankov, ktoré zakon ur€uje, zakonom, federalnym zakonom alebo
predpisom, na ktoré odkazuje ¢l. 134.
Vec mbze byt postipena sudu (Ustavnému) akymkolvek organom uréenym zakonom,
kazdou osobou, ktord vie preukazat svoj zaujem na veci, alebo prejudicidlne akymkolvek
sudom.

Bosna a Ustava

Hercegovina Clanok VI: Ustavny sud
3 Pravomoc

c) Ustavny sid ma pravomoc nad vSetkymi vecami postlipenymi akymkolvek stidom
v Bosne a Hercegovine, pokial' ide o otazku, &i je zakon, od ktorého platnosti zavisi jeho
rozhodnutie, v sulade s touto ustavou, s Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdéd a jeho protokolmi alebo so zakonmi Bosny a Hercegoviny; alebo s ohfadom na
existenciu alebo rozsah vSeobecného predpisu verejného medzinarodného prava, ktory sa
vztahuje na rozhodnutie sudu.

Brazilia Bez prejudicialneho konania.

Bulharsko Ustava
Clanok 150
2. Ak najvyssi kasaCny sud alebo najvysSi spravny sud zistia nesulad medzi zdkonom
a ustavou, preruSia konanie o pripade a postupia vec Ustavnému sudu. Kazda Cast zakona,
ktora nebola vyhlasena za neustavnu, ostava v platnosti.

Kanada Bez prejudicialneho konania.

Cile Bez prejudicialneho konania.

Chorvatsko § 37 zakona o ustavnom sude

(1) Ak sud vo svojom konani urci, Ze zakon, ktory by mal byt aplikovany, alebo niektoré jeho
ustanovenia, nie su v sulade s Ustavou, zastavi konanie a predlozi Ziadost' Ustavnému sudu
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0 preskumanie ustavnosti zakona alebo niektorych jeho ustanoveni.

Ceska republika

Ustava

Clanok 95

(1) Sudcovia su pri rozhodovani viazani zakonom a medzinarodnou zmluvou, ktora je
su€astou pravneho poriadku; su opravneni posudit sulad iného pravneho predpisu so
zakonom alebo s takou medzinarodnou zmluvou.

(2) Ak dospeje sud k zaveru, ze zakon, ktory ma byt pri rieSeni veci pouZity, je v rozpore
s Ustavnym poriadkom, predloZi vec ustavnému sudu.

Dansko

Bez prejudicialneho konania.

Estonsko

Z&kon o postupe sudu pri prieskume Ustavnosti.

§4

(1) Najvy88i sud preskiuma Ustavnost vSeobecne zavaznych predpisov alebo
medzinarodnych zmluv na zdklade oddvodneného navrhu, uznesenia alebo rozsudku
sudu.

(3) Sud iniciuje konanie doru€enim svojho uznesenia alebo rozsudku najvy$Siemu
sudu.

§ 9 Prieskum Ustavnosti na zaklade uznesenia alebo rozsudku sudu

(1) Ak sud prvého alebo druhého stupna pri rozhodovani pripadu nepouzil relevantné
vSeobecne zavazné pravne predpisy alebo medzinarodnd zmluvu a vyhlasil ich za
neustavné, musi dorucit svoje uznesenie alebo rozsudok najvysSiemu sudu.

(2) Ku svojmu uzneseniu alebo rozsudku, ktory dorucuje najvys$Siemu sudu, sud pripoji aj
text v8eobecne zavaznych pravnych predpisov alebo medzinarodnej zmluvy alebo ich
relevantné pasaze, ktoré vyhlasil za neustavné v zavere svojho uznesenia alebo rozsudku.

Finsko

Bez prejudicialneho konania.

Francuzsko

Clanok 61 - 1 Gstavy

Ak sa pocas prebiehajiceho konania pred vSeobecnym sudom tvrdi, Ze
zdkonné ustanovenie poruSuje prava a slobody garantované ustavou, vec
méZe byt postipenéd prostrednictvom Conseil d'Etat ($tatna rada) alebo
prostrednictvom Cour de Cassation (odvolacieho sudu) Ustavnej rade
(Constitutional Council) v uréenej lehote. Ustavny zédkon uréi podmienky pre
pouZitie tohto ¢lanku.

Loi organique n°2009-1523 du 10 décembre 2009 relative a I'application de I'article 61-1 de
la Constitution.

«Toute juridiction relevant du Conseil d'Etat ou de la Cour de cassation peut étre saisie
d'une question prioritaire de constitutionnalité. Seule la cour d'assises ne peut en étre saisie.
Toutefois, en matiere criminelle, la question peut étre posée soit avant, devant le juge
d'instruction, soit aprés, a l'occasion d'un appel ou d'un pourvoi en cassation.

La question prioritaire de constitutionnalité doit étre soulevée par écrit. L'écrit doit étre
motivé. Il doit toujours étre distinct des autres conclusions qui sont produites dans linstance.
Les criteres pour que le Conseil constitutionnel soit saisi de la question prioritaire de
constitutionnalité sont détaillés par la loi organique du 10 décembre 2009 relative a larticle
61-1 de la Constitution. lls sont au nombre de trois :

- la disposition législative critiquée est applicable au litige ou a la procédure, ou constitue le
fondement des poursuites ;

- la disposition législative critiquée n'a pas déja été déclarée conforme a la Constitution par
le Conseil constitutionnel ;

- la question est nouvelle ou présente un caractére sérieux.»

Gruzinsko

Organicky zakon o ustavnom sude

§19

2. ak v pripade posudzovania konkrétneho pripadu vSeobecny sud dospeje k zaveru, ze
existuje dostato¢ny dovod na to, aby mohol byt zakon alebo iny normativny pravny akt,
ktory je aplikovatelny sudom pri posudzovani pripadu, povazovany za celkom alebo scasti
nesuladny s Ustavou, sud prerusi posudzovanie pripadu a poda navrh na Ustavnom sude.
V posudzovani pripadu sa pokracuje po rozhodnuti Ustavného sudu v danej veci (12. 02. 02
IN1264)

Nemecko

Ustava

Clanok 100

(1) Ak je sud toho nazoru, Zze zakon, od platnosti ktorého zavisi jeho rozhodnutie, je
neustavny, prerusi konanie vo veci, a ak rozhodne, Ze bola porusena krajinska ustava,
poziada o rozhodnutie tejto veci krajinsky sud s pravomocou pre spory tykajuce sa
Ustavnosti, alebo ak rozhodne o tom, Ze bol poruseny zakladny zakon (Ustava), poziada
o rozhodnutie spolkovy Ustavny sud.

(2) Ak v procese sudneho konania vznikne pochybnost o tom, €i je norma medzinarodného
prava integralnou suc€astou spolkového prava alebo €i takato norma priamo zaklada prava
a povinnosti pre jednotlivca (€. 25), sud poziada o rozhodnutie spolkovy Ustavny sud.
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Grécko Ustava
Clanok 100
5. Ak komora alebo kolégium najvysSieho spravneho sudu alebo najvy$Sieho sudu pre
oblast' obcianskeho a trestného prava alebo sudu auditorov posudi ustanovenie zakona
prijatého parlamentom ako nesuladné s uUstavou, je povinna postupit tato otazku
prislusnému plénu, pokial vSak uz nebola tato otazka rozhodnutd predchadzajicim
rozhodnutim pléna alebo najvy$Sieho osobitného sudu podla tohto ¢lanku. Plénum sa
zhromazdi ako sud a rozhodne s kone¢nou platnostou tak, ako to ustanovuje zakon. Toto
ustanovenie plati analogicky aj pri vypracovani regulaénych nariadeni najvysSieho
spravneho sudu.
Zakon €. 345, ktorym sa zaklada najvysSi osobitny sud
§7
Pripady, ktoré podliehaju pravomoci najvysSieho osobitného sudu, sa za¢nu:
b) postupenim predbeznej otazky iného sudu.

Madarsko Zakon €. XXXIl o ustavhom sude
§ 38
1. Sudca iniciuje konanie pred Ustavnym sudom a sudne konanie prerusi, ak pocas
prebiehajuceho konania o pripade dospeje k zaveru, Ze pravny predpis alebo iny pravny
prostriedok Statnej kontroly, ktory potrebuje aplikovat, je neustavny.

Island Bez prejudicialneho konania.

irsko Bez prejudicidlneho konania.

Izrael Bez prejudicialneho konania.

Taliansko Ustanovenia upravujuce prieskum Ustavnosti a zaru€ujice nezavislost Ustavného sudu
§1
Otazky ustavnosti tykajice sa zakona parlamentu alebo zakonného opatrenia centralnej
vlady, ktoré maju silu zakona, vznesené sudom alebo stranou v sudnou konani, alebo
ktoré nepovaZuje vSeobecny sud za zrejme neopodstatnené, su postupené
na rozhodnutie ustavnému sudu.
Zakon o zlozZeni ustavného sudu a konani pred nim
§23
Ak pripad neméze byt rozhodnuty pred vyrieSenim otazky ustavnosti alebo ak procesny
sud nepovazuje tuto vznesenu otazku Ustavnosti za nepodstatnu, vyda nariadenie
o postupeni veci bez meSkania ustavnému sudu, popiSe okolnosti a dévody vznesenia
otazky ustavnosti a prerusi sudne konanie.
Sud, pred ktorym je pripad rozhodovany, méZze tieZ postipit otazku Ustavnosti z Uradne;j
moci formou sudneho nariadenia, kde popiSe informacie pozZadované podla uz
uvedenych pism. a) a b) a opatreni, na ktoré odkazuje uz uvedeny odsek.
Dodatocné ustanovenia upravujuce konanie pred ustavnym siudom zo 7. oktdbra 2008
v zneni neskorsich predpisov (Uradny vestnik &. 261 zo 7. novembra 2008).
§1
Sudca pojednavajuci samostatne alebo spolo¢ne v senate, pred ktorym prebieha konanie
o pripade, postupi vec na rozhodnutie Ustavnému sudu nariadenim, ktoré musi byt podané
na sude len spolu s celou dokumentéaciou spisu a ddkazmi doru€enia, tak ako to je uvedené
v § 23 zakona &. 87 z 11. marca 1953.

Japonsko Bez prejudicidlneho konania.

Kazachstan Clanok 78 ustavy
1. Sudy nemaju pravo aplikovat zakony a iné riadiace pravne akty porusujuce prava
a slobody jednotlivca a obCana zaruCené ustavou. Ak sud zisti, ze zakon, ktory je
predmetom aplikacie, porusuje prava a slobody jednotlivca alebo ob&ana, prerusi sudne
konanie a obrati sa na Ustavny sud s navrhom na vyhlasenie takého zakona za neustavny.

Korejska Zakon o ustavnom sude

republika § 2 (Pradvomoc)
Ustavny stid ma pravomoc v dalej uvedenych veciach
1. Ustavnost zakonov na zaklade Ziadosti véeobecnych stdov;
§ 41 (Ziadost o rozhodnutie o Ustavnosti zakonov).
(1) Ak je otazka, i su zakony ustavné, alebo nie, relevantna pre rozhodnutie pévodného
pripadu, vSeobecny sud (vratane vojenského sudu) poziada Ustavny sud z Uradnej moci
alebo rozhodnutim o navrhu niektorej strany v konani, aby rozhodol o Ustavnosti zakonov.

LotySsko Zakon o ustavnom sude

§17

Dalej uvedeni maju pravo podat navrh na zadatie konania o sulade zakonov
a medzinarodnych zmluv podpisanych alebo uzavretych LotySskom — eSte predtym, ako
parlament (Saeima) zmluvu potvrdil — s Ustavou, sulade inych normativnych pravnych
aktov alebo ich €asti s pravnymi normami vy$Sej pravnej sily (odseky 1-3, § 16), ako aj
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o sulade vnutrodtatnych pravnych noriem LotySska s medzindrodnymi zmluvami
uzavretymi LotySskom, ktoré nie su v rozpore s Ustavou (odsek 6, § 16):
9. sud pri prerokovani spravneho, ob¢ianskeho alebo trestného pripadu.

Lichtenstajnsko

Z&kon o ustavnom sude

§18

1) Ustavny sud rozhodne o Ustavnosti zékonov alebo jednotlivych zékonnych
ustanoveni:

b) na navrh sidu, ak musi v konani pred nim aplikovat zakon alebo jeho konkrétne
ustanovenia (na zaklade precedensu), ktoré povaZzuje za neustavné, a tento sud sa
rozhodol prerusit toto konanie, aby mohol poziadat’ ustavny sud o rozhodnutie;

§ 20

1) Ustavny sid rozhodne o sulade nariadeni alebo ich jednotlivych ustanoveni
s ustavou, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami:

a) na navrh sudu alebo samospravneho organu v takom rozsahu, v akom musi sud
alebo samospravny organ nariadenie alebo jeho jednotlivé ustanovenia (na zaklade
precedensu), ktoré povaZuje za nesuladné s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou vo veci, ktora je pred nim v konani, aplikovat a sud alebo samospravny organ
rozhodol o preruSeni konania, aby mohol poziadat’ Ustavny sid o rozhodnutie;

§ 22

1) Ustavny sud rozhodne o Ustavnosti medzinarodnych zmlGv alebo ich jednotlivych
ustanoveni:

a) na navrh sudu alebo spravneho organu v takom rozsahu, v akom musi sud alebo spravny
organ medzinarodnu zmluvu alebo jej jednotlivé ustanovenia (na zaklade precedensu), ktoré
povaZzuje za neustavné vo veci, ktora je pred nim v konani, aplikovat' a sud alebo spravny
organ rozhodol o preru$eni konania, aby mohol poZiadat Ustavny sud o rozhodnutie.

Litva

Ustava

Clanok 106

Vlada, najmenej jedna patina ¢lenov parlamentu (Seimas) a sudy maju pravo obratit' sa
na Ustavny sud v suvislosti s pravnymi aktmi uréenymi v odseku 1 ¢lanku 105.

Zakon o Ustavnom sude Litovskej republiky

§ 67

Za predpokladu, Ze existuju dévody, pre ktoré mozno povazovat zakon alebo iny pravny
akt, ktory sa ma aplikovat' v konkrétnom pripade, za nesuladny s Ustavou, sud (sudca)
prerusSi preskimanie uvedeného pripadu a s ohfadom na pravomoci ustavného sudu
poda ustavnému sudu navrh so ziadostou o rozhodnutie, ¢i uvedeny zakon, alebo iny
pravny akt je v sulade s ustavou.

Najvyssi sud Litvy, Odvolaci sud Litvy a krajské a okresné sudy podaju navrh na ustavnom
sude v sulade s rozhodnutim.

Luxembursko

§ 6 Zakona o organizacii Ustavného sudu

Ak sud dospeje k zaveru, Ze vznikla spornd otdzka o sulade zdkona s Ustavou a Ze
rozhodnutie o tejto otdzke je nevyhnutné na to, aby vyniesol rozsudok, musi iniciovat
konanie o tejto veci na zaklade vlastného navrhu potom, ako vyzve strany v spore, aby
predlozili svoje stanoviska.

Malta

Ustava

Clanok 95

(2) Jeden z vy3Sich sudov zostaveny z takych troch sudcov, aby mohol byt na zaklade
akéhokolvek z&kona platného na Malte vytvoreny odvolaci sud, sa nazyva ustavnym
sidom a ma pravomoc prerokovat a rozhodovat

(d) o odvolaniach proti rozhodnutiam akéhokolvek sudu prvostupnovej jurisdikcie
na Malte vo veci vykladu Ustavy, ktory nespada pod &l. 46 tejto ustavy;

(e) o odvolaniach proti rozhodnutiam akéhokolvek sudu prvostupriovej jurisdikcie
na Malte v otazkach platnosti zakonov, ktoré nespadaju pod ¢&l. 46 tejto ustavy.

Zakon o Eurépskom dohovore (Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd)
§4

3. Ak sa v akomkolvek konani pred sidom, okrem obd&ianskopravneho sudu prvého stupria
alebo ustavného sudu, vyskytne otazka tykajica sa porusenia ludskych prav a zakladnych
slobdd, takyto sud postupi tuto otazku obcianskopravnemu sudu prvého stupna, pokial vSak
vznesenie tejto otazky nie je podla jeho nazoru Uplne neopodstatnené a svojvolné; a tento
sud (obc&ianskopravny) rozhodne o akejkolvek otazke, ktora mu bola postipena v zmysle
tohto odseku a podla ustanoveni odseku 4 tohto paragrafu konajuci sud, pred ktorym sa
otazka vyskytla, rozhodne tuto vec v sulade s tymto rozhodnutim.

Mexiko

Clanok 105 ustavy
Najvys$sSi sud sa oboznamuje za podmienok uréenych regulacnym zakonom s dalej
uvedenymi zaleZitostami:
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Ill. Z dradnej moci alebo na zaklade navrhu prislusného unitarneho obvodného tribunalu
(unitary circuit tribunal) alebo hlavného Statneho zastupcu republiky sa méze oboznamit
s pripadmi odvolania proti rozsudkom okresnych sudcov v tych pripadoch, v ktorych bola
ucastnikom federacia a v ktorych si ich zaujem a déleZitost' zasluhovala u€ast najvysSieho
sudu.

Moldavsko

Ustava

Clanok 135

(1) Ustavny sud

g) rieSi namietky neustavnosti pravnych aktov prednesené najvy$Sim sudom.

Z&konnik ustavného sudnictva

Tento zékonnik upravuje aj pravo ekonomického sudu poZadovat’ kontrolu Ustavnosti, avSak
podla § 4 toho istého zakona mdze byt neustavnost namietana len najvy$Sim sudom.
Teoreticky ma ekonomicky sud formalne moznost namietat Ustavnost' priamo, ale k tomu
v praxi nedochadza.

Monako

3ez prejudicialneho konania.

Cierna Hora

Ustava

Clanok 150

Konanie ustavného sudu o posudzovani Ustavnosti a zakonnosti méze byt iniciované
sudom, inym S$tatnym organom, organom miestnej samospravy a piatimi c¢lenmi
parlamentu.

Navrh zakona o ustavnom sﬂde2
§43

Konanie o preskumani Ustavnosti a zakonnosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
sa zaCina na navrh podany navrhovatelom, ktory je uvedeny v &l. 150 ods. 2 Ustavy, a ked
Ustavny sud zacal konanie na zaklade predlozeného podnetu alebo z dradnej moci
na zaklade nariadenia.

99

Maroko

Bez prejudicidlneho konania.

Holandsko

Bez prejudicialneho konania.

Norsko

Bez prejudicialneho konania.

Peru

Bez prejudicidlneho konania.

Polsko

Ustava

Clanok 193

Kazdy sud modze predlozit pravnu otazku tykajucu sa suladu normativneho pravneho
aktu s ustavou, ratifikovanymi medzinarodnymi zmluvami alebo zédkonom ustavnému
tribunalu, ak je odpoved na tuto pravnu otazku rozhodujica pre vec momentalne
v konani pred tymto sudom.

Zakon o ustavnom tribundli

§3

Kazdy sud méze predlozit pravnu otazku tykajucu sa suladu normativneho pravneho aktu
s Ustavou, ratifikovanymi medzinarodnymi zmluvami alebo zakonom tribunalu, ak je
odpoved na tuto pravnu otazku rozhodujuca pre vec v prebiehajucom sudnom konani.

Portugalsko

Bez prejudicialneho konania.

Rumunsko

Zakon o organizacii a ¢innosti ustavného sudu

§ 29

(1) Ustavny sud rozhoduje o namietkach vznesenych pred veobecnymi studmi alebo
sudmi obchodnej arbitraze, ktoré sa tykaju neustavnosti zakonov a nariadeni, ktoré su
v platnosti, alebo niektorych ich ustanoveni, ak maju spojitost s rozhodnutim pripadu
v akomkolvek $tadiu sudneho konania bez ohladu na jeho predmet.

2. Namietka mdze byt vznesena na zaklade Ziadosti ktorejkolvek strany v konani bud
vSeobecnym sudom, alebo sidom obchodnej arbitraze, ktory prejednava pripad z Uradnej
moci. Podobne aj prokurator je opravneny vzniest tuto namietku pred sudom v pripadoch,
v ktorych sa zu&astriuje na sudnom konani.

Ruska federacia

Ustava

Clanok 125

4. Ustavny sud Ruskej federacie overuje sulad akéhokolvek zékona, ktory je aplikovany
alebo by mal byt aplikovany v konkrétnom pripade na zaklade staznosti na porusenie
ustavnych prav a slobdd obCanov a na zaklade Ziadosti sudov spdésobom upravenym
federalnym zakonom.

Federalny Gstavny zakon o Ustavnom stide Ruskej federacie

§ 101

Ak sud posudzujuci pripad na akomkolvek stupni dospeje k zaveru, Zze zakon, ktory
aplikoval alebo ktory by mal aplikovat’ v konkrétnom pripade, nie je v sulade s Ustavou, poda

299 CDL(2008)073 Draft Law on the Constitutional Court of Montenegro
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navrh na Ustavnom sude Ruskej federacie s poZiadavkou na overenie Ustavnosti uz
uvedeného zakona.

San Marino Ustavny zékosno(z) 25. aprila 2003

§ 13(5) (p- t.)

Skutocnost, Ze Ziadost bola sudcom vyhlasena za nepripustnu, nebrani podaniu novych
Ziadosti tykajucich sa tej istej otdzky pred inymi sudnymi inStanciami alebo v inych
konaniach.

Srbsko Bez prejudicialneho konania.

Slovensko Ustava

Clanok 130

(1) Ustavny std zaéne konanie, ak poda navrh:

d) sud;

Clanok 144 Gstavy

(2) Ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne zavazny pravny predpis, jeho Cast alebo jeho
jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje Ustave, ustavnému
z&konu, medzinarodnej zmluve podla &l. 7 ods. 5 alebo zakonu, konanie prerusi a poda
navrh na zacatie konania na zaklade ¢&l. 125 ods. 1. Pravny nazor ustavného sudu
obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavazny.

Zakon o organiz&cii ustavného sudu

§18

(1) Ustavny sud zaéne konanie, ak navrh poda

d) sud, v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou.

§ 37

(1) Ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az f) dospeju k nazoru, Ze pravny predpis
nizsej pravnej sily nie je v sulade s pravnym predpisom vy$3ej pravnej sily alebo
S mgdzinérodnou zmluvou, mézu podat’ istavnému sudu navrh na zacatie konania.

(1) Ustavny sud zacne konanie, ak navrh poda

d) sud, v suvislosti so svojou rozhodovacou &innostou.

Clanok 156 Ustavy

Ak sud rozhodujuci o veci povazuje zakon, ktory by mal aplikovat, za neustavny, musi
preruSit konanie a iniciovat’ konanie pred uUstavnym sudom. V sudnom konani mozZno
pokracovat potom, ako uUstavny sud vyda svoje rozhodnutie.

Slovinsko

§ 23a zakona o Ustavnom sude

(1) Konanie o preskimani Ustavnosti a zakonnosti predpisov a vSeobecne zavaznych
pravnych aktov vydanych pre ucel vykonu verejnej moci méze byt zacaté na zaklade
Ziadosti predlozenej:

- narodnym zhromazdenim (parlament),

- tretinou poslancov,

- §tatnou radou (pozn. podla pravnej teérie horna komora parlamentu),

- vladou,

- ombudsmanom pre ludské prava, ak sa domnieva, Ze predpis alebo v§eobecny pravny
akt vydany na uc€ely vykonu verejnej moci nepripustne zasahuje do fudskych prav alebo
zakladnych slobéd,

- informaénym komisarom za predpokladu, Ze otazka uUstavnosti alebo zakonnosti
vznikne v suvislosti s ¢innostou, ktord vykonava,

- Bankou Slovinska alebo auditorskym sudom za predpokladu, Ze otazka ustavnosti
a zakonnosti vznikla v suvislosti s &innostou, ktort vykonavaju,

- hlavnym Statnym zastupcom za predpokladu, Ze otazka ustavnosti vznikla v suvislosti
s pripadom, ktory rieSi urad Statnej prokuratury,

- zastupitelskymi orgdnmi samospravy za predpokladu, Ze bolo dotknuté ustavné
postavenie alebo Ustavné prava samospravy;

- zastupitelskymi spoloCnostami samospravy za predpokladu, Ze boli ohrozené prava
miestnych samosprav;

- narodnymi zastupitelskymi odborovymi organizaciami individualnych ¢innosti alebo
profesii za predpokladu, Ze su ohrozené prava zamestnancov.

§ 23 zakona o ustavnom sude
(1) Ak v procese rozhodovania sud povazuje zakon alebo jeho €ast, ktoru by mal

%0 | 5 dichiarazione di inammissibilita dellistanza da parte del giudice a quo non impedisce la riproposizione del

medesimo negli altri gradi o in procedimenti diversi.
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aplikovat, za neustavnu, zastavi konanie a na zaklade Ziadosti iniciuje konanie na
preskumanie ustavnosti daného zakona.
(2) Ak najvysSi sud povazuje zakon alebo Cast, ktori by mal aplikovat, za neustavnu,
zastavi konanie vo v8etkych pripadoch, v ktorych by mal takyto zakon alebo jeho Cast
aplikovat’ v rozhodovani o opravnych prostriedkoch, a na zaklade Ziadosti iniciuje konanie
0 preskumanie ustavnosti daného zakona.

Juhoafricka Bez prejudicialneho konania.

republika

& : Clanok 163 ustavy

Spanielsko Ak sudny organ posudi v nejakom konani, Ze predpis s povahou zakona, ktory je
aplikovatelny na dané konanie a od platnosti ktorého zavisi rozhodnutie, méze byt
v rozpore s Ustavou, predloZi tuto otdzku ustavnému sudu za podmienok, spdsobom
a s ucinkami, ktoré ustanovi zakon. Tieto uCinky vSak nesmu mat v Ziadnom pripade
povahu odkladnych uginkov.
Organicky zakon o Ustavnom sude
§35
1. Ak sudca alebo sud z uradnej moci alebo na navrh strany v konani dospeje k zaveru,
Ze nariadenie majuce silu zakona, ktoré by malo byt na pripad aplikované a od ktorého
platnosti zavisi rozhodnutie, by mohlo byt v rozpore s ustavou, sudca alebo sud predlozi
tuto otdzku ustavnému sudu v sulade s ustanoveniami zakona.
§ 46
1. Dalej uvedeni maju postavenie na to, aby podali staZnosti vo veci Ustavnej ochrany:
a. V pripadoch § 42 a § 45 osoba priamo dotknutd, verejny ochranca a Urad Statneho
zastupcu;
b. V pripadoch § 43 a § 44 strany v prisluSnom konani, verejny ochranca a urad
Statneho zastupcu.
2. Ak je staZznost podana verejnym ochrancom alebo uradom Statneho zastupcu, senat
sudu s pravomocou prerokovat pripad Ustavnej ochrany informuje vSetky potencialne
poskodené osoby, o ktorych ma vedomost, a nariadi uverejnenie oznamenia o staznosti
v uradnom Statnom vestniku tak, aby mohli predstupit’ aj ostatné dotknuté osoby. Takéto
uverejnenie ma prednostné postavenie.

Svédsko Bez prejudicialneho konania.

Svajéiarsko Bez prejudicialneho konania.

,Byvala § 17 zakona o sudoch

juhoslovanskéa 1) Sud predlozi navrh na zacatie konania o posudzovani suladu zakona s Ustavou, ak

republika sa jeho sulad pocas konania ukaze ako otazny, a oboznami s nim sud vy3Sieho stupria

Macedénsko* a Najvy3si sud Maceddnskej republiky.
(2) Ak sud zisti, ze zakon, ktory by mal byt aplikovany v konkrétnom pripade, nie je
v sulade s ustavou a ustavné ustanovenia nemozno aplikovat’ priamo, zastavi konanie
az do vynesenia rozhodnutia ustavného sudu.
(3) Strana v konani ma pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni konania.
Konanie o tomto odvolani je bezodkladné.

Tunisko Bez prejudicidlneho konania.

Turecko Ustava
Clanok 152

Ak sud, ktory rozhoduje pripad, zisti, Ze zakon alebo uznesenie majuce silu zakona,
ktoré ma byt aplikované, je neustavné, alebo ak je presvedCeny o opodstatnenosti
navrhu na vyslovenie neustavnosti, ktory predlozila jedna zo stran v konani, odlozi
posudzovanie pripadu, dokial o veci nerozhodne Ustavny sud.

Ak sud nie je presvedCeny o opodstatnenosti navrhu na vyslovenie neustavnosti, o tomto
navrhu, ako aj o hlavhom rozsudku rozhodne prislusny odvolaci organ.

Zakon o organizacii a konani pred Ustavnym sudom

§28

Ak sud, ktory rozhoduje pripad:

1. zisti, ze ustanovenia zakona alebo nariadenia, ktoré zakon novelizuje a ktoré maju
byt aplikované v danom pripade, su neustavné, poSle toto rozhodnutie spolu
s odévodnenim predsednictvu Ustavného sudu, alebo

2. je presvedéeny o opodstatnenosti navrhu na vyslovenie neustavnosti, ktory predlozila
jedna zo stran, posle uvedeny sud rozhodnutie vysvetlujuce vznesené naroky a obranu
zUcastnenych stran vo vztahu k tomuto predmetu veci a svoje stanoviska, ktoré ho viedli
k tomuto presvedCeniu, ako aj obsah spisu spolu s osvedCenymi kdpiami dokumentov
suvisiacich s pripadom predsednictvu Ustavného sudu.
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Ukrajina Zakon o ustavnom sude

§83

Ak v procese posudzovania pripadov postupom podla vSeobecného sudneho poriadku
vznikne spor tykajlci sa Ustavnosti noriem prava, ktoré sud aplikuje, posudzovanie pripadu
sa prerusi. Za takychto okolnosti sa zane Ustavné preskimanie pripadu a pripad okamzite
postdi Ustavny sud Ukrajiny.

Spojené Bez prejudicidlneho konania.
kralovstvo

Spojené  Staty | zakonnik USA.

americké § 1254

Pripady pred odvolacimi sudmi mo6zu byt preskumané najvy3S§im sudom dalej
uvedenymi spésobmi:

(2) Odvolaci sud mbdze kedykolvek v civiinom alebo trestnom konani poZiadat
o0 preskumanie akejkolvek pravnej otazky najvyssi sud, od ktorého si vyziada vydanie
pokynov, a na zaklade tejto ziadosti méze najvyssi sud vydat zavazné pokyny alebo si
vyziadat zaslanie celého spisu, aby rozhodol o celej spornej zalezitosti.

Pravidla NajvysSieho sudu USA

Pravidlo 11. Odvolanie na Odvolaci sud USA pred vydanim rozhodnutia

Navrhu podanému na najvy§Som sude na preskumanie pripadu prebiehajuceho pred
Odvolacim sudom USA skér, nez bol na tomto sude vyneseny rozsudok, sa vyhovie, len
ak sa preukaze, ze pripad je takej naliehavej verejnej ddlezitosti, ktora oddvodnuje
vynimku z normalnej praxe odvolacieho konania a vyZzaduje si okamzité rozhodnutie
najvyssieho suidu. Pozri 28 Zakonnika USA § 2101(e).

(Petition for Writ of Certiorari je navrh, ktorym strana v konani Ziada najvySSi sud
o preskumanie rozhodnutia sudu niZSieho stupria, pozn.)

Pravidlo 19. Postup pri vyziadani stanoviska k pravnej otazke

1. Odvolaci sud USA mdze najvyssi sud poziadat o preskimanie pravnej otazky alebo
ustanovenia zakona, v suvislosti s ktorymi pozaduje pokyny, aby mohol pripad riadne
rozhodnut. Tato ziadost o preskimanie musi obsahovat stanovisko k povahe pripadu
a skutocnosti, z ktorych pravna otédzka alebo ustanovenie zakona vyplynuli. Preskimané
mézu byt len pravne otazky alebo ustanovenia zakona, a tie musia byt uvedené
oddelene a spravne. Ziadost o preskimanie sa upravi tak, ako to vyZaduje pravidlo
33.2, a podpise ho uradnik odvolacieho sudu.

2. Ak Odvolaci sud USA poziadal o preskimanie pravnej otazky, mdze najvyssi sud
z Uradnej moci alebo na navrh strany posudit a rozhodnut celt spornu zalezitost. Pozri
§ 1254(2) Zakonnika USA.

Uruguaj Clanok 258°%2 (p. t.)

Sudca alebo tribunal, ktory v akomkolvek riadnom sudnom konani, alebo tribunal pre
spravne spory vramci svojej pravomoci apred vykonanim spravodlivosti zisti
neustavnost, méze z uradnej moci poziadat o vyhlasenie neustavnosti a nemoznosti
aplikacie zakona.

V tomto pripade av pripade uvedenom v bode 2 sa konanie prerusi a konanie je
prenesené na najvyssi sud.

VSeobecny procesny poriadok (p. t.)303

301 Dostupné na internete:<http://www4.law.cornell.edu/uscode/28/1254.html>.

Articulo 258.- La declaracion de inconstitucionalidad de una ley y la inaplicabilidad de las disposiciones afectadas
por aquélla, podran solicitarse por todo aquel que se considere lesionado en su interés directo, personal y legitimo:
1° Por via de accién, que debera entablar ante la Suprema Corte de Justicia.
2° Por via de excepcion, que podra oponer en cualquier procedimiento judicial.
El Juez o Tribunal que entendiere en cualquier procedimiento judicial, o el Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
en su caso, también podra solicitar de oficio la declaracion de inconstitucionalidad de una ley y su inaplicabilidad,
antes de dictar resolucion.
En este caso y en el previsto por el numeral 2°), se suspenderan los procedimientos, elevandose las actuaciones a la
Suprema Corte de Justicia.
Dostupné na internete:<http://www.parlamento.gub.uy/constituciones/const004.htm>.

303 . . . L. ‘.
El recurso de queja procede contra las resoluciones que denieguen un recurso de casacion, de apelacion o la

excepcioén de inconstitucionalidad a fin que el superior que corresponda confirme o revoque la resolucion denegatoria.
Dostupné na internete:<http://www.parlamento.gub.uy/leyes/AccesoTextolLey.asp?Ley=15982&Anchor=>.
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§ 262

toto odopierajuce rozhodnutie.

Staznost mdze byt podana proti rozhodnutiu, ktoré zamieta postih zruSenia rozhodnutia,
odvolanie alebo ndmietku neustavnosti tak, Ze prisluSny nadriadeny sud potvrdi alebo zrusi

1.1.21 Tabulka: Priamy individualny pristup: Ustavnopravny a dal$i pravny zaklad

Stat Ustava Zakony
Albansko Clanok 131 Zakon o organizacii a ¢innosti Ustavného sudu
Ustavny std rozhoduije: §30
f. koneénym rozhodnutim o staznostiach | 2. Staznosti osdb tykajuce sa poruSenia
jednotlivcov pre poruSenie ich Ustavnych | Ustavného prava musia byt podané najneskér
prav v riadnom sudnom konani potom, ako | do 2 rokov od momentu, ked sa o poruSeni
vyCerpali vSetky opravné prostriedky | dozvedeli. Ak zakon umozriuje stazovatelovi
na ochranu tychto prav. obratit sa na iny organ, méze podat staznost
Clanok 134 na ustavnom sude az potom, ako vycerpal
1. Ustavny s(d zaéne konanie len na navrh: | vSetky ostatné opravné prostriedky na ochranu
g. jednotlivcov. tychto prav.
2. Subjekty uvedené v pismenach d, h, e, | § 68
€, f a g odseku 1 tohto paragrafu mézu | 1. Ak sud akéhokolvek stupna alebo konajuci
podat navrh len vo veciach suvisiacich s ich | sudca pocas konania posudi z Uradnej moci
zaujmami. alebo na ziadost' niektorej ziCastnenej strany,
Ze urcity zakon je neustavny, aak tu existuje
také priame spojenie medzi zakonom a rieSenim
daného pripadu, Zze konkrétny zakon by nemal
byt vdanom pripade aplikovany, po prerueni
konania sudca postupi spis Ustavnému sudu,
ktory vynesie rozsudok o Ustavnosti uvedeného
zakona.
Alzirsko Bez priameho pristupu jednotlivca. Bez priameho pristupu jednotlivca.
Andorra Ustava Ustavny zakon o Ustavnom sude

Clanok 10

1. V8etky osoby maju pravo na poskytnutie
sudnej ochrany, na zakonné rozhodnutie a
na riadne sudne konanie pred nezaujatym
tribunalom ustanovenym zakonom.

Clanok 41

1. Prava a slobody upravené v hlavach Ill a

IV su chranené vSeobecnymi sudmi
prostrednictvom bezodkladného a
prednostného konania upraveného

zdkonom, ktoré je v kazdom pripade
realizované na dvoch stuprioch.

2. Zakon ustanovi osobitné odvolacie
konanie pred ustavnym sudom proti aktom
verejnych organov, ktoré mézu poruSovat
podstatny  obsah prav  uvedenych
v predchadzajucom odseku, s vynimkou
pripadu uvedeného v § 22.

Clanok 100

1. Ak v priebehu sudneho procesu sud
odbévodnil a podlozZil svoje pochybnosti
o Ustavnosti zakona alebo vynosu,
ktorého aplikacia je podstatna pre jeho
rozhodnutie, pisomne poziada
o rozhodnutie Ustavny tribunal o platnosti
dotknutého predpisu.

2. Ustavny tribunal neméZe povolit prijatie
staZnosti bez dalSej moznosti odvolat’ sa.

§ 86

Okrem pripadov uvedenych v § 95 a § 96 tohto
zakona ziadost o ochranu sa ma podat proti
rozhodnutiam v8eobecnych sudov posledného
stupria, ktorymi boli odmietnuté staznosti
vramci neodkladného prednostného konania
uvedeného v ¢l. 41.1 Ustavy.

§ 87

1. Odporcovia alebo zastupcovia v konani
uvedenom v predchadzajucom paragrafe maju
opravnenie podat Ziadost o ochranu.

§94

2. Ak uz nemdze byt podané Ziadne odvolanie a
ani neexistuje Ziaden iny prostriedok na
branenie poruseného ustavného prava, osoba,
ktora utrpela poruSenie Ustavného prava na
poskytnutie sudnej ochrany, méze podat
ziadost o ochranu pred Ustavnym sudom v
lehote péatnastich pracovnych dni odo dha
oznamenia posledného rozhodnutia o]
odmietnuti alebo odo dna, ked tato osoba
nadobudla vedomost o sudnom rozhodnuti,
ktoré porusilo jej ustavné pravo na poskytnutie
sudnej ochrany.
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Ak je staznost prijata, rozsudok musi byt
vydany v lehote maximalne dvoch
mesiacov.

Pozri § 52 az § 58 uz citovaného ustavného
zakona o ustavnom sude.

§85

Prostrednictvom Ziadosti o ochranu ustavny
sud, ktory kona ako najvyssi sudny organ,
zaruCuje prava uznané v hlave Ill a IV
oddielu Il ustavy, ktoré su odlisné od prava
uvedeného v § 22.

§ 86

Okrem pripadov uvedenych v § 95 a § 96
tohto zadkona sa ma Ziadost o ochranu
podat proti rozhodnutiam vSeobecnych
sudov posledného stupha, ktorymi boli
odmietnuté staznosti v ramci
neodkladného  prednostného  konania
uvedeného v ¢l. 41.1 Ustavy. Existuju dve
konania: Konanie prostrednictvom ,ampara
remedy” t. j. prostriedku na ochranu
ustavnych prav jednotlivca (§ 85 a § 86
citovaného zakona) a v pripade sporu o
pravomoc (§ 69.2, § 78 a § 82 zakona).

Argentina Clanok 116 Zakon o organizacii narodného sudnictva 304
Najvyssi sud a nizSie ludové sudy maju | (p. t.g
prévomoc posudzovat' a rozhodovat vietky | § 20°*
pripady, ktoré spadaju do pdsobnosti | opjasing  sudy konaji v prvom  stupni
ustavy a narodnych zakonov, s vynimkou | 4 \getkych pripadoch uvedenych v &. 100
uvedenou v ¢l. 75 ods. 12, a do posobnosti | ystayy (= v sugasnosti &. 116), pricom
zmlav uzavretych s cudzimi Statmi; vSetky | nezantajo vynimky uvedené v &l. 101 Ustavy (=
pripady tykajlce sa velvyslancov, Statnych | & 117)...
ministrov a zahrani¢nych konzulov; pripady §2 1306
tykajuce sa namorného velenia L i L .
a namomého sudnictva; veci, v ktorych je | Ako urCuje Ustava a narodné zakony, moéze
stranou v konani &tat; Zaloby medzi dvoma oblastny sud konat' ako odvolgm sud, poklal ’|de
alebo  viacerymi  provinciami, medzi | © rogsqdky a rozhodnutia ] podriadenych
provinciou a obyvatelmi inej provincie, | Provinénych = sudov, okrem pripadu, ak sa
medzi obyvatelmi réznych provincii a medzi | dotknuta strana rozhodne podat navrh na
provinciou alebo jej obyvatelmi a cudzim vrchr31(<))7m provinénom sude alebo tribunali.
$tatom alebo cudzim ob&anom. §22
Clanok 117 Vo vSetkych veciach uvedenych
V uvedenych pripadoch ma najvyssi sud | v predchadzajucich dvoch paragrafoch je riadna
odvolaciu pravomoc podla takych pravidiel | zaloba alebo namietka neplatnosti podana na
a s takymi vynimkami, ktoré mu méze urcit' | najvy§Som sude pripustna.
kongres (parlament); ale vo vSetkych
veciach tykajucich sa  zahraniCnych
velvyslancov, ministrov a konzulov,
a v tych, kde je stranou konania provincia,
ma najvy$si sud primamu a vyluénu
pravomoc.

Arménsko Clanok 101 Zakon o Ustavnom stde

V sulade s postupom upravenym v Ustave

§ 25

305 Dostupné na internete:<http://www.infoleg.gov.ar/infoleginternet/anexos/115000-119999/116333/norma.htm>.

30

6 Article 20. — Los Juzgados de Seccidon conocen en primera instancia, de todas las causas que se expresan en el
articulo 100 [ = Section 116 today] de la Constitucién, sin incluir en ellas las exceptuadas en el articulo 101 de la
misma Constitucién, de las contenciosas administrativas y demas que interesen al Fisco Nacional, mas en las de
contrabando, lo haran, por ahora, tanto en el territorio de la Provincia de Buenos Aires, cuanto en el resto de la

Republica, ajustandose a las respectivas leyes y disposiciones dictadas y vigente en ellas.
Dostupné na internete:<http://www.infoleg.gov.ar/infoleginternet/anexos/115000-119999/116333/norma.htm>.

30

apelacién o nulidad para ante la Corte Suprema.
Dostupné na internete:<http://www.infoleg.gov.ar/infolegInternet/anexos/115000-119999/116333/norma.htm>.

7 . , , . .
Art. 22. — En todas las causas mencionadas en los dos articulos precedentes, habra los ordinarios recursos de

132



http://www.infoleg.gov.ar/infolegInternet/anexos/115000-119999/116333/norma.htm
http://www.infoleg.gov.ar/infolegInternet/anexos/115000-119999/116333/norma.htm
http://www.infoleg.gov.ar/infolegInternet/anexos/115000-119999/116333/norma.htm

Stat

Ustava

Zakony

a zadkonom o ustavnom sude mdzZe navrh
na ustavnom sude podat’

6) kazda osoba, ak bol v konkrétnom
pripade vydany sudny akt (rozhodnutie), ak
boli vy€erpané moznosti sudnej ochrany a
ak bola namietnuta uUstavnost zakonného
ustanovenia, ktoré bolo uvedenym sudnym
aktom aplikované.

Organy a osoby uvedené v ¢l. 101 Ustavy sa
mézu obratit na Jdstavny sud postupom
predpisanym Ustavou a tymto zakonom. NavySe
v pripadoch uvedenych v odseku 6 ¢lanku 101
su pravnické osoby taktiez opravnené obratit sa
na ustavny sud v sulade s ¢l. 42.1 ustavy
Clanok 69

1. Staznosti v pripadoch uvedenych v tomto
paragrafe (dalej len individualne staznosti)
mozu podat tie fyzické a pravnické osoby, ktoré
boli ucastnikmi v konani pred vSeobecnymi
sudmi a pred osobitnymi sudmi, v suvislosti
s ktorymi bol zakon sudnym aktom
(rozhodnutim) uplatneny, ktoré vycerpali vSetky
opravné prostriedky sudnej ochrany a ktoré su
presvedcené, ze ustanovenie zakona
aplikované v konkrétnom pripade je v rozpore
s ustavou.

2. Podané modzu byt individualne staznosti
tykajuce sa ustavnosti ustanoveni zakonov
prijatych narodnym zhromazdenim
a v referende.

Rakusko

Clanok 139

(1) Ustavny sud z Gradnej moci rozhoduje
otom, & nariadenia vydané spolkovym
alebo krajinskym orgdnom su v rozpore
so zakonom, a to na navrh sudov alebo
nezavislych spravnych komisii, ale len do
tej miery, vakej by bol sud povinny
aplikovat takéto nariadenie
v prebiehajucom sudnom konani.
Rozhoduje takisto o navrhoch spolkovej
vlady otom, & suU nariadenia vydané
krajinskym organom v rozpore so zakonom,
a podobne aj o navrhu samospravy o tom,
¢i su nariadenia vydané kontrolnymi
organmi pre samospravne zalezitosti podia
¢l. 119a ods. 6 v rozpore so zakonom.
Dalej rozhoduje aj o nezakonnosti
nariadeni na navrh osoby, ktora namieta,
ze boli touto nezakonnostou priamo
porusené jej osobné prava, za
predpokladu, Zze nariadenie pdsobilo voci
navrhovatelovi bezprostredne bez
doruenia sudneho rozhodnutia alebo
vydania rozsudku; ¢lanok 89 ods. 3 sa
pouzije na tieto navrhy analogicky.

Clanok 140

Ustavny std z dradnej moci rozhoduje
o tom, &i je spolkovy alebo krajinsky zakon
neustavny, a to na navrh najvyssieho sudu,
prislusného odvolacieho sudu, nezavislej
spravnej  komisie, azylového  sudu,
spravneho sudu alebo spolkového uradu
verejného obstaravania, ale len do tej
miery, v akej by bol sud povinny aplikovat
takyto zakon v prebiehajucom sudnom
konani.

Na navrhy spolkovej vlady rozhoduje
takisto o tom, & su krajinské zakony
neustavné, a podobne na navrhy krajinskej
vlady, jednej tretiny ¢lenov narodnej rady
alebo jednej tretiny ¢lenov spolkovej rady
0 neustavnosti spolkovych zakonov.

Krajinsky ustavny zakon méze priznat
pravo podania navrhu tykajuceho sa

Spolkovy zakon o Ustavnom sude

§ 82

1. Staznost proti spravnemu rozhodnutiu
v sulade s ¢l. 144 ods. 1 spolkovej Ustavy (B-
VG) mozno podat len v pripade, Ze boli
vyCerpané vSetky spravne opravné prostriedky,
v lehote Siestich tyzdfiov od dorucenia
rozhodnutia v poslednom stupni.
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nesuladu krajinskych zdkonov s uUstavou aj
jednej tretine Clenov krajinského snemu
(Diet ).

Sud rozhoduje dalej aj o neustavnosti
zakonov na navrh osoby, ktora namieta, ze
boli touto neustavnostou priamo porusené
jej osobné prava, pokial zakon nadobudol
ucinnost' voci navrhovatelovi bez toho, aby
bolo sudne rozhodnutie dorucené, alebo
bez vydania (administrativneho)
rozhodnutia; ¢lanok 89.3 sa pouzije na tieto
navrhy analogicky.

Clanok 144

(1) Ustavny sud rozhoduje o staZnostiach
proti rozhodnutiam spravnych organov
vratane nezavislych spravnych komisii,
pokial stazovatel namieta poruSenie
ustavne garantovaného prava tymto
rozhodnutim alebo poruSenie osobnych
prav z dbévodu nezakonného nariadenia,
neustavného zakona alebo neustavnej
zmluvy. Staznost mozno podat az po
vy€erpani vSetkych stupfiov opravnych
prostriedkov.

Azerbajdzan

Clanok 130
Il. Ustavny sud AzerbajdZanskej republiky

na zaklade Ziadosti prezidenta
Azerbajdzanskej republiky, parlamentu
(Milli - Majlis) Azerbajdzanskej republiky,
vlady Azerbajdzanskej republiky,
NajvysSieho sudu AzerbajdZzanskej
republiky, Uradu prokuratora

AzerbajdZzanskej republiky, parlamentu (Ali
Majlis) Nachi¢evanskej autonémne;j
republiky rozhoduje:

1. o sulade zakonov Azerbajdzanskej
republiky, dekrétov a nariadeni prezidenta
Azerbajdzanskej republiky, uzneseni
parlamentu (Milli Maijlis) AzerbajdZzanskej
republiky, uzneseni a nariadeni vlady
AzerbajdZanskej republiky, normativnych
pravnych aktov centralnych  organov
vykonnej moci s Ustavou Azerbajdzanskej
republiky;

2. 0 sulade dekrétov prezidenta
Azerbajdzanskej republiky, uzneseni viady
Azerbajdzanskej republiky, normativnych
pravnych aktov centralnych  organov
vykonnej moci o) zakonmi
Azerbajdzanskej republiky;

3. o) sulade uzneseni vlady
Azerbajdzanskej republiky a normativnych
pravnych aktov centralnych  organov
vykonnej moci s dekrétmi prezidenta
Azerbajdzanskej republiky;

4. v pripadoch predvidanych zakonom
o sulade rozhodnuti NajvysSieho sudu
Azerbajdzanskej republiky s Ustavou
a zakonmi Azerbajdzanskej republiky;

5. o sUlade aktov samospravy s Ustavou
Azerbajdzanskej republiky, zakonmi
Azerbajdzanskej republiky, dekrétmi
prezidenta Azerbajdzanskej republiky
uzneseniami vlady Azerbajdzanskej
republiky (v NachiCevanskej autonémnej
republike — tiez s ustavou a zakonmi

Zakon o ustavnom sude

§ 34 Staznosti

34.1 Kazda osoba, ktora namieta, Ze jej prava
a slobody boli poruSené normativnym pravnym
aktom zakonodarnej a vykonnej moci, aktom
samospravy a sudov, mdze podat staznost
na ustavnom sude, aby rozhodol o veciach
upravenych v &lanku 130.3.1-7 Ustavy
Azerbajdzanskej republiky na u€ely obnovenia
svojich ludskych prav a slobdd.

34.2 Staznosti vo veciach upravenych v ¢l.
130.3.4 Ustavy Azerbajdzanskej republiky mézu
byt preskumané ustavnym sudom
v nasledujucich pripadoch:

34.2.1 Ak normativny pravny akt, ktory mal byt
aplikovany, sud neaplikoval,

34.2.2 Ak normativny pravny akt, ktory nemal
byt aplikovany, sud aplikoval;

34.2.3 Ak nebol normativny pravny akt spravne
sudom interpretovany;

34.3 V pripadoch upravenych v § 34.2 tohto
zakona je preskumanie skutkového stavu
pripadu, ktory bol preskimany NajvySSim
sudom Azerbajdzanskej republiky, nepripustné.
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NachiCevanskej autondmnej  republiky
a uzneseniami vlady NachiCevanskej
autonémnej republiky);

6. o suUlade medzistatnych dohdod
AzerbajdZanskej republiky, ktoré eSte
nenadobudli platnost, s Ustavou
AzerbajdZzanskej republiky; o sulade
medziviadnych dohdd AzerbajdZzanskej
republiky s ustavou a zakonmi
AzerbajdZanskej republiky;

7. o sulade Gstavy a
Nachi¢evanskej autondmnej
uzneseni parlamentu (Ali Majlis)
NachiCevanskej autondmnej republiky,
uzneseni vlady Nachi¢evanskej
autonémne;j republiky s Ustavou
AzerbajdZzanskej republiky; o sulade
zdkonov  NachiCevanskej  autondmnej
republiky, uzneseni vlady Nachi¢evanskej
autonébmnej  republiky so  zakonmi
Azerbajdzanskej republiky; o sulade
uzneseni vlady NachiCevanske;j
autondmnej republiky s dekrétmi prezidenta
AzerbajdZanskej republiky a uzneseniami
vlady AzerbajdZanskej republiky;

V. Kazdy, kto tvrdi, Ze sa stal obetou
poruSenia  svojich prav a  slobdd
rozhodnutiami  zakonodarnej,  vykonnej
alebo sudnej moci, samospravnymi aktmi
uvedenymi v bodoch 1-7 odseku Il tohto
¢lanku, méze podat’ v sulade s postupom
upravenym  zakonom  staznost na
Ustavnom stide AzerbajdZanskej republiky
s cielom obnovenia porusenych ludskych
prav a slobéd.

zakonov
republiky,

Belgicko Clanok 142 Osobitny zakon o sude
Pre celé Belgicko je zriadeny Ustavny sud, | § 2
ktorého zloZenie, kompetencie a &innost | Zaloby uvedené v &l.1 méZzu podat:
s upravené zakonom. Tento sud | 1. Ministerska rada, viada spoloCenstva alebo
rozhoduje formou rozsudkov o regionu;
1. tych sporoch, na ktoré odkazuje ¢lanok | 2. Kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
141; ktora ma opravneny zaujem; alebo
2. poruSeni ¢l. 10, 11 a ¢l. 24 zadkonom | 3. Predsedovia zakonodarnych zhromazdeni
a federalnym zakonom alebo predpisom, | na Ziadost dvoch tretin svojich ¢lenov.
na ktoré odkazuje ¢l. 134;
3. poruSeni ustavnych C¢&lankov, ktoré
zadkon urCuje, zakonom, federalnym
zakonom alebo predpisom, na ktoré
odkazuje ¢l. 134.
Vec mbze byt postipena  sudu
(ustavnému) akymkolvek organom
uréenym zakonom, kazdou osobou, ktora
vie preukazat svoj zaujem na veci, alebo
ako predbezna otazka akymkolvek sudom.
Bosna a | VI.3 Pravomoc Poriadok ustavného sudu
Hercegovina b) Ustavny std m4 tieZ odvolaciu pravomoc | § 15
v zélezitostiach podla tejto Gstavy, ktoré | 1. U&astnikmi konania su:
vyplynuli z rozhodnutia akéhokolvek sudu | b) strany v konani, ktoré sa skoncilo
v Bosne a Hercegovine. namietanym rozhodnutim/rozsudkom, a organ,
ktory namietané rozhodnutie/rozsudok vydal
[¢lanok VI.3 (b) Ustavy];
Brazilia Clanok 5°08 Zakon ¢&. 10,259 z roku 2001 povolil, aby boli

308

Dostupné na internete:<http://www.v-brazil.com/government/laws/>.
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LXVIIl — navrhu habeas corpus sa vyhovie,
ked osoba trpi nasilim alebo natlakom,
alebo je v ohrozeni nasilia alebo natlaku v
rozpore s jej slobodou pohybu z dévodu
nezakonného postupu alebo zneuZitia
moci;

LXIX — na ochranu nespochybnitelného
a plného prava, ktoré nespada pod ochranu
habeas corpus alebo habeas data, sa vyda
sudny prikaz na konanie alebo zdrzanie sa
Cinnosti (writ of mandamus) vzdy, ak je
strana, ktora je zodpovedna za nezakonné
konanie alebo zneuZzivanie moci verejnym
Cinitelom alebo zastupcom pravnickej
osoby vykondavajlcej niektoré ulohy viady,
LXX — navrh na vydanie kolektivheho
sudneho prikazu na konanie alebo zdrzanie
sa Cinnosti (collective writ of mandamus)
méze podat:

a) politicka strana zastupena v narodnom
kongrese;

b) odborova organizacia, profesijné
zdruZenie alebo na zaklade zakona
zaloZené zdruZenie vykonavajuce ¢&innost
minimalne po dobu jedného roka,
na obranu zaujmov svojich ¢lenov alebo
prislusnikov;

LXXI — a writ of injunction sa vyda vzdy
vpripade, ak je zdOvodu absencie
regulacného ustanovenia znemozneny
vykon ustavnych prav a slobéd, ako aj
vysad, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast
narodnosti, suverenity a obCianstva;

LXXIl — habeas data sa vyhovie:

a) zdbévodu zabezpecenia poskytnutia
informacii tykajucich sa osoby stazovatela,
ktoré su obsiahnuté v zaznamoch alebo
databazach vladnych agentar verejnej
povahy,

b) zdbvodu opravy dat, ak stazovatel
neuprednostni vykonanie opravy dovernym
postupom & uz sudnym, alebo
administrativnym;

LXXIll — kazdy obc¢an je opravneny podat
fudovu zalobu (people's legal action)
s cielom zruSenia aktu poskodzujuceho
verejny majetok alebo majetok pravnicke;j
osoby, v ktorej ma ucCast Stat, alebo
poSkodzujuceho moréalku, Zivotné prostre-
die a historické a kultirne dediéstvo, a
autor Zaloby je oslobodeny od sudnych trov
atrov pravneho zastupenia, okrem
pripadov, ak sa mu preukaze zly umysel.
Clanok 102

NajvysSi federalny sud je zodpovedny
najmd za ochranu Ustavy a ustavnosti,
a v ramci svojej pravomoci je opravneny:

| — za€at’ sudne konanie a proces v prvom
stupni, ktoré sa tykaju:

a) priamych Zzalbb o neustavnosti
federalneho alebo Statneho zakona alebo
normativneho pravneho aktu a Zzaléb
o vyhlasenie Ustavnosti federalneho zakona
alebo normativneho pravneho aktu;

Fialovy text pridany CA 3, 17. marca 1993.

mimoriadne odvolania proti rozhodnutiam
vydanym sudcami na Specidlnych vy3Sich
sudoch postupené najvysSiemu sudu.

Pozn. prekl.:

Habeas corpus — pravne podanie, navrh,
prostrednictvom  ktorého ma byt osoba
prepustena z nezakonnej vézby, nezakonného
zadrZania.

Habeas data - ustavné pravo urcené
na ochranu povesti (image), sukromia, cti,
informacii na sebauréenie a slobody informacii
osoby, prostrednictvom staznosti jednotlivca
na ustavnom sude.

Writ of mandamus — pravne opatrenie vo forme
prikazu  nadriadeného sudu akémukolvek
podriadenému sudu, spolo¢nosti alebo organu
verejnej spravy konat’ nieCo alebo sa zdrzat
nejakého konania, ktoré mbZe mat povahu
verejnej alebo aj zakonnej povinnosti.

Writ _of injunction — je opatrenie vo forme
sudneho prikazu, ktoré nariaduje strane
v konani, aby nieco vykonala alebo sa zdrzala
nejakého konania.
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Tymto CA boli zavedené Zaloby
o vyhlasenie Ustavnosti.

b) prezidenta republiky, viceprezidenta,
Clenov narodného kongresu, sudcov
najvysSieho federalneho sudu a general-
neho S&tatneho zastupcu republiky pri
beZnych trestnych €inoch;

c) ministrov Statu, okrem  pripadu
uvedeného vél. 52, |, dbstojnikov
namornictva, armady a leteckych sil
a Clenov vysSich sudov, Clenov federalnych
uctovnych sudov a vedudcich stélych
diplomatickych misii, pri beZznych trestnych
¢inoch a zloc¢inoch korupcie (zneuzitie
verejnej moci);

Fialovy text pridany CA 23, 2. septembra
1999, ktorym boli zavedené postavenia
dostojnikov namornictva, armady a letec-
kych sil. Pozri poznamky k ¢lanku 84, XIII.

d) habeas corpus, ak je stazovatelom
niektora z osdb uvedenych v predcha-
dzajucich odsekoch; sudneho prikazu na
konanie alebo zdrzanie sa €innosti (the writ
of mandamus) a habeas data proti aktom
prezidenta republiky, riadiacich vyborov
snemovne poslancov a federalneho senatu,
federalneho uctovného sudu, generalneho
Statneho zastupcu republiky a samotného
najvyssieho federalneho sudu;

i) habeas corpus, ak je obmedzujicou
stranou vrchny sud alebo ak je staZova-
tefom sud, organ alebo zamestnanec,
ktorého Ukony (akty) podliehaju priamo
pravomoci najvysSieho federalneho sudu,
alebo v pripade zlo€inu v rovnakej pravo-
moci na jednom jedinom stupni;

p) Ziadosti o do¢asnu napravu v priamych
Zalobach o neustavnost.

Il — rozhodovat o riadnom odvolani
v pripadoch:

a) habeas corpus, sudnych prikazov na
konanie alebo zdrzanie sa &innosti (writs of
mandamus), habeas data a opatreni (writs
of injunction), o ktorych bolo rozhodnuté
na jednom stupni na vrchnom sude,
v pripade ich zamietnutia;

b) politickych zlo€inov;

Il — rozhodovat o mimoriadnych
odvolaniach v pripadoch, ktoré  boli
rozhodnuté v jedinom alebo na poslednom
stupni, ak je rozhodnutie, proti ktorému
odvolanie smeruje:

a) v rozpore s ustanovenim ustavy;

b) vyhlasuje neustavnost zmluvy alebo
federalneho zakona;

c) povazuje za platny zakon alebo akt
miestnej samospravy, ktory bol sporny v
suvislosti s touto Ustavou.

d) povazuje za platny miestny zakon, ktory
bol sporny v suvislosti s federalnym
zakonom.
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Novela €. 45 z roku 2004

Touto novelou bol schvaleny nastroj
vSeobecného dopadu, ktorym sa
ustanovilo, Z2e ,v pripade mimoriadneho
odvolania, musi odvolatel preukazat, aky
bude vSeobecny dopad Ustavnej zalezZitosti,
ktora je prejednavana v predmetnom

pripade, v stlade so zakonom tak, aby
sud mohol rozhodnut, ¢&i odvolanie prijme,
pricom iba v pripade nepriaznivého

stanoviska dvoch tretin svojich €lenov je

sud opravneny ho odmietnut”.
Zavazny precedens

Clanok 5, LXXI

Clanok 102, 1, g,
Bulharsko Bez priameho pristupu jednotlivca. Bez priameho pristupu jednotlivca.
Kanada 24. Vlykon garantovanych prav a slobéd Zakon o najvy§Som sude

(1) Kazdy, koho prava a slobody
garantované v tejto listine boli poruSené
alebo odopreté, sa mdze obratit na sud
s prislusnou  pravomocou pre  ucely
ziskania takej napravy, ktoru sud povazuje
za primeranu a opodstatnenu za danych
okolnosti.

52. Prednost Ustavy Kanady

(1) Ustava Kanady je najvy$sim zékonom
Kanady a akykolvek zakon, ktory nie je
vsulade sustanoveniami Ustavy, je
vrozsahu tohto nesuladu neplatny
a neucinny.

§37.1

Proti rozhodnutiam federalneho odvolacieho
sudu v pripadoch sporu medzi Kanadou
aprovinciou alebo medzi dvoma alebo
viacerymi provinciami mozno podat odvolanie
na (najvy$som) sude.

§ 36

Podat' odvolanie na (najvy$Som) side mozno
proti stanovisku, ktoré vyhlasil najvyssSi sud
poslednej inStancie v provincii v akejkolvek veci,
ktora mu bola postipena na prejednanie
a posudenie guvernérom (lieutenant governor)
v rade tejto provincie vzdy, ked zakony danej
provincie ustanovuju, Ze takéto stanovisko sa
ma povazovat' za rozhodnutie najvysSieho sudu
poslednej inStancie, a preto proti nemu mozno
podat odvolanie ako proti rozsudku v sidnom
spore.

§ 37

Ak sa nepouzije ustanovenie § 39 a § 42, plati,
Ze je mozné sa odvolat’ na najvy$8om sude, ked
to najvy33i sud poslednej inStancie v provincii
povoli, proti kone€nému rozhodnutiu tohto sudu,
ak je podla nazoru tohto sudu otazka
obsiahnuta v odvolani takou otazkou, ktora by
mala byt predlozenda na rozhodnutie
najvyssiemu sudu.

§37.1

Ak sa nepouZzije ustanovenie § 39 a § 42, plati,
Ze je mozné sa odvolat’ na najvy$8om sude, ked
to federalny odvolaci sud povoli, proti
kone¢nému rozhodnutiu federalneho
odvolacieho sudu, ak je podla nazoru sudu
otdzka obsiahnutd v odvolani takou otazkou,
ktora by mala byt predlozena na rozhodnutie
najvyssiemu sudu.

§38

Ak sa nepouzije ustanovenie § 39 a § 42, plati,
Ze na najvy$Som sude sa mozno odvolat len
v suvislosti so samotnou pravnou otazkou, ak to
tento sud povoli, a to proti konecnému
rozhodnutiu federalneho sudu alebo iného sudu
provincie ako najvysSieho sudu poslednej
inStancie v provincii, ktorého sudcov menuje
generalny guvernér, pricom toto rozhodnutie
bolo vyhlasené v sudnom konani v pripadoch,
ked je mozné sa odvolat na federalnom
odvolacom sude alebo najvy§Som sude
poslednej indtancie v provincii. Uvedené plati za
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predpokladu, Ze pisomny suhlas stran v konani,
ich pravnych zastupcov overeny Cestnym
vyhlasenim bol podany tajomnikovi najvyssieho
sudu alebo tajomnikovi, uradnikovi alebo
protonotarovi (titul vediceho dradnika sudu,
pozn.) sudu, zktorého ma byt odvolanie
prevzaté.

§ 39

Podla § 37, 37.1 alebo § 38 nie je mozné podat
odvolanie na sude proti rozhodnutiu v trestnej
veci v konani o

a) navrhu na prepustenie zvazby (a writ of
habeas corpus), prikaze nadriadeného sudu
podriadenému sudu na predloZenie spisu
na preskUmanie (certiorarij alebo zakaze
vyplyvajuicom zobvinenia ztrestného Cinu
alebo

b) navrhu na prepustenie zvazby (a writ of
habeas corpus) vyplyvajicom z poziadavky

o vydanie realizovanej v sulade
s medzinarodnou zmluvou.
§40

1. Ak sa nepouZije odsek 3, plati, Ze na
najvysSom sude sa mozno odvolat proti
akémukolvek  kone€nému  alebo  inému
rozhodnutiu federalneho odvolacieho sudu
alebo najvysSieho sudu poslednej instancie
v provincii alebo sudcu tohto sudu bez ohfadu
na to, €i bolo povolenie na podanie odvolania
na najvy§Som sude inym sudom udelené, alebo
nie. To plati v pripade, ak je s ohladom na
konkrétnu vec najvy3Si sud toho nazoru, Ze
niektora otazka obsiahnutd vodvolani je
zdbvodu verejného zaujmu alebo z ddvodu
pravneho alebo kombinovaného faktického aj
pravneho vyznamu takou otazkou, o ktorej by
mal rozhodnut najvysSi sud, alebo je ziného
dévodu takej povahy, alebo ma taky vyznam,
ktory odbvodniuje, aby onej najvyssi sud
rozhodol, apovolenie na odvolanie proti
rozhodnutiu v takom pripade udeli najvyssi sud.
3. Nie je mozné sa vzmysle tohto odseku
odvolat' na sude proti rozhodnutiu akéhokolvek
sudu, ktorym sa oslobodzuje alebo odsudzuje,
odklada alebo potvrdzuje odsudenie alebo
oslobodenie zo Zalovatelného trestného ¢inu,
okrem pripadu, Ze sa odvolanie tyka pravnej
otazky alebo pravomoci vo veci iného nez
Zalovatefného trestného Cinu.

4. Vzdy, ked najvy8si sud povoli podanie
odvolania, najvy$si sud alebo sudca méze bez
ohladu na ustanovenia tohto zakona prediit
lehotu na podanie odvolania.

§ 41

Bez ohladu na ustanovenia tohto zakona ma
najvyssi sud taka pravomoc, aku mu priznava
akykolvek zakon upravujuci pravomoc.

§ 42

1. Na sude sa nemozno odvolat proti
rozhodnutiu alebo nariadeniu vydanému pri
pouziti volnej tvahy sudu okrem konani, ktoré
maju povahu zaloby alebo konania podla prava
equity, ktoré zacalo mimo provincie Quebec,
a okrem mandamus konania (konanie, v ktorom
nadriadeny sud vyda prikaz akémukolvek
podriadenému sudu, spolocnosti alebo organu
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verejnej spravy nieco konat alebo sa zdrzat
nejakého konania, ktoré mdéZe mat povahu
verejnej alebo aj zakonnej povinnosti, pozn.).

2. Tento paragraf sa nevztahuje na odvolanie
podla §40.

§ 52

Sud ma avykonava vyluéni odvolaciu
pravomoc na poslednom stupni v civilnych
a trestnych veciach v Kanade a pre Kanadu
a rozsudky sudu su vo vsetkych pripadoch
konec¢né a nespochybnitelné.

Cile

Clanok 19 (p. £

Ustava ochrariuje pravo kazdého:

21. Vykonavat akukolvek ekonomicku
¢innost, ktora nie je v rozpore s moralkou,
verejnym  poriadkom alebo narodnou
bezpecnostou a reSpektuje pravne normy,

ktoré ju upravuju.

Clanok 20°"!

Kazdy, komu prostrednictvom svojvolného
alebo  nezadkonného konania  alebo
opomenutia bola odnata, poruSena alebo
ohrozena moznost zakonného vykonu jeho
prav a zaruk upravenych v ¢lankoch 19 €.
1, 2, 3 Stvrty odsek, 4, 5, 6, 9 posledny
odsek, 11, 12, 13, 15, 16, €o sa tyka prava
na slobodu prace apravo byt slobodne
zvoleny azamestnany aco sa tyka
ustanoveni vo Stvrtom odseku, 19, 21, 22,
23, 24 a 25, sa mbze obratit na odvolaci
sud VO vlastnom mene alebo
prostrednictvom tretej osoby; Odvolaci sud
okamzite prijme opatrenia, ktoré povazuje
za nevyhnutné na obnovenie pravneho
stavu a na zabezpecCenie riadnej ochrany
dotknutej osoby bez toho, aby boli dotknuté
dalSie prava, ktorych by sa mohol domahat
pred prisluSnym organom alebo tribunalom
(sudom).

Ziadost o ochranu sa pouZije aj v pripade
podla €. 8 ¢lanku19, ak bolo pravo na zivot
v Zivotnom prostredi nepostihnutom
kontaminaciou  ovplyvnené  svojvolnym
alebo nezakonnym postupom, za ktory
nesie zodpovednost organ alebo konkrétna
osoba.

Glanok 21312

Nezavisly predpis najvysSieho sudu o realizacii
pravneho prostriedku na ochranu (recurso de
proteccic')n)314 (p-t.)

1. Staznost alebo Zzalobu o ochranu mozno
podat na odvolacom sude vramci jeho
pravomoci proti konaniu alebo svojvolnému
alebo nezakonnému opomenutiu spdsobuju-
cemu odnatie moznosti, poruSenie alebo
ohrozenie z&konného vykonu prislusnych
ustavnych zaruk, ato vramci neprerusitelnej
lehoty tridsiatich dni po realizacii konania alebo
vyskytu opomenutia alebo vzhfadom na ich
povahu, po oznameni alebo nadobudnuti
vedomosti o konani alebo opomenuti, ktoré
budu stanovené v predbeznom postupe.

2. Staznost mbéze podat dotknuta osoba alebo
ind osoba spdsobila na pravne ukony vV jej
mene, aj ked nema osobitné spinomocnenie, a
to pisomne a telegraficky alebo telefaxom.

Tribundl preskima, ¢&i bola staznost podana
v lehotach a &i by uvadzané skuto€nosti mohli
spbsobit’ poruSenie zaruk upravenych v ¢l. 20
Poliickej Ustavy v Cile. Ak je staznost
nepripravena alebo ak nie su uvedené Ziadne
skuto€nosti, ktoré by mohli znamenat porusenie
zaruk uvedenych voznaenom ustavnom
ustanoveni, tribunal vyhlasi staznost’
za neprijatelnd namiesto vydania
odbévodneného rozhodnutia; proti vyhlaseniu
o neprijatelnosti mozno v lehote troch dni podat
len Ziadost' o repoziciu (recourse of reposition)
pred tym istym tribunalom.

5. Pre UuCely dosiahnutia vac3ej presnosti
rozhodnutia moze tribundl prijat vSetky
opatrenia, ktoré povazuje za nevyhnutné.

Sud so starostlivostou posudi predchadzajuce
skutoCnosti pripadu atie, ktoré v priebehu

309

La Constitucién asegura a todas las personas: El derecho a desarrollar cualquiera actividad econémica que no

Dostupné na internete:<https://www.presidencia.cl/documentos/Constituci%F3n%20Pol%EDtica.pdf>.

sea contraria a la moral, al orden publico o a la seguridad nacional, respetando las normas legales que la regulen.

ST El que por causa de actos u omisiones arbitrarios o ilegales sufra privacion, perturbacién o amenaza en el legitimo
ejercicio de los derechos y garantias establecidos en el articulo 19, numeros 1°, 2°, 3° inciso cuarto, 4°, 5°, 6°, 9°
inciso final, 11°,12°, 13° 15° 16° en lo relativo a la libertad de trabajo y al derecho a su libre eleccién y libre
contratacion, y a lo establecido en el inciso cuarto, 19°, 21°, 22°, 23°, 24°, y 25° podra ocurrir por si o por cualquiera a
su nombre, a la Corte de Apelaciones respectiva, la que adoptara de inmediato las providencias que juzgue
necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién del afectado, sin perjuicio de los

demas derechos que pueda hacer valer ante la autoridad o los tribunales correspondientes.

Procederd, también, el recurso de proteccion en el caso del N° 8° del articulo 19, cuando el derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacién sea afectado por un acto u omision ilegal imputable a una autoridad o

persona determinada.
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Kazdy jednotlivec, ktory je =zatknuty, | konania vy$li najavo. Nasledné rozhodnutie,
zadrZany alebo vo vykone trestu v rozpore | ktorym bola staZznost prijatd alebo odmietnuta
so zakonom alebo Ustavou, mbéze sa obratit' | alebo vyhlasend za neprijatelnd, mozno
na spravny organ ustanoveny zakonom, | napadnut odvolanim na najvy$Som sude.

ktory méZe nariadit, aby boli splnené | zakon & 18.971° "

zakonné nalezitosti, a moze okamzite prijat | ka54y meze vzniest obvinenie proti porugeniu
opatrenia, ktoré povazuje za nevyhnutné | ¢ 19 21 Politickej Ustavy Gile.

na obnovenie pravneho stavu
a zabezpecenie riadnej ochrany
dotknutéholjednotlivca.

Clanok 93° 2

312 s . . o . L
Todo individuo que se hallare arrestado, detenido o preso con infracciéon de lo dispuesto en la Constitucion o en

las leyes, podra ocurrir por si, o por cualquiera a su nombre, a la magistratura que sefiale la ley, a fin de que ésta
ordene se guarden las formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que juzgue necesarias para
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado.

314 1. El recurso o accién de proteccion se interpondra ante la Corte de Apelaciones en cuya jurisdiccion se
hubiere cometido el acto o incurrido en la omision arbitraria o ilegal que ocasionen privacién, perturbacién o
amenaza en el legitimo ejercicio de las garantias constitucionales respectivas, dentro del plazo fatal de treinta
dias corridos contados desde la ejecucién del acto o la ocurrencia de la omision o, segun la naturaleza de éstos,
desde que se haya tenido noticias o conocimiento cierto de los mismos, lo que se hara constar en autos.

2. El recurso se interpondra por el afectado o por cualquiera otra persona en su nombre, capaz de parecer en
juicio, aunque no tenga para ello mandato especial, por escrito en papel simple y aun por telégrafo o télex.
Presentado el recurso, el Tribunal examinara en cuenta si ha sido interpuesto en tiempo y si se mencionan hexos
que puedan constituir la vulneracién de garantias de las indicadas en el articulo 20 de la Constitucion Politica de
la Republica. Si su presentacion es extemporanea o no se sefialan hechos que puedan constituir vulneracion a
garantias de las mencionadas en la referida disposicion constitucional, lo declarara inadmisible desde luego por
resolucion fundada, la que sélo sera susceptible del recurso de reposicion ante el mismo tribunal, el que debera
interponerse dentro de tercero dia.

5. Para mejor acierto del fallo se podran decretar todas las diligencias que el Tribunal estime necesarias.

La Corte apreciara de acuerdo con las reglas de la sana critica los antecedentes que se acomparien al recurso y
los demas que se agreguen durante su tramitacion.- La sentencia que se dicte, ya sea que lo acoja, rechace o
dolare inadmisible el recurso, sera apelable ante la Corte Suprema.

Dostupné na internete:

<http://www justicia.cl/documentos/docs_auto1.html, http://www.minsal.cl/juridico/CIRCULAR_35_07.doc>.

Articulo 93.Son atribuciones del Tribunal Constitucional: 1° Ejercer el control de constitucionalidad de las leyes
que interpreten algun precepto de la Constitucion, de las leyes organicas constitucionales y de las normas de un
tratado que versen sobre materias propias de estas ultimas, antes de su promulgacion; 2° Resolver sobre las
cuestiones de constitucionalidad de los autos acordados dictados por la Corte Suprema, las Cortes de Apelaciones y
el Tribunal Calificador de Elecciones;
6° Resolver, por la mayoria de sus miembros en ejercicio, la inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacién en
cualquier gestién que se siga ante un tribunal ordinario o especial, resulte contraria a la Constitucion;
7° Resolver por la mayoria de los cuatro quintos de sus integrantes en ejercicio, la inconstitucionalidad de un
precepto legal declarado inaplicable en conformidad a lo dispuesto en el numeral anterior;

En el caso del numero 2°, el Tribunal podra conocer de la materia a requerimiento del Presidente de la Republica, de
cualquiera de las Camaras o de diez de sus miembros. Asimismo, podra requerir al Tribunal toda persona que sea
parte en juicio o gestién pendiente ante un tribunal ordinario o especial, o desde la primera actuacion del
procedimiento penal, cuando sea afectada en el ejercicio de sus derechos fundamentales por lo dispuesto en el
respectivo auto acordado.

En el caso del numero 6°, la cuestion podra ser planteada por cualquiera de las partes o por el juez que conoce del
asunto. Correspondera a cualquiera de las salas del Tribunal declarar, sin ulterior recurso, la admisibilidad de la
cuestion siempre que verifique la existencia de una gestién pendiente ante el tribunal ordinario o especial, que la
aplicacion del precepto legal impugnado pueda resultar decisivo en la resolucidon de un asunto, que la impugnacion
esté fundada razonablemente y se cumplan los demas

requisitos que establezca la ley. A esta misma sala le correspondera resolver la suspension del procedimiento en que
se ha originado la accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.

En el caso del numero 7°, una vez resuelta en sentencia previa la declaracion de inaplicabilidad de un precepto legal,
conforme al numero 6° de este articulo, habra accion publica para requerir al Tribunal la declaracion de
inconstitucionalidad, sin perjuicio de la facultad de éste para declararla de oficio. Correspondera a la ley organica
constitucional respectiva establecer los requisitos de admisibilidad, en el caso de que se ejerza la accion publica,
como asimismo regular el procedimiento que debera seguirse para actuar de oficio.

315 Cualquier persona podra denunciar las infracciones al articulo 19 niumero 21 de la Constitucidn Politica de la
Republica de Chile.
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Ustavny tribunal méa pravomoc:

2. Rozhodovat o otdzkach neustavnosti
nezavislych rozhodnuti najvyssieho sudu,
odvolacieho sudu a volebného tribunalu.

6. Rozhodovat Stvorpatinovou vacsinou
svojich €lenov o nemoznosti  aplikacie
zakonného ustanovenia, ktorého pouZitie
by v akomkolvek konani pred v8eobecnym
alebo osobitnym tribunalom bolo v rozpore
s Ustavou.

7. Rozhodovat Stvorpatinovou vacsinou
svojich €lenov o neustavnosti zakonného
ustanovenia, ktoré bolo  vyhlasené
za nepouzitelné v sulade s predchadza-
jucim ¢€lankom; tuto otazku mézu predniest
strany v konani alebo sudca, ktory o veci
rozhoduje. V pripade podfa bodu 2 tribunal
posudzuje vec na Ziadost prezidenta
republiky, ktorejkolvek zkomor alebo jej
desiatich Clenov. Takisto aj ktokolvek, kto
je stranou v konani prebiehajucom pred
vSeobecnym alebo osobitnym sudom,
alebo od prvého ukonu v tresthom konani
modze podat Ziadost tribunalu, ak bol
poSkodeny na svojich zékladnych pravach
prislusnym nezavislym rozhodnutim.

V pripade podla bodu 6 otazku moze
predniest ktorakolvek zo stran v konani
alebo sudca, ktory o veci rozhoduje.

V pripade podla bodu 7 ak uz bolo
vynesené predbezné rozhodnutie, ktoré
vyhlasilo nemozZnost aplikacie zakonného
ustanovenia, v sulade sbodom 6 tohto
Cldnku mozno podat verejnu Zalobu so
Ziadostou, aby tribundl vyhlasil neustavnost
bez toho, aby bolo dotknuté pravo tribunalu

vyhlasit  ustanovenie za neustavné
zUradnej moci. PrisluSny  organicky
ustavny  zakon ustanovi  nalezitosti

pripustnosti v pripade verejnej Zaloby
a upravi postup, ktory ma byt dodrzany,
aby bolo mozné konat z Uradnej moci.

Chorvatsko

Clanok 128

Ustavny std Chorvatskej republiky:

- rozhoduje o sulade zakonov s Ustavou;

- rozhoduje o sulade inych predpisov
s ustavou a zakonmi;

- m6Ze rozhodovat' o ustavnosti zakonov
a inych predpisov, ktoré stratili ucinnost,
za predpokladu, Zze od momentu straty
ucinnosti do podania Ziadosti alebo
navrhu na zacatie konania neubehol viac
ako jeden rok;

- rozhoduje o ustavnych staZnostiach
proti individualnym rozhodnutiam
vladnych organov, organov miestnej
a regionalnej samospravy a pravnickych
0s6b s verejnou préavomocou, ak tieto
rozhodnutia  poruSuju  ludské prava
a zakladné slobody, ako aj pravo
na miestnu a regionalnu samospravu
garantované Ustavou Chorvétskej

Ustavny zakon o Ustavnom sude

Clanok 38

(1) Kazdy jednotlivec alebo pravnicka osoba ma
pravo podat navrh na zaCatie konania
o preskimani Ustavnosti zakona a zakonnosti
a ustavnosti inych predpisov.

Clanok 40

(1) Navrh na zalatie konania o preskumani
ustavnosti zakona alebo Ustavnosti a zakonnosti
inych predpisov obsahuje spravidla rovnaké
nalezitosti ako Ziadost.

(2) Ustavny sud zadne konanie v lehote
do jedného roka po podani navrhu.

Clanok 62

(1) Kazdy mbdze podat ustavnd staznost
na ustavnhom sude, ak je toho nazoru, zZe
individualny akt Statneho organu, organu
miestnej aregiondlnej samospravy alebo
pravnicka osoba s verejnou pravomocou, ktora
rozhodovala o jeholjej pravach a povinnostiach

Dostupné na internete:
<http://www.cecoch.cl/htm/revista/docs/estudiosconst/5n_2 5 2007/7_el_recurso_economico.pdf>.
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republiky... alebo o podozreni alebo obvineni z trestného
Clanok 131 ¢inu, porusila jeholjej lfudské prava alebo

Postup a podmienky volieb sudcov
Ustavného stidu Chorvatskej republiky
a ukoncenie vykonu ich funkcie,
podmienky a lehoty na zacatie konani
0 posudeni ustavnosti a zakonnosti,
postup a pravne ucinky ich rozhodnuti,
ochrana ludskych prav a zéakladnych
slobéd garantovanych ustavou a ostatné
zaleZitosti dblezité pre vykon povinnosti
a ¢innosti Ustavného stdu Chorvatskej

zakladné slobody garantované ustavou alebo
jeholjej pravo na miestnu alebo regionalnu
samospravu garantovanu Ustavou (dalej len
Lustavné pravo”).

republiky  je  upraveny ustavnym
zakonom.
Cyprus Clanok 146
1. Najvy8si ustavny sud méa vyluénu
pravomoc rozhodnut s kone¢nou
platnostou 0 pravnom prostriedku
obsahujucom staznost, Ze rozhodnutie,
konanie alebo necinnost akéhokolvek
organu, Uradu alebo osoby vykonavajlcej
vykonné alebo spravne pravomoci, je
v rozpore s niektorym ustanovenim ustavy
alebo niektorého zakona alebo bolo
realizované pri prekroCeni alebo zneuziti
pravomoci zverenych takému organu,
uradu alebo osobe.
2. Tento pravny prostriedok mdze podat
osoba, ktorej akykolvek legitimny zaujem,
ktory ma ako osoba alebo ako &len urcitého
spoloCenstva, bol nepriaznivo a priamo
dotknuty tymto rozhodnutim, konanim
alebo nedinnostou.
Ceska Clanok 87 Zakon o Ustavnom sude
republika § 64
(1) Ustavny std rozhoduje (1) Navrh na zruSenie zakona alebo jeho
a) o zruSeni zakonov alebo ich | jednotlivych ustanoveni podla &l. 87 ods. 1

jednotlivych ustanoveni, ak su v rozpore
s ustavnym poriadkom,

b) o zruSeni inych pravnych predpisov
alebo ich jednotlivych ustanoveni, ak su
v rozpore s ustavnym poriadkom alebo
zakonom,

d) o ustavnej staznosti proti
pravoplatnému rozhodnutiu alebo inému
zasahu organov verejnej moci do ustavou
zarucenych zakladnych prav a slobéd.

pism. a) Ustavy je opravneny podat

e) ten, kto podal duastavni staznost
za podmienok uvedenych v § 74 tohto
zakona, alebo ten, kto podal navrh na obnovu
konania za podmienok uvedenych v § 119
ods. 4 tohto zakona.

(2) Navrh na zruSenie iného pravneho
predpisu alebo jeho jednotlivych ustanoveni
podla ¢&l. 87 ods. 1 pism. b) ustavy su
opravneni podat

d) ten, kto podal dastavnd staznost
za podmienok uvedenych v § 74 tohto zakona,
alebo ten, kto podal navrh na obnovu konania
za podmienok uvedenych v § 119 ods. 4 tohto
zakona,

§72

(1) Ustavnu staznost st opravneni podat

a) fyzicka alebo pravnicka osoba podfa ¢&l. 87
ods. 1 pism. d) ustavy, ak tvrdi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim v konani, ktorého
bola ucastnikom, opatrenim alebo inym
zasahom organu verejnej moci (dalej len
,zasah organu verejnej moci”), bolo porusené
jej zakladné pravo alebo sloboda zarucené
ustavnym poriadkom (dalej len  ,ustavne
zarucené zakladné pravo alebo sloboda”),
§74

Spolu s ustavnou staznostou mbze byt
podany aj navrh na zruSenie zakona, iného
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pravneho predpisu alebo ich jednotlivych
ustanoveni, aplikaciou ktorych  vznikla
skutoCnost, ktora je predmetom Ustavnej
staznosti, ak su podla tvrdenia stazovatela
vrozpore s ustavnym zakonom, pripadne
inym zakonom, pokial ide oiny pravny
predpis.

[potrebné spoijit' s €l. 78]

Dansko

§ 60.

(1) Vysoky sud kralovstva prejednava
Zaloby, ktoré mdézu byt vznesené krafom
alebo parlamentom (Folketing) proti
ministrom.

(2) Kral moéze so suhlasom parlamentu
(Folketing) podat’ Zalobu na vysokom sude
krafovstva aj proti inym osobam, ktoré
povaZzuje za zvlast nebezpecné pre Stat.

Zakon o sprave sudnictva

§ 371

1. Odvolanie nemozno podat’ proti rozhodnutiam
vyhlasenym vrchnym sidom ako sudom druhej
inStancie. Rada pre povolenie odvolani vSak
méze povolit preskumanie pripadu tykajuceho
sa zakladnej zasady sudom tretej indtancie.

2. Ziadost o vydanie povolenia uvedeného
v druhej vete odseku (1) musi byt predlozena
rade pre povolenie odvolani vlehote do 8
tyzdriov od vyhlasenia predmetného
rozhodnutia. Rada pre povolenie odvolani vSak
méze vynimocne udelit povolenie aj neskor
na zaklade podmienky, Ze sa tak stane v lehote
jedného roka od vyhlasenia rozhodnutia.

Estonsko

Clanok 152

Sud pri rozhodovani pravnej veci nepouzije
Ziaden zakon alebo pravny predpis, ktory je
Vv rozpore s ustavou.

VnutroStatny sud vyhlasi za neplatny kazdy
zakon alebo iny pravny predpis, ktory je
v rozpore s ustanoveniami alebo zmyslom
ustavy.

Zakon o postupe sudu pri prieskume Ustavnosti
§16

Ak osoba zisti, ze rozhodnutie parlamentu
(Riigikogu) porusuje jeho alebo jej prava, mbéze
sa obratit na najvyssi sud so Zziadostou
ozruSenie tohto rozhodnutia parlamentu
(Riigikogu).

§18

Ak osoba zisti, Ze rozhodnutie prezidenta
republiky tykajuce sa menovania Statneho
uradnika (predstavitela) do funkcie alebo jeho
odvolanie zfunkcie poruSuje jeho alebo jej
prava, mbze sa obratit na najvy$si sud
so ziadostou o zruSenie tohto rozhodnutia
prezidenta republiky.

Finsko

Clanok 106

Ak sud pri prejednavani veci zisti, ze
pouzitie ustanovenia zakona je v zjavhom
rozpore s Ustavou, je povinny uprednostnit
ustanovenia Ustavy.

Zakon o najvy$Som sude

§3

Najvy8§i sud  preskumava
v poslednej inStancii:

1. vSetky sudne zaloby, ktoré v zmysle zakona
alebo  osobitnych  nariadeni mohli byt
predlozené sudnemu odboru senatu;

2. odvolania proti rozhodnutiam a postupu
organov, ktoré az do toho €asu boli predmetom
odvolania na sudnom odbore senatu;

3. odvolania proti rozsudkom a rozhodnutiam
pozemkoveého sudu;

4. obvinenia zo zneuzita  pravomoci
spachaného prezidentom alebo ¢lenom
odvolacieho sudu pri vykone svojich povinnosti
a

5. Ziadosti o navratenie uplynutej
a o zruenie kone¢ného rozhodnutia.

a rozhoduje

lehoty

Francuzsko

Gruzinsko

Clanok 89

1. Ustavny sid Gruzinska na zaklade
ustavnej staznosti alebo navrhu prezidenta
Gruzinska, viady, najmenej jednej pétiny

¢lenov parlamentu, sUdu, vysSich
zastupitelnych organov Autonémnej
republiky Abchazsko a Autonémnej

republiky Adzarsko, verejného obhajcu

Zakon o ustavnopravnom konani

Kapitola 1

Zasady ustavného konania

Clanok 1

1. Ustavné konanie na stde sa musi vykonat
v sllade so zasadou rovnosti stran v konani
a zasadou kontradiktérnosti konania.

2. Jednotlivei aorgany uvedené v odseku 1
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alebo obfana v sulade s postupom
ustanovenym organickym zakonom

a) rozhoduje o ustavnosti ustavnych dohéd,
zakona, normativnych aktov prezidenta
avlady, normativnych aktov vysSich
Statnych organov Autondémnej republiky
Abchdzsko a Autondmnej  republiky
Adzarsko (zmeny boli pridané ustavnymi
zakonmi  Gruzinska z20. aprila 2000
a 30. marca 2001);

f) posudzuje ustavnost normativnych aktov,
pokial ide o zalezitosti upravené v hlave 2
ustavy na zaklade ustavnej staznosti
obcana.

¢l. 33, 34, 35, 36, 37, 38,39,40a ¢l. 41 a ¢l. 42
gruzinskeho organického zakona o Ustavnom
sude Gruzinska maju rovnaké pravo obratit' sa
priamo na ustavny sud.

Organicky zakon o Ustavnom sude

Clanok 39

1. Pravo podat’ Ustavnu staznost
na neustavnost normativneho aktu alebo jeho
konkrétnych ustanoveni maju

a) obcania Gruzinska, ostatni jednotlivci
s trvalym pobytom v Gruzinsku a pravnické
osoby Gruzinska, ak su toho nazoru, Ze ich
prava aslobody upravené hlavou 2 Ustavy
Gruzinska boli poruSené alebo by mohli byt
priamo porusené.

Nemecko Clanok 93 (1) Zakon o spolkovom Ustavnom sude

Spolkovy Ustavny sud rozhoduje: §13

4a. o ustavnych staznostiach, ktoré mdéze | Spolkovy Ustavny sud rozhoduje v pripadoch

podat kazdy, kto tvrdi, Ze jeho zakladné | ustanovenych zakladnym zakonom

prava alebo jedno zjeho zakladnych prav | 8a. o Ustavnych staznostiach [€lanok 93 (1) (4

podla odseku 4 ¢lanku 20 alebo podfa | a)a (4 b) zakladného zakonal,

¢lanku 33, 38, 101, 103 alebo ¢lanku 104 | § 90

boli porusené verejnou mocou. 1. Kazdy, kto tvrdi, Ze niektoré zjeho

Clanok 94 zakladnych prav alebo niektoré zjeho prav

(2) Organizaciu akonanie spolkového | upravenych v odseku 4 ¢lanku 20, v ¢lankoch

ustavného sudu upravuje spolkovy zakon, | 33, 38, 101, 103 a 104 zakladného zakona boli

ktory ustanovi, v ktorych pripadoch maju | porusené verejnou mocou, méze podat’ Ustavnu

jeho rozhodnutia silu zakona. Takyto zakon | staznost spolkovému Ustavnému sudu.

mobze podmienit  Ustavnd  staznost

na neustavnost vyCerpanim vSetkych | § 95 Zakon o spolkovom Ustavnom sude

opravnych prostriedkov austanovit | 1. Ak sa ustavnej staznosti vyhovie,

osobitné konanie o pripustnosti. v prislusnom rozhodnuti musi byt uvedené,
ktoré ustanovenia zakladného zakona a akym
konanim alebo opomenutim boli porusSené.
Spolkovy Ustavny sud mbdze sucCasne
rozhodnut, ze kazdé opatovné konanie alebo
opomenutie, proti ktorym bola staznost
podana, bude porusenim zakladného zakona.
2. Ak sa vyhovie ustavnej staZznosti podanej
proti rozhodnutiu, spolkovy ustavny sud zrusi
toto rozhodnutie a v pripadoch podfa prvej
vety § 90 (2) vrati vec prislusnému sudu.
3. Ak sa vyhovie Ustavnej staznosti podanej
proti zakonu, tento zakon musi byt vyhlaseny za
neplatny od pociatku. To isté plati, ak sa vyhovie
ustavnej staznosti podla uz uvedeného odseku
2 z dbévodu, Ze zruSené rozhodnutie je zalozené
na neustavnom zakone.

Grécko Clanok 100 Zakon €. 345 ozaloZzeni najvy3Sieho

1. Zriaduje sa najvySSi osobitny sud, do
ktorého pravomoci patri...

d) urovnanie akychkolvek sporov medzi
sudmi a spravnymi organmi alebo medzi
najvy$sim spravnym sudom a riadnymi
spravnymi sudmi na jednej strane,
a oblianskopravnymi  a trestnymi  sudmi
na strane druhej, alebo medzi sudom
auditorov a akymkolvek inym sudom.

e) urovnanie spornych otazok tykajucich sa
toho, ¢& je obsah zakona prijatého
parlamentom v rozpore s Ustavou, alebo

tykajucich sa interpretacie ustanoveni
takého zadkona, ak je vrozpore
s rozhodnutiami  vyhlasenymi  najvy$Sim

spravnym sudom, najvy$Sim obciansko-

osobitného sudu

§48

Spory tykajuce sa posudenia Ustavnosti zakona
alebo jeho interpretacie

1. Ak rada Statu, najvy$Si sud alebo rada
finanénych kontrolérov prijmu rozhodnutia, ktoré
si odporuju vo vztahu k posudeniu ustavnosti
zakona alebo jeho interpretacie, osobitny sud
tento spor vyrieSi na ziadost

b) kazdého, kto ma opravneny zaujem.

2. Ak sa rada $tatu, najvySSi sud alebo rada
finanénych kontrolérov chysta vydat rozhodnutie
tykajuce sa posudenia Ustavnosti zakona alebo
jeho interpretacie, ktoré bude v rozpore
s predchadzajucim  rozhodnutim  niektorého
z tychto organov a ktorého sa niektora zo stran
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pravnym a trestnym sudom alebo sudom
auditorov.

v konani dovolala alebo je tomuto organu
zname, je povinny tato zaleZitost predloZit

osobitnému  sudu vramci prejudicialneho
konania.
Madarsko Clanok 32/A Zakon €. XXXIl o ustavnom sude

(1) Ustavny sud preskimava ustavnost | § 1

pravnych predpisov avykonava dalsie | Ustavny suid méa pravomoc

ulohy zverené mu zakonom. b) na preskimanie neustavnosti pravnych

(2) Ustavny sud zrusi zakony alebo iné | predpisov, ako aj inych pravnych prostriedkov

pravny normy, u ktorych zistil netustavnost. | Statnej kontroly;

(3) Kazdy ma pravo podat navrh na zacatie | d) na rozhodovanie o Ustavnych staznostiach

konania Ustavnému sudu v zakonom | podanych zdbévodu namietaného poruSenia

ustanovenych pripadoch. ustavnych pray;
e€) na odstranenie neustavnosti, ktora sa
prejavila v necinnosti (opomenuti);
§21
2. Kazdy mobzZe iniciovat postup upraveny
v ¢lanku 1 bode b).
4. Kazdy modze iniciovat postup ustanoveny
v ¢lanku 1 bodoch d) a e).
§38
1. Ak sudca v priebehu sudneho konania
dospeje k zaveru, Zze pravna norma alebo iny
pravny prostriedok S&tatnej kontroly, ktory
potrebuje aplikovat v prejednavanom pripade, je
neustavny, prerusi uvedené sudne Kkonanie
a iniciuje konanie na ustavnom sude.
2. Kazdy, kto sa domnieva, ze pravny predpis,
ktory bol aplikovany v jehol/jej prebiehajucom
sudom konani, je neustavny, mdéze navrhom
iniciovat’ postup sudcu uvedeny v odseku 1.
§ 48
Kazdy, kto bol poSkodeny aplikaciou
protiustavnej pravnej normy a vyc€erpal vSetky
iné opravné prostriedky alebo nema k dispozicii
iny opravny prostriedok, méze z dbvodu
poruSenia jeholjej ustavnych prav podat
na ustavnom sude Ustavnu staznost.

Island Zakon ¢ 91/1991 osudnom  konani

v obcianskopravnych veciach v zneni zakona
¢. 38/1994

§ 143

3. Kazdy, kto sa domnieva, ze okresny sudca
sudu v ramci svojej kompetencie spdsobil
porusenie jeho prav, ma pravo podat proti
tomuto sudcovi obvinenie prostrednictvom
Zalobného navrhu na najvy§8Som sude, ktory
mdze rozhodnut’ o napomenuti sudcu alebo mu
rozhodnutim ulozi sankciu pokuty Statu.

Cast XXV

Odvolania podané na vrchnom sude

§ 151

(1. Strany vkonani su opravnené podat
odvolanie na najvy$Som sude proti rozsudku
okresného sudu za podmienok vyplyvajucich
z ostatnych ustanoveni zakona. V odvolani sa

mozno domahat opatovného posudenia
uzneseni arozsudkov vydanych okresnym
sudom.

3. Rozsudok napadnuty odvolanim méze byt
materialne zmeneny alebo potvrdeny, zruSeny
a pripad vrateny na okresny sud alebo méze byt
pripad na okresnom sude zamietnuty.

4. Obe alebo v3etky strany vkonani su
opravnené sa odvolat’ proti rozsudku. Pripad
bude nasledne naraz prejednany najvySSim
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sudom.
5. Pravo podat odvolanie v pripade nemozno
postupit &i uz verbalne, alebo mi¢anim, pokial
nebol okresnym sudom vyneseny rozsudok).
Zakon €. 38/1994, ¢l. 5
Irsko Clanok 15 VF LO odpoved:
4.2 Kazdy zakon prijaty parlamentom | Nariadenie 84, predpis 20(4) rokovacieho
(Oireachtas), ktory nejakym spdsobom | poriadku vrchnych sudov ustanovuje, ze
odporuje tejto Ustave alebo niektorému jej | povolenie na podanie navrhu na sudne
ustanoveniu, je neplatny, avSak len | preskimanie sa neudeli, pokial navrhovatel
v rozsahu, v ktorom odporuje Ustave. nema dostatoény zaujem o vec, ktorej sa navrh
Clanok 34 tyka. Podla Hogana a Morgana sa vyjadrenie
3. 2 Pokial tento ¢lanok neustanovuje inak, | ,Jlocus standi vztahuje na vSetky opravné
pésobnost vrchného sudu sa vztahuje | prostriedky vratane namietok k platnosti zakona
na otazky platnosti akéhokolvek zakona | z dgvodu nelstavnosti.
s ohfadom na ustanovenia Ustavy a Ziadnu
takato otdazku nemozno vzniest (Ci uz
v prednesoch, rozpravach alebo inak)
v konaniach pred sudom zriadenym podla
tohto alebo ktoréhokolvek ¢&lanku tejto
ustavy, svynimkou vrchného sudu
a najvysSieho sudu.
3. Najvy8si sud méa, s vynimkami aza
podmienok, ktoré ustanovi zakon,
odvolaciu prdvomoc, ktora sa vztahuje na
vSetky rozhodnutia vrchného sudu, a ma
taktiez odvolaciu pravomoc tykajucu sa
rozhodnuti inych sudov, ak tak ustanovuje
zakon.
4. Nemozno prijat zakon, ktory by vynal
pripady tykajuce sa otazok platnosti
akéhokolvek zakona s ohladom
na ustanovenia tejto Ustavy z odvolacej
pravomoci najvy$Sieho sudu.
Izrael Zakladny zakon: Stdnictvo™
Clanok 15
(b) Najvyssi sud rozhoduje o odvolaniach proti
rozsudkom ainym rozhodnutiam okresnych
sudov.
(d) Bez toho, aby bola dotknuta aplikovatelnost
ustanoveni odseku (c), najvysSi sud zasadajuci
ako vrchny sud (High Court of Justice) ma
pravomoc
(2) nariadit Statnym a miestnym organom
a uradnikom aich uradom ainym osobam
vykonavajucim verejné funkcie na zaklade
zdkona konat alebo sa zdrzat akéhokolvek
konania pri zakonnom vykone ich funkcii, alebo
aby sa zdrzali konania, ak boli do funkcie
nespravne zvoleni alebo ustanoveni;
(3) nariadit sudom (batei mishpat a batei din)
organom aosobam, ktoré maju sudcovské
alebo kvazi-sudcovské pravomoci na zaklade
zakona, okrem sudov, ktoré upravuje tento
zakon, a okrem nabozenskych sudov (batei
din), aby prejednali, aby sa zdrzali prejednania
alebo aby pokracovali v prejednani konkrétnej
veci alebo aby zrusili konanie, ktoré bolo
uskutonené nespravne alebo rozhodnutie
nespravne prijaté;
(4) nariadit nabozenskym sudom (batei din)
316

Dublin, 1998, p. 740
s Dostupné na internete:<http://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/basic8 eng.htm>.
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prejednat konkrétny pripad v rédmci ich
pravomoci alebo aby pokracovali v prejednani
konkrétnej veci, ktora nie je v ich pravomoci, za
podmienky, Ze sud sa nebude zaoberat
navrhom podla tohto odseku, pokial' navrhovatel
nevzniesol namietku pravomoci pri prvej
moznosti; a ak nema znacénd moznost’ vzniest
namietku pravomoci, kym nebude nabozenskym
sudom vydané rozhodnutie (beit din), sud moze
zrusit vedené konanie alebo rozhodnutie
vydané nabozenskym sudom (beit din) bez
pravomaoci.

Taliansko

Clanok 24

Kazdy sa méze pre ucely ochrany svojich
individualnych prav a zakonnych zaujmov
obratit na sud.

Pravo obhajoby je neporusitelnym pravom
v kazdom stupni a Stadiu konania.
Nemajetnym osobam sa osobitnymi
zariadeniami zabezpecia prostriedky
na konanie aobhajobu pred vSetkymi
stupriami sudov.

Zakon ustanovi podmienky a spbsob
napravy sudnych omylov.

Ustavny zékon &. 1 z 9. februara 1948

§1

Otazky ustavnosti tykajuce sa zakona
parlamentu alebo zakonného opatrenia
centralnej vlady majuceho silu zakona,
ktoré boli vznesené sudom alebo stranou
v sudom konani alebo ktoré vSeobecny sud
nepovazuje za zjavne neopodstatnené, sa
postupia na rozhodnutie ustavnému sudu.

Ustanovenia upravujuce prieskum uUstavnosti
a zaru€ujuce nezvislost Ustavného sudu

§1

Otazky Ustavnosti tykajuce sa zakona
parlamentu  alebo  zakonného opatrenia
centralnej viady majuceho silu zakona, ktoré boli
vznesené sudom alebo stranou v sidom konani
alebo ktoré vSeobecny sud nepovazuje za
Zjavne neopodstatnené, sa postupia
na rozhodnutie ustavnému sudu.

Zakon o zloZeni a konaniach ustavného sudu
§23

V priebehu sudneho konania méze kazda strana
v konani alebo Statny =zastupca (Pubblico
Ministero) vzniest namietku neustavnosti
v prislusnej forme s oznacenim

a) ustanoveni zakona alebo zakonného
opatrenia centralnej alebo regionalnej vlady,
ktoré sa povazuju za neustavné;

b) ustanovenia Ustavy alebo Ustavnych
zakonov, poru$enie ktorych sa namieta.

Ak pripad nemozno rozhodnut bez toho, aby sa
najskor vyrieSila otazka ustavnosti, alebo ak
konajuci sud nepovazuje vznesenu otazku
ustavnosti za neopodstatnenu, vyda nariadenie
o bezodkladnom predlozeni veci ustavnému
sudu aur€i pritom podmienky a dovody
vznesenia otazky ustavnosti a prerusi sudne
konanie.

§24

Nariadenie sudu, ktorym sa odmieta staznost
na neustavnost ako zjavne neopodstatnena
a neoddévodnend, musi obsahovat primerané
odévodnenie.

Rovnaku staznost mozno opatovne podat
na zaciatku konania v kazdej naslednej indtancii.

Japonsko

Clanok 81

NajvysSi sud je sudom poslednej inStancie
s pravomocou  rozhodovat o Ustavnosti
akéhokolvek zakona, nariadenia, predpisu
alebo Uradného aktu.

Kazachstan

Bez priameho pristupu jednotlivca.

Bez priameho pristupu jednotlivca.

Korejska
republika

Clanok 111

Ustavny sid ma pravomoc rozhodovat
v nasledujucich veciach:

5. Ustavnej staznosti upravenej zakonom.

Zakon o ustavnom sude

Clanok 2 (Pravomoc)

Ustavny sud ma pravomoc rozhodovat
v nasledujucich veciach:

5. Ustavna staznost.

Clanok 41 (Ziadost o rozhodnutie o Ustavnosti
zakonov)

(1) Ak je otazka, Ci su zakony ustavné, alebo
nie, relevantnd pre rozhodnutie pévodného
pripadu, vSeobecny sud (vratane vojenského
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sudu) poziada Ustavny sud z aradnej moci alebo
rozhodnutim o navrhu niektorej strany v konani,
aby rozhodol o ustavnosti zakonov.
Clanok 68 (Dévody Ziadosti)
(1) Kazda osoba, ktora tvrdi, ze jej zakladné
pravo garantované Uustavou bolo porusené
vykonom alebo necinnostou Statnej moci, moze
podat ustavnu staznost na ustavnom sude
s vynimkou rozhodnuti vSeobecnych sudov. Za
predpokladu, Ze existuje moznost opravnych
postupov upravenych inymi zakonmi, nikto nie
je opravneny podat ustavni staznost bez
vy€erpania takychto postupov.
(2) Ak je navrh podany podfa ¢lanku 41 (1) na
rozhodnutie o Ustavnosti zdkonov zamietnuty,
strana v konani je opravnend podat ustavnu
staznost na ustavnom sude. V tomto pripade
uz strana v konani nemdze opakovane podat
navrh na rozhodnutie o Ustavnosti zakonov
z toho istého dévodu v konani o danom pripade.
LotySsko Clanok 85 Zakon o ustavnom sude
V LotySsku sa zriadi ustavny sud, ktory | Clanok 19.2
bude v ramci svojej pravomoci ustanovenej | 1. Kazda osoba, ktora si mysli, Ze jeholjej
zdkonom preskumavat pripady o sulade | zakladné prava ustanovené Uustavou boli
z&konov s Ustavou, ako aj dalSie zaleZitosti, | poruSené aplikaciou normativneho aktu, ktory
ktoré su zakonom zverené do jeho | nie je v sulade s prdvnou normou vyssej pravnej
pravomoci. Ustavny siid ma pravo vyhlasit' | sily, méZe podat staznost (navrh) na tstavnom
zakony, iné predpisy alebo ich Casti za | sude.
neplatné.
Lichtenstajnsko | Clanok 43 Zakon o ustavnom sude
Pravo na podanie staZnosti sa zaruéuje. | Clanok 15
Kazdy ob&an ma pravo podat staZznost | 1) Ustavny sid rozhodne o staZnosti vtedy, ak
na akukolvek €innost' alebo postup organu | staZzovatel namieta poruSenie jedného z jeho
verejnej moci, ktoré su v rozpore s Ustavou, | Ustavne zaru€enych zakladnych prav alebo
zakonom alebo uUradnym predpisom a | niektorécho z jeho prav  zaruCenych
poskodzuju jeho prava alebo zaujmy. medzinarodnymi  dohovormi, pre  ktoré
Takato staznost musi byt podana organu, | zakonodarca vyslovne priznal pravo jednotlivca
ktory je bezprostredne nadriadeny | podat staZznost, ato konecnym rozhodnutim
dotknutému organu, a mdze byt v pripade | alebo nariadenim vydanym v poslednom stupni
potreby predloZzend najvyS8Siemu organu, | organom verejnej moci.
okrem pripadov, ked mbéze byt pravo | 3) Okrem toho dUstavny sud rozhodne
na postih vyliCené zakonnym obme- | o staznosti vtedy, ak stazovatel namieta priame
dzenim. porusenie jedného z jeho ustavne zaruenych
Ak je nadriadenym organom takto podana | zakladnych prav alebo niektorého z jeho prav
staznost odmietnuta, tento organ je | zaru€enych medzinarodnymi dohovormi, pre
povinny oznamit stazujlicej sa strane | kioré zakonodarca vyslovne priznal pravo
dbévody svojho rozhodnutia. jednotlivca podat staznost (bod 2), ato
zdkonom, vyhldSkou alebo medzinarodnou
Clanok 104 zmluvou, a dotknuté pravne ustanovenie sa
1) Osobitnym zdkonom sa zriaduje Statny | stalo pre staZovatela ucinnym bez vydania
sud ako sud verejného prava na ochranu | rozhodnutia alebo nariadenia organu verejnej
prav priznanych uUstavou, aby rozhodoval | moci.
o0 kompetenénych sporoch medzi sudmi | § 20
a spravnymi organmi a posobil ako | 1) Ustavny sud rozhodne o sulade nariadeni
disciplinarny sud pre &lenov viady. alebo ich jednotlivych ustanoveni s Ustavou,
zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami:
c¢) na navrh najmenej 100 ob&anov opravnenych
volit, ak je tento navrh podany do jedného
mesiaca od uverejnenia dotknutého nariadenia
v Pravnom vestniku Lichtenstajnska (the
Liechtenstein Legal Gazette).
Litva Bez priameho individualneho pristupu. Bez priameho individualneho pristupu.
Luxembursko | Clanok 95 Zé&kona o organizacii Ustavného sudu

(1) Ustavny sud rozhoduje rozsudkom
o sulade zakonov s Ustavou.

Clanok 6
Ak strana v konani vznesie na vSeobecnom,
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(2) Ktorykolvek sud mobze poziadat
ustavny sud spdsobom ustanovenym
zakonom, aby nestranne rozhodol o sulade
zakonov, okrem zakonov schvalujucich
medzinarodné zmluvy, s Ustavou.

alebo spravnom sude otazku suladu zakona
s ustavou, tento sud musi predlozit uvedenu vec
ustavnému sudu na preskumanie.

Takyto sud nie je povinny predloZit vec
ustavnému sudu na preskimanie vtedy, ak
podla jeho nazoru:

a) rozhodnutie o vznesenej zalezZitosti nie je
potrebné na vydanie jeho rozsudku;

b) otdzka Ustavnosti nie je opodstatnena;

c) ustavny sud uz rozhodol o otazke, ktora mu
bola skér predlozena a tykala sa rovnakej veci.

Malta

Clanok 46

(1) V zmysle ust. ods. (6) a (7) tohto ¢lanku
kazdy, kto tvrdi, Ze bolo, je alebo mdze byt
porusené ktorékolvek z ustanoveni odseku
33 az 45 (vratane), alebo osoba, ktoru
mébzZe obcianskopravny sud prvého stupna
na Malte ustanovit na Ziadost tejto
namietajucej osoby, sa moéze bez ohladu
na ina zalobu, podanie ktorej v rovnakej
veci pripusta  zakon, obratit na
obcianskopravny sud prvého stupria, aby
Zjednal napravu.

(2) Obcianskopravny sud prvého stupfia ma
prvostupfiovl jurisdikciu na prejednanie
a rozhodnutie o akejkolvek Zalobe
ktorejkolvek osoby v zmysle odseku 1 tohto
Clanku a méze vydat také nariadenie,
sudny prikaz a pokyny, ktoré povazuje
za vhodné pre Uucely vykonu alebo
zabezpedlenia vykonu ustanoveni
uvedenych odsekov 33 az 45 (vratane),
ochrana ktorych prinalezi dotknutej osobe:
Za predpokladu, ze sud méze, ak to
povazuje za  potrebné,  odmietnut
vykonavat' svoje pravomoci podla tohto
¢lanku v kazdom pripade, v ktorom
dotknuta osoba ma alebo mala k dispozicii
na zaklade iného zakona primerané
prostriedky napravy.

(3) Ak sa v akomkolvek konani pred
sudom, okrem obcianskopravneho sudu
prvého stupria alebo ustavného sudu,
vyskytne otazka tykajuca sa porusenia
niektorého z ustanoveni uvedenych
odsekov 33 az 45 (vratane), takyto sud je
povinny postupit’ tuto otazku
obc&ianskopravnemu sudu prvého stupna,
pokial by vznesenie takejto otazky nebolo
podla jeho nazoru uUplne neopodstatnené
alebo svojvolné; a tento sud
(obcianskopravny) rozhodne o akejkolvek
otazke, ktora mu bola postupena v zmysle
tohto odseku, a podla ustanoveni odseku 4
tohto paragrafu konajuci sud, pred ktorym
bola tato otdazka vznesenad, rozhodne o tejto
veci v sulade s tymto rozhodnutim.

(4) Kazda strana v konani, ktoré zacalo
na obcianskopravnom sude prvého stupnia,
na zaklade tohto ¢lanku ma pravo odvolat
sa na Ustavnom sude.

(5) Proti rozhodnutiu o neopodstatnenosti
a svojvolnosti  Zaloby alebo vznesenej
otazky podanej na zaklade tohto ¢lanku sa
nemozno odvolat.

Clanok 95

Z&kon o Eurdpskom dohovore (Dohovor
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd)
§4

1. Kazdy, kto tvrdi, Ze bolo, je alebo méze byt
porusené ktorékolvek z jeholjej ludskych prav
a zakladnych slobéd, alebo osoba, ktoru mbze
obcianskopravny sud prvého stupria na Malte
ustanovit na ziadost' tejto namietajucej osoby,
sa mbze bez ohfadu na inu Zalobu, podanie
ktorej v rovnakej veci pripusta zakon, obratit na
obcianskopravny sud prvého stupha, aby
Zjednal napravu.

2. Obcianskopravny sud prvého stupfia ma
prvostupfiovi  jurisdikciu na  prejednanie
a rozhodnutie o akejkolvek Zalobe ktorejkolvek
osoby v zmysle odseku 1 tohto paragrafu
a moOze vydat také nariadenie, sudny prikaz
a pokyny, ktoré povazuje za vhodné pre ucely
vykonu alebo zabezpec€enia vykonu ludskych
prav a slobdd, ktoré dotknutej osobe prinaleZia.
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(2) Jeden z wvySSich sudov zostaveny
z takych troch sudcov, aby mohol byt
na zaklade akéhokolvek zakona platného
v sucasnosti na Malte vytvoreny odvolaci
sud, sa nazyva Ustavnym sudom a ma
pravomoc prerokovat' a rozhodovat —

(c) oodvolaniach proti rozhodnutiam
obc&ianskopravneho sudu prvého stupha
podla €l. 46 ustavy;

(d) o odvolaniach proti rozhodnutiam
akéhokolvek sudu prvostupriovej jurisdikcie
na Malte vo veci vykladu ustavy, ktory
nespada pod ¢l. 46 tejto ustavy;

(e) o odvolaniach proti rozhodnutiam
akéhokolvek sudu prvostupriovej jurisdikcie
na Malte v otazkach platnosti zakonov,
ktoré nespadaju pod ¢l. 46 tejto ustavy, a

(f) okazdej otazke, o ktorej rozhodol sud
prvostupriovej jurisdikcie na Malte spolu
s akoukolvek otazkou, ktora mu bola
predlozena podla predchadzajucich pismen
tohto odseku, proti ktorym bolo podané
odvolanie na ustavnom sude:

za predpokladu, Ze ni¢ v tomto odseku
nebrani podat samostatné odvolanie
na odvolacom sude v sulade s pravnymi
predpismi v su€asnosti platnymi na Malte.
(3) Bez ohladu na ustanovenia odseku 2
tohto ¢lanku, ak v konani na odvolacom
sude je po prvykrat vznesena otazka
uvedena v pism. d) alebo e), tento sud ju
predlozi sudu, ktory vydal pdvodné
rozhodnutie, okrem pripadu, ak je tento sud
(odvolaci sud) toho nazoru, Ze tato otazka
je zjavne neopodstatnena alebo svojvolna
a ze sud musi vydat rozhodnutie o kazdej
takejto otazke, a vpripade podania
odvolania v sulade s ustanoveniami odseku
(2) tohto c¢lanku sud, na ktorom bola
vznesena otdzka, o nejrozhodne v sulade
s uvedenym rozhodnutim.

Clanok 116

Pravo podat zalobu o urCenie neplatnosti
zakona z inych dbévodov ako z dbvodu
rozporu s ustanoveniami odseku 33 az 45
tejto Ustavy patri vSetkym osobam bez
rozdielu a od osoby, ktora podava takuto
Zalobu, sa nevyzaduje, aby preukazala
na podporu svojej zaloby akykolvek osobny
zaujem.

Mexiko

Clanok 103
Sudy federacie rozhoduju o vSetkych
otazkach tykajucich sa:

Ustavny zakon o sudnej pravomoci federacie

(p-t) 5
Clanok 10

18

318 Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

Il. Del recurso de revision contra sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional por los jueces de distrito o

los tribunales unitarios de circuito, en los siguientes casos:

a) Cuando subsista en el recurso el problema de constitucionalidad de normas generales, si en la demanda de
amparo se hubiese impugnado una ley federal, local, del Distrito Federal, o un tratado internacional, por estimarlos

directamente violatorios de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

b) Cuando se ejercite la facultad de atraccién contenida en el segundo parrafo del inciso b) de la fraccion VIII del
articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para conocer de un amparo en revision que
por su interés y trascendencia asi lo amerite, y lll. Del recurso de revisidon contra sentencias que en amparo directo
pronuncien los tribunales colegiados de circuito, cuando habiéndose impugnado la inconstitucionalidad de una ley
federal, local, del Distrito Federal o de un tratado internacional, o cuando en los conceptos de violaciéon se haya
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I. zakonov a aktov organov, ktoré porusuju
individualne garancie.

Clanok 105

Najvyssi  sud sa oboznamuje za
podmienok ur€enych regulanym zakonom
s dalej uvedenymi zalezitostami:

Ill. Z uradnej moci alebo na zaklade navrhu
prislusného unitarneho krajského tribunélu
(unitary circuit tribunal) alebo hlavného
Statheho zastupcu republiky sa mobze
oboznamit s pripadmi odvolania proti
rozsudkom okresnych sudcov v tych
pripadoch, ktorych sa zucastnila federacia
a ktorych vyznam a délezitost’ si zasluhoval
ucast’ najvyssieho sudu.

Clanok 107

VSetky otazky uvedené v ¢El. 103 budu
podliehat sudnemu prejednaniu a budu
mat formu sudneho prikazu ustanoveného
zakonom podfa tychto zasad:

I. Sudna naprava (judicial relief) bude vzdy
prinalezat poSkodenej strane.

Il. Rozsudok sa bude vzdy vztahovat iba
na konkrétne strany vkonani, bude sa
obmedzovat na pomoc a ochranu
v osobitnych pripadoch pre tych, ktori
podali staznost, bez toho, aby obsahoval
vSeobecné vyhlasenia tykajuce sa zakona
alebo aktu, ktoré boli dévodom podania
staznosti.

VIIl. Rozsudky, ktoré vyslovili okresni
sudcovia alebo unitarne krajské tribundly
(unitary circuit tribunal) v pripadoch napravy
(relief), sa preskimaju. O tychto bude
najvyssi sud konat' vtedy:

a) ak bol navrh na napravu (relief)
napadnuty, pretoze priamo porusuje
ustavu, federalne, Statne alebo miestne
zakony, medzinarodné zmluvy, nariadenia
vydané prezidentom republiky v sulade
s odsekom | ¢&lanku 89 ustavy a Statne
nariadenia amiestne zakony vydané
guvernérmi  Statov  alebo  federalnymi
okresmi, vktorych  nastal  problém
s Ustavnostou;

b) V pripadoch podla odseku | a lll €l. 103
ustavy najvyssi sud z vlastného podnetu,
na navrh kolegidlneho krajského tribunalu
(collected circuit tribunal) alebo
generalneho prokuratora moze prerokovat
pripady napravy, preskimanie ktorych
bude mat dosledky a dopad na ich dalSi
pravny postup vo veci.

Pripady, ktoré nie su uvedené
v predchadzajucich odsekoch, budu z
dévodu napravy predlozené kolegialnym
krajskym  tribundlom (collected circuit
tribunal) a proti ich rozsudkom sa nebude
mozné odvolat.

Najvy$Si sud rozhoduje v pléne:

Il. O navrhu na preskiimanie rozsudkov prijatych
v ustavnom konani okresnymi sudcami alebo
unitdrnymi krajskymi tribunalmi v nasledujucich
pripadoch:

a) ak je predmetom navrhu neustavnost
vSeobecnej normy, ak vo ,writ of amparo“ (ide
o obdobu naSej ustavnej staznosti, pozn.) je
namietany federalny zakon, miestny zakon
zakon federalneho okresu alebo medzinarodna
zmluva, pretoZze je toho nazoru, Ze priamo
porusuju Politicki ustavu Spojenych Statov
mexickych (the Political Constitution of the
United Mexican States);

b) ak wvyuziva svoje pravo ujat sa
prebiehajuceho pripadu v ramci rozhodovania
o ,writ of amparo®, ktory sa javi obzvlast
vyznamny a ma doleZity dopad na dalSi postup
vo veci v zmysle ustanoveni ¢l. 107 bodu VI
pism. b) Politickej ustavy Spojenych Statov
mexickych.

Ill. O navrhoch na preskimanie rozhodnuti
vydanych na zaklade ,writ of direct amparo*
(pravdepodobne ide o priamu Gstavnu staznost,
pozn.), ktorymi bola namietand ustavnost
federalneho, miestneho, okresného zakona
alebo  medzinarodnej zmluvy  vydanych
kolegialnym krajskym tribunalom, alebo ak
rozhodnutie o poruSeni vyzadovalo priamy
vyklad Politickej ustavy Spojenych Statov
mexickych, sa preskimanie obmedzi iba
na otazky, ktoré sa tykaju ustavnosti.

planteado la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dichas sentencias decidan u omitan decidir sobre tales materias, debiendo limitarse en estos casos la materia del

recurso a la decision de las cuestiones propiamente constitucionales.
Dostupné na internete:
<http://www.scjn.gob.mx/NR/exeres/6 CAFC6D1-5EF0-4069-9EFD-82342B9084F6 frameless.htm >.
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IX. Proti rozhodnutiam, ktoré vydali
kolegialne krajské tribunaly v pripadoch
priamej sudnej napravy, sa nhemozno
odvolat, pokial ale tieto tribunaly
nerozhoduju o neustavnosti zakona alebo
nepodavaju priamy vyklad Ustavy. Takéto
rozhodnutia sa predloZia najvysSiemu sudu
a budu prispbsobené vSeobecnym
Standardom, ktoré moézu stanovit kritéria
dobleZitosti a precedens. Najvy3Si sud ich
preskima iba na uvedenych zakladoch
a obmedzi sa vo veciach odvolania vylu¢ne
na rozhodnutie o otazkach, ktoré sa tykaju
ustavnosti.

Moldavsko Bez priameho individualneho pristupu. Bez priameho individualneho pristupu.
Monako Clanok 90° Predpis & 2.984 oorganizacii a ginnosti
A. - En matiére constitutionnelle, le | najvyssieho sudu
Tribunal Supréme statue souverainement: Le tribunal peut étre saisi par toute personne,
I°) sur la conformité du réglement intérieur | physique ou morale ayant qualité et justifiant
du Conseil National aux dispositions | d’'un intérét, en matiére administrative comme
constitutionnelles et, le cas échéant, | en matiére constitutionnelle. Ainsi notamment,
législatives, dans les conditions prévues a | toute loi peut étre  annulée, pour
l'article 61; inconstitutionnalité, a linitiative d’un justiciable,
2°) sur les recours en annulation, en | personne physique ou morale, monégasque ou
appréciation de validité et en indemnité | étranger.
ayant pour objet une atteinte aux libertés et
droits consacrés par le Titre lll de la
Constitution, et qui ne sont pas visés au
paragraphe B du présent article.
B.- En matiére administrative, le Tribunal
Supréme statue souverainement:
I°) sur les recours en annulation pour excés
de pouvoir formés contre les décisions des
diverses autorités administratives et les
ordonnances souveraines prises pour
I'exécution des lois, ainsi que sur l'octroi
des indemnités qui en résultent;
2°) sur les recours en cassation formeés
contre les décisions des juridictions
administratives statuant en dernier ressort;
3°) sur les recours en interprétation et les
recours en appréciation de validité des
décisions des diverses autorités
administratives et des ordonnances
souveraines prises pour l'exécution des
lois.
Cierna Hora Clanok 149 Névrh zakona o stavnom sude”
Ustavny sud rozhoduje o § 58
3) Ustavnej staznosti podanej zdovodu | (jstayng staznosti mézu byt podané proti
porusenia 'U,dSkVCh prav avS|°b°d, individualnym pravnym aktom S$tatnej moci,
ustanovenych Ustavou, ato po vycerpani | 5gany miestnej samospravy alebo organizacie,
vsetkych inych  Gcinnych  opravnych | yiorej bola zverena verejnda moc, z dévodu
prostriedkov. porusovania ludskych prav a slobdd zaruéenych
Clanok 150 , | ustavou, a to po vy&erpani véetkych ucinnych
Podnet na zacatie konania o posudzovani opravnych prostriedkov.
Ustavnosti a zakonnosti méze podat § 59
ktokolvek. Ustavnt staznost moze podat kazdy, kto je
toho nazoru, Ze individualnym pravnym aktom
Statnej moci, organu miestnej samospravy alebo
organizacie, ktorej bola zverena verejna moc,
319

Dostupné na internete:<http://www.conseil-national.mc/constitution.php>.

820 Dostupné na internete:<http://www.legimonaco.mc/305//legismc.nsf>.
321 CDL(2008)073 Draft Law on the Constitutional Court of Montenegro
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bolo porusené jeholjej fudské pravo a sloboda
zaru€end Ustavou.

Ustavna staZnost mdze byt vmene osoby
uvedenej vodseku 1 na =zaklade jeholjej
splnomocnenia podana inou fyzickou osobou
alebo Statnym organom, tiez organizaciou, ktora
ma na starosti monitorovanie a uplatfiovanie
ludskych prav a slobdd.

Maroko Bez priameho individualneho pristupu. Bez priameho individualneho pristupu.
Holandsko Clanok 94 Zé&kon o organizacii sudnictva
V kralovstve sa nebudu aplikovat platné | § 95
zakonné ustanovenia vtedy, ak by bola | 1. Kasatné sudy musia zobrat na vedomie
takato aplikacia v rozpore s ustanoveniami | dovolania proti postupu a rozsudkom odvolacich
medzinarodnych zmllv, ktoré zavazuju | sudov, okresnych a obvodnych sudov, & uz su
vSetky osoby, alebo rezolUciami | na najvy§Som sude podané dotknutymi stranami
medzinarodnych institucii. konania, alebo generalnym prokuratorom v
Clanok 120 zaujme zakona“.
Sudy nepreskumavaju Ustavnost zakonov | § 99
parlamentu a medzinarodnych zmldv. 1. Kasacny sud musi zastavit konania a zrusit
rozsudky:
2. ak porusuju zakon, okrem zakona inych
Statov.
Zakon o Statnej rade
§ 30b
Divizia Statnej rady s pravomocou pre oblast
spravneho sudnictva rozhoduje o sporoch
uvedenych v zakone.
Norsko Clanok 88 Zakon o ob&ianskom sudnom konani
Najvyssi sud vynasa rozsudky v poslednej | § 355
inStancii. Napriek tomu méze byt pravo | Sudne rozhodnutia, ktoré mozu byt predmetom
predlozit vec na preskimanie najvySSiemu | nezavislého odvolania, su rozsudky a tie
sudu zakonom obmedzené. uznesenia, pre ktoré je vyslovne stanovené, ze
mézu byt predmetom odvolania.
V spojitosti s odvolanim proti rozsudku alebo
uzneseniu sa méze strana v konani odvolat' aj
proti predchadzajucim uzneseniam vztahujucim
sa na rozhodovanie vo veci.
Zakon o trestnom sudnom konani
§ 306
Odvolania proti rozsudkom okresného sudu
(herredsretten)  alebo  mestského  sudu
(byretten), alebo vyssSieho sudu
(lagmannsretten) mézu strany v konani podat
na odvolacom sude uvedenom v § 6 az § 8.
Peru Clanok 138°(p. t.) Organicky zakon o stidnej pravomoci (p. t.)
Writ of amparo | prayomoc vykonavat spravodiivost § 14 Nadradenost’ Ustavnej normy a rozSirena

— je
prostriedok na
ochranu prava
osoby na
zivot, slobodu
a bezpecnost,
ktoré su
porusované
alebo hrozi ich
porusenie
nezakonnym

vychadza z ludu a je vykonavana sudnou
mocou prostrednictvom jej hierarchicky
usporiadanych organov v sulade s ustavou
a zakonmi.

Ak sa vkonani zisti nesulad medzi
ustavnou normou a pravnou normou,
sudcovia musia dat prednost norme
ustavnej. Rovnako musia dat prednost
pravnej norme pred vsSetkymi ostatnymi
normami nizSej pravnej sily.

Clanok 144>

kontrola Ustavy

V zmysle ¢&l. 236 ustavy ak pri rozhodovani
vo veci samej zistia prislusni sudcovia pri
vyklade nesulad ustanoveni ustavy
a ustanoveni so silou zakona, musia vo veci
rozhodnut v sulade s Ustavnym ustanovenim.
Ak neboli tieto rozsudky napadnuté, musia byt
predlozené na  konzultdciu  Ustavnému
asocialnemu  senatu  najvyS$Sieho  sudu.
Rovnako rozsudky vydané v druhej inStancii, pri
ktorych sa uplatriuje rovnaké pravidlo, musia byt

322 La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por el Poder Judicial a través de sus 6rganos
jerarquicos con arreglo a la Constitucién y a las leyes.

En todo proceso, de existir incompatibilidad entre una norma constitucional y una norma legal, los jueces prefieren la
primera. Igualmente, prefieren la norma legal sobre toda otra norma de rango inferior. Dostupné na
internete:<http://www.tc.gob.pe/legconperu/constitucion.html>.
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konanim alebo
necinnostou

Plénum najvysSieho sudu je najvysSim
rozhodujucim orgdnom sudnej moci.

predlozené predmetnému senatu, aj ked proti
nim nemozno podat dovolanie.

zo0 strany | lanok 200°2* Vo v8etkych tychto pripadoch sudcovia iba
verejného Ustava zaruéuje uplatnenie: vyhlasia \Y konkrétnom pripade
Cinitefa alebo | 4 Navrhu habeas corpus, ktory je mozné neaplikovatefnost pravnej normy z ddévodu
zamestnanca, podat v stvislosti s konanim, ne&innostou neustavnosti bez toho, aby bola dotknuta jej
fyzickej alebo organu, $tatneho Uradnika alebo osoby, platnost, ktora je Kkontrolovand spdsobom
pravnickej ktoré poruduji alebo ohrozuju slobodu a postupom ustanovenym ustavou.

osoby. Pokial' ide o normy niZSej pravnej sily, aplikuje

Popular_action

jednotlivca alebo suvisiace Ustavné prava.
2. Writ of amparo, ktory mozno podat proti
konaniu alebo necinnosti organu, Statneho

sa rovnaky princip, ale bez povinnosti predlozit
tuto vec na konzultaciu, pricom nie je dotknuté

- Zaloba, | yradnika alebo osoby,  ktoré porudujl konanie, ktoré sa uplatiiuje pri Zalobe popular
ktorou 5@ | glebo ohrozujd  iné prava uvedené | action. ) o

moéze kazda | | ystave okrem prav  uvedenych Orgg?lcky zakon o ustavnom tribunali

osoba v nasledujicom odseku. Writ nemozno | § 5

domahat podat proti pravnej norme alebo stidnemu | Tribunal je zloZeny z dvoch trojglennych komér,
ulozenia rozhodnutiu, ktoré boli prijaté vramci | aby  preskimaval  vposlednej  intancii
sankcie riadneho procesu. uznesenia, ktorymi boli odmietnuté navrhy
u§|t(anovenej Navrhu habeas corpus, ktory je mozné | habeas corpus, amparo, habeas data
zakonom.

podat vsuvislosti s konanim alebo
ne€innostou organu, Statneho udradnika
alebo osoby, ktoré porusuju alebo ohrozuju
prava v zmysle ¢l. 2 ods. 5 a 6 Ustavy.

5. Zaloba — popular action, ktori mozno

a poziadavky na splnenie povinnosti, ktoré boli
podané prislusnému sudcovi. Na prijatie
uznesenia su potrebné tri suhlasné hlasy.

Zakon o ustavnom konani

§ VI - RozSirena kontrola a ustavny V)'/klad328

podat zdbévodu poruSenia Ustavy alebo
zakona proti predpisu, administrativnej
norme a uzneseniu a vyhlaske vSeobecnej
povahy bez ohfadu na to, ktory organ je
pdvodcom tohto konania alebo necinnosti.

6. Poziadavky na splnenie povinnosti, ktort

Ak vznikne nesulad medzi ustavnou normou
a normou niz8ej pravnej sily, sudca musi, ak je
to potrebné na vyrieSenie sporu aak nie je
mozné vyloZit normu niz8ej pravne;j sily v sulade
s Ustavou, uprednostnit’ Ustavni normu.

Sudcovia nemézu upustit od pouzitia normy,

%23 | a Sala Plena de la Corte Suprema es el érgano maximo de deliberacion del Poder Judicial.

Ley organica del poder judicial.
Articulo 14.- Supremacia de la norma constitucional y control difuso de la Constitucion.
De conformidad con el Article 236 de la Constitucién, cuando los Magistrados al momento de fallar el fondo de la
cuestion de su competencia, en cualquier clase de proceso o especialidad, encuentren que hay incompatibilidad
en su interpretacién, de una disposicion constitucional y una con rango de ley, resuelven la causa con arreglo a
la primera.(*) Las sentencias asi expedidas son elevadas en consulta a la Sala Constitucional y Social de la
Corte Suprema, si no fueran impugnadas. Lo son igualmente las sentencias en segunda instancia en las que se
aplique este mismo precepto, aun cuando contra éstas no quepa recurso de casacion. En todos estos casos los
magistrados se limitan a declarar la inaplicacion de la norma legal por incompatibilidad constitucional, para el
caso concreto, sin afectar su vigencia, la que es controlada en la forma y modo que la Constitucion establece.
Cuando se trata de normas de inferior jerarquia, rige el mismo principio, no requiriéndose la elevacion en
consulta, sin perjuicio del proceso por accion popular.

Son garantias constitucionales:
1.La Accidn de Habeas Corpus, que procede ante el hecho u omision, por parte de cualquier autoridad, funcionario o
persona, que vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos constitucionales conexos.
2.La Accion de Amparo, que procede contra el hecho u omisién, por parte de cualquier autoridad, funcionario o
persona, que vulnera o amenaza los demas derechos reconocidos por la Constitucién, con excepcion de los
sefialados en el inciso siguiente. No procede contra normas legales ni contra Resoluciones Judiciales emanadas de
procedimiento regular.
La Accion de Habeas Data, que procede contra el hecho u omisién, por parte de cualquier autoridad, funcionario o
persona, que vulnera o amenaza los derechos a que se refiere el Articulo 2°, incisos 5) y 6) de la Constitucion.
5.La Accion Popular, que procede, por infraccion de la Constitucion y de la ley, contra los reglamentos, normas
administrativas y resoluciones y decretos de caracter general, cualquiera sea la autoridad de la que emanen.
6.La Accion de Cumplimiento, que procede contra cualquier autoridad o funcionario renuente a acatar una norma
legal o un acto administrativo, sin perjuicio de las responsabilidades de ley.
Una ley organica regula el ejercicio de estas garantias y los efectos de la declaracién de inconstitucionalidad o
ilegalidad de las normas.
El ejercicio de las acciones de habeas corpus y de amparo no se suspende durante la vigencia de los regimenes de
excepcion a que se refiere el articulo 137° de la Constitucion.
Cuando se interponen acciones de esta naturaleza en relacion con derechos restringidos o suspendidos, el érgano
jurisdiccional competente examina la razonabilidad y la proporcionalidad del acto restrictivo. No corresponde al juez
cuestionar la declaracion del estado de emergencia ni de sitio.
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mozno podat proti organu alebo Statnemu
zamestnancovi, ktory odmietol napadnut
pravnu normu alebo spravny akt, pricom
nie je dotknuta pravna zodpovednost.
Organicky zakon upravi vykon tychto zaruk
a uginky vyhlasenia neustavnosti alebo
nezakonnosti urcitej normy.

Pravo podat’ writs of habeas corpus alebo
writ of amparo nembze byt pozastavené
pocas trvania vynimo¢ného stavu v zmysle
¢l. 137 ustavy.

Ak podané navrhy tohto typu namietaju
obmedzenie prav, prislusny sudny organ
musi preskumat opodstatnenost’
a primeranost obmedzujuceho konania.
Sudca nema pravomoc spochybnit
vyhldseny vynimo¢ny stav alebo stav
ohrozenia.

Clanok 2027

Ustavny tribunal ma pravomoc:
Preskumavat’ v prvej a poslednej instancii
Zaloby o neustavnost.

Preskumavat v poslednej instancii
uznesenia o zamietnuti  habeas corpus,
amparo, habeas data a poZiadavky
na splnenie povinnosti.

ktorej ustavnost bola potvrdena v konani
0 neustavnosti alebo v konani, ktoré zacalo
na zaklade zaloby popular action.

§ 75 Konecnost' (Finality)

Cielom konania, ktoré za¢alo na zaklade zaloby
popular action, akonania o neustavnosti je
ochrana ustavy pred poruSovanim jej
normativnej hierarchie alebo postavenia. Toto
poruSovanie mdze byt priame alebo nepriame,
celkové alebo CiastoCné amdze sa dotykat
formalnych alebo hmotnych aspektov.

§ 76 Prijatelnost’ zaloby popular action

Zalobou popular action mozno napadnut
predpisy, administrativne normy a uznesenia
vSeobecnej povahy bez ohladu na to, ktory
organ ich vydal, ak su v rozpore s Ustavou alebo
zakonom alebo ak neboli prijaté alebo
zverejnené v sulade s Ustavou alebo prislusnym
zakonom.

§84 Opréwnenie330

Zalobu popular action mdze podat kazdy.

Zakon 23506 o navrhoch amparo a habeas
corpus

§ 3331

Tieto ndvrhy mozZno podat, aj ked je poruSenie
alebo ohrozenie spdsobené normou, ktora nie je
v sulade s ustavou. V takomto pripade musi byt
neaplikovatelnost tejto normy vyhlasena v ramci
toho istého konania.

§ 4332

Ak bol navrh podany zddvodu porusenia
ustavného prava spdésobeného opomenutim, ak
bola dana povinnost konat, rozsudkom bude

327

Para conocer, en ultima y definitiva instancia, las resoluciones denegatorias de los procesos de amparo, habeas

corpus, habeas data y de cumplimiento, iniciadas ante los jueces respectivos, el Tribunal esta constituido por dos
Salas, con tres miembros cada una. Las resoluciones requieren tres votos conformes.

328 . L
Codigo procesal constitucional.

Articulo VI.-Control Difuso e Interpretacion Constitucional

Cuando exista incompatibilidad entre una norma constitucional y otra de inferior jerarquia, el Juez debe preferir la
primera, siempre que ello sea relevante para resolver la controversia y no sea posible obtener una interpretacion
conforme a la Constitucion.
Los Jueces no pueden dejar de aplicar una norma cuya constitucionalidad haya sido confirmada en un proceso
de inconstitucionalidad o en un proceso de accién popular.
Articulo 75.- Finalidad Los procesos de accion popular y de inconstitucionalidad tienen por finalidad la defensa de
la Constitucion frente a infracciones contra su jerarquia normativa. Esta infraccion puede ser, directa o indirecta,
de caracter total o parcial, y tanto por la forma como por el fondo.
Dostupné na internete:<http://www.tc.gob.pe//Codigo_Procesal.pdf>.

Corresponde al Tribunal Constitucional: 1.Conocer, en ultima y definitiva instancia, las resoluciones denegatorias
de habeas corpus, amparo, habeas data, y accidon de cumplimiento.
329 Procedencia de la demanda de accion popular La demanda de accién popular procede contra los
reglamentos, normas administrativas y resoluciones de caracter general, cualquiera que sea la autoridad de la
que emanen, siempre que infrinjan la Constitucion o la ley, o cuando no hayan sido expedidas o publicadas en la
forma prescrita por la Constitucién o la ley, segun el caso.
%0 |_a demanda de accion popular puede ser interpuesta por cualquier persona.
331 Las acciones de garantia proceden aun en el caso que la violacién o amenaza se base en una norma que sea
incompatible con la Constitucion. En este supuesto, la inaplicacion de la norma se apreciara en el mismo
procedimiento. Dostupné na internete:<http://turan.uc3m.es/uc3m/inst/MGP/JCI/02-peru-
leyhabeascorpusyamparo.htm>.

Si se ejerce la accion a causa de la violacion de un derecho constitucional por omision de un acto debido, el
fallo ordenara el cumplimiento incondicional e inmediato de dicho acto.
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nariadena okamzita a nepodmienecna
povinnost konat.

333
§5

Tieto navrhy su prijatelné taktiez vtedy, ak
sudny organ prijme uznesenie alebo iny akt,
ktoré porusuju ustavné pravo, mimo konania
v rdmci jeho prdvomoci.

Polsko Clanok 79 Zakon o Ustavnom tribunali

1. V suUlade so zasadami ustanovenymi | § 27

zakonom kaZzdy, koho Ustavné slobody | Ugastnikmi v konani pred tribunalom su:

alebo prava boli poruSené, ma pravo obratit | 1) subjekt, ktory predlozil navrh alebo staznost
sa na ustavny tribundl, aby vydal rozsudok | tykajucu sa poruSenia ustavy.

o sulade zakona alebo iného normativneho | § 46

aktu s ustavou, na zaklade ktorych sud | 1. Ustavné podanie (dalej len ,podanie”) mozno
alebo organ verejnej spravy vydal kone¢né | podat po uplatneni vSetkych zakonnych
rozhodnutie o jeholjej slobodach, pravach | prostriedkov, ak su takéto prostriedky pripustné,

alebo o jeholjej povinnostiach | do 3 mesiacov od doru€enia pravoplatného
ustanovenych Ustavou. rozhodnutia  Zalujucej strane, konec¢ného
2. Ustanovenia odseku 1 sa nevztahuju na | rozhodnutia alebo iného koneéného rozsudku.

prava uvedené v ¢l. 56. 2. Tribunal preskuma staznost na zaklade

zasad a v sulade s postupom ustanovenym pre
posudenie navrhu na potvrdenie suladu
zakonov s Ustavou a inych normativnych aktov
s Ustavou a zakonmi.

Portugalsko Clanok 20 Zakon o ustavnom sude
Pristup k pravu a ucinnej sudnej ochrane § 70 Rozhodnutia, proti ktorym mozno podat
1. Kazdému je zaru€eny pristup k pravu | staznost

a sudom na ochranu jeholjej prav a pravom | 1. Na Ustavnom side mozno podat staznost
chranenych zaujmov; nikomu nemozno | proti rozhodnutiam sudu:

odopriet’ spravodlivost z dévodu nedostatku | a) ktorymi bola odmietnutd aplikacia normy
finan¢nych prostriedkov. z dévodu neustavnosti;

Clanok 280 b) ktoré aplikovali normu, neustavnost ktorej
1. Ustavny stid méa pravomoc rozhodovat | bola v priebehu konania napadnut;

o staznostiach proti tymto rozhodnutiam | c) ktorymi bola odmietnutda aplikacia zakona

sudov: obsiahnutého v zakonodarnom akte z dévodu
a) rozhodnutiam odmietajucim aplikaciu | jeho nezakonnosti spdsobenej porusenim
pravnej normy z dévodu neustavnosti; zakona vys3ej pravne; sily;

b) rozhodnutiam, v ktorych bola aplikovana | d) ktorymi bola odmietnutd aplikacia normy
pravna norma, Ustavnost ktorej bola | obsiahnutej v regionalnej legislative z dévodu
v priebehu konania napadnuta. nezakonnosti spdsobenej porusenim Statutu
2. Ustavny sud ma taktiez pravomoc | autonémnej oblasti alebo véeobecného zakona
rozhodovat o staznostiach proti tymto | republiky;

rozhodnutiam sudov: e) ktorymi bola odmietnutd aplikacia normy
a) rozhodnutiam o odmietnuti aplikacie | organu s najvy$Sou pravomocou z dévodu
pravneho predpisu z dévodu nezakonnosti | nezakonnosti spdsobenej poruSenim Statutu
spbsobenej porusenim niektorych zakonov | autonémnej oblasti;

vysSej pravnej sily; f) ktorymi bola odmietnuta aplikacia normy,
b) rozhodnutiam o odmietnuti aplikacie | zakonnost ktorej bola v priebehu konania
ustanoveni  regiondlnych legislativnych | napadnuta z ktoréhokolvek dévodu uvedeného
nastrojov. z  dbévodu nezakonnosti | v pism. c), d) a e);

sposobenej porusenim Statitu autonémnej | g) ktorymi bola odmietnuta aplikacia normy,
oblasti alebo v8eobecného zakona | o ktorej uz terajSi ustavny sud rozhodol, Ze je
republiky; neustavna alebo nezakonna;

c) rozhodnutiam o odmietnuti aplikacie | h) ktorymi bola odmietnuta aplikacia normy,
ustanoveni predpisu organu s najvy$3ou | o ktorej uz Ustavny vybor rozhodol, Ze je
pravomocou z dbévodu nezakonnosti | neustavna v sulade s presnymi podmienkami,
sposobenej porusenim Statutu autonémnej | za kitorych bola predlozena na preskimanie
oblasti; ustavnym sudom;

d) rozhodnutiam, v ktorych bolo aplikované | i) ktorymi bola odmietnuta aplikacia normy
ustanovenie, zakonnost ktorého bola | obsiahnutej v zakonodarnom akte z dévodu jej
v priebehu konania napadnuta | rozporu s medzinarodnou zmluvou alebo ktoru
z ktoréhokolvek dévodu uvedeného v pism. | aplikovali Vv rozpore s predchadzajicim

333 . . L. . . . Lo .o
Las acciones de garantia también son pertinentes si una autoridad judicial, fuera de un procedimiento que es

de su competencia, emite una resolucion o cualquier disposicién que lesione un derecho constitucional.
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a), b) alebo c).

3. Ak sud odmietne aplikovat ustanovenia
medzinarodného dohovoru, akéhokolvek
pravneho predpisu alebo vykonavacej
vyhlasky, staznost podla odseku 1(a) alebo
2 a) musi byt podana prokuraturou.

4. Staznost podla odseku 1 b) alebo 2 d)
modze podat iba strana v konani, ktora
vzniesla otdzku neustavnosti  alebo
nezakonnosti; nalezitosti a postup
v suvislosti s podanim staznosti upravuje
zakon.

rozhodnutim ustavného sudu vo veci.

§ 72 Opravnenie podat staznost

1. Na ustavnom sude mézu podat’ staznost’

a) urad prokuratury;

b) osoby, ktoré vsulade so zakonom, ktory
upravuje pripad, vktorom bolo vydané
rozhodnutie, maju opravnenie podat staznost.
2. Odvolania uvedené v odsekoch b) af) n°. 1
Clanku 70 moézu byt podané len u€astnikom,
ktory vzniesol otazku neustavnosti alebo
nezakonnosti procesne riadnym spdsobom pred
sudom, ktory vydal namietané rozhodnutie,
s tym, Ze tento sud musi o tom vediet.

3. Prokurator musi podat odvolanie, ak sud
odmietol aplikovat normu pre jej neustavnost
alebo nezakonnost, priCom ide onormu
z medzinarodnej zmluvy, aktu legislativy alebo
dekrétu, alebo v pripadoch prieskumu
predvidaného v odsekoch g), h) a i) n°. 1 &l. 70,
s vynimkou uzneseni uvedenych
v nasledujucom odseku.

4. Prokurator moéze upustit od podania
odvolania v ramci uz ustélenych postupov, ak uz
dana otazka bola vyrieSend v judikature
ustavného sudu.

Rumunsko Clanok 144 Zakon o organizacii afungovani ustavného
Ustavny stid ma tieto pravomoci: sudu
d) rozhodovat o namietkach neustavnosti | Clanok 23
zdkonov avladnych nariadeni, ktoré su 1. Ustavny std rozhoduje o namietkach
vznesené vkonani pred sudmi alebo vznesenych pred inStanciou tykajucich
obchodnou arbitrazou; namietku sa neustavnosti zakonov alebo
neustavnosti mo6ze  vzniest  priamo nariadeni viady.
ombudsman. 2. Ak v priebehu konania inStancia zisti
ex officio alebo niektora zo stran
konania namieta neustavnost
ustanovenia zakona alebo nariadenia
vlady, od ktorého zavisi rozhodnutie vo
veci, vznesena namietka bude
predloZzena ustavnému sudu pre ucely
rozhodnutia o neustavnosti  tohto
ustanovenia.
Ruska Clanok 125 Federalny ustavny zakon o ustavnom sude
federacia 4. Ustavny sud Ruskej federacie na zakla- | Clanok 3

de staznosti tykajucich sa poruSenia
ustavnych prav aslobéd ob&anov ana
z&klade Ziadosti sudov rozhoduje o sulade
zakonov, ktoré sa aplikuju alebo budu
aplikovat’ v konkrétnom pripade s Ustavou
spbsobom ustanovenym  federalnym
zakonom.

Na zabezpelenie zakladov ustavného systému
azakladnych prav  aslobéd jednotlivcov
a ob&anov a na zaistenie zvrchovanosti
apriameho G&inku Ustavy Ruskej federacie
Ustavny sud Ruskej federéacie:

3. ma pravomoc na zaklade staznosti
o poruseni Ustavnych prav aslobéd obcanov
ana zaklade ziadosti sudov rozhodnut
o ustavnosti zakonov, ktoré sa aplikuju alebo
musia aplikovat v konkrétnom pripade.

Clanok 96

Obc¢anom, ktorych prava aslobody boli
porusené zakonom, ktory sa aplikuje alebo musi
aplikovat’ v konkrétnom pripade, je dané pravo
podat individualnu alebo kolektivnu staznost
ustavnému sudu pre poruSenie Ustavnych prav
aslobdd, rovnaké pravo maju zdruzZenia
obCanov, ako aj iné organy aosoby, ak to
ustanovuje federalny zakon.
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Prilohou staznosti, okrem dokumentov
stanovenych v ¢&l. 38 federdlneho ustavného
zakona, je kopia dokumentu potvrdzujuceho
aplikaciu alebo moznost’ aplikacie namietaného
zakona pri rozhodovani v konkrétnom pripade.
Poverena osoba alebo prislusny organ, ktory
posudzuje pripad, vyda képiu dokumentu
navrhovatelovi na zaklade jeholjej ziadosti.

San Marino Vyhlasenie prav obgana azakladnych | zakon z 25. aprila 2003°>
principov  pravneho  poriadku  San | Sianok 11
Marina. Ustavné preskimanie ustanovené vél. 16
Clanok 16 vyhldsenia prav modze byt priame alebo
Collegio Garante: vedlajSie v pripadoch, o ktorych kona sudny
a) Rozhoduje na zaklade priamej ziadosti | organ.
asponi dvadsiatich ¢lenov rady alebo
kongresu, alebo piatich spologenstiev, | Clanok 13
alebo prislusného poctu ob&anov | Ustavné preskimanie méZe byt poZadované
opravnenych volit predstavujucich | ako vedlajSie vo vztahu k pripadom, o ktorych
minimalne 1,5 % voliov, tak ako to je | sa kona pred sudnym organom, na zaklade
stanovené na zaklade poslednej a konecnej | Ziadosti u€astnikov konania alebo prokuratora
revizie volebného zoznamu, rovnako, ak | v pripadoch tykajucich sa administrativnych
ide o pripady prejednavané pred tribunalmi, | veci. Ziadost musi byt podana v pisomnej forme
rozhoduje na zaklade ziadosti sudcov alebo | alebo v pripadoch, Ze sudca kona ex officio,
UCastnikov konania o sulade zakonov | prostrednictvom odévodneného nariadenia.
a normativnych aktov so silou zakona
so zakladnymi principmi su¢asného prava
alebo s principmi potvrdenymi su€asnym
pravom.

Srbsko Clanok 168 (Navrh) Zakon o ustavnom sude

Konanie tykajuce sa ustavnosti méze zacat
prisludny Statny organ, organ s uzemnou
pésobnostou alebo miestny samospravny
organ atiez najmenej 25 zastupcov.
Konanie mo0ze zalat aj ustavny sud.
Akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba
ma pravo podat navrh na zacatie konania
o Ustavnosti a zakonnosti. Ustavny sud
rozhoduje o sulade zakonov a ostatnych
vSeobecnych aktov s Ustavou, o sulade
vSeobecnych aktov so zakonom aj
vpripade, Ze uz nie su Uucinné, za
podmienky, Ze konanie pred ustavnym
sudom sa zacalo do 6 mesiacov, od kedy
tieto akty prestali byt G€inné.

Clanok 170

Ustavny navrh  moZno podat proti

Clanok 57

Ustavni  staznost mozno podat proti
individualnym aktom alebo konaniu Statnych
organov alebo organizacii, ktoré vykonavaju
verejnu moc, ak nimi porusili alebo odmietli
ludské alebo mensinové prava alebo slobody
zaru€ené Ustavou, ak iné pravne prostriedky uz
boli vy€erpané alebo nie su stanovené alebo ak
pravo na sudnu ochranu je vyli¢ené zakonom.
Ustavné staznosti mozno podat aj vtedy, ak
neboli vy&erpané opravné prostriedky v pripade
poruSovania prava na prejednanie veci
v primeranej lehote.

Clanok 58

Ustavné staznosti mdézu byt podané vsetkymi
osobami, ktoré namietaju, ze ich ludské alebo
menSinové prava a slobody zaruené Ustavou

334

Il Collegio Garante: a. verifica, su richiesta diretta di almeno venti Consiglieri, del Congresso di Stato, di cinque
Giunte di Castello, di un numero di cittadini elettori rappresentanti almeno 1"1,5% del corpo elettorale quale risultante
dall’'ultima e definitiva revisione annuale delle liste elettorali, nonché nell’ambito di giudizi pendenti presso i Tribunali
della Republicca, su richiesta dei giudici o delle parti in causa, la rispondenza delle leggi, degli atti aventi forza di legge
a contenuto normativo, nonché delle norme anche consuetudinarie aventi forza di legge, ai pricncipi fondamentali

dell“ordinamento di cui alla presente legge o da questa richiamati;

http://www.consigliograndeegenerale.sm/new/ricercaleggi/vislegge.php3?action=visTestoLegge1&idlegge=6175&twid

th=5808&.

%% 1 La verifica di legittimita constituzionale di cui all’articolo 16 della Dichiarazione dei Diritti pué avvenire in via

diretta ovvero incidentale nell’ambito dei giudizi pendenti avanti agli organi giudiziari.

1. La verifica di legitimita constituzionale pud essere richiesta in via incidentale, nell’ambito di giudizi pendenti presso
gli organi giurisdizionali della repubblica, dalle parti o dal Procuratore del Fisco, con apposita instanza scritta, ovvero

d’ufficio dal Giudice, mediante ordinanza motivata.
Dostupné na internete:< http://www.consigliograndeegenerale.sm/new/index.php3>.
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individualnym  aktom alebo konaniu
uskutonenému Statnym organom alebo
organizaciou vykonavajucou delegovanu
verejnu moc, ktoré porusili alebo nepriznali
fudské alebo mensinové prava a slobody
zaruCené Ustavou, ak iné pravne
prostriedky ochrany uz boli vyCerpané
alebo nie su stanovené.

boli porusené alebo odmietnuté individualnym
aktom alebo konanim Statneho organu alebo
organizaciou vykonavajucou verejni moc.
Ustavné staznosti mdzu podat v prospech osdb
stanovenych v odseku 1 na zaklade pisomného
splnomocnenia fyzické alebo pravnické osoby
alebo S&tatne alebo iné organy, ktoré su
poverené vykonavanim dohladu nad [udskymi
a menSinovymi pravami a slobodami.

Slovensko Clanok 127 ustavy Zé&kon o organizacii ustavného sudu
(1) Ustavny std rozhoduje o staZnostiach | § 18
fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, | (1) Ustavny sid zaéne konanie, ak navrh poda
ak namietaju porusenie svojich | g) kazdy, o ktorého prave sa ma konat
zdkladnych prav alebo slobdd alebo | v pripadoch ustanovenych v &l. 127 a €l. 127a
fudskych prav a z&kladnych slobdd | ustavy.
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorU Slovenska republika ratifikovala | § 49
a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym | Ustavnl staznost méze podat fyzicka alebo
zakonom, ak o ochrane tychto prav | pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze jej zakladné
a slobdd nerozhoduje iny sud. prava alebo  slobody  boli porusené

pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo

Clanok 130 inym zasahom, ak oochrane tychto prav
(1) Ustavny sud zaéne konanie, ak poda | a slobdd nerozhoduije iny sud.
navrh
h) kazdy, o ktorého prave sa ma konat
v pripadoch ustanovenych v ¢l. 127 a
127a.

Slovinsko Clanok 160 ustavy Zakon o ustavnom sude

Ustavny std rozhoduije:

.. 0 Ustavnych staznostiach tykajucich sa
poruSeni lfudskych prav a zakladnych
slobdd individualnymi aktmi...

Clanok 162

(Konanie pred Gstavnym stdom)

Konanie pred ustavnym sudom je upravené
zakonom.

Zakon ustanovuje, kto je opravneny podat
navrh na zacatie konania pred ustavnym
sudom. Kazdy, kto preukaze pravny
zaujem, mobze podat navrh na zacatie
konania pred ustavnym sudom.

Ustavny sud rozhoduje vad&sinou hlasov
sudcov, pokial nie je ustanovené ustavou
alebo zakonom v jednotlivych pripadoch
inak. Ustavny std mdze rozhodnut o zadati
konania na zaklade ustavnej staznosti
s mensim  potom sudcov, ako to
ustanovuje zakon.

Clanok 24

(1) Kazdy, kto preukaze pravny zaujem,
méze podat’ navrh na zaCatie konania
0 preskumanie ustavnosti alebo
zakonnosti predpisov alebo
vSeobecnych aktov vydanych na vykon
verejnej moci.

(2) Pravny zaujem sa povaZuje za
preukazany, ak predpis alebo
vSeobecny zakon vydany na vykon
verejnej moci, ktorého preskumanie
ustavnosti bolo pozadované priamo,
porusuje navrhovatelove prava,
pravne zaujmy alebo pravnu poziciu.

Clanok 50
(1) Zdévodu porudenia [udskych prav
alebo zakladnych slobod mbze
ustavna  staznost na  zaklade

podmienok ustanovenych v zakone
smerovat’ proti individualnym aktom,
ktorymi $tatny organ, miestny Statnym
organ alebo nositel verejnej moci
rozhodol o pravach, zavazkoch alebo
pravnych narokoch jednotlivcov alebo
pravnickych oséb.
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Juzna Afrika Cla’r)ok 167 Poriadok sudu:
(3) Ustavny sud 18 Priamy pristup

(@) je najvyssim sudom vo vSetkych
ustavnych veciach,

(b) mdze rozhodovat len o ustavnych
veciach aveciach, ktoré sa tykaju
rozhodnuti o Ustavnych veciach, a

(c) skonecnou platnostou rozhoduje, ¢i
zélezitost je ustavna alebo &i sa vec
vztahuje na rozhodnutie o Ustavnej
zalezitosti.

(6) Narodna legislativa alebo poriadok
ustavného sudu musi umoznit’ osobe, ak je
to v zaujme spravodlivosti a so suhlasom
Ustavného sudu,

(a) predlozit vec ustavnému sudu alebo

(b) odvolat sa priamo na ustavny sud
z akéhokolvek iného sudu.

Clanok 172

(1) pri rozhodovani o ustavnych veciach
V ramci svojej pravomoci Ustavny sud

(a) musi rozhodnut, Ze akykolvek zakon
alebo spravanie nesuladné s ustavou je
neplatné v rozsahu, vakom je nesuladné
s Ustavou a

(b) mbéze rozhodnut o prikaze, ktory je
spravodlivy, vratane

(i) prikazu obmedzujiceho spatny ucinok
vyhlasenia neplatnosti a

(i) prikazu odlozit vyhlasenia neplatnosti
na urcité obdobie a na z&klade prislusnych
podmienok, aby sa umoznilo kompeten-
tnému organu urobit’ napravu.

(2) (a) Najvyssi odvolaci sud alebo vyssi
sud alebo sud s obdobnym postavenim
modze podat navrh na preskumanie
ustavnej platnosti zakona parlamentu,
zakona provincie alebo akéhokolvek
konania prezidenta, av3ak nariadenie
ustavnej neplatnosti nem&  pravnu
zdvaznost, pokial nie je potvrdeny
ustavnym sudom.

1. Navrh na priamy pristup, ako je ustanovené
v § 167 ods. 6 a) ustavy, bude predlozeny
na zaklade oznamenia o podnete spolu s
Cestnym vyhldsenim, a musi obsahovat
skuto€nosti, na zaklade ktorych navrhovatel
poZaduje napravu.

19 Odvolania

Postup ustanoveny v tomto odseku ma byt
dodrzany pri navrhu tykajucom sa suhlasu na
odvolanie na sude, ktorému bolo akymkolvek
sudom vratane najvySSieho odvolacieho sudu
postupené rozhodnutie o Ustavnej zaleZitosti
inej, ako nariadenie Ustavnej neplatnosti
v zmysle § 172 ods. 2 a) uUstavy, a bez ohladu
na to, Ci prezident odmietol suhlas alebo
osobitny suhlas na odvolanie.

Spanielsko

Clanok 53

1. Prava a slobody ustanovené v kapitole
Il tohto nadpisu zavazuju vSetky verejné
organy. Vykon tychto prav a slobdd, ktory je
pod ochranou v sulade s ustanoveniami ¢l.
161 1a), mozno upravit' len zakonom, ktory
v kazdom pripade reSpektuje ich podstatny
obsah.

2. Akykolvek ob&an méze uplatnit navrh
na ochranu slobdd a prav uznanych v ¢l. 14
aodseku 1 Kkapitoly |l prostriedkami
preferenéného alebo sumarneho konania
pred vSeobecnym sudom a v pripade, Ze je
to vhodné, predlozenim individualneho
odvolania na ochranu (,recurso de
amparo®) ustavnému sudu. Tento druhy typ
konania sa aplikuje v pripade zasadnej
namietky ustanovenej v ¢l. 30.

3. Hmotnopravne ustanovenia, sudna
prax a konanie verejnych organov su
zalozené na uznani, reSpektovani
a ochrane principov uznanych v kapitole Ill.

Zakladny zakon o ustavnom sude

Clanok 35

1. Ak sudca alebo sud zvlastného podnetu
alebo na zaklade Ziadosti UCastnika konania
povazuje predpis so silou zakona, ktory sa ma
aplikovat na pripad aod ktorého zavisi
rozhodnutie vo veci samej za nesuladny
s Ustavou, sudca alebo sud modze predlozit
otazku pred ustavny sud vsulade s ustano-
veniami tohto zakona.

Clanok 41

1. Prava aslobody uznané v ¢l. 14 az ¢&l. 29
ustavy su chranené ustavnou ochranou (amparo
consitucional) za okolnosti avo forme
ustanovenych v Ustave bez toho, aby bola
dotknutd Uloha vSeobecnych sudov ako
vS§eobecnych strazcov. Rovnaku ochranu poziva
zasadna namietka ustanovena v &l. 30 ustavy.
2. Odvolanie na ucel ustavnej ochrany je
poskytnuté komukolvek v sulade s ustanove-
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Konania verejnych organov sa mozno
dovolavat pred vSeobecnymi sudmi len
v suvislosti s pravnymi ustanoveniami, na
zaklade ktorych su rozvinuté.

Clanok 161

Ustavny sid méa pravomoc nad celym
Uzemim Spanielska, prisom je opravneny
preskumat’

a) Odvolania proti udajnej neustavnosti
zakonov a predpisov so silou zakona.
Vyhlasenie neustavnosti pravneho predpisu
so silou zakona interpretovaného sudnou
mocou ho ovplyvni, avSak odsudenie alebo
odsudenia neprestavaju byt vecou res
judicata.

b) Individudlne navrhy na ochranu
(,recursos de amparo®) proti poruseniu prav
aslobéd obsiahnutych véEl. 53 ods. 2
ustavy v okolnostiach alebo spdsobom
ustanovenym zakonom.

Clanok 162 opravnenie:

1. Podat individudine odvolanie na
ochranu (,recurso de amparo“) ma
akykolvek jednotlivec alebo pravnicka
osoba s pravnym zaujmom, rovnako ako
obhajca a urad prokuratora.

2. Vo vSetkych ostatnych pripadoch,
zakladny zakon ustanovi, ktoré osoby
a zdruzenia su opravnené.

niami tohto zakona proti poruSeniu prav
aslobdd ustanovenych v predchadzajucom
odseku vyplyvajucich z pravneho predpisu,
zakonného ustanovenia alebo vSeobecného
ohrozenia verejného organu, autonémnej
komunity a inych teritoridlnych, institucionalnych
verejnych organov a tieZz osobami konajucimi
z Uradnej povinnosti alebo agentmi.

3. Pre ucely ustavnej ochrany sa nemozno
dovolavat navrhu iného ako toho, ktory je
ur€eny napravit alebo chranit prava alebo
slobody, pre ktoré bol navrh podany.

Clanok 42

Rozhodnutia alebo predpisy bez sily zakona
prijaté organom zhromazdenia (Cortés) alebo
ktorymkolvek jeho organom alebo
zdkonodarnym  zhromazdenim  autonémnej
oblasti alebo ich organom, ktoré porusuju prava
aslobody chranené Ustavou, mobzu byt
predmetom navrhu pred sudom v ramci lehoty
3 mesiacov vtedy, ak podla predpisov
snemovni alebo zhromazdeni nebude mozZné
sa proti nim odvolat.

Clanok 43

1. Uz zmienené poruSenia prav a slobod
vyplyvajuce z pravneho predpisu, zakonného
ustanovenia alebo zo vSeobecného ohrozenia
vladou, jej organmi, osobami konajucimi
z Uradnej povinnosti, kolektivnym vykonnym
organom autonémnej komunity alebo ich
organmi, osobami  konajucimi  z Uradnej
povinnosti alebo agentmi mézu poskytnut
z&klad na odvolanie pre ochranu, ak prislusny
sudny opravny prostriedok bol vyCerpany
v sulade s ¢€l. 53 ods. 2 ustavy.

3 Takéto odvolanie mozno zalozit iba na
poruseni Ustavnych predpisov uznavajucich
chranené prava a slobody spbsobené
rozhodnutim, proti ktorému sa nemozno
odvolat.

Clanok 44

1. PoruSenie Ustavne chranenych prav a slobdd,
ktoré su priamym vysledkom konania alebo
opomenutia sudnym organom, mdézu byt
zakladom pre takéto odvolanie za predpokladu
splnenia tychto podmienok: ...

Clanok 46

1. Osoby opravnené podat’ odvolania pre ucely
ustavnej ochrany su:

a. Vpripade ¢l. 42 az &l. 45 osoby priamo
postihnuté, obhajca, Urad prokuratora.

b. V pripade ¢l. 43 a ¢l. 44 ucastnici prisluSného
konania pred vSeobecnym sudom, obhajca
a Urad prokuratora.

2. V pripade, Ze odvolanie poda obhajca alebo
Urad prokuratora, oddelenie sudu s pravomocou
prejednat’ pripad ochrany ustavnosti informuje o
tom kazdého jednotlivca potencionalne
postihnutého, o ktorom ma vedomost, a prikaze
publikovat oznam o odvolani v ,Official State
Gazette® tak, aby sa ostatni postihnuti mohli
prinlasit. Takéto oznamenie ma status
prednosti.
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Clanok 47
1. Osoby majuce osoh z rozhodnutia, konania
alebo okolnosti, ktoré viedli k odvolaniu, alebo
osoby s legitimnym zaujmom na uvedenom sa
moézu zu€astnit konania pre ucely Ustavnej
ochrany na strane odporcu alebo vedlajSieho
ucastnika.
2. Urad prokuratora intervenuje vo vsetkych
konaniach v zaujme ochrany zakonnosti, prav
ob&anov alebo verejného zaujmu na zaklade
dohladu nad zakonnostou.
Svédsko Kapitola 11
Clanok 14 Ustavy (vzhladom na novy text
s Uc¢innostou od roku 2011)
Ak sud alebo iny verejny organ rozhodne,
Ze ustanovenie nie je v sulade s pravidiom
zakladného zakona alebo iného Statutu
vysSej pravnej sily, alebo ak rozhodne, ze
konanie, tak ako je ustanovené v zakone,
nebolo dodrzané v akomkolvek dbélezitom
vyzname, ked predpis bol prijimany,
predpis nemozno aplikovat. V pripade
sudneho prieskumu by sa osobitny déraz
mal klast na skuto€nost, Ze parlament je
hlavnym reprezentantom ludi a Ze ustavné
pravo ma prednost pred pravom
vSeobecnym.
Kapitola 12 ¢l. 10 ustavy ustanovuje
analogické  ustanovenie  aplikovatelné
na iné verejné organy tykajuce sa
rovnakého zavazku vykonavat ,sudne
preskumanie” pri rozhodovani v administra-
tivnych pripadoch.
Svajgiarsko Clanok 189 ustavnej pravomoci Federal Judicature Act>-°

1. Federalny najvy3si sud ma pravomoc,
ktora sa vztahuje na:

a. staznosti tykajuce sa poruSenia
ustavnych prav.

2. Pre rozhodovanie o uritych sporoch
zakon moze priznat sudnu pravomoc inym
federalnym organom.

Article 82

Le Tribunal fédéral connait des recours:

a. contre les décisions rendues dans des
causes de droit public;

b. contre les actes normatifs cantonaux;

c. qui concernent le droit de vote des citoyens
ainsi que les élections et votations populaires.
Article 86

1. Le recours est recevable contre les décisions:
a. du Tribunal administratif fédéral;

b. du Tribunal pénal fédéral;

c. de l'Autorité indépendante d’examen des
plaintes en matiére de radio-télévision;

d. des autorités cantonales de derniére
instance, pour autant que le recours devant le
Tribunal administratif fédéral ne soit pas ouvert.
2. Les cantons instituent des tribunaux
supérieurs qui statuent comme autorités
précédant immédiatement le Tribunal fédéral,
sauf dans les cas ou une autre loi fédérale
prévoit qu'une décision d'une autre autorité
judiciaire peut faire I'objet d’un recours devant le
Tribunal fédéral.

Article 113

Le Tribunal fédéral connait des recours
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constitutionnels contre les décisions des
autorités cantonales de derniére instance qui ne
peuvent faire 'objet d’aucun recours selon les
articles 72 a 89.

Article 115

A qualité pour former un recours constitutionnel
quiconque:

a. a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b. a un intérét juridique a I'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Article 116

Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

.Byvala
juhoslovanska
republika
Macedoénsko*

Ustavny sud Byvalej
republiky Maceddnsko

juhoslovanskej

ochranuje slobody a prava jednotlivcov
a obcanov (slobodu vyznania, svedomia,
myslenia  aslobodu  prejavu  alebo
myslienok, politického zdruzovania
a aktivity a tiez zakaz diskriminacie medzi
ob&anmi na zaklade pohlavia, rasovej
prisludnosti, vierovyznania alebo narodne;j,
socialnej alebo politickej prislusnosti).

Clanok 11

Konanie o Ustavnosti zakona a Ustavnosti
a zakonnosti predpisu alebo iného vSeobecného
aktu sa zacina rozhodnutim Ustavného sudu na
zaklade predlozenia navrhu sudu.

Clanok 12

Kazdy mo6ze predlozit navrh na zacatie konania
o ustavnosti zakona alebo ustavnosti
a zakonnosti predpisu alebo iného vSeobecného
aktu.

Clanok 28

Ustavny stid odmietne navrh:

- ak nema pravomoc rozhodnut na zaklade
Ziadosti,

- ak uz orovnakej veci konal a nie su dévody
na to, aby prijal odliSné rozhodnutie, a

- ak su tu iné procesné prekazky k rozhodnutiu
0 navrhu.

Clanok 51

Kazdy, kto sa domnieva, Ze individualnym
aktom alebo konanim boli poruSené jeho alebo
jej prava alebo slobody tak, ako to ustanovuje
¢l. 110 ods. 3 Ustavy Maceddnskej republiky,
moze predlozit navrh na ochranu na ustavnom
sude v lehote 2 mesiacov odo dfia oznamenia
kone¢ného alebo pravne zavazného
individualneho aktu alebo od datumu, ked sa
navrhovatel dozvedel o konani, ktoré takéto
poruSenie spdsobuje, avSak nie neskér, ako 5
rokov od datumu, ked ktakémuto konaniu
doslo.

Tunisko

Bez individualneho pristupu.

Bez individualneho pristupu.

Turecko

Clanok 148 Ustavy (ako bola doplnena
v roku 2010)

Kazdy ma pravo podat individualnu
staznost Ustavnému sudu v pripade
poruSenia verejnym organom jeho alebo jej
zakladnych prav a slobdd, ktoré su pokryté
taktiez Dohovorom o ochrane [ludskych
prav a zakladnych slobéd.

Bez priameho individualneho pristupu.

Ukrajina

Clanok 55
Ludské a oblianske prava a slobody su

Zakon o Ustavnom sude Ukrajiny.
Clanok 13
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chranené sudom.

Kazdému sa zaruCuje pravo namietat
rozhodnutie, konanie alebo opomenutie
organov Statnej moci, organov miestnej
samospravy, osbéb konajucich z dradnej
povinnosti alebo Uradnikov pred sudom.
Kazdy ma pravo odvolat sa v zaujme
ochrany jeholjej prav na organ Verkhovna
rada Ukrajiny.

Po vyCerpani vnutrostatnych opravnych
prostriedkov ma kazdy pravo odvolat sa
v zaujme ochrany jeholjej prav a slobéd
na prislusnom medzindrodnom  sudnom
organe alebo prislusnom organe
medzinarodnej  organizacie, ktorej je
Ukrajina ¢lenom alebo v ktorej pésobi.

Kazdy ma pravo ochranovat' jeholjej prava
a slobody pred poruSovanim
a nezékonnym zasahovanim akymkolvek
sposobom, ktory nie je zakonom zakazany.

Clanok 150

Pravomoc ustavného sudu zahfia:

2) oficidlny vyklad Ustavy Ukrajiny
a zakonov Ukrajiny.

Ustavny sud Ukrajiny prijima rozhodnutia
a poskytuje zavery v pripadoch tykajucich sa:
4 .oficialneho vykladu ustavy a zakonov Ukrajiny.

Clanok 42

Ustavna staznost je pisomna staznost podana
ustavnému sudu Ukrajiny o nevyhnutnosti
oficialneho vykladu Ustavy a zakonov v zaujme
zabezpelit  implementaciu alebo ochranu
ustavnych prav aslobéd jednotlivcov rovnako
ako prav pravnickej osoby.

Ustavna staZnost stanovuje:

1. &lanky (ich oddelené ustanovenia) ustavy
alebo zakona, vyklad ktorych bude vykonany
ustavnym sudom;

2. rationale nevyhnutnosti oficialneho vykladu
ustanovenia ustavy alebo zakonowv...

Clanok 43

Subjekty prava na podanie Ustavnej staznosti
v pripadoch ustanovenych v pododseku 4 ¢l. 13
tohto zakona su obcania Ukrajiny, cudzinci,
osoby bez Statnej prisludnosti a pravnické
osoby.

Velka Britania

Zakon o ludskych pravach z roku 1998™

4. Vyhlasenie o nesulade

1) Odsek 2 sa aplikuje v akomkolvek konani,
v ktorom sud rozhoduje, ¢i zdkonné ustanovenie
je v sulade s pravom stanovenym v Dohovore.
2) Ak je sud nazoru, ze ustanovenie nie je
v sulade s Dohovorom, méze urobit’ vyhlasenie
takejto nesuladnosti.

3) Odsek 4 sa aplikuje v akomkolvek konani,
v ktorom sud rozhoduje, i ustanovenie niZsej
pravnej sily prijaté pri vykone pravomoci
udelenej primarnym zakonom je v sulade
s pravom Dohovoru.

4) Ak je sud nazoru,

a) ze ustanovenie nie je vsulade s pravom
ustanovenym v Dohovore a ze

b) (bez ohladu na moznost zruSenia) primarny
zakon, ktory je dotknuty, brani odstraneniu tejto
nesuladnosti, m6ze urobit vyhlasenie takejto
nesuladnosti.

5) Vyhlasenie urobené na zaklade tohto
ustanovenia (vyhlasenie nesuladnosti)

a) nema vplyv na platnost, pokracujuce
uplatfiovanie alebo vykonavanie ustanovenia.
ktorého sa tyka; a

b) nie je zavazné pre ucastnikov konania,
v ktorom bolo urobené.

6) Konania verejnych organov

(1) Je nezadkonné pre verejny organ konat
sposobom, ktory nie je suladny s pravom
Dohovoru.

7) Konania

(1) Osoba, ktora namieta, Zze verejny organ
konal (alebo navrhuje konat) spésobom, ktory je
nezakonny podla ustanovenia 6 1), méze

a) zaCat konanie proti tomuto organu pred
prisluSnym sudom alebo tribunalom alebo
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b) spoliehat sa na prava Dohovoru alebo prava
tykajuce sa akéhokolvek konania, ale len ak je
(alebo by bol) obetou nezakonného aktu.

(2) Vpododseku 1a) ,prislusny sud alebo
tribunal® znamena taky sud alebo tribunal,
oktorom mbze byt rozhodnuté v sulade
s pravidlami, a konaniami sa rozumeju konania
o protinavrhu alebo obdobné konania.

(3) Ak konania su zacaté na zaklade navrhu
na sudne preskumanie, navrhovatel sa
povazuje za majuceho postacujuci zaujem
vo vztahu k nezakonnému aktu, len ak on je
alebo by bol obetou takéhoto aktu.

Sudne prostriedky napravy

Vo vztahu k aktu (alebo navrhu aktu) verejného
organu, ktory podla rozhodnutia sudu je alebo
by mal byt nezakonny, mdZe  rozhodnut
o naprave alebo urobit prikaz vramci svojej
pravomoci, ktory povazuje za spravodlivy
a vhodny.

USA

Clanok 3 ods. 2: Sudna pravomoc sa
vztahuje na vsetky pripady vo vztahu
k pravu aspravodlivosti  vychadzajucim
z ustavy.

Clanok 6: Tato Ustava... je najvy$sim
zakonom krajiny; a sudcovia kazdého Statu
su fou viazani...

§ 1251 U.S. Zakonnika

(a) NajvysSi sud avsetky sudy ustanovené
zakonom alebo kongresom mézu vydat' prikaz
na preskimanie (writ), ak je to potrebné
alebo vhodné v ramci ich pravomoci a suladné
s oby€ajom a principmi prava.

(b) Alternativny prikaz (writ) méze byt vydany
sudcom sudu, ktory ma danu pravomoc.

§ 1254 U.S. Zakonnika™ "

Pripady pred sudmi odvolacimi mézu byt
preskimavané nasledujucimi metédami:

(1) prostrednictvom prikazu (writ of certiorari)
udeleného na zaklade navrhu Gcastnika
obcCianskeho alebo trestného konania, pred
alebo po vydani rozsudku alebo predpisu;

(2) prostrednictvom overenia odvolacim sudom
kedykolvek vo vztahu k otazke prava v ramci
civilného alebo trestného konania, ku ktorej sa
vyZaduje usmernenie, ana zaklade tohto
overenia moOze najvysSi sud podat zavazné
usmernenie  alebo  poziadat o zaslanie
kompletného spisového materidlu na rozhod-
nutie o celej spornej veci.

Pravidla Najvy&sieho sudu USA>Y

Pravidlo 10

Uvahy vztahujlce sa na preskimanie
prostrednictvom Certiorari

Preskumanie na zaklade prikazu (writ certiorari)
nie je vecou prava, ale uvahy sudu. Navrh
na prikaz (writ of certiorarij je udeleny len
na zaklade naliehavych dévodov. Tieto dovody
berie sud do uvahy (bez toho, aby uvedené bolo
mozné povazovat za kontrolu alebo Uplné
meranie Uvahy sudu):

a) odvolaci sud USA rozhodol o odvolani proti
rozhodnutiu, ktoré je v konflikte s rozhodnutim
iného odvolacieho sudu USA v tej istej dblezitej
veci; odvolaci sud rozhodol o ddlezitej federalnej
otazke spdsobom, ktory odporuje rozhodnutiu
sudu prislusného Statu v poslednej instancii;
alebo sa odchyli od akceptovaného
a ustaleného spdsobu sudneho konania alebo
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sankcionuje takéto odchylenie sudom niz8ieho
stupria v suvislosti s vykonom jeho pravomoci
dohladu.

(b) sud prislusného Statu poslednej inStancie
rozhodol dblezitu federalnu otazku spdsobom,
ktory je v rozpore s rozhodnutim sudu posledne;j
inStancie iného S&tatu alebo rozhodnutim
odvolacieho stdu USA;

(c) sud prislusného Statu alebo odvolaci sud
USA rozhodol o doblezitej otazke federalneho
prava, ktora nebola, ale mala byt rozhodnuta
tymto sudom, alebo rozhodol o dblezitej otazke
sposobom, ktory je v konflikte s prislusSnym
rozhodnutim tohto sudu.

Navrh na prikaz (writ certiorari) je udeleny velmi
zriedkavo v pripade, Ze namietané nedostatky
spo€ivaju v nedostatoénom skutkovom zisteni
alebo v nespravnej aplikacii riadne stanoveného
zakona.

Pravidlo 18

Odvolanie proti okresnému sudu

1. V pripade, Ze odvolanie proti okresnému
sudu je ustanovené zdkonom, odvolanie sa
zaCina na zaklade odvolania podaného pred
prisluSnym uradnikom okresného sudu v rdmci
ustanovenej lehoty potom, ako rozsudok,
o ktorého reviziu ide, vstupil do platnosti.
Pravidlo 20

Konanie o navrhu na mimoriadny prikaz (writ)
1. Vydanie mimoriadneho prostriedku (writ)
stanoveného na zaklade 28 U. S. C. § 1651(a)
nie je otazkou prava, ale uvahy sudu.

*kk

Ustavné preskumavania o) vztahu
k federalnym navrhom moézu byt implikované
priamo na zéklade Ustavy USA alebo na
zaklade 5 U.S.C. § 701— § 706, ktory v
podstatnej Casti ustanovuje:

»§ 702 Pravo preskimania

Osoba, u ktorej doSlo k nepraviu v désledku
konania, alebo osoba, ktora bola postihnuta
bezpravim alebo u ktorej bola spbsobena
ujma konanim spbsobom ustanovenym
zakonom, ma pravo na sudne preskumanie.
Zaloba, ktora smeruje k naprave inej, ako je
nahrada majetkovej ujmy, a ktorou sa tvrdi, ze
prislusSny organ, duUradnd osoba alebo
zamestnanec konali alebo nekonali a konat
mali z Jdradnej povinnosti alebo inak
zastupujuc  zakonnu pravomoc, nebude
odmietnuta prave z dévodu, ze je to proti USA
alebo ze USA je bezpodmiene€nou stranou.
USA mobze vystupovat ako odporca v
akomkolvek konani a namietat rozsudok
alebo predpis mozno proti USA za
predpokladu, Ze akykofvek povinny alebo
zakazujuci predpis ustanovuje federalneho
uradnika alebo uradnikov (menom alebo
titulom) a ich nastupcov v Urade osobne
zodpovednych za suladnost.

Tymto nie su

(1) dotknuté iné obmedzenia tykajlice sa
ustavného preskumania alebo pravomoci sudu
zamietnut' akykolvek navrh alebo odmietnut
napravu na akomkolvek inom vhodnom
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pravnom alebo spravodlivom zaklade; alebo
(2) dotknuté delegovania pravomoci udelit
napravu, ak iny predpis, ktory umoziuje dat
sthlas na sudne konanie, priamo alebo
implikovane zakazuje takuto napravu, o ktoru
ide..”

§ 705 Preskumavanie napravy

Ak organ zisti, Ze je to v zaujme
spravodlivosti, méze odloZit vykonatefnost
konania polas prebiehajuceho sudneho
konania, a to na zaklade takych podmienok,
ktoré su vyzadované, a v rozsahu, ktory je
potrebny na prevenciu pred vznikom
nenapravitefnych chyb. Preskiumavaci sud
vratane sudu, ktorému mézZe byt pripad
predloZeny na odvolanie, alebo na zaklade
navrhu pre certiorari alebo iného navrhu (writ)
mu predloZzeného mdZe vykonat vSetky
potrebné a vhodné procesy na odlozenie
vykonatelnosti konania organu alebo uchovat
predpis alebo prava az do rozhodnutia v ramci
preskumavacieho konania.

§ 706 Rozsah preskimavania

V rozsahu, aky je potrebny pre rozhodnutie,
preskimavaci sud rozhodne o vSetkych
dolezitych otazkach z&kona, vykladad ustavné
a zakonné ustanovenia a rozhoduje
o vyzname alebo aplikovani konania organu.
Preskumavaci sud:

(1) prikaze organu, ktory nekona alebo bez
vazneho dovodu oddaluje konanie, aby konal
a

(2) rozhodne o nezakonnosti a pozastavi
konanie organu, jeho rozhodnutie a zavery —
(A) ak su arbitrarne, predstavuju zneuzitie
pravomoci alebo nie su v sulade s pravom
inym sposobom alebo

(B) su v nesulade s ustavnymi pravami,
pravomocami, privilégiami alebo imunitami.

Sud s cielom rozhodndt o uz uvedenych
skuto€nostiach preskumava cely spis alebo tie
jeho Casti, ktoré su citované ucastnikmi,
a nalezity zretel je dany aj na pravidlo
.podstatného omylu” (na =zaklade ktorého
mobze odvolaci sud zmenit rozsudok
prvostupfiového sudu, pozn.).

Zaloby vo veci nahrady $kody z dévodu
namietky poruSenia _ prisluSnej ustavnej
ochrany federalnymi vladnymi uradnikmi
mdézu byt predlozené na zaklade tzv.
implikovaného dévodu _ Zaloby (teda aj
v_pripade, Ze pravo podat takuto Zzalobu
priamo nevyplyva z prava, pozn.) (implied
cause of action) uznaného najvy$Sim sudom
vo veci  Bivens v. Six Unknown Named
Agents, 403 U.S. 388 (1971).

Namietky neustavnosti tykajuce sa konania
Statnych udradnikov pre spravodlivd napravu
alebo pre nahradu $kody mézu byt prediozené
na zaklade § 42 U.S.C. 1983, ktory
ustanovuje: ,Kazda osoba, ktora predstierajuc
konanie na =zdaklade zakona, nariadenia,
usmernenia, obyCaje  alebo  zvyklosti,
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akéhokolvek statu alebo uUzemia, diStriktu
Kolumbie pozbavi ind osobu v ramci
stanovenej Uzemnej posobnosti prav, privilégii
alebo imunit, ktoré su zaru€ené ustavou alebo
zakonmi, je osobou, ktora sa bude za takéto
konanie zodpovedat pred sudom na zaklade
Zaloby alebo v inom zodpovedajucom konani
0 napravu, okrem pripadov Zaléb smerujucich
proti konaniu alebo opomenutiu sudneho
uradnika konajuceho v ramci vykonu sudnej
funkcie, ak nebol dany tzv. ,injuctive relief’,
tento nebude dany, pokial neslo o poruSenie
ur¢ovacieho nariadenia, alebo ak tzv.
deklaratérna naprava nebola k dispozicii. Pre
ucely tohto odseku akykolvek akt kongresu,
ktory sa aplikuje vyluéne pre uzemie distriktu
Kolumbie, je povaZovany za zakon distriktu
Kolumbie.

Uruguaj Clanok 258340 (p- t.) VSeobecny poriadok konania (p. t.)341

Vyslovenie neustavnosti zakona alebo | Clanok 509

neaplikovania aktov postihnutych zakonom | Vyhlasenie neustavnosti a neaplikovania
mézZe pozadovat kazdy, kto tvrdi, Ze jeho | ustanoveni v dosledku neustavnosti moze
priame, osobné a legitimne zaujmy boli | pozadovat

porusené: 1. Kazdy, kio sa domnieva, Zze jeho osobné,
1. Predlozenim navrhu na najvy§Som sude. | legitimne a priame zaujmy boli porusené.

2. Prostrednictvom namietky neustavnosti, | 2. Ex officio tribundlom, ktory rozhoduje
ktord mozno podat v ramci akéhokolvek | v akomkolvek suidnom konani.

konania pred vSeobecnym sudom. Najvyssi sudny dvor sdm vyhlasi vo veciach mu
Sudca alebo tribundl, ktorym sa stalo | predloZzenych rozhodnutie o otazke
znamym vramci akéhokolvek sudneho | neustavnosti.

konania pred vSeobecnym stdom alebo | Clanok 510

vramci sporov administrativnych alebo | Ak vyhlasenie neustavnosti je pozadované
sporov pred tribundlom vramci svojej | osobami uvedenymi vodseku 1, mozno ho
pravomoci apred rozhodnutim, mozu | urobit

pozadovat ex officio vyhlasenie | 1. prostrednictvom navrhu, ak nie je Ziadne
neustavnosti a neaplikovania zakona. prebiehajuce konanie. V takomto pripade bude
V takomto pripade a v pripade v bode 2 su | navrh predloZzeny priamo NajvysSiemu sudnemu
konania preruSené a konanie je dané pred | dvoru.

Najvys$si sudny dvor. 2. ako namietku predlozenu pred tribunal, ktory

0 Articulo 258.- La declaracion de inconstitucionalidad de una ley y la inaplicabilidad de las disposiciones afectadas

por aquélla, podran solicitarse por todo aquel que se considere lesionado en su interés directo, personal y legitimo:

1° Por via de accién, que debera entablar ante la Suprema Corte de Justicia.

2° Por via de excepcion, que podra oponer en cualquier procedimiento judicial.

El Juez o Tribunal que entendiere en cualquier procedimiento judicial, o el Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
en su caso, también podra solicitar de oficio la declaracion de inconstitucionalidad de una ley y su inaplicabilidad,
antes de dictar resolucion.

En este caso y en el previsto por el numeral 2°), se suspenderan los procedimientos, elevandose las actuaciones a la
Suprema Corte de Justicia.

Dostupné na internete:

< http://www.parlamento.gub.uy/Portadas/SitioConcursosCSS/downloads/Constitucion _2004.pdf >.

T Articulo 509.

Titulares de la solicitud. La declaracién de inconstitucionalidad y la inaplicabilidad de las disposiciones afectadas por
aquélla, podran ser solicitadas. 1° Por todo aquél que se considere lesionado en su interés directo, personal y
legitimo. 2° De oficio, por el tribunal que entendiere en cualquier procedimiento jurisdiccional.
La Suprema Corte de Justicia, en los asuntos que se tramiten ante ellas, se pronunciara en la sentencia sobre la
cuestion de inconstitucionalidad.

Articulo 510.

Cuando la declaracion de inconstitucionalidad se solicitare por las personas a que se refiere el numeral 1° del articulo
anterior podra ser promovida: 1° Por via de accién, cuando no existiere procedimiento jurisdiccional pendiente. En
este caso, debera interponerse directamente ante la Suprema Corte de Justicia. 2° Por via de excepcion o defensa,
que debera oponerse ante el tribunal que estuviere conociendo en dicho procedimiento.

Dostupné na internete:< http://www.parlamento.gub.uy/leyes/AccesoTextol ey.asp?Ley=15982&Anchor=>.
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rozhoduje vo veci.
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