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l. Uvod

1. Na svojom zasadnuti diia 26. marca 2011 v Parizi sa Monitorovaci vybor Parlamentneho
zhromazdenie rozhodol poziadat Benatsku komisiu, aby poskytla stanovisko k novej Ustave
Mad'arska.

2. Bola zriadena pracovna skupina spravodajcov zloZena z: pani Hanny Suchockej, panov
Wolfganga Hoffmann-Riema, Christopha Grabenwartera, Kaarla Tuoriho a Jana Velaersa.

3. Dia 17. — 18. maja 2011 tato pracovna skupina spolu s panom Thomasom Markertom
a pani Artemizou Chiscaovou zo sekretariatu Benatskej komisie vycestovala do Madarska,
aby sa stretla s predstavitefmi uradov, politickych stran zastupenych v madarskom
parlamente, ustavného sudu a obcianskej spolocnosti. Benatska komisia by sa im vSetkym
chcela podakovat za rozhovory, ktoré sa konali pri tejto prileZitosti, a madarskym uradom
za vynikajucu organizaciu tejto navstevy.

4. Toto stanovisko, ktoré vychadza z pripomienok spravodajcov, bolo prijaté Benatskou
komisiou na jej 87. plenarnom zasadnuti v Benatkach v diioch 17. — 18. juna 2011.

A. Zakladné informacie

5. Sugasna Ustava Madarskej republiky bola prijata 20. augusta 1949. Je to prva a jedina
pisana Ustava tejto krajiny a Madarsko je jedinou byvalou krajinou strednej a vychodne;j
Eurdpy, ktora po pade komunizmu neprijala Gplne novt Ustavu'.

6. Od roku 1988 sa v Madarsku objavovala myslienka pripravy novej ustavy. Deklarovanym
cielom bolo vytvorit' systém viacerych stran, parlamentnej demokracie a socialnej trhovej
ekonomiky. Z dévodu Casovej tiesne vSak nova ustava nemohla byt navrhnutda a narodné
zhromazdenie prijalo Uplnu novelu Ustavy z roku 1949 (zakon XXXI. z 23. oktdbra 1989).
Preambula ustavy v zneni z roku 1989 ustanovuje, Ze Ustava zostava v platnosti doCasne,
a to az do prijatia novej Ustavy?.

7. Od roku 1989 bola ustava niekolkokrat novelizovana a kvoli dvojtretinovej vacsine, ktoru
mala vladnuca koalicia, v poslednom &ase viac nez desatkrat.

8. Po tom, ako sa v roku 2010 dostala k moci suasna madarska vlada, boli priprava
a prijatie novej ustavy znovu zaradené do programu a stali sa hlavnou ulohou sucasnej
vacsiny. Na tento ucel bol v juni 2010 zriadeny Narodny konzultatny organ a ad hoc
Parlamentny vybor pre navrh ustavy (A Body of National Consultation and an Ad-Hoc
Parliamentary Constitution Drafting Committee). Ad hoc Parlamentny vybor bol zriadeny
v juni 2010 a svoju Cinnost zacal 20. jula 2010. Vypracoval koncepénu Studiu, ktora bola
nakoniec v procese tvorby ustavy povazovana len za pracovny dokument. Medzitym bol
vypracovany navrh zvolenymi zastupcami FIDESZ/KDNP a 14. marca 2011 bol predlozeny
madarskému parlamentu. Tento bol prijaty madarskym parlamentom hlasmi koalicie

' Pozri tiez konkrétny pripad Loty$ska: 4. maja 1990 NajvysSia rada LotySskej republiky vyhlasila LotySsko za nezavislé
a prijala €l. 1, €l. 2, €l. 3 a &l. 6 ustavy z roku 1922. ZvySok Ustavy zostal v doCasnej neplatnosti, az kym nebol revidovany, aby
sa prispbsobil modernej situacii; uUstava bola plne znovu prijatéd parlamentom LotySska 6. jula 1993.

2 Za t&elom podpory mierového politického prechodu na $tat riadeny principom pravneho tatu, realizujuci pluralitny systém
politickych stran, parlamentnid demokraciu a socialnu trhovi ekonomiku, parlament tymto ustanovuje znenie Ustavy naSej
krajiny - aZ do prijatia novej Ustavy nasej krajiny — (...), Ustava Madarskej republiky (zdkon XX z roku 1949 v zneni zakona
XXXI z roku 1989).
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FIDESZ/KDNP dria 18. aprila 2011 a podpisany prezidentom Madarska 25. aprila 2011. Ako
naznacCuju jeho =zavere¢né ustanovenia, nova Uustava ma nadobudnat uc€innost
1. januara 2012. Prechodné ustanovenia eSte maju byt schvalené.

9. Monitorovaci vybor Parlamentného zhromazdenia Rady Europy sa 26. marca 2011
rozhodol poZiadat Benatsku komisiu o vypracovanie stanoviska k prijatej ustave.

B. Uvodné poznamky

10. Benatska komisia v suvislosti so su¢asnym ustavnym procesom uz madarskym organom
poskytla pravnu pomoc. Vo svojom Stanovisku CDLAD (2011)001 prijatom na
86. plenarnom zasadnuti (Benatky 25. — 26. marec 2011) zhodnotila na Ziadost madarskych
organov tri pravne otazky vznesené v procese pripravy novej ustavy: moznost zaclenenia
ustanoveni Charty zakladnych prav Eurdpskej unie do novej ustavy, uloha a vyznam
predbezného preskumania v ramci kompetencii ustavného sudu a uloha a vyznam actio
popularis v ex post ustavnhom preskumani. Komisia poskytla svoj pravny nazor na tieto tri
konkrétne otazky a najvhodnejSie stanoviska, ktoré by podla jej nazoru mohli byt
implementované v madarskom kontexte, pricom v tom €ase absentoval navrh novej ustavy.
Komisia v tejto suvislosti poznamenava, Zze odporuéania uvedené v tomto stanovisku boli
Ciastone zohladnené (pozri ale § 122).

11. Vo svojom stanovisku prijatom v marci 2011 Benatska komisia na zaklade pocetnych
obav zo strany obcianskej spolo¢nosti z dovodu nedostatku transparentnosti procesu
prijimania novej ustavy a nedostatoCnych konzultacii s madarskou spolo¢nostou taktiez
formulovala niekolko v3eobecnych pripomienok tykajucich sa tohto procesu. Kritizovala
postup navrhovania, prerokuvania a prijimania novej ustavy z dévodu tesnych asovych
lehét a obmedzenych moznosti diskusie o navrhu medzi politickymi silami v ramci médii
a obCianskej spolo€nosti. S pofutovanim konstatovala, Ze nebol mozny konsenzus — medzi
politickymi silami a v rdmci spolo¢nosti — i uz o priebehu procesu alebo o obsahu buduce;j
ustavy®. Na zaklade informacii ziskanych v suvislosti s poslednou fazou diskusie a prijimania
novej ustavy su vysSie uvedené pripomienky stale platné.

12. Benatska komisia by chcela zdéraznit, Ze Ustavna kultura, ktora jasne oddeluje ustavné
otazky od beznej politiky a vidi ustavu ako vSeobecne prijaty ramec pre bezné demokratické
procesy — s ich pochopitefnymi a dokonca zdravymi politickymi nezhodami, je nevyhnutnou
podmienkou pre plne Uspesny a legitimny proces tvorby Ustavy.

13. Komisia vS8ak poznamenava, ze zatial o poCas diskusii a kone¢ného prijatia novej
ustavy nebol mozny skutoény dialdg medzi vacdinou a opoziciou, podfa informacii
poskytnutych predstavitefom Benatskej komisii po€as ich navstevy v maji 2011 vacsSinova
koalicia a opozicia budu spolupracovat pri priprave vykonavacich pravnych predpisov.

C. Predmet stanoviska

14. Benatska komisia vo vSeobecnosti vita to, ze byvalé komunistické krajiny prijimaju nove
a moderné ustavy na vytvorenie nového ramca spolo€nosti, ktoré zaru€uju demokraciu,
zakladné slobody a pravny stat.

3 Pozri CDL-AD(2011)001, Stanovisko k trom pravnym otézkam, ktoré vzi§li podas procesu navrhovania novej Ustavy
Madarska, § 16 — § 19.



-5-

15. Pri hodnoteni novej ustavy sa Benatska komisia snazi predovsetkym zistit, €i su jej
ustanovenia v sulade s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj
,LECHR" alebo ,Dohovor®) a s demokraciou a zasadami pravneho Statu a zakladnymi
hodnotami vS§eobecne uznavanymi ¢lenskymi statmi Rady Eurdpy.

16. NizSie uvedena analyza je zaloZzena na anglickom preklade prijatej ustavy poskytnutej
madarskym ministerstvom verejnej spravy a spravodlivosti, ktora bola uverejnena na
oficialnej internetovej stranke madarskej vlady. Preklad nemusi presne odrazat pévodnu
verziu v kazdom bode a v doésledku toho mézu byt niektoré pripomienky a opomenutia
ovplyvnené problémami s prekladom.

17. Nasledujuce pripomienky nie su uréené na dékladnu Studiu celej ustavy. Ich cielom je
poskytnut zakladny nahfad na niektoré vybrané body.

ll. VSeobecné poznamky

18. Madarsko prijalo novu ustavu, ktora si kladie za ciel dosiahnutie vSseobecnych ¢&ft
modernej ustavy v ramci Rady Eurépy. Benatska komisia najma uvitala skutoCnost, Ze tato
nova Ustava zaklada ustavny poriadok zalozeny na demokracii, pravnom State a ochrane
zakladnych prav ako zakladnych principov. Berie na vedomie, Ze ustavy ostatnych
eurépskych $tatov ako Polska, Finska, Svajéiarska alebo Rakuska boli pouzité ako zdroj
inSpiracie. Bolo vyvinuté osobitné usilie na dodrzanie techniky a obsahu ECHR a do istej
miery aj Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

19. Zvlastnostou novej Ustavy Madarska je, Zze zatial 8o vychadza z vy$Sie uvedenych
Standardov, tato ustava obsahuje rad konkrétnych variacii eurépskych zaruk, ktoré mozno
CiastoCne najst v obmedzenom pocte eurdpskych ustav. Vaésina z nich je spojena
s narodnymi tradiciami a identitou. Tieto su v prave Eurdpskej unie povazované za délezité
faktory (&l. 6 Zmluvy o Eurdpskej Unii)* asu taktiez prijaté ECHR. Benatka komisia sa
vtomto ohflade domnieva, Ze zatial ¢o mnozstvo tychto osobitnych zaruk mdéze byt
chapanych ako sucast narodnej ustavnej autondmie, iné zaruky musia byt analyzované
so zretelom na eurdpske Standardy, predovSetkym judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské
prava (pozri poznamky pod konkrétnymi ustanoveniami ustavy).

20. Tato uloha mbéze byt v niektorych pripadoch zlozZitejSia vzhladom na niekedy nejasné
vzgjomné vztahy medzi jej rdznymi ustanoveniami, ako aj vzhfadom na skutoCnost, Ze
ustavny text Casto prenaSa na hlavné (,cardinal“ — organické) zakony definiciu podrobnych
pravidiel aplikovatelnych na prislusné otazky (vratane zakladnych prav, institucionalneho
usporiadania, Strukturalnych opatreni pre ¢innost sudnej moci a pod.).

21. Kedze pre sufasnu vladnu koaliciu a Madarsko predstavuje zasadny krok,
vo v8eobecnejSej rovine prijatie novej ustavy v aprili 2011 sa zda byt, ako to potvrdzuje jej
text, len zaciatkom dlhSieho procesu vytvarania komplexného a uceleného nového
ustavného poriadku. To zahffia prijatie alebo zmenu pocletnej legislativy, nové
institucionalne usporiadanie a iné suvisiace opatrenia. Aby boli tieto procesy plne uspesné,
mali by byt zalozené na ¢o najvacSom moznom konsenze v ramci madarskej spolo€nosti.

4 Zakladné prava, tak ako st zarucené Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pretoze vyplyvaju

z ustavnych tradicii spolocnych pre &lenské staty, vytvarajii vieobecné principy prava Unie" (. 6. 3).



A. Hlavné zakony (Cardinal Laws)

22. Ustava ustanovuje extenzivne pouzitie hlavnych zakonov s ciefom detailnej Upravy
najdélezitejSich usporiadani spolo¢nosti. Obsahuje viac ako 50 odkazov na hlavné zakony
vratane ich definicie v €l. T § 45. Hlavné zakony maju inter alia upravovat zalezitosti
alebo odvetvia ako: rodinna politika (¢l. L), menovanie ministrov a inych organov verejnej
spravy (€l. 17 § 4), funk&né obdobie a zruSenie (remit) ,autonémnych regulaénych organov"
(€. 23, § 2, § 4), sudnictvo (€l. 25 (7), zakladné pravidla verejnych financii, ustanovenia
o verejnej sluzbe, déchodkovy systém atd. (Cl. 40), Statny kontrolny urad (Cl. 43 § 4),
rozpoctovy vybor (Budgetary Council) (¢l. 44 § 4), obranné sily (¢l. 45 § 2, § 5), policia
a narodné bezpecnostné sluzby (Cl. 46 § 6), prava narodnostnych mensin (¢l. XXIX § 3) atd.

23. Tieto hlavné zakony, zname v inych pravnych systémoch ako ,organické zakony*, si na
prijatie a zmenu vyzaduju kvalifikovanu vaésinu dvoch tretin pritomnych ¢lenov parlamentu
(poslancov). Ich cielom je predchadzat prili§ jednoduchému zavadzaniu zmien tykajucich sa
zalezitosti suvisiacich s ustavou, ktoré napriek tomu nie su také zavazné, aby boli upravené
samotnou Ustavou. Poziadavka kvalifikovanej vacsiny takisto podciarkuje potrebu Sirokého
konsenzu v tychto oblastiach. Napriklad, zalezZitosti ako volby alebo rokovaci poriadok
parlamentu su Casto upravené v hlavnych zakonoch. Takéto organické zakony nie su
osobitnou értou madarského Ustavného systému, aj iné Ustavy ako napr. v Albansku®,
Rakusku’, Chorvatsku®, Francuzsku® a Ciernej Hore' pouZivaju tato mozZnost Upravy
ur€itych tém. NavySe, komplexny — aj ked menej Siroky — systém hlavnych zakonov je
sucastou uz su€asnej madarskej ustavy.

24. Na zaklade uvedeného Benatska komisia zistila, Ze prili§ Siroké pouZitie hlavnych
zakonov je problematické ako s ohladom na ustavu, tak aj na bezné zakony. Podla nej
existuju zalezitosti, pri ktorych by ustava mala byt pravdepodobne viac Specificka. Tieto
zahfiaju napriklad aj sudnictvo. Na druhej strane existuju otazky, ktoré by mali/mohli byt
ponechané na beznu legislativu a vacsinovu politiku, ako napriklad rodinna legislativa alebo
socialna a danova politika. Benatska komisia sa domnieva, Ze parlamenty by mali byt
schopné konat flexibilnym spésobom za ucelom prijimania novych ramcovych podmienok
a Celit novym vyzvam v spolo¢nosti. Funkénost demokratického systému je zakorenena
v jeho permanentnej schopnosti menit sa. Cim viac politickych zaleZitosti bude prenesenych
nad ramec pravomoci jednoduchej vacsiny, tym mensiu délezitost budi mat buduce volby,
atym viac moznosti ma sufasna dvojtretinova vacSina na ,zabeténovanie® svojich
politickych preferencii a pravneho poriadku krajiny. ,Volby, ktoré by podla ¢l. 3 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd mali garantovat
vyjadrenie nazoru ludi pri vybere zakonodarcu®, by sa stali bezvyznamnymi, ak by
zakonodarca nebol schopny zmenit dblezité aspekty legislativy, ktora by mala byt prijata
jednoduchou vacésinou. Ak budu nielen zakladné principy, ale aj velmi konkrétne

i

6 Cl.81§2.

7 Pozriinter alia. &. 14§10, &l. 14a§8, &l. 30 § 2, &. 37 § 2.
8 Pozri inter alia ¢l. 6, ¢l. 7, &l. 11, &l. 23, &l. 25, ¢l. 27, ¢l. 34.
°9(1.91§3.

10 91§3.



a ,podrobné pravidld“ o ur€itych zalezitostiach prijaté hlavnymi zakonmi, princip demokracie
je sam osebe v ohrozeni."

To takisto zvySuje riziko budiceho prijimania pripadne nevyhnutnych reforiem, dlho
trvajucich  politickych  konfliktov a nepatricného tlaku a nakladov pre spolo¢nost.
Nevyhnutnost uréitého kvora vSak méze byt uplne odévodnena v urcitych pripadoch, ako su
zalezitosti tvoriace jadro zakladnych prav, sudnych zaruk alebo rokovacieho poriadku
parlamentu.

25. S prihliadnutim na skutoCnost, ze Staty pozivaju velky priestor na volnu uvahu pri
stanovovani rozsahu a Urovne konkrétnosti ustavnych ustanoveni a réznych urovni narodne;j
legislativy, sa Benatska komisia domnieva, Ze tém (predmetov) hlavnych zakonov, ako su
ustanovené madarskou ustavou, je prilis vela.

26. NavysSe, vzhladom na extenzivne pouzitie hlavnych zakonov je délezité zretefne odliSit
tieto zakony od inych zakonov a samotnej ustavy. Nova madarska ustava robi takyto rozdiel
v jednom ohlade: hlavné zakony si vyzaduju dvojtretinova vacsinu pritomnych clenov
parlamentu (poslancov), kym v pripade samotnej Ustavy sa aplikuje dvojtretinova vacsina
vSetkych &lenov parlamentu (poslancov). Pokial berieme do uUvahy podstatu, dostato¢né
odbévodnenie pouzivania tohto typu zakona velmi Casto chyba. Komisia by rada
pripomenula, ako uviedla vo svojom marcovom stanovisku, ze ,spravidla ustavy obsahuju
ustanovenia upravujuce zaleZitosti najvy$Sej dblezitosti pre fungovanie Statu a ochranu
zakladnych prav jednotlivca. Zakladom preto je, Ze najdbleZitejSie zaruky su
konkretizované v texte ustavy a nie su ponechané na normy nizSej pravnej sily”

(§ 52).

27. V zavere Benatska komisia odporuCa obmedzit oblasti a predmet Upravy hlavnych
zakonov v ustave na oblasti, v ktorych je znaCne opodstatnena poziadavka dvojtretinovej
vacsiny.

B. Pravidla vykladu

28. Komisia so zaujmom vzala na vedomie snahu vynaloZzenu madarskym ustavnym
zakonodarcom na poskytnutie poradenstva, ¢o sa tyka hlavnych principov, hodnét a zdrojov,
ktoré maju byt pouZzité za u€elom adekvatneho vykladu a pouzitia novej ustavy. Tato snaha
v8ak bola brzdena urcitym nedostatkom zrozumitefnosti a déslednosti medzi prvkami
v réznych ustavnych ustanoveniach, ktoré su relevantné v suvislosti s vykladom ustavy.

11 Pozri najma nasledujuce ¢lanky: L (3) o ochrane rodin; VII (3) o podrobnych pravidlach pre cirkvi, VIII (4) o podrobnych
pravidlach o fungovani a financnej sprave politickych stran, IX o podrobnych pravidlach tykajucich sa slobody tlace a o organe
dohliadajucom na mediélne sluzby, tlatové produkty a infokomunikacny trh, XXIX (3) o podrobnych pravidlach tykajucich sa prav
narodnostnych mensin Zijucich v Mad’arsku a pravidlach upravujacich volby do miestnych a narodnych samosprav, XXXI (3)
o podrobnych pravidlach vojenskej sluzby; 38 (1) o poziadavkach na prevenciu, ochranu a zodpovednostna spravu narodného
majetku, 38 (2) o rozsahu statneho vyluéného majetku a vyluénych ekonomickych aktivit a obmedzeni a podmienok
pre scudzenie narodného majetku; 40 o zakladnych pravidlach vseobecného danového a déchodkového systému a 41

o monetarnej politike.



29. Pojem ,historicka ustava“ pouzity ako v preambule, tak aj v €l. R upravujucom konkrétne
vyklad ustavy prind8a so sebou do ustavného vykladu urcitu vagnost. Neexistuje zrejma
definicia toho, €o su ,uspechy historickej tstavy*, na ktoré odkazuje ¢l. R.

30. Okrem toho je pofutovaniahodné, Ze ani uvedeny ¢l. R, ani €l. 28 upravujuci vykladove
povinnosti sudov nespomina madarské medzinarodné zakonné zavazky, takisto ani Cast
(chapter) o ,Slobode a zodpovednosti‘ neobsahuje ziadny odkaz na medzinarodné nastroje
tykajuce sa fudskych prav. V dualistickom modeli vztahov medzi medzinarodnym
a narodnym pravom pozostava délezity prostriedok na zabezpeCenie dodrziavania
medzinarodnych dohdéd o ludskych pravach zo zavazku (povinnosti) pre sudy a verejné
organy vykladat Ustavné ustanovenia o zakladnych pravach a slobodach vo svetle dohéd
o fudskych pravach. Je preto obzvliast dblezité odvodit tuto povinnost od ¢l. Q(2), podra
ktorého ,Madarsko zabezpecéi sulad medzi medzinarodnym pravom a madarskym
pravom s ciefom splnenia svojich zavdzkov vyplyvajiacich z medzinarodného prava“.
Povinnost vykladat ustavné ustanovenia vo svetle medzinarodnych dohdd o fudskych
pravach zavazujucich Madarsko sa inter alia tyka ¢&l. | (3), ktory ustanovuje, Ze ,[a]
zakladné pravo mdze byt obmedzené za uéelom umoZnenia vykonu iného
zakladného prava alebo za uéelom ochrany akejkolvek ustavnej hodnoty v rozsahu,
ktory je nevyhnutne potrebny, primerane k sledovanému cielu a pri reSpektovani
zakladného obsahu takého zakladného prava”. To by napriklad znamenalo, Ze pripadné
obmedzenia by mali byt v sulade s obmedzujucimi ustanoveniami v ECHR (pozri tiez
poznamky k ¢l. 28 uvedené nizSie).

lll. Osobitné poznamky
A. Preambula

31. Komisia pripomina, Ze preambuly maju predovSetkym politicky ucel a predstavuju
politické vyhlasenia, ktoré maju zdoraznit dblezitost zakladného zakona, jeho principov,
hodnét a zaruk pre dotknuty Stat a jeho obyvatelstvo. Ako désledok maju mat' tiez vyznamnu
zjednocujucu funkciu. Pri absencii eurépskych Standardov v tejto oblasti konkrétne prvky,
ktoré su zahrnuté v preambule, zavisia od véle autority tvoriacej ustavu.

32. Preambula novej ustavy v skuto€nosti obsahuje pocetné narodné, historické a kulturne
odkazy (zmienky) ako odkaz na krala sv. Stefana, krestansku tradiciu a madarskd kultdru
a jazyk. Tazko by bolo opomenut délezitost tychto faktorov pre Madarsko a ich konkrétnu
ulohu v budovani a zachovavani madarského Statu a narodnosti. Kazdy si méze vSimnut,
Ze pokial berieme do uvahy nabozensky aspekt, zatial ¢o sa zdbraznuje hlavna uloha
krestanstva v histérii Madarska, preambula tiez uvadza ,vazime si rozlicné nabozenské
tradicie nasej krajiny”. Takéto vyhlasenie ma kluCovu délezitost. Malo by byt
adekvatne vzaté do uvahy pri buducej aplikacii a vyklade ustavy a malo by byt
roz8irené o ochranu v8etkych vyznani, ndboZenskych tradicii a inych presvedc&eni.

33. Takisto treba poznamenat, ze bez ohladu na velky dbraz, ktory je kladeny na narodny
prvok a ulohu madarského naroda'®, existovala aj snaha najst v preambule rovnovahu
medzi narodnymi a svetovymi prvkami: ,verime, Ze nasa narodna kultdra je bohatym

13 ,Sme hrdi, ze nas l'ud po storo¢ia obranoval Eurépu v rade bojov a obohatil spoloéné hodnoty Eurépy svojim talentom

a usilovnost’ou.«
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prispevkom k rozmanitosti europskej jednoty, reSpektujeme slobodu a kulturu ostatnych
narodov a budeme sa usilovat’ o spolupracu s kazdym narodom sveta.”

34. Na zaklade uvedeného je v preambule niekolko vyrokov a terminov, ktoré mézu vyvolat
obavy. Tieto vyroky, terminy a zakladny pristup su o to problematickejSie, ze podla ¢l. R
§ 3" ustavy ma mat preambula podstatny vplyv na vyklad celej ustavy, a zda sa, Ze sa jej
poskytuje pravna dbéleZitost. Hoci sa preambuly va¢sinou povazuju za jeden z viacerych
prostriedkov vykladu ustavy, odkaz na preambulu v &l. R § 3 mdze v madarskom pripade
viest’ k problémom, kedZe textu preambuly chyba presnost, ktora je zakladom pre zakonny
text, a obsahuje niekolko potencialne kontroverznych vyrokov.

Odkaz na ,historicku tstavu“ je znacne nejasny, pretoze v Madarsku existovali rozne Stadia
vyvoja rozlicnych historickych pomerov, a preto neexistuje jasné a jednotné ponimanie
pojmu ,historicka ustava“.

35. PredovSetkym mdzu vzniknut problémy pravnej povahy. Ako napriklad v pripade, ak by
sa odsek o starej ustave z roku 1949 chapal prisne technicky: ,Neuznavame komunistickt
ustavu z roku 1949, kedZe bola zakladom pre tyransku viadu; preto ju vyhlasujeme
za neplatna." Ak bolo mienené, Ze toto ustanovenie ma mat pravne désledky, mozno
ho vylozit tak, Ze znamena neplatnost ex tunc — inak by postadovalo vyhlasit
predchadzajucu ustavu za zruSenu. Ex tunc neplatnost predchadzajucej ustavy by mohla
viest k vysledku, Ze vSetky akty Statu prijaté na zaklade predchadzajucej ustavy by stratili
svoj pravny zaklad a stali by sa samy neplatnymi. To takisto mézZe byt pouZité ako argument
pre ignorovanie bohatej rozhodovacej €innosti (judikatury) madarského ustavného sudu,
ktora hoci bola zalozena na ,neplatnejf* Ustave, hrala dblezitu ulohu vo vyvoji Madarska
smerom k demokratickému &tatu riadiacemu sa principmi pravneho statu. ESte aj ustavné
intitucie ako parlament by stratili svoju legitimitu a museli by byt vnimané ako pravne
neexistujuce. To by viedlo k pravnemu paradoxu, kedZe nelegitimny alebo dokonca
neexistujuci parlament nemdze prijat novu ustavu.

36. Zaroven vysSSie uvedeny odsek mozno povazovat za politické vyhlasenie, vyhlasenie,
ktoré neznamena, Ze vSetky akty a zakony zalozené na predchadzajucej ustave, najma od
roku 1989, sa stanu neplatnymi. Vyjadrenie mozno skor povazovat za vytyCenie jasnej
hranice medzi demokratickym systémom na mieste a predchadzajucim komunistickym
rezimom. Ustava zroku 1949 bola legitimovana rozhodnutim parlamentu a novelami
prijatymi od roku 1989 a volbami v roku 1990. To je zretefne upravené v texte preambuly:

,Obnovenie sebauréenia naSej krajiny, ktoré bolo stratené devétnasteho marca
1944, datujeme od druhého maja 1990, ked bol vytvoreny prvy slobodne zvoleny
organ ludového zastupenia. Tento datum povazZujeme za zacCiatok novej demokracie
a ustavného poriadku naSej krajiny.” NavySe, nova Ustava vo svojich zavereénych
ustanoveniach odkazuje na ustanovenia su€asnej ustavy ako na pravny zaklad na prijatie
zakladného zakona'®.

14 Ustanovenia zakladného zidkona sa maju interpretovat’ v sulade s ich G¢elom, narodnym uznanim a uspechmi nasej
historickej ustavy.*

15 Parlament prijme zakladny zékon podrla § 19(3)a) a § 24(3) zakona XX z roku 1949 (Zavere¢né ustanovenia, odsek 2).
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37. Komisia vzala na vedomie, ze podla madarskych organov, s ktorymi sa stretla pocas
svojej majovej navstevy v Budapesti, vyhlasenie neplatnosti Ustavy z roku 1949 ma byt
ponimané len ako politické vyhlasenie. A predsa povazuje za pofutovaniahodné, Ze takéto
dblezité vyhlasenie a nestastny vnutorny rozpor bol ponechany v preambule bez venovania
nalezitej pozornosti jeho potencialnym pravnym a politickym désledkom. Komisia veri, ze
Ustavny sud Madarska poskytne objasnenie tejto citlivej zaleZitosti v kontexte svojho
buduceho vykladu novej ustavy. Prijatie prechodnych ustanoveni je takisto moznostou, ako
zabezpedit pravnu zrozumitelnost v tejto veci.

38. Komisia sa dalej domnieva, Ze kym nie je nezvy&ajné, Ze preambula Ustavy alebo €ast
upravujuca vSeobecné principy zahffa ustanovenia o hodnotach zakladnych pre ustavu,
ustava by sa mala vyhnut definovaniu a stanovovaniu raz a navzdy hodnét, o ktorych
v spoloCnosti existuju rozdielne odbévodnené koncepcie. Takéto hodnoty, ako aj ich
legislativne dosledky by mali byt ponechané na etické debaty v ramci spolo¢nosti a na
bezné demokratické postupy reSpektujuc pritom zaroven fudské prava v krajine ainé
medzinarodné zavazky.

39. Je takisto osobitne ddlezité, aby ustavny zakonodarca venoval nalezitu pozornost
principu priatelskych susedskych vztahov a vyhol sa zahrnutiu mimouzemnych prvkov
a formulacii, ktoré by mohli sposobit’ vznik nevéle medzi susediacimi statmi. V tomto ohlade
sa zda, ze preambula je postavena na rozliSeni medzi madarskym narodom a (inymi)
narodnostami ZzZijucimi v Madarsku. Madarsky narod na druhej strane taktiez zahfria
Madarov Zijucich vinych S&tatoch. Vyhlasenie preambuly ,sfubujeme zachovavat
intelektualnu a duchovnu jednotu nasho néaroda roztrhnutého v burkach ostatného storocia“
zahfha zrejmé historické odkazy a malo by byt chapané v kombinacii s ¢l. D upravujucim
.Zodpovednost Madarska za osud Madarov Zijucich za jeho hranicami®. Takéto Siroké
chapanie madarského naroda a zodpovednosti Madarska méze marit medziStatne vztahy
a vytvarat medzietnické napatie (pozri tiez poznamky k ¢l. D uvedené nizSie).

40. AvSak preambula pokraCuje a uvadza: ,narodnosti Zijuce s nami formuju ¢ast’ politického
spolocenstva a tvoria suCast’ Statu.” Kym toto vyhlasenie mozno povazovat za snahu
smerujucu k zacleneniu, je takisto potrebné vziat do uvahy, Ze preambula bola napisana
v mene ,my prislusnici madarského naroda“ naznadujuc, Ze prisludnici ,narodnosti Zijucich
s nami* nie st &astou naroda stojaceho za prijatim Ustavy. Ustava by mala byt ponimana
ako vysledok demokratického formovania véle obcCanov krajiny ako celku, nielen
dominantnej narodnostnej skupiny. Preto mal/mohol byt pouZity jazyk viac zahffiajuci (ako
napriklad ,My, oblania Madarska...”). Opat je nevyhnutné, aby bol uprednostneny
komplexny pristup ustavnych ustanoveni.

B. Zaklad
Clanok D

41. Benatska komisia konStatuje, Zze vyhlasenie v ¢l. D, Ze ,Madarsko je zodpovedné
za osud Madarov Zijucich mimo jeho hranic’, sa dotyka velmi delikatheho problému
suverenity Statov, je pomerne Sirokou a nie prili§ presnou formulaciou a méze byt dévodom
znepokojenia. V tomto kontexte Benatska komisia povazuje za neStastné najma pouzitie
pojmu ,zodpovednost®. Tento pojem mozno interpretovat ako opravnenie madarskych
organov prijimat rozhodnutia a kroky v zahrani¢i v prospech oséb madarského pbvodu,
ktoré su ob&anmi inych Statov, atakto mébzZe viest ku konfliktu kompetencii medzi
madarskymi organmi a organmi danej krajiny. Takato ¢innost' zahffia okrem iného podporu
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,ZaloZenia samosprav ich komunit“ alebo ,presadzovanie ich individuélnych a kolektivnych
prav”,

42. Benatska komisia pripomina, ze zatial ¢o Staty mozu legitimne chranit’ svojich ob&anov
poCas pobytu v zahrani¢i, ako je uvedené v jej Sprave o preferenénom zaobchadzani
s narodnostnymi mensinami pribuzenskym &§tatom'®, ,zodpovednost za ochranu mensin
maju predovSetkym domace Staty“. Komisia sice v tejto sprave dodala, Ze ,pribuzensky stat
ma tiez urcita ulohu pri ochrane a zachovani jeho pribuzenskych men§in, ciefom ktorej je
zabezpedit, aby ich pévodné jazykové a kulturne vézby zostali pevné“. Je vSak toho nazoru,
Ze prioritou musi byt reSpektovanie existujuceho ramca ochrany mensin skladajuceho sa
z multilateralnych a bilateralnych zmliv. Jednostranné opatrenia Statu vo vztahu
k pribuzenskym menSinam su legitimne iba ,vtedy, ak su reSpektované principy tzemnej
zvrchovanosti Statov, pacta sunt servanda, priatelské vztahy medzi $tatmi a dodrZiavanie
fudskych prav a zakladnych slobbd, najmé zakaz diskriminacie®. V tejto suvislosti by Komisia
chcela taktieZ poukazat na &l. 2 Ramcového dohovoru na ochranu narodnostnych mensin'
(dalej len ,Ramcovy dohovor®), ktorého zmluvnou stranou je aj Madarsko. V tejto suvislosti
vita skuto€nost, Ze ustanovenia ¢l. Q novej ustavy zdbéraziuju, Ze je doOlezité zabezpedit
,Stlad® medzi medzinarodnym pravom a madarskym pravom'®, a chce zdéraznit ich
vyznam.

43. Pokial ide o otazku ,kolektivnych prav” je potrebné poznamenat, ako je uvedené
v Dévodovej sprave k Ramcovému dohovoru, ze zatial ¢o ,prava a slobody vyplyvajiuce
Z principov Ramcového dohovoru mézu byt vykonavané jednotlivo alebo v spolo¢enstve
s ostatnymi®, ,neuvazZuje sa o Ziadnych kolektivnych pravach narodnostnych menS$in®
To samozrejme nebrani Madarsku na svojom uzemi poskytnut ich vlastnym menSinam
kolektivne prava. AvSak nie je na madarskych organoch, aby rozhodovali o tom, ¢i Madari
Zijuci v inych Statoch maju mat kolektivne prava alebo vytvarat ich vlastné samospravy.

44. Benatska komisia veri, Ze buduci vyklad ustavy a neskorSia legislativa a politika budu
zaloZené na vyklade uvedeného vyhlasenia' ako zaviazku podporovat Madarov v zahraniéi
a v spolupraci s dotknutymi Statmi im pomahat v ich usili zachovavat a rozvijat ich identitu
a nebude chapané ako zaklad pre prijimanie rozhodnuti s u€inkami mimo Uuzemia. Komisia
chce zdoraznit, Ze vo svojich rozhovoroch so spravodajcami Komisie madarské organy
oficialne potvrdili tento restriktivny vyklad uvedeného vyhlasenia.

Clanok H

45. Benatska komisia povazuje za pofutovaniahodné, Ze ¢&l. H, ktory upravuje ochranu
madarského jazyka ako oficialneho jazyka krajiny, neobsahuje ustavné zaruky na ochranu
jazykov narodnostnych mensin. Konstatuje v8ak, Ze ¢l. XXIX zaruCuje pravo uzivat tieto
jazyky ,narodnostami” v Madarsku, a toto ustanovenie chape ako zahffiajuce povinnost
Statu chranit tieto jazyky a podporovat ich zachovavanie a rozvoj (pozri tiez preambulu

'® (CDL-INF (2001) 19 Zavery.

"7 Ustanovenia tohto Ramcového dohovoru maju byt aplikované v dobrej viere, v duchu porozumenia a tolerancie a v sulade
so zasadami dobrého susedstva, priatelskych vztahov a spoluprace medzi Statmi.*

'® (2) Madarsko ma na splnenie svojich povinnosti podla medzinarodného prava zabezpedit stlad medzi medzinarodnym
pravom a madarskym pravom.

(3) Madarsko prijme vSeobecne uznavané pravidld medzinarodného prava. Iné pramene medzinarodného prava sa stanu
sucastou madarského pravneho systému zverejnenim vo forme pravnych predpisov.”

' Madarsko nesie zodpovednost za osud Madarov Zijucich za jeho hranicami."
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a ¢l. Q ustavy).
Clanok L

46. Clanok L novej Ustavy obsahuje Gstavné zaruky na ochranu institicie manzelstva, ktoré
je definované ako ,spojenie muZa a Zeny, ktoré vznika na zaklade dobrovolného
rozhodnutia®, rovnako ako aj rodiny ,ako zakladu preZitia naroda“. Tato definicia manzelstva
bola kritizovana, pretoze ju mozno vykladat tak, ze vylu€uje spojenie parov rovnakého
pohlavia.

47. Benatska komisia v tejto suvislosti poznamenava, ze ESLP rozhodol vo svojom rozsudku
Zz 24. juna 2010 v pripade Schalk a Kopf proti Rakusku, ze ,aj ked' institicia manzelstva
po prijati Dohovoru preSla zasadnymi spoloéenskymi zmenami, ESLP podotyka, Ze
neexistuje europsky konsenzus ohlfadom manzelstva oséb rovnakého pohlavia. V sucasnej
dobe nie viac ako Sest zo Styridsiatich siedmich Statov Dohovoru povoluje manzelstva oséb
rovnakého pohlavia" (§ 58).

48. ESLP dalej rozhodol v § 105 svojho rozsudku, ze ,ESLP zaznamenal, Zze sa vytvara
europsky konsenzus ohladom pravneho uznania parov rovnakého pohlavia. NavyS$e, tato
tendencia sa rychlo rozvinula v poslednych desiatich rokoch. Napriek tomu vécésina Statov
zatial neposkytuje pravne uznanie parov rovnakého pohlavia. Dant oblast je teda potrebné
povazovat za jedno z vyvijajucich sa prav bez stanoveného konsenzu, kde musi byt statom
dany tiez priestor na volnu uvahu pri naCasovani zavedenia legislativnych zmien (pozri
Courten, citovany vy$8ie; pozri tieZ M. W. v. the United Kingdom, ¢. 11313/02, 23. jun 20089,
obidva sa tykaju zavedenia zakona o registrovanom partnerstve v Spojenom kralovstve)*.

49. NavySe, aj ked Charta zakladnych prav Europskej unie explicitne nerieSi instituciu
tradicného manzelstva, vo svojom €l. 9 uvadza: ,Pravo uzavriet manzelstvo a pravo zaloZit
si rodinu ma byt zarucené v sulade s vnutrostatnymi zakonmi, ktoré upravuju vykon tychto
prav.“ Taktiez ¢l. 23 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach Organizacie
spojenych narodov ustanovuje, ze ,rodina je prirodzenou a zakladnou jednotkou spolo¢nosti
a ma nérok na ochranu zo strany spolo¢nosti a §tatu.® Tento &lanok dalej uznava ,pravo
muZa a Zeny vo veku na uzavretie manzZelstva uzavriet manzelstvo a zalozit si rodinu. . . "'

50. Pri absencii zavedenych eurdopskych Standardov v tejto oblasti a na zaklade vysSie
uvedenej judikatury dospela Komisia k zaveru, Ze definicia manzelstva patri madarskému
Statu a jeho zakonodarcovi a ako takd sa nejavi ako zakazujuca zvazky medzi osobami
rovhakého pohlavia (aj ked takéto zvazky nemdzu pozivat ochranu ako institucia
manzelstva). Komisia v tejto suvislosti poznamenava, Ze registrované civilné partnerstvo
medzi osobami rovnakého pohlavia poziva v Madarsku pravnu ochranu (aj ked s urCitymi
obmedzeniami) od roku 2009.

Clanok N
51.Podla ¢l. N § 3 je ustavny sud povinny reSpektovat ,princip vyvazeného,

transparentného a trvalo udrZzatelného spravovania rozpoctu". Toto vyhlasenie je dovodom
na obavu, pretoze sa javi, Ze dava spravovaniu rozpoctu prioritu, pokial ide o vyvazovanie

20 Medzinarodny pakt o obc&ianskych a politickych pravach, ¢l. 23 (1), 16. december 1966, 999 U. N. T. S. 171(ICCPR)
k dispozicii na http://www2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm # art23.
21 To isté v ¢l. 23 (2).
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zaujmov v pripade porusenia zakladnych prav. Benatska komisia sa domnieva, ze finanéné
dovody mbézu vplyvat na vyklad a aplikaciu noriem, ale ako také nie su postacujuce
na prekonanie ustavnych bariér a zaruk. V Ziadnom pripade nesmu obmedzovat zavazok
sudu preskumat akt Statu a vyhlasit ho za neplatny, ak poruSuje uUstavu (pozri dalej
pripomienky v €l. 24 nizSie).

Clanok O

52. Ustanovenia ¢l. O vratane povinnosti kazdého jednotlivca ,prispievat’ k vykonu uloh Statu
a spolo¢nosti podla jeho/jej najlepSich schopnosti a moznosti“ su nejasné, su prili§ Siroké
a méze byt tazké ich aplikovat. Najma nie je jasné, aky druh Ucasti mbéze byt ulozeny
.kazdému jednotlivcovi‘ ani kto o tom bude rozhodovat alebo aky vyznam ma ,kazdy
jednotlivec”. MbzZe byt poloZena taktieZ otazka, Ci takato povinnost méze byt rozSirena aj na
osoby, ktoré nie su ob&anmi, a ak ano, aké by to malo désledky.

Clanok R (pozri pripomienky v sulade s pravidlami vykladu uvedené vyssie)

Clanok T

53. Zoznam legislativnych aktov, ktorymi mozno stanovit vSeobecne zavazné pravidla
spravania sa, ako aj suvisiace publikacné pravidla (€l. T (3) poskytuje ¢l. T ustavy. Tento
zoznam obsahuje parlamentné zakony, uznesenia vlady, nariadenia guvernéra Narodnej
banky Madarska, nariadenia predsedu vliady, ministerské vyhlasky, nariadenia autonémnych
regulagnych organov a miestne nariadenia. NavySe, ,legislativa ma zahrfriat’ aj nariadenia
vydané Radou narodnej obrany a prezidentom republiky poas akéhokolvek stavu narodnej
krizovej situacie alebo vynimocného stavu“. Clanok T (3) ustanovuje, Ze ,Ziaden pravny
predpis nesmie byt v rozpore so zakladnym zakonom*. Sucasne ¢l. 23 (2) ustanovuje, ze
dekréty vydané autondémnymi regulaénymi organmi nesmu byt v rozpore so Ziadnym
zakonom, nariadenim vlady, vyhlaskou predsedu vilady, ministerskou vyhlaskou alebo
nariadenim guvernéra Narodnej banky Madarska. V inych ohladoch zostava hierarchia
vymenovanych legislativnych aktov otvorena.

54. Hierarchické vztahy medzi legislativnymi aktmi komplikuju ustanovenia o ,osobitnom
pravnom poriadku®, ktoré splnomociuju Radu narodnej obrany [€l. 49 (4)], prezidenta [¢l. 50
(3)] a viadu [€l. 51 (4), 52 (3) a 53 (2)], aby ,pozastavili aplikaciu konkrétnych zakonov
a odchylili sa od akychkolvek zakonnych ustanoveni“. Tato pravomoc nie je obmedzena
Ziadnou vyslovnou poziadavkou primeranosti a mala by byt primerane upravena prislusnym
hlavnym zakonom.

55. Clanok T (4) definuje ,hlavné zakony“ ako ,zakony parlamentu, prijimanie a zmeny
ktorych vyZaduju dvojtretinova vacésinu hlasov poslancov parlamentu” (pozri suvisiace
pripomienky v ¢asti Vdeobecné poznamky).

C. Sloboda o zodpovednost’ (élanky | az XXXI)

a) VSeobecné poznamky

56. Cast ,Sloboda a zodpovednost® obsiahnuta v &l. | az XXXI upravuje zakladné prava
a bola s€asti vypracovana na priblizenie sa k Strukture Charty zakladnych prav Eurépskej
Unie.



-14 -

v v,

57. Komisia pripomina, ze Charta zakladnych prav Eurdpskej unie kladie najvacsi déraz
na jednotlivca a jeho déstojnost. Komisia su€asne zaznamenala zvlastny déraz dany
niektorym Castiam ustavy o obCianskych zodpovednostiach a povinnostiach, ktoré zdanlivo
naznacuju posun dbérazu od povinnosti Statu vocCi jednotlivym ob&anom k povinnostiam
ob&anov vodi spolonosti. Vzhlfadom na nepresnost relevantnych Ustavnych ustanoveni by
bolo vhodné konkretizovat povinnosti (a ich pravne désledky) ako

- ,Kazdy je zodpovedny za seba a je povinny prispievat k vykonu S§tatnych
a spolo¢enskych uloh podla svojich najlep§ich schopnosti a moznosti“(¢l. O);

- ,V8etky prirodné zdroje, najméa polnohospodarska pbda, lesy a zasoby pitnej vody,
biologicka rozmanitost’ — najmé pdvodné druhy rastlin a zvierat — a Kkulturne statky
tvoria ¢ast spolo¢ného dedistva naroda a $tat a kazdy je povinny ich ochrarnovat,
udrziavat a zachovavat pre budice generacie“(¢l. P).

58. Zda sa, Ze Cast ,Sloboda a zodpovednost® okrem toho obsahuje zbierku ustanoveni
réznej pravnej povahy. Obsahuje zakladné principy a prava, takzvané socialne prava, ako aj
zodpovednosti jednotlivcov. Zakladné prava sa neobmedzuju na jednotlivcov, ale su
roz&irené aj na spoloenstva® a ,subjekty prava ustanovené zékonom“. Podla nézoru
Komisie by ustavy mali upravovat zrejmé odliSenie medzi principmi, pravnymi zarukami,
slobodami a zodpovednostami a uvadzat ich v systematickom poradi.

59. Nova madarska ustava postupuje ulohu urCenia ,pravidiel pre zakladné prava
a povinnosti“ na ,osobitné zakony* (&l. | § 3). Ustava neupravuje Ziadne pokyny pre
,08obitné zakony* a nekonkretizuje a ani neobmedzuje ich rozsah. Kedze &l. Il — XXI
obsahuju vela vagnych pojmov, mohlo by sa zdat, Ze poskytuju priestor na vofnu uvahu,
ktory je prilis Siroky pri ur€ovani obsahu tychto zaruk a obmedzeni povinnosti osobitnymi
zakonmi*®*. Na zaklade takejto konstrukcie sa zda, Ze existuje riziko, Ze Ustavné
ustanovenia upravujuce slobodu a zodpovednost by mohli byt naruSené osobitnymi
zadkonmi. Madarskym organom sa odporuca, aby v procese prijimania/zmien relevantnych
osobitnych zakonov zaistili dostatoénu pravnu zrozumitefnost a zaruky na zabezpecenie
u¢inného vykonu a ochrany zakladnych prav v sulade s platnymi medzinarodnymi
Standardmi. Benatska komisia zdéraziuje, Ze obsah zakladnych prav je ustavnou
zalezitostou par excellence.

60. Co sa to tyka obmedzeni zakladnych prav®, je takisto podstatné zabezpedit pravnu

zrozumitelnost prostrednictvom neskorSej legislativy. Navy3e, kedZe prava garantované
ustavou su takisto garantované medzinarodnymi a eurdépskymi dohovormi o ludskych
pravach, ktoré Madarsko ratifikovalo, obmedzujuce ustanovenia konkretizované v tychto
medzinarodnych dokumentoch sa musia plne reSpektovat. Napriklad ¢l. 52 § 1 Charty

zakladnych prav Eurdpskej unie obsahuje inter alia pozZiadavku, Ze v pravnom State musi
byt akékolvek obmedzenie zakladného prava ,zabezpecené zakonom.“**

22 "(

2) Madarsko uznava zakladné prava, ktoré su vykonavané jednotlivcami a spolo¢enstvami.”
22A

,Osobitné zakony* je pojem pouzity v iradnom preklade Ustavy, ktory dostala Benatska komisia. V inych prekladoch sa

pouziva pojem ,pravne predpisy*“.

2 Zakladné pravo mdze byt obmedzené, aby sa umoznil vykon iného zakladného prava, alebo na ochranu niektorej Ustavnej

hodnoty len v rozsahu nevyhnutnom, pomerne k poZzadovanému cielu a s ohfadom na zakladny obsah takého zakladného
rava.”

z +Akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobdd uznanych touto Chartou musi byt zabezpe€ené zakonom a musi reSpektovat

podstatu tychto prav a slobdd. V stlade so zasadou proporcionality méZu byt obmedzenia realizované, len ak su nevyhnutné a

naozaj splfiaju ciele vSeobecného zaujmu uznaného Uniou alebo potreby ochrany prav a slobdd inych®.
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b) Osobitné poznamky

Clanok Il

61. Clanok Il ¢&asti ,Sloboda a zodpovednost” ustanovuje, ze ludska déstojnost je
nedotknutefna. Okrem toho kazda [udska bytost ma pravo na zivot a fudsku déstojnost,
pravo, ktoré mozno najst v akomkolvek modernom katalégu zakladnych fudskych prav. Ako
osobitné pravidlo ¢l. Il poskytuje ochranu embryonalnemu Zivotu a Zivotu plodu od momentu
pocatia.

62. Tato povinnost ochrany sa mdze za urlitych okolnosti dostat do konfliktu s ¢l. 8
Dohovoru. Legislativa upravujuca prerusenie tehotenstva sa dotyka sféry sukromného Zivota
zeny, ktorej sa to tyka, kedZe kedykolvek je Zena tehotnda, jej sukromny Zivot je uzko
prepojeny s vyvijajucim sa plodom.

63. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava kym Statne predpisy o preruseni
tehotenstva suvisia s tradicnym vyvazovanim sukromia a verejného zaujmu, musia byt —
v pripade prerusenia tehotenstva z lekarskych dbvodov - tieZz posudzované aj proti
pozitivnym povinnostiam Statu na zaistenie fyzickej integrity buducich matiek (rozsudok

ESLP zo 7.februara 2006, Tysiac/Polsko, & 5410/03, § 107). Beruc do uvahy ¢l. 2

Dohovoru je Eurdpsky sud pre fudské prava toho nazoru, Ze v pripade absencie spolo¢nych
Standardov v tejto oblasti rozhodnutie o tom, kde je potrebné urcit pravny bod, od ktorého
zacina pravo na zZivot, patri do volnej uvahy Statov vo svetle osobitnych okolnosti a potrieb
ich vlastného obyvatelstva (rozsudok ESLP z 8. jula 2004 (GC), VO/Francuzsko,

&. 53924/00, § 82).

64. SuCasne preambula Dohovoru OSN o pravach dietata ustanovuje, «Ze ako je uvedené
v Deklaracii prav dietata, "dieta z dévodu svojej fyzickej a mentalnej nezrelosti potrebuje
osobitné zaruky a starostlivost’ vratane prislusnej pravnej ochrany pred, ako aj po narodenix.

Clanok 24 § 2 tohto dohovoru navy$e pozaduje, aby «§taty prijali primerané opatrenia:
»(d) Aby zabezpedili primerant prenatalnu starostlivost’ o matky“».

65. AvSak toto nema za nasledok uznanie absolutneho prava na Zivot plodu. Ak by sme
vychadzali z toho, Zze &l. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd bol
mieneny tak, Zze sa vztahuje aj na plod a na jeho ochranu podla tohto ¢lanku, v pripade
absencie akychkolvek vyslovnych obmedzeni by bol ponimany ako absolutny a prerusenie
tehotenstva by muselo byt povazované za nedovolané aj v pripade, ak by pokracovanie
tehotenstva znamenalo vazne ohrozenie Zivota tehotnej Zeny. To by znamenalo, Ze
nenarodeny zivot plodu by bol povazovany ako majuci vysSiu hodnotu ako zivot tehotnej

Zeny (rozhodnutie Komisie z 13. maja 1980, X/ UK, ¢&. 8416/78, § 19).

66. S ohladom na vy3sSie uvedené nemozno ¢l. Il madarskej ustavy chapat tak, ze povazuje
zivot nenarodeného dietata za vySSiu hodnotu ako zivot matky, a nemusi nevyhnutne
znamenat povinnost madarského Statu trestat prerusSenie tehotenstva. Vyvazovanie réznych
a niekedy konfliktnych prav a slobdd matky a nenarodeného dietata je povinné. V pripade
stretu rovnovahy zaujmov je rozSirenie zaruk Cl. |l na nenarodené dieta v sulade
s poziadavkami Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
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67. V suCasnosti nie je zrejmé, ako bude madarsky zakonodarca upravovat prerusenie
tehotenstva v buducnosti. Existuju obavy, ze toto ustanovenie mbze byt pouzité
na zdévodnenie legislativnych a spravnych opatreni obmedzujucich alebo dokonca
zakazujucich preruSenie tehotenstva. Kvéli tejto situacii sa Benatska komisia domnieva, ze
madarské organy by mali venovat patri€nu pozornost judikatire Eurépskeho siudneho dvora
vratane nedavneho rozsudku zo 16. decembra 2010 vo veci A, B a C v. irsko. V tomto
rozsudku Sud stanovil, Ze irska legislativa dosiahla ,spravodlivi rovnovahu medzi
pravom prvého a druhého staZovatela na reSpektovanie ich sukromného Zivota
a pravami dovoladvanymi sa v mene nenarodeného dietata.” Vo svojom rozsudku Sud
inter alia vzal do Gvahy, Ze irsko povoluje prerusenie tehotenstva v pripade ohrozenia
zivota nastavajucej matky.

68. Benatska komisia by rada dodala, Ze s ohlfadom na Protokol 6 (,Zakaz trestu smrti)
a na Protokol 13 (,Uplné zrusenie trestu smrti) k Dohovoru o ochrane [ludskych prav
a zakladnych slobdd, oba ratifikované Madarskom, a beric do uvahy, ze uUmyslom
madarskych organov bolo poskytnut vysoku ochranu fudskému Zivotu, je polutovaniahodné,
Ze ani ¢l. I, ani Ziadny iny ¢lanok ustavy nespomina vyslovne uplné zruSenie trestu smrti.

Clanok IV

69. Pripustenim doZivotného trestu bez moznosti podmieneéného prepustenia®, aj ked len
v suvislosti so spachanim umyselnych a nasilnych trestnych &inov, €l. IV novej madarskej
Ustavy nespifia eurdpske $tandardy fudskych prav, ak ho moZno ponimat tak, Ze vyluduje
moznost skratit, de facto a de jure, dozivotny trest. Konkrétne, tento ¢lanok je v sulade
s ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd za urcitych podmienok, ako
je aplikovany Eurépskym sudom pre ludské prava v jeho judikature. V jeho rozsudku
z 12. februara 2008 (Kafkaris v. Cyprus, €. 21906/04) ESLP zhrnul judikatiru takto:

«... 97.Ulozenie doZivotného trestu dospelému pachatelovi nie je samo osebe
zakazané alebo nesuladné s ¢l. 3 alebo inym ¢lankom Dohovoru (...). Zaroven vSak
Sud rozhodol, Ze ulozenie neredukovatelného dozivotného trestu dospelému méze
vzniest spornu otazku v zmysle ¢l. 3 (...).

98. Pri urCovani, ¢i mozZno doZivotny trest v danom pripade povaZovat
za neredukovatelny, sa Sad snazil zistit, ¢i je mozZné konStatovat, Ze doZivotne
odsudeny ma nejaku nadej na prepustenie. Analyza judikatary Sudu o tejto veci
odhaluje, Ze kde narodny zakon povoluje mozZnost presktimania doZivotného trestu
s ohladom na jeho zmiernenie, odpustenie, ukonéenie alebo podmienecné
prepustenie vézria, tam sa to bude povaZovat za dostatoénu uUpravu vyhovujucu
¢l. 3. Sud napriklad v rade pripadov rozhodol, Ze tam, kde bolo uvéznenie
predmetom preskumania na ucéely podmienecného prepustenia po uplynuti
minimalnej doby vykonu doZivotného trestu, tam nebolo mozZné konStatovat, Ze
dotknuti dozivotni vézni boli zbaveni nadeje na prepustenie (pozri napriklad
Stanford, citovany vyS$Sie; Hill v. Spojené Kralovstvo (dec.), ¢. 19365/02, 18. marec
2003; a Wynne, citovany vy$8Sie). Sud konS$tatoval, Ze o takyto pripad ide, aj ked
absentuje minimalna doba nepodmienec¢ného odnatia slobody a aj ked’ je moznost

% Nikto nesmie byt pozbaveny osobnej slobody okrem zo zakonnych dbvodov alebo na zaklade z&konného postupu.
Dozivotné vazenie bez moznosti podmienecného prepustenia sa ulozi len v suvislosti so spachanim umyselnych a nasilnych
trestnych Cinov" [€l. IV (2)].
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podmienecného prepustenia véazriov vykonavajucich doZzZivotny trest obmedzena
[pozri napriklad Einhorn (citovany vyS$sie, § 27 a § 28)]. Z toho vyplyva, Ze
doZivotny trest odriatia slobody sa nestava ,neredukovatefnym® len samotnym
faktom, Ze v praxi méze byt uplne vykonany (odpykany). Pre uéely ¢l. 3 postacuje,
ak je dozivotny trest de jure a de facto redukovatelny.

101. Pri svojom rozhodovani Sud vzal do tvahy Standardy previadajuce v élenskych
Statoch Rady Europy v oblasti trestnej politiky, konkrétne ¢o sa tyka preskumania
rozsudku a opatreni na prepustenie (...). Takisto vzal do Gvahy zvySujicu sa obavu
v suvislosti so zaobchadzanim s osobami vykonavajucimi dlhodobé tresty odnatia
slobody, najméa doZivotné tresty, ktorych sa tykaju mnohé dokumenty Rady Eurdpy
(pozri odseky 68 —73 vysSie).»

70. V tomto ohlade Benatska komisia odkazuje na svoje predchadzajuce pripomienky
s dérazom na osobitny vyznam vykladu ustavnych ustanoveni o zakladnych pravach
a slobodach z hladiska zmlav o ludskych pravach zavaznych pre Madarsko a suvisiacej
judikatury, ako vyplyva z¢l. | (3) aél. Q (2) novej ustavy (pozri suvisiace pripomienky
v sulade s pravidlami vykladu uvedenymi vyssie).

Clanok VI

71. Clanok VIl obsahuje pravo na slobodu myslenia, svedomia a nabozenského vyznania.
Podla jeho druhého odseku Stat a cirkvi su oddelené a cirkvi musia byt autondmne. Okrem
toho $tat musi spolupracovat s cirkvami v zaujme cielov spolo¢nosti.

72. Clanok 9 Dohovoru zaruéuje slobodu myslenia, svedomia a nabozenského vyznania.
Tato sloboda zahffia okrem iného slobodu mat alebo nemat nabozensku vieru a praktizovat
alebo nepraktizovat nabozenstvo [rozsudok ESLP z 18. 2. 1999 (GC), Buscarini and others /
SMR, &. 24645/94, § 34]. Clanok 9 Dohovoru sa vztahuje nielen na jednotlivca, ale aj
na cirkvi a nabozenské spolo¢nosti. Podlfa ESLP ma S§tat pri organizacii vykonu rdéznych
nabozenskych vyznani konat’ neutralne a nestranne na ucely podpory verejnej bezpecnosti,
nabozZenskej harmonie a tolerancie v demokratickej spolo€nosti. Oddelenie Statu a cirkvi je
nevyhnutnym désledkom pravneho §&tatu, dodrzZiavania fudskych prav a myslienky
demokracie.

73. Zmienenie sa o spolupraci medzi cirkvami a Statom v zaujme ciefov spolo¢nosti v &l. VII
nezaklada statnu cirkev (aj ked takéto systémy v Eurdpe existuju), kedZe je vyslovne
uvedené, Ze cirkev musi byt autondmna a oddelena od Statu. Spolupraca medzi Statom
a cirkvami mdze byt ponimana ako pridana hodnota pre celkovu Statnu politiku v tejto oblasti
a mbze dokonca posilnit’ tlohu Statu ako neutralneho a nestranného arbitra a organizatora.
Okrem toho &l. 17 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie”® ustanovuje, Ze Eurépska Gnia ma

26 ,,1.Unia respektuje a nie je zaujata vodi postaveniu cirkvi a nibozenskych spolo¢nosti alebo spologenstiev v &lenskych

statoch podra vnutrostatnych pravnych predpisov.
2. Unia rovnako respektuje postavenie filozofickych a nenabozenskych spolognosti podla vnutrostatnych pravnych predpisov.
3. Uznanim ich identity a ich osobitného prispenia Unia s tymito cirkvami a organizaciami udrziava otvoreny, transparentny

a bezny dial6g." (Zmluva o fungovani Eurépskej tinie, GipIné znenie, 30. april 2008, ¢l. 17).
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udrziavat otvoreny, transparentny a pravidelny dialég s cirkvami a nenabozenskymi
spolo¢nostami. Taktiez, ako uviedla Benatska komisia vo svojich Pokynoch z roku 2004 na
preskumanie pravnych predpisov tykajucich sa nabozenstva a viery, ,pravne predpisy, ktoré
uznavaju historické rozdiely v ulohe, ktoru mali rézne naboZenstva v historii danej krajiny, st
pripustné, pokial nie st pouzité ako ospravedinenie pokracujicej diskriminacie® (kapitola Il.
B. 3). Na takomto pozadi je Cl. VII v sulade s ¢l. 9 Dohovoru.

Clanok IX

74. Benatska komisia povaZuje za problematicke to, Ze sloboda tlace nie je formulovana ako
pravo jednotlivca, ale ako povinnost’ statu. Zda sa, ze tato sloboda zavisi na véli §tatu a jeho
ochote nalozit s jeho povinnostou v duchu slobody. Takato konstrukcia ma désledky na
podstatu, smerovanie a kvalitu ochrany, ako aj na mozZnosti Uspesného sudneho prieskumu
v pripadoch poru$enia Gstavnych prav. Clanok IX je este problematickejsi, kedze jeho § 3
ponechava podrobnu upravu tejto slobody a jej kontroly na hlavny zakon — dokonca bez
nacrtnutia ucelu, obsahu a obmedzeni takéhoto zakona. Ak uz raz bude prijaty, nebude pre
akukolvek dalSiu (jednoduchu) vaésinu existovat prakticky spdsob zmenit tento zakon.
Komisia odporuc¢a zmenit ¢&l. IX (a ostatné normy upravujuce slobody) spdsobom, ktory
explicitne stanovi, Zze ustavné zaruky obsahuju individualne prava.

Clanok XV

75. Clanok XV zaruéuje pre vSetky osoby rovnaké zaobchadzanie pred zakonom a uvadza,
Zze by sa mali prijat osobitné opatrenia na podporu efektivneho vykonavania tejto zasady.
Okrem toho podla ¢&l. XV (2) ,Madarsko musi zaistit zakladné prava kazdému jednotlivcovi
bez akejkolvek diskriminacie z dévodu rasy, farby pleti, pohlavia, postihnutia, jazyka,
naboZenstva, politickych alebo inych nazorov, narodného alebo socialneho pévodu,
financnych, rodovych alebo akychkolvek inych okolnosti ".

76. V ¢l. XV chyba akakolvek zmienka o zakaze diskriminacie z dévodu sexualnej orientacie.
To sa vSak javi ako spolocné pre vaésinu eurdpskych ustav. Naopak, r6zne medzinarodné
dokumenty vratane Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (€l. 2 a €l.
26), Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (€. 19) a Smernice 2000/78/ES (tzv. ,smernice
0 rovnakom zaobchadzani v zamestnani*), ako aj v poslednom €ase Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie (€l. 21 ods. 1) chrania pred diskriminaciou z dévodu sexualnej orientacie.

77. Benatska komisia by rada upozornila madarské organy na nedavnu judikaturu tykajucu
sa zmyslu zakazu diskriminacie, konkrétne posledny rozsudok z 28. septembra 2010
(v pripade J. M. v. United Kingfom), v ktorom ESLP rozhodol (§ 54):

,94. Ako ustanovuje judikatura ESLP, na to, aby vznikla sporna otazka podla ¢l. 14, musi
existovat’ rozdiel v zaobchadzani s osobami v relevantne podobnej situacii, takyto rozdiel
musi byt zaloZzeny na jednom z dbvodov vyslovne alebo nepriamo pokrytych tymto
ustanovenim. Takyto rozdiel v zaobchadzani je diskriminany, ak nie je primerane
a objektivne odbvodneny, to znamena, Ze nesleduje legitimny ciel, alebo neexistuje
primerany vztah proporcionality medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym ciefom.
Statom je dany priestor na volnii Gvahu pri posudzovani, & a do akej miery rozdiely v inak
podobnych situaciach ospravediriuju rozdielne zaobchadzanie, a tento priestor je vaésinou
Siroky, pokial ide o opatrenia vdeobecnej povahy hospodarskej a socialnej stratégie (pozri
naposledy Carson and Others v. the United Kingdom (GC), ¢. 42184/05, § 61, 16. marec
2010). Ale ak je staznost zaloZena na diskriminacii z dévodu sexualnej orientacie, priestor
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na volnt tvahu zmluvnych Statov je uzky (Karner, § 41, Kozak v. Poland, ¢. 13102/02, § 92,
2. marec 2010). Na zdbvodnenie takéhoto rozdielneho zaobchadzania musi byt Stat
schopny poukazat na obzvlast presvedcCivé a zavazné dévody (E. B., § 91).“

78. Navyse, vo svojom nedavnom rozsudku z 24. juna 2010 v pripade Schalk and Kopf
v. Austria ESI'P sam zhrnul tato judikatdru (pozri § 87%).

79. Clanok XV je otvorenym ustanovenim (,alebo iné okolnosti). Z tohto dévodu madarska
ustava moéze vytvarat dojem, Ze diskriminacia z tohto dévodu nie je povaZovana
za trestuhodnu. Benatska komisia v3ak vychadza z predpokladu, Ze madarsky ustavny sud
bude vykladat dévody diskriminacie spésobom, podla ktorého ¢&l. XV zakazuje taktiez
diskriminaciu z dévodu ,sexualnej orientacie. To je v sulade s judikaturou ESLP, ktora
povaZzuje ,sexualnu orientaciu® ako zakazanu zvlastnu ¢rtu v zmysle ¢l. 14 Dohovoru, aj ked
znenie ¢l. 14 Dohovoru nezahfha tento dévod diskriminacie.

80. Vtomto kontexte je doblezité uvedomit’ si, Ze madarsky zakon CXXV z roku 2003
o rovhakom zaobchadzani a presadzovani rovnakych prilezitosti zakazuje diskriminaciu
na zaklade faktorov, ktoré zahffiaju sexualnu orientaciu a pohlavnu identitu v oblasti
zamestnanosti, vzdelavania, byvania, zdravia a pristupu k tovarom a sluzbam.

Clanok XXl

81. Clanok XXIII (6) novej stavy ustanovuije, Ze ,0soba, ktorej bolo stidom odriaté volebné
pravo z dévodu spachania trestného éinu, nesmie mat’ volebné pravo“. Benatska komisia sa
domnieva, Ze judikatira ESLP? vztahujica sa na ¢&l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru
ma osobitny vyznam pre nasledny vyklad a aplikaciu tohto ustavného ustanovenia.

Clanok XXIX

82. Komisia konstatuje, Ze zatial o suasna uUstava presadzuje povinnost' Statu zabezpedit
podporu kultur narodnostnych a etnickych mensin, pouzitie ich materinskych jazykov,
vzdelavanie v ich materinskych jazykoch a pouZivanie nazvov v ich materinskych jazykoch?®,
zakladné ustanovenia novej Ustavy zaoberajuce sa ochranou ,narodnosti* v Madarsku iba
odkazuju na ,reSpektovanie” prav obanov — prislusnikov narodnostnych mensin, a to bez
stanovenia akejkolvek pozitivnej povinnosti pre Stat. Pojem ,chranit® sa nepouZiva
vo vztahu k pravam mens$in a pojem ,podporovat* je spomenuty len v preambule v odkaze
na ,kultury a jazyky narodnosti Zijucich v Madarsku®“. Ale je pravdou, Ze preambula obsahuje
SirSi zavazok Statu ochrafiovat’ jeho narodnosti. Benatska komisia o€akava, Zze madarské
organy sa ubezpecia, Ze tento pristup nevyusti v praxi k znizeniu urovne ochrany mensin,

27 87. ESLP sa zaoberal radom pripadov tykajtcich sa diskriminacie z dévodu sexualnej orientacie. Niektoré boli
preskimané iba podfa ¢l. 8, konkrétne pripady tykajuce sa zakazu homosexudlnych vztahov medzi dospelymi
podla trestného prava (see Dudgeon v. the United Kingdom, 22 October 1981, Series A no. 45; Norris v. Ireland,
26 October 1988, Series A no. 142; and Modinos v. Cyprus, 22 April 1993, Series A no. 259) a vylucenie
homosexualov z ozbrojenych sil (see Smith and Grady v. the United Kingdom, nos. 33985/96 and 33986/96,
ECHR 1999-VI). Iné boli preskimané podla €l. 14 v spojeni s €l. 8. Tieto obsahovali okrem iného rézny vek
pohlavnej dospelosti podla trestného prava pre homosexualne vztahy (L. and V. v. Austria, nos. 39392/98 and
39829/98, ECHR 2003-l), priznanie rodi¢ovskych prav (Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal, no. 33290/96,
ECHR 1999-1X), povolenie adoptovat dieta (Fretté v. France, no. 36515/97, ECHR 2002-l, and E.B. v. France,
cited above) a pravo nadobudnut prava zosnulého partnera z najomného vztahu (Karner, cited above).”

%8 Pozri najma Hirst v. the United Kingdom (&. 2), &. 74025/01, rozsudok zo 6. oktébra 2005 a Frodl v. Austria, &. 20201/04,
rozsudok z 8. aprila 2010.

29 Clanok 68(2) 1949 Ustavy Mad’arskej republiky v platnom zneni.
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ktora bola predtym v Madarsku zaru€ena (pozri tiez pripomienky v Casti Komisar pre ludské
prava).

Clanok XXX

83. Clanok XXXI ustanovuje povinnost kazdého dospelého muza, madarského ob&ana
Zijuceho v Madarsku vykonat vojensku sluzbu a moznost pre tych, ktorym svedomie
nedovoluje vykonavat takuto vojensku sluzbu, vykonat civilnu sluzbu. Okrem toho kazdy
dospely madarsky obCan Zijuci v Madarsku méze byt povolany na vykon sluzby pre ucely
narodnej obrany v €ase stavu narodnej krizovej situacie a zapojenie sa do civilnej ochrany
pre ucely narodnej obrany a krizového riadenia.

84. Vynimka pre odporcov vojenskej sluzby mdZze vyvolat urcity problém. Aj ked je pravdou,
2e ESLP ponechava na clenské Staty, aby rozhodli, & zavedu povinnost vykonavat
ozbrojenu sluzbu, povinnost vykonavat civilnu sluzbu v €l. XXXI musi byt interpretovana
pomocou systematického pristupu. Civilna sluzba by mala byt vykonavana mimo armady,
aby sa zabranilo pripadnému rozporu s &l. 9 Dohovoru (pravo na slobodu myslenia,
svedomia a nabozenského vyznania). To by odrazalo predpisy inych eurépskych Statov a ich
vysporiadanie sa s ozbrojenou/vojenskou a neozbrojenou/civilnou sluzbou.

85. Clanok 4 Dohovoru zakazuje otroctvo, nevolnictvo a natenut pracu. Explicitné vynimky su
uvedené v odseku 3 a patri tam okrem iného kazda sluzba vojenského charakteru alebo
v pripade odporcov vojenskej sluzby v krajinach, kde su uznani, sluzba vyZadovana
namiesto povinnej vojenskej sluzby, rovnako ako sluzba vyZadovana v pripade nudze alebo
pohromy, ktora ohrozuje zivot alebo blaho spolo¢nosti (pozri tiez pripomienky v Casti
Osobitnéa pravna uprava uvedenej nizsie).

86. S ohladom na ¢l. 4 Dohovoru povinny vykon sluzby pre ucely narodnej obrany v Case
stavu narodnej krizovej situacie v zmysle ¢l. XXXI ods. 4 je v sulade s fudskymi pravami.
Povinnost Madarov, aby sa zapojili do civilnej ochrany na ucely narodnej obrany a krizového
riadenia, taktiez spada do pdsobnosti ¢l. 4 ods. 3 Dohovoru. Situacie, ktoré

vzniknu prirodzene s potrebou narodnej obrany alebo v dbésledku katastrofy, mézu byt
vhimané ako pripady ,nudze alebo pohromy*.

87. Okrem toho ¢l. XXXI ods. 5 madarskej ustavy ustanovuje, ze kazdému jednotlivcovi
mozno nariadit, aby pre ucely narodnej obrany a krizového riadenia poskytol hospodarske
a finan¢né sluzby.

88. Poskytovanie ekonomickych sluZzieb méze byt taktiez predmetom vynimky podla ¢l. 4
ods. 3, ktora existuje pre situacie, ktoré ohrozuju zZivot alebo blaho spolo¢nosti. Naopak,
povinnost poskytovat finanéné sluzby je potrebné posudzovat podla &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru®, ktory upravuje pravo na pokojné uZivanie svojho majetku. Verejné
poplatky ako dane mézu byt povazované za zasah do ¢&l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru. Takyto zasah moébze byt opodstatneny vtedy, ak dosiahne spravodlivi
rovnovahu medzi pravom na pokojné uzivanie majetku a dotknutym verejnym zaujmom.*'

% Kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikto nesmie byt zbaveny svojho majetku
s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajuce ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat zakony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie
majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom a zabezpedil platenie dani a inych poplatkov alebo pokut."

31V tejto suvislosti pozri prisludnu judikaturu ESL'P, najma rozsudok z 18. 12. 1984, Sporrong v. Lénnroth/SWE, &. 7151/75,
§73.
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Pri praktickom vykonavani ¢l. XXXI ods. 5 by preto mala byt venovana osobitna pozornost
reSpektovaniu tejto rovnovahy.

D. Stat

89. Benatska komisia poznamenava, zZe nova uUstava zachovava sucasny parlamentny
systém. Takisto si vSimla, Ze napriek zmene nazvu krajiny (z Madarskej republiky
na Madarsko, €l. A, ,Zaklad®) su€asna forma vlady Madarska — republika riadena principmi
demokracie, principom pravneho $tatu a principom delenia Statnej moci (ako je to potvrdené
ustanovenim v dasti ,Zaklad®) — je zachovana. Osobitné oddiely (hoci nerovnomerne
vypracovaneé) su venované Statnej moci, hlavnym verejnym instituciam a ich vzajomnym
vztahom. Oslabenie pravomoci parlamentnej vaédiny a pozicie ustavného sudu
v madarskom systéme vzajomnych bfzd a protivah, ako to vyplyva z novej ustavy, je pre
Benatsku komisiu dévod na obavu.

Clanok 23 (Autonémne regulaéné orgény)

90. Clanok 23 zavadza pravomoc parlamentu vytvorit autonémne regulaéné organy
prostrednictvom hlavného zakona. Podfa madarskych organov bolo toto ustanovenie
prijaté, aby najma umoznilo vytvorenie autonémnych organov, ktoré vyZaduje legislativa
Europskej unie. KedZe znenie ustanovenia vyslovne nestanovuje tento zamer, je mozné
vtomto nastroji vidiet riziko jeho mozného pouzitia (prili§ extenzivne) ako spdsobu
na okliestenie pravomoci parlamentu.

Clanok 24 (Ustavny sid)

91. Od roku 1990 hral ustavny sud zivotne dbleziti ulohu v madarskom systéme
vzajomnych bfzd a protivah. NavySe, Benatska komisia s poteSenim konstatuje, Zze sud si
prostrednictvom svojej judikatury ziskal medzinarodné uznanie.

92. Clanok 24 neupravuje podrobne pravomoci, organizaciu a fungovanie Ustavného stdu
a ponechava tuto dpravu na hlavny zakon, aby podrobnejSie definoval rozsah jeho
pravomoci a suvisiace pravidla a postupy. NavySe, dalSie Clanky ustavy sa tykaju Cinnosti
ustavného sudu (pozri suvisiace pripomienky v Casti Pravidla vykladu, Verejné financie
atd.).

93. Co sa tyka zloZenia sidu, novéa Ustava zvy3uje pocet jeho &lenov z 11 na 15 a predizuje
ich funk&né obdobie z 9 na 12 rokov. Okrem toho prenasa volbu jeho predsedu zo sudu
na parlament (dvojtretinovou vac¢sinou) a predlZzuje jeholjej poverenie na celu dobu trvania
mandatu.

94. Benatska komisia uznava, Ze volba predsedu ustavného sudu politickym &initelom, a nie
sudom samotnym je vSeobecne akceptovany fenomén. Av8ak komisia poznamenava, Ze
podla suCasnej madarskej ustavy sudcovia volili predsedu zo svojich radov, Co je systém
vo v8eobecnosti povazovany za silnejSiu zaruku nezavislosti ustavného sudu.
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95. Co sa tyka trvania funkéného obdobia sudcov UGstavného stdu, ktoré bolo predizené
na dvanast rokov, by mal zakon o ustavnom sude — pokial mozno — ustanovit, ze funkéné
obdobie je neobnovitelné, aby sa tak zvysila nezavislost sudcov Gstavného sudu.*

96. Komisia konétatuje, Ze dal$ie ustavné zmeny este stale G&innej Ustavy Madarska —
ktorych cielom je zaviest vySSie uvedené zmeny v pocte sudcov ustavného sudu, ich
funkéného obdobia a voflby predsedu sudu — su v sucCasnosti predmetom diskusie.
Planované zmeny a iniciativa na ich zavedenie prostrednictvom novely su€asnej ustavy
okamzite po prijati novej Ustavy vzbudili obavy v madarskej spoloénosti a predstavuju dévod
na obavu aj pre Benatsku komisiu.

97. Podla nazoru Komisie vy$Sie uvedené zmeny v zlozeni a spdsobe volby ustavného sudu
musia byt posudené v spojeni s pravomocami sudu. Na jednej strane Benatska komisia
s poteSenim konstatuje, ze do systému ustavného prieskumu bola zavedena individualna
Ustavna staznost. Na druhej strane vzhladom na okliestenie pravomoci sudu v roku 2010
potvrdené novou Ustavou a nedavnym vyvojom uvedenym v predchadzajucich odsekoch sa
Komisia obava, Ze mnozZstvo ustanoveni novej ustavy méze podlomit autoritu ustavného
sudu ako garanta ustavnosti madarského pravneho poriadku (pozri tiez suvisiace
pripomienky v § 51 uvedenom vyssie).

98. Ustava zavadza osobitné kritéria pre spravovanie $tatneho rozpoétu, ako aj prisne
obmedzenia statneho dlhu. Napriek tomu namiesto toho, aby ustavnému sudu poskytla plny
rozsah kontroly nad ustavnostou rozpoctovej a darovej legislativy, zavadza osobitnu
pravomoc na intervenciu v tejto oblasti novému rozpocétovému vyboru. V sulade s ,pravom
veta“ rozpoCtového vyboru je uvedené oklieStenie pravomoci uUstavného sudu vo vztahu
k rozpo€tu, daniam a inej financnej legislative podmienené Statnym dlhom presahujucim 50
% HDP. To vSak ukaze az blizka buducnost. Toto obmedzenie pravomoci sudu tiez zahffa
Jrealizaciu“ statneho rozpoctu, ktora méze este rozSirit poCet a predmet Upravy zakonov,
ktoré nebudu podliehat’ ustavnému preskumaniu. Dérazne sa odporuca, aby hlavny zakon

upravujuci pravomoci, organizaciu a €innost ustavného sudu (ako to vyzaduje ¢l. 24 § 5
novej ustavy) upravil vSetky nevyhnutné vysvetlenia v tomto ohlade (pozri tiez suvisiace
pripomienky v Casti Rozpocétovy vybor).

99. V tejto suvislosti Komisia pripomina svoje poznamky z uz spomenutého stanoviska
z marca 2011 k ulohe a pdsobnosti Ustavného sudu:

«... a dostato¢ne Siroka Skala pravomoci je zakladom na zabezpecenie toho, aby
sud dohliadal na ustavnost najdélezitejSich principov a usporiadania spolo¢nosti

%2 pPozri CDL-AD (2009) 042, Stanovisko k navrhu novely zakona o Ustavnom sude Loty$ska, § 14. Pozri tiez CDL-INF(96) 2,

Stanovisko 6/1995 Pojem regulacie Ustavy Madarska, § 15, uvadzajici: ,na zabezpedenie Uplnej nezavislosti sudcov od

organov, ktoré ich volia, by bolo vhodnejsie, ak by bolo ich funkéné obdobie — za predpokladu, Ze je dostatocne dihé,
neobnovitelné."

® Pozri CDL-AD(2011)001, § 9. ,Vysledkom Ustavnej novely z novembra 2010 bolo zavedenie vazneho obmedzenia
pravomoci Ustavného sudu. Podla tejto novely mbze ustavny sud posudzovat’ Ustavnost zakonov suvisiacich s centralnym
rozpoCtom, centralnymi dafami, poplatkovymi a prispevkovymi povinnostami, colnymi povinnostami a centralnymi
poziadavkami suvisiacimi s miestnymi dafiami vylu€ne v suvislosti s pravom na Zivot a fudsku déstojnost, ochranou osobnych
udajov, slobodou myslenia, svedomia a naboZenského vyznania alebo s pravami suvisiacimi s madarskym obcianstvom.
Taktiez sud je opravneny tieto zakony vyhlasit za neplatné len v pripade poruSenia uz uvedenych prav."
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vratane vS$etkych ustavne garantovanych zakladnych prav. Preto obmedzenie
pravomoci sudu takym spésobom, Ze by preskumaval urcité zakony len v suvislosti
s obmedzenou castou ustavy, je v rozpore s jasnym cielom ustavnej legislativy

v madarskom parlamente ,zvy$it ochranu zakladnych prav v Madarsku®“»y (§ 54;
pozri tiez ods. 51 — 53).

100. Clanok 6 § 8* mozno chapat ako potencialne obmedzenie pravomoci sudu. Komisia
v tejto suvislosti opat zdorazriuje, ze ak ma byt zakon opat postupeny ustavnému sudu,
musi sa vo svojom zneni materidlne liSit od textu predtym preskumaného. Inak by bolo

druhé preskimanie nadbytoné. Poziadavka prednostného postupu v § 8 je tiez

problematicka. Ak neboli pochybnosti v suvislosti s Ustavnostou zakona celkom rozptylené
prostrednictvom odliSného znenia, mal by mat sud dostatoény ¢as na nové posudzovanie.
Ak je podla nazoru parlamentu prijatie zdkona urgentné, méze parlament rozhodnudt o jeho
prijati bez napadnutého ustanovenia a zabezpelit naslednu novelu alebo zmenit
ustanovenie spdsobom, ktoré zretefne zohladni vSetky namietky.

101. Ako uz bolo naznacené, ustanovenia ¢l. N § 3 novej Ustavy ukladaju ustavnému sudu

povinnost reSpektovat ,princip vyvaZzeného, transparentného a udrzatelného spravovania
rozpod&tu“ pri vykone jeho povinnosti. Zelanim Komisie je, aby tato povinnost bola ponimana
ako poziadavka vztahujuca sa na administrativnu spravu ustavného sudu ako verejnej
institucie, a nie ako vykladovy princip, ktory ma byt presadzovany v kontexte jeho ulohy
ustavného prieskumu. Okrem toho sa Komisia domnieva, zZe tento princip by sa nemal
aplikovat spésobom, ktory nepriaznivo ovplyviiuje finanénu autonémiu a celkovi nezavislost
sudu pri vykone jeho €innosti (pozri pripomienky k ¢l. N uvedené vyssie).

Clanky 25 a# 28 (Sudy)

102. Nova ustava upravuje len velmi vSeobecny ramec €innosti sudnej moci v Madarsku
ponechavajuc tuto zalezitost na hlavny zakon, aby ten definoval ,podrobné pravidla
organizacie a spravy sudov a pravneho postavenia a odmeriovania sudcov” [€l. 25 (7)]. Hoci
¢l. 26 (1) jasne ustanovuje, Ze jednotlivi sudcovia su nezavisli a su viazani len zakonom,
jasné vyhlasenie, Zze sudy tvoria oddelenu moc a su nezavislé, chyba. To vSak vyplyva
zo vSeobecného principu defby moci zahrnutého v ¢l. C &asti ,,Zaklad“. Odporuca sa, aby sa
do prisludného hlavného zakona zahrnul aj jasny odkaz na princip nezavislosti sudnej moci
a konkrétne zaruky autonémnej spravy sudnictva.

103. PocCas svojej navstevy v Budapesti v maji 2011 bola Komisia informovana, Ze sa
v Madarsku pripravuje dalekosiahla reforma sudnej moci. Napriek tomu o tejto délezitej
reforme existuju len velmi obmedzené informacie a mala znalost o jej detailoch v ramci
madarskej spolocnosti.

104. Tato c&ast ustavy takisto obsahuje trochu vagne a vSeobecné ustanovenia.
To spOsobuje znacny stupen neurCitosti, o sa tyka obsahu planovanej reformy, a je
dévodom na obavu, kedZe ponechava priestor na akékolvek radikalne zmeny. Madarskym

3 ,Ustavny stid mdZe byt poZiadany, aby opétovne preskimal zékon prerokovany a prijaty parlamentom podfa odseku 6
ohladom jeho suladu so zakladnym zéakonom podla odsekov 2 a 4. Ustavny sud rozhodne o opakovanom navrhu €o najskér,
ale najneskoér do desiatich dni od prijatia.”
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organom sa dbrazne odporuca zabezpedit, aby akékolvek budice zmeny v oblasti sudne;j
moci a planovana reforma boli ako celok plne v sulade s poziadavkami delby moci
a principom pravneho Statu a aby boli k dispozicii u€inné zaruky nezavislosti, nestrannosti
a stability sudcov.

105. Ustanovenia tykajlce sa systému sidov su velmi véeobecnej povahy. Clanok 25 (4) len
uvadza, Ze ,stidna moc ma viacurovriovu organizaciu“, a jej podrobna uUprava je ponechana
na hlavny zakon. Pri absencii prechodnych ustanoveni v novej Ustave je zlozité pochopit
nielen to, €o ,viacurovriova organizacia“® znamenda, ale aj to, ¢i budu existujuce sudy
zachované a ako buduca Struktura ovplyvni postavenie sudcov.

106. Je tiez dblezité poznamenat, ze nova uUstava neobsahuje ziadny odkaz na narodnu
radu sudnictva (National Council of the Judiciary), organ povereny su€asnou ustavou (€l. 50

§ 1) spravou sudov. Preto nie je jasné, Ci tento organ existuje aj nadalej, ktoré rieSenia sa
pouziji na zabezpecCenie adekvatnej spravy sudov, kym nebude sudna reforma uc&inne
zrealizovana, a ktory mechanizmus sa reformou zavedie. Benatska komisia vyzyva

madarské organy, aby bez ohladu na vybrany mechanizmus zaistili, Ze pre nezavislu spravu
sudov sa zabezpecia silné zaruky a neponecha sa Ziaden priestor pre politické intervencie.

107. Podla €l. 25 (1) novej ustavy ,Curia“ (madarsky historicky nazov pre najvyssi sud) bude
najvy8§im organom spravodlivosti Madarska. Pri absencii prechodnych ustanoveni
a napriek skutoCnosti, Ze pravidla volby jeho predsedu zostavaju v novej ustave
nezmenené®, vznika otazka: Bude mat zmena nazvu sUdneho organu za nasledok
nahradenie predsedu najvy$$ieho sudu novym predsedom ,Curie“? Co sa tyka sudcov,
.maju byt menovani prezidentom republiky, ako to ustanovuje hlavny zakon" [Cl. 26 (2)].
To tiez ponechava priestor na interpretaciu potreby zmenit (alebo nie) zlozenie najvyssieho
organu.

108. Ako ustanovuje ¢l. 26 (2), vSeobecny vek odchodu do déchodku sa bude vztahovat aj
na sudcov. Zatial ¢o Komisia chape, ze znizovanie veku odchodu do déchodku u sudcov
(zo 70 rokov na 62 rokov) je sucastou planovanej reformy sudneho systému, povaZzuje toto
opatrenie za otazne vo svetle podstatnych principov a pravidiel vztahujucich sa na
nezavislost, postavenie a neodvolatelnost sudcov. Podla rozliénych zdrojov toto
ustanovenie spOsobi, Zze priblizne 300 z najskusenejSich sudcov bude musiet odist
do déchodku do roka. Tomu zodpovedajuci pocet priblizne 300 uvofnenych miest bude
potrebné obsadit. To mdze naburat funkéné kapacity sudov a ovplyvnit kontinuitu a pravnu
istotu a mohlo by tiez otvorit' priestor pre neprimerané ovplyviovanie zloZenia sudnictva.
Pri absencii dostato¢ne jasnych informacii o dévodoch, ktoré viedli k tomuto rozhodnutiu,
Komisia veri, Ze sa najde primerané rieSenie v suvislosti s reformou na rieSenie tazkosti
a namietok vyvolanych tymto opatrenim v sulade s poziadavkami principu pravneho &tatu.

109. Clanok 27 (3) ustanovujuci, Ze ,V pripadoch definovanych zékonom sudni tajomnici tiez
mdzu konat v ramci pravomoci samostatnych sudcov podfa ¢l. 26 (1),“ tiez postrada
presnost’ a vytvara priestor pre otazky: M6ze sudny tajomnik, ktory nie je sudcom, konat ako
sudca? Ak toto plati, toto ustanovenie sa javi ako otazne z pohladu eurépskych Standardov
vztahujucich sa na postavenie sudcov. Je preto podstatné, aby boli v suvislosti s prijimanim
legislativy na urCenie konkrétnych ,pripadov®, na ktoré &l. 27 (3) odkazuje, plne

% Predsedu Curie voli spomedzi jej ¢lenov na devat rokov parlament na odporuéanie prezidenta republiky. Volba predsedu
Curie vyZaduje dvojtretinov(i va&sinu hlasov poslancov parlamentu” [Cl. 26 (4)].
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reSpektované suvisiace Standardy. Konkrétne je potrebné uviest zretelné stanovenie
poziadaviek, ktoré musia byt splnené pre vykon sudcovskych povinnosti, a vSeobecnejsie je
potrebné urcit podmienky, ktoré by mali garantovat pravomoc, nezavislost a nezaujatost
sudcov a senatov (porovnaj ¢l. 6 Dohovoru).

110. Clanok 28 zdanlivo obsahuje vykladové pokyny pre sudy, ktoré maju dodrziavat pri
aplikacii zakonov: ,Pri aplikacii zédkonov sudy v prvom rade interpretuju text
akéhokolvek zakona v sulade s jeho cielmi a zakladnym zakonom. Vyklad
zakladného zakona a ostatnych zakonov ma byt zaloZzeny na predpoklade, Ze sluZia
moralnemu a ekonomickému ucelu koreSpondujucemu so zdravym rozumom
a verejnym blahom.” Komisia chape, ze kedze sa tento ¢lanok nachadza v Casti nazvanej
»Sudy” toto vyhlasenie sa zameriava len na vSeobecné sudy, s vynimkou ustavného sudu.
So zreteflom na jeho trochu vSeobecnu povahu sa javi skér ako politické vyhlasenie, nez ako
ustavna interpretaéna smernica. Napriek tomu uvedeny predpoklad by sa nemal pouzit
v suvislosti s vykladom ustavy ako spOsob relativizovania normativneho obsahu ustavy
v suvislosti s konkrétnymi moralnymi a ekonomickymi potrebami.

Clanok 29 [Organy prokuratury(Prosecution Services)]

111. V porovnani s ¢astou Xl su€asnej ustavy €¢l. 29 novej ustavy odraza vyvoj v pristupe
k ulohe uradu prokuratury. Zda sa, Zze kym sufasna ustava ustanovuje ako hlavnu
pdsobnost generalneho prokuratora ochranu prav*®, nova ustava sa sustreduje na podiel
generalneho prokuratora a organov prokuratury na sprave justicie.

112. Generalny prokurator a organy prokuratiry vykonavaju prava v spojitosti
s vySetrovanim, zastupuju verejnu obZalobu v sudnych konaniach, dohliadaju na zakonnost
vykonu trestu a vykonavaju dalSie povinnosti a kompetencie definované zakonom [&l. 29(2)].
Tento pristup je v sulade so zavermi Benatskej komisie v jej Sprave o eurdpskych
$tandardoch tykajucich sa nezavislosti sidneho systému®’:

«...81. Dalej vo svojom Stanovisku k névrhu zékona Ukrajiny o urade verejného
prokuratora Benatska komisia dospela k zaveru, Ze:

»,17. (...) VS8eobecna ochrana fudskych prav nie je vhodna sféra c¢innosti uradu
prokurétora. Lepsie by bola realizovana ombudsmanom neZ tradom prokuratury. “»>®

113. Pokial ide o pravne postavenie prokuratorov, je Ustava velmi lakonicka. Upravuje len
menovanie prokuratorov a volbu generalneho prokuratora a odkazuje na buduci hlavny
zakon, ktory ma upravit podrobné pravidla organizacie a fungovania organov prokuratury,
pravne postavenie a odmenovanie generalneho prokuratora a prokuratorov [Cl. 29 (7)].
V ustavnych ustanoveniach neexistuje naznak Ziadnych konkrétnych zmien, ktoré by
ovplyvhovali pravne postavenie prokuratorov.

Clanok 30 (Komisér pre ludské préva)

% ~Generalny prokurator a uUrad verejného prokuratora Madarskej republiky zabezpecuje ochranu prav fyzickych a pravnickych
os6b, ako aj organizacii bez pravnej subjektivity a désledne stiha akékolvek konanie poruSujuce alebo ohrozujuce Ustavny
poriadok, bezpeénost a nezavislost krajiny" (¢l. 51 § 1).

% CDL-AD(2010)040, Sprava o eurdpskych $tandardoch tykajtcich sa nezavislosti stidneho systému: Cast Il — Organy
Erokuramry, Benatky, 17. —18. december 2010.

8 CDL-AD(2009)048, Stanovisko k navrhu zakona Ukrajiny o Urade verejného prokuratora, Benatky, 12. — 13. jun 2009,
pridané zvyraznenie.
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114. Podla ¢l. 30 jeden komisar pre ludské prava nahradi predchadzajucich Styroch
parlamentnych komisarov (Specializovanych ombudsmanov), ktorého vSeobecnou
povinnostou bude ,ochrariovat’ zakladné prava“. Jeho alebo jej zastupcovia budu povereni
ulohou konkrétne ,ochrariovat zaujmy buducich generécii a prava narodnosti Zzijucich
v Madarsku® (€l. 30. 2). Ako to vyplyva z ¢l. VI. 3, nezavisly organ zodpovedny za dohlad
nad ,vykonom prava na ochranu osobnych udajov a prava na pristup k udajom verejného
zaujmu® nahradi komisara pre osobné udaje a slobodu informacii. Kym podrobné pravidla
pre komisara pre ludské prava ma upravovat osobitny zakon, Komisii neboli poskytnuté
Ziadne informacie tykajuce sa buducich pravomoci a Cinnosti nového uradu pre ochranu
udajov, ako ani odkaz na ziadnu suvisiacu neskorsiu legislativu.

115. Benatska komisia pripusta, ze Staty disponuju Sirokym priestorom na volnd uvahu
v suvislosti s takymito institucionalnymi usporiadaniami, ktoré do velkej miery zavisia od
Specifickej domacej situacie. NavySe, mat jedného ombudsmana alebo viacero
ombudsmanov méze byt primerané na rozliénych stupfioch demokratického vyvoja $tatov™.
Na zaklade uvedeného sa Komisia domnieva, Ze je dbélezité, Ze uvedena reorganizacia
nespbsobuje zniZenie existujucej urovne zaruk na ochranu a podporovanie prav v oblastiach
ochrany narodnostnych mensin, ochrany osobnych udajov a transparentnosti verejne
ddlezitych informacii. VSeobecnejsie, Komisia povazuje za dblezité zabezpedit, ze znizenie
poCtu nezavislych institucii nema negativny dopad na madarsky systém vzajomnych bfzd
a protivah a jeho efektivitu.

Clanky 31 — 35 (Miestna samospréava)

116. Clanok 31 (1) novej Ustavy ustanovuje, Ze ,... miestna samospréva v Madarsku
sa zriaduje na spravovanie verejnych zaleZitosti a vykon verejnej moci na miestnej urovni.
Napriek tomu neexistuje Ziadna vyslovna zmienka o principe miestnej samospravy.
Benatska komisia pripomina, ze Eurépska charta miestnej samospravy (CEAL), ktora je pre
Madarsko zavazna, vyZzaduje dodrziavanie minimalneho poctu principov, ktoré vytvaraju
Eurépsku nadaciu pre miestnu demokraciu, vratane principu miestnej samospravy ako
vychodiskového bodu®.

117. Podla &l. 2 Eurépskej charty miestnej samospravy ,princip miestnej samospravy ma byt
uznany domacou legislativou, a ak je to mozné, v ustave". Odporuca sa, aby hlavny zakon,
ktorému bola zverena definicia pravidiel miestnej samospravy, ustanovil tento a ostatné
kfu€ové principy upravené v Eurdpskej charte miestnej samospravy: princip subsidiarity,
princip finanénej autondmie a primeranosti zdrojov a pravomoci, pravnej ochrany miestnej
samospravy, obmedzeni administrativneho dohladu nad samospravnymi organmi. Na ich
ucinné zavedenie musia byt poskytnuté primerané zaruky.

% Pozri CDL-AD(2007)020, Stanovisko k moznej reforme Inétiticie ombudsmana v Kazachstane, Benatky, 1. — 2. jun 2007,
§ 25: ,AvSak, beruc uvedené do uvahy, zda sa vhodnejSie postupovat podla tretej menovanej alternativy v Kazachstane, kde
je institicia ombudsmana momentalne v Stadiu konsolidacie a vyvoja, a zorganizovat’ ¢innost’ osobitného ombudsmana
vramci celistvej institucie narodného ombudsmana vytvorenim osobitného oddelenia a/alebo ustanovenim zastupcu
ombudsmana pre osobitnu oblast. Osobitna funkcia by tak pravdepodobne mohla tazit priamo z postavenia a legitimity
véeobecného ombudsmana a toto spojenie by mohlo prepozi¢at dodato¢ni moc a efektivnost ako osobitnej funkcii, tak aj
narodnej institucii. Ak sa bude postupovat podla tohto pristupu, bolo by vhodné, keby zastupcu ombudsmana alebo veduceho
oddelenia menoval bud ombudsman, alebo menujuci organ (parlament/prezident) na odpord¢anie ombudsmana.”

40 Miestna samosprava znamena pravo a schopnost miestnych organov v ramci limitov ustanovenych zakonom regulovat
a riadit podstatny podiel verejnych zaleZitosti na svoju vlastni zodpovednost a v zaujme miestneho obyvatel'stva" (CEAL, ¢l. 3

§1).
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118. V suvislosti s dohladom nad samospravnymi organmi nova ustava umoziuje
metropolitnym alebo okresnym viadnym uUradom prijimat na zaklade rozhodnutia sudu
miestne nariadenia v pripadoch zlyhania samospravnych organov prijat takéto akty
na zaklade ich ,zakonnej legislativnej povinnosti“ [€l. 32 (5)]. V su€asnosti vlada dohliada
na zakonnu ¢&innost samospravnych organov a méze reagovat len na nedostatky
prostrednictvom sudnej Zaloby bez toho, aby bola opravnena zavadzat’ miestne akty v ich
mene. Pri absencii podrobnejSich pravidiel méze byt toto ustanovenie problematické
z pohladu principu miestnej samospravy. Podla ¢l. 8.2 Eurdpskej charty miestnej
samospravy ,akykolvek administrativny dohlad nad ¢innostou samospravnych organov ma
mat spravidla za ciel len zabezpelenie dodrZiavania zakona a ustavnych principov.
Administrativny dohlfad vsak mbzZe byt vykonavany, ¢o sa tyka ucelnosti, organmi vy$Sieho
stupria v suvislosti s dlohami, ktorych vykon je na samospravne organy delegovany*.
Odporu€a sa preto, aby nasledna legislativa tykajuca sa miestnej samospravy zaviedla
vtomto ohfade vacSiu jasnost. Konkrétne, musi sa zaviest jednoznacné rozliSenie
na jednej strane medzi vlastnymi pravomocami miestnej samospravy a pravomocami
delegovanymi centralnou vladou a na druhej strane medzi kontrolou zakonnosti Cinnosti
samospravnych organov a dohladom nad ucelnostou ich rozhodnuti.

119. Clanok 35(5) umozfujuci parlamentu rozpustit miestne zvolené organy z dévodu
poruSenia ustavy je takisto zdrojom obav. Zda sa, Ze takéto dbleZité rozhodnutie si
nevyzaduje rozhodnutie sidu a uloha ustavného sudu v tomto ohlfade sa zda byt len
poradnej povahy. Odporuca sa, aby hlavny zakon stanovil konkrétne pravidla aplikovatelné
v tychto situaciach [Cl. 35(4)] beruc pritom nalezite do uvahy prisludné principy Eurdpskej
charty miestnej samospravy a aby zahrnul zaruky umoZznujuce ich reSpektovanie.

Clénky 36 az 45 (Verejné financie)

Pravomoc ustavného sudu

120. Cast o verejnych financidch obsahuje ustanovenia, ktorych cielom je dosiahnut
zlepSenie Statnych financii. Osobitné obmedzenia tykajuce sa rozhodnuti parlamentu a viady

suvisiacich s rozpo¢tom su ustanovené v ¢l. 36 §4,¢l. 36 §5ac¢l. 37 §2 - 3.

121. Prijatie ustavnych ustanoveni, ktoré zavadzaju zachovanie Statneho deficitu pod 50 %
HDP, reaguje na legitimny ciel. A tak ich nemozno kritizovat' v suvislosti s medzinarodnymi
a europskymi Standardmi demokracie, ludskych prav a principu pravneho Statu za
podmienky, Ze zakony vykonavajuce rozpolet — zvySovanim dani alebo znizovanim
vydavkov §tatu — su v sulade s tymito Standardmi.

122. Z tohto pohladu je nevyhnutné vyjadrit obavu k &l. 37 (4) novej ustavy, ktory otvorene
ponechava porusenia ustavy bez sankcie ustanovenim, Ze pravomoc Ustavného sudu na
preskumanie je limitovany na oblasti uvedené dalej. Clanok 37 (4) znie takto

»---(4) Ak Statny dlh presiahne polovicu hrubého domaceho produktu, ustavny sud
mobze v ramci svojej pravomoci upravenej v ¢l. 24(2)b-e) preskumat len zakony
o Statnom rozpocéte a jeho realizacii, o druhu centralnej dane, poplatkoch, déchodku
a prispevkoch na zdravotnu starostlivost, clach a centralnych podmienkach
pre miestne dane, ¢i su v sulade so zakladnym zakonom, alebo vyhlasit
predchadzajuce zakony za neplatné z dévodu poruSenia prava na Zivot a ludsku
déstojnost, prava na ochranu osobnych udajov, slobody myslenia, svedomia
a nabozZenského vyznania a prav suvisiacich s madarskym obcéianstvom ..."
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123. Vo svojom marcovom stanovisku uz Benatska komisia vyjadrila svoje polutovanie
nad tymto vaznym obmedzenim pravomoci Ustavného sudu zavedenym v novembri 2010
zmenou Uustavy. Podla jej nazoru takéto obmedzenie vytvara dojem, Ze obmedzenie
Statneho rozpoctu na 50 % HDP mozno povazovat za taky doélezity ciel, Ze moze byt
dokonca dosiahnuty prijatim protitstavnych zakonov (pozri suvisiace pripomienky uvedené
v Casti o ustavhom sude).

124. V tomto smere je dolezité uvedomit si, ze obmedzené pravomoci sudu pri posudeni, Ci
dafiovy zakon poruduje ,pravo na Zivot a fudsku déstojnost, pravo na ochranu osobnych
udajov, slobodu myslenia, svedomia a néboZenského vyznania a prava suvisiace
s madarskym obcianstvom®, stale umoznuju madarskému sudu sankcionovat pripadné
zneuzitie moci v danovej oblasti. V nedavnom rozsudku zo 6. maja 2011 musel sud
rozhodnut' o zakone 0 98 % dani (on a 98 % tax law) so spatnou pésobnostou pat rokov.
Vo svojom rozsudku sud rozhodol, Zze ,spédtné zdanenie legalneho prijmu vytvoreného
bez akékolvek poruSenia zakonov v zdarfiovacom roku, ktory skondCil, predstavuje taky
stuperi verejného zasahu do autondémie jednotlivca, ktory postrada akceptovatelné
zdbvodnenie, a preto ide proti ludskej déstojnosti... ".

125. Navyse, ako vyplyva z judikatary ESLP*', dafiové zakony spadaju do pdsobnosti &l. 1
Dodatkoveho protokolu k Dohovoru. Podla ESLP dafiovy zdkon so spatnou pbésobnostou,
ktory uklada nadmerné zatazenie na obCanov, mozZno povazovat za porusujuci ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru®.

126. NavySe, vzhladom na to, Ze slova ,zakony o Statnom rozpocte a jeho implementacii”
v €l. 37 (4) novej ustavy sa vztahuju aj na zakony o znizovani Statnych vydavkov, Benatska
komisia chce zdoéraznit, Zze tak ako uvadza judikatura ESLP, pojem ,majetok” v €l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru sa vztahuje na vSetky finanéné prava vratane socialnych
davok tak prispevkovej, ako aj neprispevkovej povahy*.

127. Zatial o ESLP vo svojom nedavnom rozsudku uznal, Ze $tat ma v tejto oblasti** &iroky
priestor na volnu uvahu, tento priestor na volnu uvahu vSak nie je neobmedzeny. Na jednej
strane zakonodarca bude musiet dosiahnut spravodlivi rovnovahu medzi poZiadavkami
vSeobecného zaujmu verejnosti a poziadavkami ochrany individualnych zakladnych prav
neuloZzenim neprimeraného a nadmerného zataZenia na niektoré sukromné osoby
(¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru), na druhej strane bude musiet reSpektovat
zasadu nediskriminacie: s osobami v rovnakej alebo relevantne podobnej situacii nemozno
zaobchadzat' rozdielne bez objektivneho a opodstatneného zddévodnenia (¢€l. 14 Dohovoru).
V Clenskych Statoch, ktoré si zriadili ustavny sud, je teda délezité, aby tieto sudy mali
pravomoc posudzovat sulad vSetkych zakonov s udskymi pravami garantovanymi ustavou
a predovSetkym s [ludskymi pravami takého osobitného vyznamu: pravom nebyt
diskriminovany a pravom nebyt neopravnene zbaveny svojho majetku.

Rozpodétovy vybor

“ Pozri napr. rozhodnutie ESLP ¢&. 19276/05, Allianz — Slovenska poist'ova, a. s. and others against Slovakia, 9. novembra
2010

“2 Dohovor, di Belmonte v. Italy, 16. jun 2010, staznost 72638/01; pozri Leeds Permanent Building Society and Yorkshire
Building Society v. the United Kingdom, rozsudok z 23. oktébra 1997,

§ 80 — § 82 pozri tiez on depriving private persons retroactively of their right to payment ECHR, case Pressos

Compania Naviera SA and others v. Belgium, judgment of 20 November 1995, Series A, n° 332.

43 Pozri najmé posledny rozsudok ESLP, Plalam S. P. A. v. ltaly, 18. maja 2010: § 36.
* |dem, § 46.
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128. Zriadenie a pravomoci rozpocétového vyboru, rovnako ako jeho zlozenie a spésob,
akym je zriadeny [8l. 44 (4)]*°, ma& vyznamny vplyv na prijimanie $tatneho rozpoétu
a pravomoci parlamentu. Pre parlament to ma kfuCovy vyznam, pretoze, okrem legislativy je
rozpocCet pre parlamentnd vacésinu hlavnym nastrojom vyjadrenia a realizacie jej politického
programu. Clanok 44 (3) interpretovany v spojeni s &l. 36 (4) — (5) sa javi ako priznavajuci
neparlamentnému rozpoc¢tovému vyboru pravo ,veta" proti rozhodnutiam parlamentu
v blizkej buducnosti.

129. Prijimanie Statneho rozpoCtu je sucCastou zakladnych kompetencii parlamentu
a obvykle jeho hlavnou vyluénou vysadou. Zavislost pri jeho rozhodovani na suhlase iného
organu — s obmedzenou demokratickou legitimitou, kedZe ziaden z &lenov vyboru nie je
priamo voleny — je teda problematicka a mbéze mat negativny dopad na demokraticku
legitimnost rozpoCtovych rozhodnuti. Takéto rozhodnutia moéze dalej komplikovat
skuto¢nost, Ze vybor sa bude skladat z ¢lenov, ktorych menovala predchadzajuca vacsina.
NavySe, okrem v§eobecnych poziadaviek ustanovenych v €&l. 36 (4) — (5) citovanych predtym
ustava neustanovuje Ziadnu podmienku ,predchadzajiceho suhlasu” rozpoétového vyboru.
Benatska komisia veri, ze sa madarské organy vyhnu prili§ strnulému /reStriktivnemu
vykladu ,predchadzajiceho suhlasu” a ze tato podmienka bude interpretovana a realizovana
tak, ako to vyplyva z &l. 44 (1) — (2): ako ,zakonny prispevok k priprave zakona o $tatnom
rozpocte" prostrednictvom ,podpory parlamentnej legislativnej éinnosti a preskimania
realizovatelnosti Statneho rozpoctu” (a nie ako absolutnu pravomoc blokovat prijatie
rozpoctu). Kedze je v stavke sulad s ustanoveniami ustavy — ¢l. 36 (4) — (5), ale aj ¢l. 44 (1)
— (2) — v kazdom pripade by ustavny sud mal mat posledné slovo.

Stupne regulacie

130. Niektoré ustanovenia €asti o verejnych financiach odkazuju na hlavné zakony (cardinal
laws). Tieto ustanovenia sa tykaju otazok ako: vSeobecny darfiovy a déchodkovy systém,
organizacia a c¢innost narodnej banky a jej zodpovednost za menovu politiku, organizacia
a Cinnost’ Statneho kontrolného uradu, €innost rozpo&tového vyboru.

131. Ako uz bolo uvedené, neexistuju Ziadne Standardy alebo presné kritéria na urCenie
otazok, ktoré by mali byt upravené v ustave, alebo zakonmi prijimanymi osobitnou vacsinou.
Napriek tomu sa Komisia domnieva, Ze je v rozpore s vacsinovym pravidlom, ktoré sa bezne
v demokracii aplikuje, ak sa socialna, fiSkalna a finan¢na politika jednej politickej vacsiny
v ur¢itom okamihu ,zabeténuje“ dvojtretinovou vacésinou v Ustave alebo v hlavnych
zakonoch. V désledku toho bude najma tazké interpretovat ,slobodné vyjadrenie nazoru
fudu pri volbe zakonodarného zboru” (€l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru) v buducich
volbach pri zmenach tychto politik. Spésob, akym budu hlavné zakony navrhované, ma
preto klidovy vyznam (pozri stvisiace pripomienky uvedené v Sasti Uvodné poznamky.
Hlavné zékony).

Clanky 45 az 46 (Madarské obranné sily, policia a Narodné bezpecénostna sluzba)
132. Ide o madarsku ustavnu tradiciu, Zze otazka ozbrojenych sil a policie je upravena

ustavou (pozri aj Cast' VIII tejto ustavy). V mnohych krajinach je to predmetom upravy
beznych zakonov.

4 Medzi &lenov rozpo&tového vyboru patria predseda rozpoc¢tového vyboru, guvernér Narodnej banky Madarska a prezident
Statneho kontrolného dradu. Predsedu rozpo&tového vyboru menuje na obdobie Siestich rokov prezident republiky.”
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133. Benatska komisia konstatuje, ze v sulade s hlavnymi ustavnymi hodnotami uvedenymi
v preambule ustanovenia ¢&l. 45 jasne ustanovuju hlavné ciele vojenskej obrany Statu,
konkrétne nezavislost, uzemnu celistvost a Statne hranice Madarska. Je chvalyhodné, Ze
ustavné ustanovenia taktiez otvaraju cestu pre spolo¢nu obranu a mierové ulohy vyplyvajice
z medzinarodnych dohdd.

Clanky 48 az 54 (Osobitna pravna Uprava)

134. Ustanovenia Cl. 48 az 54 su urCené pre situacie, ked je riadne fungovanie Statnych
organov vazne narudené a nie je mozné pouZzit predpisy platné v €ase, ked takéto nepokoje
neexistuju. Madarska ustava nie je unikatna tym, ze upravuje osobitnu pravnu Upravu takym
dokladnym spdsobom (pozri v tejto suvislosti polsku alebo nemecku ustavu).

135. Nova ustava ustanovuje podmienky pre vytvorenie réznych typov osobitnych pravnych
uprav (stav narodnej krizovej situacie, vynimocény stav, stav preventivnej obrany, neCakané
utoky, stav najvy3Sieho stupfia nebezpecCenstva), rovnako ako osobitné podmienky pre
prijatie suvisiacich mimoriadnych opatreni.

136. K tomu, aby bola osobitna pravna uprava v sulade s eurdpskymi standardmi, musia byt
splnené niektoré osobitné podmienky. Ustava sama v &l. | (3), ktory sa zaobera obmedzenim
zakladnych prav, uvadza, ze ,zakladné pravo mdze byt obmedzené, aby bol umozZneny
vykon iného zakladného préava, alebo na ochranu akejkolvek ustavnej hodnoty
v nevyhnutnom rozsahu, primerane k sledovanému cielu a pri reSpektovani zakladného
obsahu takéhoto zakladného prava.”

137. Na zaklade zaverov Benatskej komisie uvedenych v jej Stanovisku k ochrane fudskych
prav v mimoriadnych situaciach* tato ast madarskej Ustavy sa zda byt vo vSeobecnosti
v sulade s europskymi Standardmi.

138. S ohladom na predmet upravy hlavnych zakonov (cardinal laws) uvedenych v &l. 50 (3),
¢l. 51 (4), ¢l. 52 (3) a ¢l. 53 (1-2) by bola potrebna vacsia prehlfadnost. Zo znenia tychto
ustanoveni nie je uplne jasné, €i sa hlavné zakony tykaju len ,mimoriadnych opatreni" alebo
tiez — ¢o by bolo vhodné — pozastavenia uplatiiovania jednotlivych zakonov a odchyliek
z pisaného prava. Zda sa, Ze v8eobecné znenie Cl. 54 (4) potvrdzuje tento SirSi vyklad:
LPresné pravidla pre osobitnt pravnu upravu definuje hlavny zakon." Ak je prijaty alebo
pozmeneny prisludny hlavny zakon v nadvaznosti na poziadavky Ustavy, tento aspekt by mal
byt objasneny a primerane by mal byt definovany predmet Upravy zakona.

139. Komisia tiez poznamenava, ze podla ¢&l. 54 (1), ,... osobitnou pravnou upravou mébze
byt’ pozastaveny alebo obmedzeny vykon zakladnych prav nad ramec ¢&l. | (3), s vynimkou
zakladnych prav ustanovenych v &l Il a cl. Il a¢l. XXVIll (2) — (5)". KedZze Madarsko je
taktiez viazané ¢l. 15 Dohovoru a €l. 4 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach, osobitna pravna Uprava musi byt tiez v sulade s ustanoveniami tychto ¢lankov
(pozri aj pripomienky k &l. T uvedenému vyssie).

Zaverecné ustanovenia

140. Ako uz bolo uvedené, odkaz na ustavu z roku 1949 v druhom odseku zavereCnych
ustanoveni sa zda byt v rozpore s vyhlasenim v preambule, podfla ktorého sa madarska

46 [CDL(2006)015], § 35 and § 38.
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ustava z roku 1949 vyhlasuje za neplatnu. Benatska komisia ma sklon interpretovat’ tento
zdanlivy rozpor ako potvrdenie skutoCnosti, ze uvedené vyhlasenie nema pravny vyznam.
Napriek tomu odporucila, aby to madarské organy vysvetlili. Prijatie prechodnych ustanoveni
(podla poziadaviek tretieho odseku zavere¢nych ustanoveni), ktoré maju pre niektoré
ustanovenia novej ustavy osobitny vyznam vzhfadom na existenciu pripadného rézneho
vykladu, by mohlo byt pouZité ako skvela prileZitost pre zabezpeCenie potrebného
vysvetlenia. To by nemalo byt pouzité ako prostriedok pre ukonéenie funkéného obdobia
o0s6b zvolenych alebo vymenovanych podla predchadzajucej ustavy.

IV. Zavery

141. Prijatie novej ustavy, ktorej cielom je upevnit Madarsko ako demokraticky Stat zalozeny
na principoch delby moci, ochrany zakladnych prav a pravneho §tatu, je chvalyhodnym
krokom.

142. Benatska komisia vita usilie vytvorit Ustavny poriadok v sulade so spoloénymi
europskymi demokratickymi hodnotami a Standardmi a regulovat zakladné prava a slobody
v sulade s medzinarodnymi dokumentmi, ktoré zavazuju Madarsko, vratane Dohovoru
a poslednej Charty EU. Berie na vedomie, Ze sU&asny parlamentny systém a forma vlady
v krajine — republika — boli zachované. Komisia je poteSena tym, Ze do madarského systému
ustavného prieskumu bola zavedena individualna ustavna staznost.

143. Benatska komisia konstatuje, Ze odporuc€ania sformulované v marci 2011 na Ziadost
organov o pomoc s konkrétnymi pravnymi otazkami, ktoré vznikli v ustavhom procese, boli
Ciasto¢ne zohladnené.

144. Naopak, je pofutovaniahodné, Ze proces tvorby ustavy vratane vypracovania navrhu
a kone¢ného prijatia novej ustavy bol ovplyvneny nedostatkom transparentnosti,
nedostatkami dialogu medzi vadSinou a opoziciou, nedostatonymi prilezitostami
na adekvatnu verejnu diskusiu a velmi tesnym ¢asovym ramcom. Komisia dufa, Ze prijatie
vykonavacich pravnych predpisov bude transparentnejSie a otvorenejSie, s adekvatnymi
prilezitostami na riadnu diskusiu 0 mnohych hlavnych otazkach, ktoré je stale potrebné
regulovat. Vyzyva vSetky zu€astnené strany, aby v tomto procese zvolili bez ohfadu na ich
politické pozadie a orientaciu otvoreny a konstruktivny pristup a efektivnu spolupracu.

145. Vyznamny pocet otazok, ktorych podrobnejSia uprava bola ponechana na hlavné
zakony vyzadujuce dvojtretinovu vacsinu, vratane otazok, ktoré by mali byt ponechané
na bezny politicky proces ao ktorych sa zvy€ajne rozhoduje jednoduchou vacsinou,
vyvolava obavy. Kulturne, naboZenské, moralne, socialnoekonomické a finanéné otazky by
nemali byt ,zabeténované”v hlavnhom zakone.

146. Obmedzenie pravomoci ustavného sudu tykajucich sa danovych a rozpoctovych
zalezitosti a vyznamna uloha dana rozpoctovému vyboru pri prijimani Statneho rozpoctu
predstavuje dalSie citlivé otazky, ktoré vyvolali obavy z hladiska ich potencialneho vplyvu
na fungovanie demokracie.

147. NavySe, je dany dost’ vSeobecny ustavny ramec pre klu€ové odvetvia, ako je sudnictvo
a dalSie délezité usporiadanie spoloc¢nosti. To je tieZz zdrojom obav, pretoze to mbdze vplyvat
na kvalitu a uroven zaruk a ochrany a na uc€inné vykonavanie Standardov aplikovatelnych
v prisludnych odvetviach. Zaruky hlavnych principov tykajacich sa takych dbélezitych
zalezitosti su obvykle zakotvené v Ustave, najma ak su planované velké reformy, ako je
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tomu v pripade madarského sudnictva. Ustanovenia o dozivotnom treste odnatia slobody
bez moznosti prepustenia by mohli vyvolat’ otazky kompatibility s medzinarodnymi normami,
ktoré su pre Madarsko zavazné, a suvisiacou judikaturou.

148. Komisia sa so zretefom na ustavnu ochranu zakladnych prav domnieva, Ze v ustave by
mali byt presnejSie udaje o ich obsahu a silnejSie zaruky pre ich u€innu ochranu a uzivanie
jednotlivcami v sulade s medzinarodnymi dohovormi o fudskych pravach, ktorych zmluvnou
stranou je Madarsko. Benatska komisia pripomina, Ze tak ako je uvedené v stanovisku
zmarca 2011, ... Je pravidlom, Ze ustavy obsahuji ustanovenia, ktoré upravuju
problematiku najvyssSieho vyznamu pre fungovanie $tatu a ochrany jednotlivych zakladnych
prav. Je teda dblezite, aby najdbleZitejsie suvisiace zaruky boli uvedené v texte ustavy
a neboli ponechané na tpravu normam nizSej pravnej sily."

149. Vyznam preambuly pre vyklad ustavy a niektoré potencialne problematické vyhlasenia
a pojmy v nich obsiahnuté dali taktiez dévod na vznik otdzok a vyzadovali by si adekvatne
vysvetlenie zo strany madarskych organov. To zahffia formulaciu ochrany prav Madarov
v zahraniCi obsiahnutej v preambule a dalSich suvisiacich ustanoveniach novej ustavy, ktoré
mozZno povazovat za problematické a vyvolavajuce obavy v ramci medzistatnych vztahov.

150. Benatska komisia veri, Ze v ramci dalSieho vykladu a aplikacie novej Ustavy alebo
zmenou Ustavy v pripade potreby budu poskytnuté primerané vysvetlenia a odpovede — plne
v sulade s aplikovatelnymi Standardmi — na uz spomenuté obavy. Prilezitostou v tomto
ohlade je priprava a prijatie hlavnych a inych vykonavacich pravnych predpisov. Benatska
komisia je pripravena poméct v tomto procese madarskym organom na ich Ziadost.

47 CDL-AD(2011)001, § 52.



