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I. Uvod

1. Listom z 11. jala 2008 poziadala predsednicka Vyboru pre pravne zaleZzitosti
a l'udské prava Parlamentného zhromazdenia pani Daubler-Gemelin Benatsku komisiu
o vypracovanie stanoviska k , Europskym Standardom tykajicim sa nezavislosti
sudneho systému“. Vybor ,mé& zdujem na prezentdcii existujiceho acquis
(pozn. poznatkov), ako aj na ndvrhoch d’alSieho rozvoja, a to na zaklade komparativnej
analyzy, ktora berie do ivahy hlavné skupiny pravnych systémov v Europe.

2. Predstavovana sprava obsahuje odportcania, ktoré takisto obsahuje aj
odpoved’ na Ziadost' predsednicky Vyboru pre pradvne zaleZitosti a l'udské prava
Parlamentného zhromazdenia, ktord poZadovala navrhy d’alSieho rozvoja Eurdpskych
Standardov.

3. Komisia poverila pripravou tejto spravy Subkomisiu sudnictva, ktord sa
rozhodla pripravit’ dve spravy o nezavislosti sudnictva, prvu tykajicu sa sudcov (CDL-
AD(2010)004 prijata 12. - 13. marca 2010 na 82. plenarnom zasadnuti) a predkladanu
spravu o urade prokuratiry, ktord bola vypracovana na zdklade komentarov pana
Hamiltona (CDL-JD(2009)007, pana Sorensena (CDL-JD(2008)005) a pani Suchocke;j
(CDL-JD(2008)004).

4. Po diskusiach v ramci Subkomisie sudnictva 3. jina a 16. decembra 2010,
ako aj na plenarnom zasadnuti 4. juna 2010 bola prekladana spréva prijata Benatskou
komisiou na jej 85. plendrnom zasadnuti (Benatky 17. - 18. decembra 2010).

I1. Relevantné dokumenty

5. Existuje mnoho medzindrodnych dokumentov tykajacich sa prokuratorov.
Uvedieme iba niekol’ko:

- Odportacanie Rec(2000)19 Vyboru ministrov Rady Eurdpy o ulohe
Statnej prokuratiry v systéme trestného sudnictva,

- Smernice OSN z roku 1990 o tlohe prokuratorov,

- Standardy IAP (Medzinarodna asociacia prokuratorov) zroku 1999
o profesionalnej zodpovednosti a vyhlasenie o zdkladnych pravach
a povinnostiach prokuratorov,

- Deklaracia z Bordeaux o Poradnej rade eurdpskych sudcov (CCIJE)
a Poradnej rade eurdpskych prokuratorov (CCPE) o ,,Sudcoch
a prokuratoroch v demokratickej spolo¢nosti‘.

- FEuropske smernice o etike a spravani Statnych prokuratorov (Rada
Europy, ,,Smernice z Budapesti, 2005).



6. V mnohych stanoviskdch mala Bendtska komisia moznost' dat’ odporucania
k ustanoveniam ustavy a legislative tykajicej sa tradu prokuratary (pozri Cast’ II
Navrhu Vademeca o sudnictve (CDL-JD2008)001).

III. Rozmanitost’ modelov

7. Systémy trestného sudnictva sa od seba v Eurdope i1vo svete odliSuja.
Rozlicné systémy maju svoj pdvod v roznych pravnych kultarach a neexistuje
jednotny model pre vSetky Staty. Existuji napriklad podstatné rozdiely medzi
systémami, ktoré sl svojou povahou adverzaridlne, a tymi, ktoré st inkvizitorialne,
medzi systémami, kde vySetrovanie kontroluje sudny turadnik, atymi, kde
vySetrovanie kontroluje  prokurdtor alebo policia. Existuji systémy, kde je trestné
stthanie povinné (princip legality), a iné, kde ma prokurator pravo nezacat’ trestné
stithanie, ak si to verejny zaujem nevyzZaduje (princip oportunity). V niektorych
systémoch sa na dokazovani v trestnom konani zacastiiuji aj osoby bez pravnického
vzdelania, ako porotcovia, prisediaci alebo sudcovia z 'udu. Niektoré systémy pocitaji
so stukromnym trestnym stihanim (tento termin sa pouZiva v trestnom konani,
a znamend, ze trestné stihanie sa zacne na podnet jednotlivca alebo sukromnej
organizdacie namiesto prokurdtora, ktory reprezentuje Stat, pozn.), kym ostatné
systtmy nie, alebo pripustaji moznost sukromného trestného stihania iba
v obmedzenom rozsahu. Niektoré systémy pripastaji zaujem obete na vysledku
trestného konania ako ,,partie civile® (v trestnom konani oznacenie obete trestného
¢inu, pozn.), in€ iba spor medzi prokurdtorom zastupujucim verejnost’ alebo Statom
a obvinenym jednotlivcom.

8. Vzt'ahy medzi policiou a prokurdtormi sa tiez liSia. V mnohych krajinach je
policia v zasade podriadena pokynom prokuratora, hoci v praxi ¢asto poziva funk¢énu
nezavislost. V inych krajinach je policia v zasade nezavisld. Pritretom modeli je
policia a prokuratura zlucena.

9.Po starocia si systémy trestného stdnictva v Eurdpe navzijom znacne
vypozi¢iavali jednotlivé prvky, a teda dnes pravdepodobne neexistuje ,,Cisty systém®,
ktory by v sebe neintegroval prvky ,,zvonku®. Napriklad, porota, ktord je povodne
prvkom systému common law, je dnes rozsirena v inych pravnych kultirach. Samotna
funkcia prokurdtora bola sama osebe syst¢tmu common law neznama, ale dnes je
prevzata do kazdého jedn¢ho common law systému, ato v takej miere, Ze pravnici
systému common law na jeho obCianskopravny povod zabudaju. Je pravdepodobné, ze
prave takéto ,vypoziCiavanie“ medzi systétmami viedlo k uréitému stupnu
konvergencie, ktord nie vzdy je uzndvana.

A. Konvergencia systémov

10. Rozmanitost’ systémov prokuratiry sa moze zdat arbitrdrna a bezucelna,
no v skutoc¢nosti odzrkadl'uje rozmanitost’ samotnych systémov trestného sudnictva.



Je mozné urcit’ znaky a zasady, ktoré su spolo¢né pre vlastne vSetky moderné systémy
trestného sudnictva.

11. V prvom rade vSetky Staty chapu trestné stihanie ako kl'acovt funkciu Statu.
Trestny €in je zlo voci celej spolo¢nosti, hoci v mnohych pripadoch rovnaky ¢in bude
znamenat’ sukromné zlo voci jednotlivej obeti. Ak ma zlo iba sikromny charakter, nie
je to trestny ¢in. AvSak definicia zla, ktoré ma jedine sikromny charakter, sa moze
v rozdielnych jurisdikciach znaéne odliSovat’.

12. Z tohto dévodu vécsina systémov zabezpecuje monopol pre trestné stihanie
Statom alebo organom S§tatu. Krajiny systému common law, ktory povodne umozioval
sukromné stihanie, v priebehu rokov obmedzili pravo na sikromné stihanie, resp. ho
uplne zrusili.

13. Z dévodu povahy trestného ¢inu ako zla voci spolocnosti st tresty za jeho
spachanie prisnejSie ako dosledky pre pachatela civilného zla. Pachatel’ civilného zla
je zodpovedny iba za uvedenie do povodného stavu a kompenzaciu, zatial' Co trestné
sudnictvo je navySe zodpovedné za uloZenie trestu, zabranenie pachania zlo€inov
a znemoznenie pachania d’alSej trestnej ¢innosti pachatelom. Preto je obvyklé, Ze
odsudenie za spéachanie trestného Cinu si vyzaduje zavaznejsi dokaz, ako je potrebny
v pripade obcianskeho zla. Stigma za odstidenie za trestny Cin je vdc§ia v porovnani
s rozsudkom v civilnom konani. Odsudenie za trestny ¢in so sebou nieckedy nesie aj
d’alSie nasledky, ato napr. nemoznost uchadzat’ sa o urCité Statne funkcie alebo
pozicie v sukromnom sektore alebo obmedzenia vstupu do niektorych krajin.

B. Predpoklady na vykon funkcie prokuratora

14. Vzhl'adom na to, Ze prokurator kona v zaujme celej spolo¢nosti, a vzh'adom
na zévazné nasledky trestného odsudenia musi prokurator konat’ s vy$§im Standardom
ako strana v ob¢ianskopravnom spore.

15. Prokurator musi konat’ Cestne a nestranne. Aj v systémoch, kde prokurator
nepatri do sudnictva, sa ocakava, ze bude konat sposobom podobnym, ako konaji
sudy. Ulohou prokuratora nie je osobu uznat’ vinnou za kazd cenu. Prokurator musi
sudu predlozit’ vSetky dostupné relevantné dokazy a nemoze si z nich vybrat’ len to, Co
sa mu hodi. Obvineného musi oboznamit’ so vSetkymi relevantnymi dokazmi, a nie iba
s tymi dokazmi, ktoré st vo veci v prospech prokuratiry. Ak neméze byt predlozeny
ddkaz, ktory by bol v prospech obvineného (napr. z dovodu, Ze predlozenie dokazu by
mohlo ohrozit’ bezpecnost’ inej osoby), moze byt prokurator povinny stihanie zastavit'.

16. Z dovodu vaznych dosledkov pre jednotlivca v trestnom konani, aj v takom,
ktoré vyusti do oslobodzujiceho rozsudku, musi prokurator pri rozhodovani o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia konat’ spravodlivo.



17. Podobne ako sudca ani prokurdtor nesmie konat’ vo veci, na ktorej ma
osobny zaujem a kde moze byt subjektom urcitych obmedzeni majtcich za ciel’ zaistit’
jeho nestrannost’ a beztthonnost'.

18. Vsetky tieto povinnosti poukazuji na nevyhnutnost’ vybrat’ za prokuratorov
vhodné osoby s dobrou povestou a charakterom. Prokuratori musia spifiat’ podobné
predpoklady ako sudcovia. Je potrebnd, aby sa uskutoc¢nil primerany proces vyberu
do funkcie. U prokuratora, podobne ako sudcu, nevyhnutne nastane situacia, Ze bude
musiet’ prijat’ nepopularne rozhodnutia, ktoré sa mézu stat’ tercom kritiky médii, ako aj
predmetom politickych sporov. Z tychto dovodov je potrebné zabezpecit' primerané
funkéné obdobie a vhodné opatrenia pre funkéné povySenie, disciplindrne opatrenie
a odvolanie z funkcie, ktoré zabezpecia, Ze prokurdtor sa nemodze stat’ obetou
za prijatie nepopularneho rozhodnutia.

19. Tam, kde prokurator nespiiia pozadovany $tandard, by mal spachané zlo
napravit' nestranny sudca. AvSak neexistuje garancia takejto napravy av kazdom
pripade mozno sposobit’ velké Skody. Je zjavné, ze systém, kde obaja, sudca
aj prokurator, konaji  maximalne bezithonne a nestranne, predstavuje vacsiu ochranu
pre l'udské préva ako systém, ktory spociva len na samotnom sudcovi.

C. Riziko nespravnych rozhodnuti a zasahovania

20. Politické zasahy do trestného stihania prokuratiry st pravdepodobne takeé
staré ako spoloCnost’ sama. V ranej spolo¢nosti bola prdvomoc stihania plne pod
kontrolou princov, ktori ho mohli vyuzit’, aby potrestali svojich nepriatel'ov a odmenili
svojich priatelov. Dejiny nam poskytuji mnoho prikladov zneuzitia stihania
na politické UcCely. Nie je potrebné pozriet’ sa d’alej ako napr. na tudorovské Anglicko
alebo FranclUzsko pocas revollcie, ako aj sovietsky systém vo vychodnej Europe.
Moderna zapadna Eurdpa sa tomuto problému oblukom vyhybala, a to preto, Ze bol
prijaty mechanizmus, ktory zabezpec€il, aby sa nevhodny politicky tlak neprenasal
do trestného stihania. V totalitnych Statoch alebo v modernej diktature trestné stihanie
bolo aje pouzivané ako nastroj represie akorupcie. Existencia systémov
demokratickej kontroly neddva uplnu odpoved na problematiku politicky
inSpirovaného trestného stihania. Tyrania vacSiny moéze vyustit’ do pouzitia stihania
ako ndstroja opresie (ndtlaku, pozm.). ViacSina moZe byt vystavena manipulécii
a demokraticki politici mo6zu podlichat populistickym tlakom, ktorym sa boja
odporovat’, najma ak ich sprevadza kampain v médiach.

21. Existuju dva rozli¢né, ale spojené¢ druhy zneuzitia, ktoré mdzu suvisiet
s politickymi zadsahmi alebo s chybnymi rozhodnutiami prokurattry. Prvy druh prinaSa
stihanie, ktoré by sa ani nemalo zacat’, ¢i uz preto, ze chybaju dokazy, alebo preto, Ze
je postavené na faloSnych dékazoch. Druhy, zradnejsi a pravdepodobne beznejsi typ sa
tyka situdcie, ked’ prokurdtor nezacne trestné stihanie, hoci by mal. Tento problém je
Casto spajany s korupciou, ale moZe sa objavit’ aj tam, kde sa vlady chovali korupcne
alebo krimindlne alebo kde mocenské zaujmy prindsaji politicky tlak. V zasade je



mozné t'azSie Celit’ negativnemu pokynu nezacat’ trestné stihanie, pretoze tak l'ahko
nepodlieha stidnej kontrole. Pravo obete pozadovat’ sidne preskiimanie pripadov, ked’
sa nezacalo s trestnym stihanim, je potrebné rozvinat, aby bolo mozné tento problém
prekonat’. Napriek tomu sa ale tato sprava nebude podrobnejSie zaoberat touto
problematikou.

22. Benatska komisia sa zameriava na metddy obmedzenia rizika nevhodnych
z4dsahov pocnuc priznanim  nezavislosti prokurdtorovi tykajicej sa kontrolnej
pravomoci, preSetrenia alebo kontroly rozhodnuti cez zikaz vydavat pokyny
v jednotlivych pripadoch az po procesy, ktoré si vyzaduji zadanie takychto pisomnych
pokynov a ich zverejnenie. V tejto stivislosti méa osobitny vyznam existencia vhodného
mechanizmu, ktory by zabezpecil konzistentnost’ a transparentnost’ rozhodovania.

D. Hlavné modely organizacie prokuratury

23. Hlavné texty, na ktoré sa odvoldvame, pocitaji so systémami, kde
prokuratira nie je zavisld na exekutive, avo vztahu k takymto systémom sa
koncentruji na nevyhnutnost’ zaruk tykajtcich sa individudlnych pripadov, ze kazdy
vydany pokyn bude transparentny.

24. Rozsah alebo stupen nezavislosti, ktory by mali prokuratori poZivat’, predsa
len uz roky vyvoldva diskusiu. Do zna¢nej miery to tkvie v skutocnosti, Ze eurdpske
Standardy umoziiujii dva rozli¢né spOsoby rieSenia postavenia prokuratora vis-a-vis
inym S$tatnym orgdnom: ,,Pravnickd Eurdpa je v tejto kl'icovej otdzke rozdelend na
systémy, v ktorych prokuratori pozivaju tiplnt nezavislost’ od parlamentu a vlady, a na
tie, kde je prokuratira podriadena jednej z tychto moci, hoci stale poziva urcity stupeni
nezavislej ¢innosti.*

) 25.V dosledku toho umoziiuje Odporucanie (2000) 19 pluralitu modelov.
Clanok 13 obsahuje zakladné pravidla pre tie Staty, v ktorych je prokuratira sucast'ou
vlady alebo jej podlieha.

26. Predsa len, iba v niekol’kych krajindch Rady Europy tvori tirad prokuratury
cast’ vykonnej moci a podlieha ministerstvu spravodlivosti (napr. Raktisko, Dénsko,
Nemecko, Holandsko). Komisia uvadza, Zze rozSirenym trendom je umoZnit
prokuratare viac nezavislosti na rozdiel od jej podriadenia  alebo spojenia
s exekutivou. Napriklad, posledna novela zakona o prokurature v Pol'sku oddelila urad
ministerstva spravodlivosti od generdlneho prokurdtora. Je dolezité uviest, Ze
v niektorych krajindch je podriadenie prokuratiry vykonnej moci skor otazkou
principu ako skuto€nosti, a to v tom zmysle, ze exekutiva je v skutocnosti obzvlast
opatrnd, aby nezasahovala do individualnych pripadov. Hoci aj v takychto systémoch
zostava zasadnym problémom skutocnost’, Ze nemusia existovat’ formalne zaruky voci
takémuto zdsahu. Hrozba zasahovania moéze byt rovnako Skodlivd ako skuto¢né
zasahovanie, ako to vidiet' v Rakusku, kde v sii€asnosti prebieha dialog o pravomoci
vlady zadat’ pokyny prokuratorom.



27. Vyssie opisany trend je zjavny nielen medzi ¢lenskymi §tdtmi Rady Eurdpy
so systéemom civil law, ale aj vo svete common law. Federalna prokuratira v Kanade sa
nedavno presunula od modelu, ked’ bola prokuratira integralnou sucast’ou generalneho
prokuratora/ministerstva spravodlivosti, k modelu nezéavislého riaditela verejnej
prokuratiry (DPP). Severné irsko prave zriadilo nezavisly trad DPP. Anglicko
a Wales a Irsko taktiez zaznamenali postupny pokles policajnych pravomoci stihat,, o
bolo donedavna tradi€nou crtou systému common law v prospech verejného
prokuratora.

28. Odhliadnuc od tychto tendencii existuje zasadny rozdiel, pokial ide o to,
ako je vnimany koncept nezdvislosti alebo autonomie, ked’ sa aplikuje na sudcov
v protiklade ku prokuratorom. Aj ked’ je urad prokuratiry sucastou sudneho systému,
nie je to sud. Nezavislost’ stidnictva a jeho oddelenie od vykonnej moci je zakladnym
prvkom pravneho S§tatu, a preto v tejto veci nemdzu existovat’ vynimky. Nezavislost’
sudcov mé dva aspekty, a to inStitucionalny, kde je sudnictvo ako celok nezavislé, ako
aj aspekt nezavislosti jednotlivych sudcov pri ich rozhodovacej ¢innosti (vratane ich
nezavislosti od vplyvu inych sudcov). AvSak nezavislost’ alebo autonémia prokuratiry
nie je vo svojej podstate taka kategorickd ako nezavislost’ sidov. Aj tam, kde je trad
prokuratora nezavisly ako inStitucia, moZe byt kontrola rozhodnuti a ¢innosti inych
prokuratorov nez generalneho prokuratora hierarchicka.

a. ,,Interna* a ,,externa“ nezavislost’

29. Je potrebné jasne rozliSovat medzi moZnou nezavislostou funkcie
prokuratora alebo generalneho prokuratora, ako je tomu v protiklade so statusom inych
prokuratorov nez generalneho prokuratora, ktori si skor autondémni ako nezavisli.
Urady prokuratury st oznadované ako ,autonéomne” ajednotlivi prokuratori ako
,,nezavisli‘.

30. Nezavislost’” uradu prokuratiry sa svojou povahou rozsahovo odliSuje
od sudcovskej nezavislosti. Hlavny prvok ,,externej* nezavislosti iradu prokuratiary
alebo generdlneho prokurdtora spociva v nepripustnosti toho, aby exekutiva
v jednotlivych pripadoch dala pokyny generdlnemu prokuratorovi (a samozrejme
aj priamo akémukol'vek inému prokuratorovi). VSeobecné pokyny napr. o tom, zZe
urCité typy trestnych ¢inov sa maju stihat' prisnejSie alebo rychlejsie, sa zdaja byt
menej problematické. Na takéto pokyny sa dd pozerat’ ako na aspekt politiky, o ktorej
moze vhodne rozhodnut vlada alebo parlament.

31. Nezavislost’ uradu prokuratiry ako takej sa musi odliSovat’ od akejkol'vek
,vnutornej* nezdvislosti inych prokuratorov ako generalneho prokurétora. V systéme
hierarchickej subordindcie sl prokuratori viazani pokynmi, smernicami a in$trukciami
od svojich nadriadenych. Nezavislost' v uZSom slova zmysle sa chape ako systém,
kde ini prokuratori nez generdlny prokurator pri vykone svojej zakonom
ustanovenej ¢innosti nepotrebuji  ziskat' predchadzajuci suhlas ani schvalenie



od svojich nadriadenych. Tito prokuratori casto radSej pozivaju garancie tykajice
sa nezasahovania zo strany svojho hierarchicky nadriadeného.

32. Aby sa prediSlo neprimeranym pokynom, je dolezit¢ vypracovat katalog
garancii pre nezasahovanie do vykonu ¢innosti prokuratorov. Nezasahovanie znamena
zabezpecenie, Ze nebude vyvijany vonkajsi tlak na ¢innost’ prokuratora pocas sudneho
konania, a Ze nebudu vyvijané ani neprimerané alebo nezdkonné vnutorné tlaky
v ramci systému prokuratiry. Takéto zaruky by sa mali vztahovat’ na vymenovanie
do funkcie, disciplinarne opatrenie/odvolanie, ako aj na Specifické pravidla pri vedeni
pripadu a na rozhodovaci proces.

33. Nasledujuce kapitoly tejto spravy sa buda zaoberat’ garanciami tykajicimi
sa generdlneho prokurdtora, inych prokuratorov a niektorych Struktarnych prvkov
(rada prokuratary, Skolenia). Ako uz bolo uvedené vyssie, predkladania sprava sa
odvolava na uz existujuce Standardy, ale pontuka aj nove.

E. Generalny prokurator
a. Vymenovanie a odvolanie

34. Sposob vymenovania a odvolania generalneho prokuritora hra ddlezita
ulohu v systéme, ktory zabezpeCuje spravne fungovanie prokuratiry. Benatska
komisia vo svojom stanovisku tykajiicom sa regulaéného konceptu Ustavy Mad’arskej
republiky uviedla: ,,Je dolezité, aby metdda vyberu generdlneho prokuratora bola taka,
aby si dokazala ziskat’ doveru verejnosti a reSpekt pravnickych a sudcovskych kruhov.
Preto je potrebné do procesu vyberu zapojit’ aj profesiondlnu apoliticku expertizu.
Avsak Zelanie vlady mat’ urcitu kontrolu nad vymenovanim je opodstatnené z dovodu
vyznamu stihania trestnych ¢inov pre usporiadané a efektivne fungovanie Statu. Nie je
ziaduce dat’ akémukolvek inému, aj ked vyznamnému organu , carte blanche*
(plnu moc, pozn.) vo vyberovom procese. Preto Komisia navrhuje zvazit’ vytvorenie
vyberovej komisie, ktora by pozostavala z osob, ktoré by verejnost’ respektovala
a ktoré by mali doveru vlady.“

35. Nie je mozné sformulovat’ jeden kategoricky princip, kto — prezident alebo
parlament — by mal vymenovat generdlneho prokuritora, ak generdlny prokurator
nema podliehat’ vlade. Tato problematika je v jednotlivych krajindch upravend rdzne.
Zda sa, ze dobrym rieSenim je prijatie principu spoluprace medzi Statnymi organmi,
pretoze umoznuje vyhnat sa jednostrannym politickym nomindcidm. V takychto
situaciach by bolo vhodné dosiahnut’ konsenzus. V kazdom pripade by malo byt pravo
navrhnut’ kandidatov jasne urcené. Referencie tykajlice sa profesionalnej
kvalifikacie kandidatov by mali poskytnut’ relevantné osoby, ako
napr. predstavitelia pravnickej obce (vratane prokuriatorov) a obcianskej
spolo¢nosti.



36. V krajinach, kde generalneho prokuratora voli parlament, je mozné znizit
riziko politizacie procesu jeho vymenovania tym, ze vol’bu by pripravil parlamentny
vybor, ktory by mal vziat’ do avahy aj nazor expertov. Pouzitie kvalifikovanej
vacSiny pre vol’bu generilneho prokuratora by mohlo byt chapané ako
mechanizmus dosiahnutia konsenzu pri takychto menovaniach. Je ale potrebné
poskytnut’ aj alternativny mechanizmus, ak by nebolo mozné dosiahnut’ kvalifikovanti
vacsinu, aby sa predislo riziku zablokovania systému.

37. Je dodlezité, aby znovuzvolenie generalneho prokuratora nebolo mozné, a to
ani zakonodarnym zborom ani exekutivou. Existuje riziko, Ze prokurator, ktory by
chcel byt’ znovu zvoleny politickym organom, by sa spraval tak, aby si ziskal podporu
tohto organu. Generalny prokurator by mal byt vymenovany bez ¢asového
obmedzenia alebo na relativne dlhé obdobie, a to bez moznosti znovuzvolenia
po skonéeni jeho funkéného obdobia. Trvanie jeho funkéného obdobia by sa
nemalo presne zhodovat’ s obdobim, na aké bol zvoleny parlament. To by zaistilo
stabilitu prokuratora a jeho nezavislost’ od aktudlnych politickych zmien.

38. Ak sa dopredu urobi nejaka dohoda tykajica sa budiuceho zamestnania
generalneho prokuratora (napr. ako sudcu) po uplynuti jeho funkéného obdobia,
bolo by potrebné tieto veci vyjasnit’ eSte pred jeho vymenovanim do funkcie, aby
opat’ nenastal problém vnucovania sa do politickej priazne. Na druhej strane by ale
nemal existovat vSeobecny zadkaz tykajici sa mozZnosti generdlneho prokuratora
uchéddzat’ sa o d’alSie verejné funkcie pocas svojho funkéného obdobia alebo po jeho
uplynuti.

39. Zékon o prokuratire by mal jasne upravovat podmienky odvolania
prokuratora z funkcie pred uplynutim jeho funkéného obdobia. Vo svojom stanovisku
k navrhu zdkona, ktory novelizoval ustanovenia ukrajinskej ustavy tykajuce sa
prokurattry, Benatska komisia uviedla: ,, Dévody pre takéto odvolanie by museli byt
stanovené zdakonom. (...) Bendtska komisia by zasla este dalej pri stanoveni dovodov
na odvolanie prokurdtora v samotnej ustave.” NavySe, mala by existovat povinnd
podmienka, Ze pred prijatim rozhodnutia by mal osobitny orgdn poskytnut’
stanovisko, ¢i existuju dostatocné dovody na jeho odvolanie*.

40. Generdlny prokurator by mal mat vkazdom pripade moznost
na spravodlivé vypocutie v konani o jeho odvolani, a to aj pred parlamentom.

b. Verejna zodpovednost’

41. Tak ako kazdy Statny organ, vratane sudcov, aj urad prokuratiry musi byt
zodpovedny verejnosti. Tradi€énym prostriedkom na zabezpecenie zodpovednosti je
kontrola vykonnou mocou, ktora poskytuje nepriamu demokratickt legitimnost’, a to
napriek zavislosti exekutivy na volenom parlamente. Dal$im prostriedkom kontroly je
kontrola prostrednictvom rady prokuratiry, ktord nemédze byt nastrojom
neobmedzenej samovlady, ale ziskava svoju vlastni demokraticku legitimnost,
a to vol'bou aspoii Casti svojich ¢lenov parlamentom.

10



42. V mnohych systémoch existuje zodpovednost’ parlamentu. V krajinach, kde
je generdlny prokurator voleny parlamentom, ma parlament ¢asto aj moznost’ odvolat’
ho. V takom pripade je nutné spravodlivé vypocutie v konani o jeho odvolani. Aj
napriek takejto zaruke existuje riziko politizacie: ,, Nielenze existuje riziko, ze do uvahy
sa budu brat populistické tlaky vo vztahu ku konkrétnym kauzdam, ktoré vznikli
v parlamente, ale parlamentnd zodpovednost moéze sposobit nepriamy tlak
na prokuratora, aby sa vyhybal prijatiu nepopularnych rozhodnuti a aby prijimal
rozhodnutia, ktoré budu vyhovovat zdakonodarnému zboru.“ Preto by mala byt
zodpovednost’ generalneho prokuratora parlamentu v jednotlivych pripadoch trestného
stihania alebo nezacatia trestného stihania vylucena.

43. Je dodlezité objasnit’, ktoré aspekty ¢innosti prokuratora si vyzaduja, aby boli
vykonavané nezavisle. KIicovym faktorom sa javi to, Ze rozhodnat’ o tom, ¢i zacat’
trestné stihanie alebo nie, by mala prokuratira samotnd, a nie organy vykonnej alebo
zakonodarnej moci. AvSak vytvaranie prokuratorskej politiky (napr. uprednostitovanie
ur¢itych typov pripadov, lehoty, uZSia spolupraca s organiziciami atd’.) sa zdd byt
zélezitostou, kde moZe mat’ rozhodujice postavenie zakonodarny zbor a ministerstvo
spravodlivosti alebo vlada.

44. Niektoré Specifické nastroje zodpovednosti st nevyhnutné, ato najmi
v pripadoch, ked’ je Urad prokuratora nezavisly. Jednym z nastrojov by mohlo byt’
predkladanie verejnych sprav generalnym prokurdtorom. To, Ci je potrebné takéto
spravy predlozit parlamentu alebo vykonnej moci, by mohlo zavisiet’
od uplatnovaného modelu, ako aj od narodnych tradicii. Tam, kde je to mozné, by mal
generalny prokurator v sprave podat’ prehl'ad, ako boli implementované pokyny, ktoré
dostal od exekutivy. Smernice pre vykon funkcie prokuratorov aich etické kodexy
zohravaju dolezit tlohu v Standardnych usporiadaniach. MoéZu ich prijat’ organy
prokuratiry alebo parlament ¢i vlada.

45. Skutocnost’, ze velka Cast’” prace prokuratorov podlieha kontrole sudov,
vytvara urCitd formu zodpovednosti. V systémoch, kde prokurator nekontroluje
vySetrovanie, vztah medzi prokurdtorom a vysetrovatelom nevyhnutne vytvara mieru
zodpovednosti. Najvicsi problém tykajuci sa zodpovednosti (alebo skor
nedostatku zodpovednosti) vznikne, ked’ sa prokurator rozhodne, Ze nezacne
trestné stihanie. Ak neexistuje opravny prostriedok, napr. pre jednotlivcov ako
obeti trestnych ¢inov, je tu vel’ké riziko nedostatku zodpovednosti.

46. Prokuratira tak ako ostatné Statne organy podlieha kontrole verejnych

vydavkov prostrednictvom akychkol'vek verejnych auditorskych postupov a bude tak
tomu v kazdej jurisdikcii.
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F. Ini prokuratori (nez generalny prokurator)
a. Vymenovanie

47. Na zabezpeCenie vykonu funkcie v sulade so zdkonom je pravnické
vzdelanie nevyhnutné pre vSetky stupne prokurdtorov vratane generalneho
prokuratora.

48. Ked’ze sa vyzaduje, aby prokuratori spinali osobitné predpoklady, javi
sa nevhodné ponechat’ proces ich vyberu len na samotnej prokuratorskej hierarchii.
Rbézne metddy mozu prispiet k odstrdnenie nebezpeCenstva, aby v ramci
monolitického systému prokuratury pokyny ,,zhora® nemali vac¢Siu vahu ako zakon.
Za ucelom pripravy vymenovania kvalifikovanych prokuratorov by bol uzZito¢ny
prinos expertov. Idedlne by bolo urobit tak vramci nezavislého organu ako
napr. demokratickej legitimovanej rady prokuratiry alebo rady starSich prokuratorov,
na zéklade skusenosti ktorych sa umozni navrhnat vhodnych kandidatov. Takyto
organ by mohol konat’ na zdklade odporucania generalneho prokuratora s tym, Ze by
tento organ mal prdvo odmietnut’ vymenovat odporu¢enii osobu, ale iba
z opodstatnenych dovodov.

49. V niektorych krajinach je funkény postup prokurdtora upraveny zédkonom,
ktory upravuje postup pri ich pracovhom povySeni a pri vymenovani do novych
funkcii v ramci ich profesijnej drahy. V tomto pripade prokurdtorom prindlezia prava
a zaujmy, ktoré su chranené zdkonom, a ktorych uplatnenie by malo byt garantované
moznostou podania odvolania na sude proti rozhodnutiu, ktoré je nezlucitelné
so zékonnymi ustanoveniami.

50. Prokuratori by mali byt vymenovani na neurCito/bez casového
obmedzenia/do odchodu do dbéchodku. Vymenovanie na ur€ity ¢as s moZnostou
znovuzvolenia so sebou nesie riziko, ze prokurator sa bude rozhodovat’ nie na zaklade
zékona, ale s umyslom zapacit’ sa tym, ktori ho budl opitovne volit’ do funkcie.

b. Disciplinarne opatrenia

51. Disciplinarny systém tzko suvisi s hierarchickou organizaciou prokuratury.
V takychto systémoch su disciplinarne opatrenia obvykle iniciované nadriadenym
dotknutej osoby.

52. V disciplindrnych pripadoch vratane odvolania/preradenia by mal mat
dotknuty prokurator pravo byt vypocuty v adverzaridlnom konani. V systémoch, kde
existuje rada prokuratiry, moZze tito rada alebo jej disciplindrna komisia rieSit
disciplindrne pripady. Prokurator by mal mat’ moznost' odvolat’ sa na sude voci
disciplindrnym postihom.
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c. Zaruky nezasahovania do prace inych prokuratorov (nez generalneho
prokuratora)

53. Ako uzZ bolo uvedené, nezavislost’ inych prokurdtorov neZ generalneho
prokuratora na rozdiel od nezévislosti sudcov nie je absolitnou hodnotou. Medzi
potrebou rozhodnut’ o pristupe v individualnych pripadoch na zaklade prokuratorovho
svedomia a potrebou zabezpecit' jednotnost’ pristupu a uplatnenia principov a zéasad,
ktoré boli stanovené, dochadza k napatiu. Je legitimne mat’ systém prokuratury, ktory
je organizovany hierarchicky a v ktorom je mozné rozhodnutie prokurdtora zrusit
nadriadenym prokuratorom, ak odporuje v§eobecnym pokynom.

54. KIicovym prvkom pre urcenie, ¢i su pokyny pre inych prokurdtorov nez
generalneho prokuratora v individudlnych pripadoch pripustné, je otazka, ¢i
rozhodnutie nezacat’ trestné stihanie, ak nie je vo verejnom ziujme, je na vol'nom
uvazeni prokuratora, tak ako je tomu v krajinach, kde sa uplatiiuje princip oportunity,
alebo alternativne ¢i sa uplatiiuje princip legality a prokuratori st povinni stihat’
pripady, ktoré spadaji do ich kompetencie. Pokym sa v krajindch so systémom
common law konStantne uplatiiuje princip oportunity, v krajinach civi/ law sa uplatituji
oba principy, teda aj legality.

55. V systémoch, kde sa uplatiiuje princip legality, sa moze lahko stat’, Ze
pokyn nezacat' trestné¢ stihanie je nelegalny, pokial neboli splnené podmienky
zastavenia veci. Rovnako je tomu aj v systémoch, ktoré uplatituji princip oportunity,
ak je pokyn zalozeny na nespravnych dévodoch. Naopak, vo vSetkych systémoch je
pokyn zacat’ trestné stihanie nezakonny, ak neboli splnené¢ podmienky (podozrenie,
dokaz atd’.) pre jeho zacatie.

56. Vo vicsine pripadov bude rozhodnutie o zacati trestného stihania urobené
len na zéklade toho, ¢i existujii dostatocné¢ dokazy na jeho zacatie. V niektorych
pripadoch sa moze stat’, ze niektoré fakty nemaji vahu dokazov, ¢o mdze naznacovat’,
ze stihanie je neziaduce. M6zu suvisiet’ s okolnostami tykajacimi sa pachatel’a alebo
obete alebo so Skodami, ktoré modze stihanie spOsobit’ zaujmom tretej strany.
Vynimoc¢ne sa moézu vyskytnut’ pripady, kde by stihanie vyvolalo hrozbu poskodenia
SirSich zdujmov socidlnych, ekonomickych alebo tykajucich sa bezpecnostnych
otazok. Tam, kde vyvstani otdzky verejného zaujmu, je potrebné starostlivo dbat’
na to, aby nedoslo k poruseniu pravneho poriadku. A aj ak si prokurator mysli, Ze by
bolo vhodné otazku konzultovat' s osobou, ktord je expertom v danej oblasti,
prokuratorovi by mala byt ponechana pravomoc rozhodnut, ¢i je trestné stihanie
naozaj vo verejnom zaujme. Ak v takomto pripade prokurdtor dostane pokyn, tento
pokyn by mal byt’ odévodneny a, ak je to mozné, aj pristupny verejnej kontrole.

57. V hierarchickom systéme prokuratiry je mozné dat pokyny na drovni
individudlneho pripadu za predpokladu, ze st splnené urcité garancie. Bod 10
Odporucania 2000 (19) uvadza: ,, Vsetci prokuratori maju pravo ziadat, aby pokyny
urcené pre nich, boli v pisomnej podobe. Ak je prokurator toho ndzoru, Ze pokyn je
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nezakonny alebo odporuje jeho svedomiu, mal by existovat interny proces, ktory by
mohol viest' k moznému nahradeniu prokuratora. *

58. Preto ak je inému prokuratorovi nez generalnemu prokuratorovi dany pokyn
a prokurdtor ma pravo ziadat’, aby bol tento pokyn vydany pisomne, Odporticanie
2000 (19) predsa len nezabrafiuje vydaniu udajne nezakonnych pokynov.
Prokurator je oprdvneny iniciovat’ proces jeho nahradenia inym prokurdtorom
v pripade, Ze je toho nazoru, Ze pokyn je nezdkonny alebo v rozpore s jeho svedomim.
Znenie bodu 10 nechava otvoreni moznost, aby bol takyto proces iniciovany
hierarchickym nadriadenym prokuratora, ktory by mohol mat’ zdujem na nahradeni
in¢ho prokuratora nez generalneho prokuratora namietajiceho nezakonnost’ vydaného
pokynu.

59. Komisia je toho nézoru, ze tieto zaruky nie su adekvatne a mali by byt’ d’ale;j
rozpracované. Tvrdenie, Ze pokyn je nezdkonny, je velmi zavaZnym tvrdenim
anemalo by len jednoducho vyustit do toho, Ze prokurdtor, ktory namietal jeho
nezakonnost’, bude z pripadu stiahnuty. Kazdy pokyn, ktory by mal zvratit
stanovisko prokuratora na nizSom stupni, by mal byt odévodneny a v pripade
tvrdenia, Ze pokyn je neziakonny, by mal sud alebo nezavisly organ ako rada
prokuratury rozhodnut’ o zakonnosti pokynu.

60. Prostriedkom na ovplyvnenie prokuratora je jeho preradenie na iné¢ miesto
v rdmci prokuratiry bez jeho sthlasu. Preradenia moze byt’ pouzité ako nastroj natlaku
na prokuritora alebo ,neposlusny* prokurator méze byt odvolany z chulostivého
pripadu. Prokurator by mal mat’ moZnost’ odvolat’ sa vo¢i tomu na nezavislom organe
ako napr. na rade prokuratiry alebo podobnom orgéne.

d. Imunita, funkéné obmedzenia a bezpecnost’

61. Prokuratori by nemali mat’ v§eobecnd imunitu, ktord my mohla viest
ku korupcii, ale mali by mat’ funként imunitu pre ¢innosti vykonavané v dobrej viere
pri vykone svojich povinnosti.

62. Existuju rozne Standardy pre otazku UcCasti Stditnych zamestnancov
na politickych veciach. Prokurator nemézZe vykonavat’ inu Statnu funkciu alebo
zastavat’ Statny tdrad, ¢o by bolo povaZované za nevhodné aj pre sudcov.
Prokuratori by sa mali vyhybat’ verejnej ¢innosti, ktora by mohla byt’ v rozpore
s principom ich nestrannosti.

63. DalSou praktickou otizkou, ktora je délezita ako pre prokuratorov, tak aj
pre sudcov, je otazka bezpecnosti. Je samozrejme dolezité, aby prokuratori a sudcovia
neboli nikym zastraSovani a aby mali nevyhnutntl fyzicka ochranu, aby mohli svoje
povinnosti vykonavat’ nestranne a nezaujato. Medzindrodnd asociacia prokurdtorov
nedavno prijala normy tykajuce sa bezpecnosti prokuratorov.
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G. Rada prokuratury

64. Rada prokuratury sa stava vel'mi rozSirenou v politickych systémoch
jednotlivych Statov. Hoci mnoho Statov takuto radu zriadilo, pre jej vytvorenie
neexistuje ziaden predpis.

65. Ak je zlozenie takejto rady vyvazené, t. j. pozostava z prokuratorov,
pravnikov a zastupcov obcCianskej spolocnosti, a ak je nezavislda na inych Statnych
organoch, takato rada ma ti vyhodu, Ze v procese volby a v disciplinarnych
konaniach mo6ze poskytnit’ hodnotny prinos zo strany expertov, a tym prokuratorov
aspon do urcitej miery chranit’ pred politickymi tlakmi. V zavislosti od spdsobu vol'by
Clenov tejto rady mozu tieto rady vniest do systému prokuratiry demokraticka
legitimnost’. Tam, kde takéto rady existuju, okrem toho, Ze sa zlcastiiuju volby
prokuratorov, zohravaju Casto rolu aj v disciplindrnych konaniach vratane odvolania
prokuratorov.

66. Tam, kde existuje rada prokuratorov, mala by byt zloZena
z prokuratorov vSetkych stupiiov, ale aj z pravnikov a akademikov. Ak su
Clenovia takejto rady voleni parlamentom, malo by ist’ o parlamentnu vicSinu.
Ak su sudcovské rady a rady prokurdtorov samostatné organy, je potrebné
zabezpe€it’, aby sa sudcovia a prokuratori nemohli vzijomne prehlasovat’
privol'be (tej druhej skupiny, pozn.) a disciplinarnych konaniach, pretoze
v dosledku svojej beZnej ,,prokuratorskej prace* mozu mat’ prokuratori v otazke
sudcovskej nezavislosti a najmé v disciplinarnych konaniach odliSny postoj ako
sudcovia. V takomto pripade by sa mala rada rozdeli na dve komory ako
vo Francazsku, kde NajvysSia rada magistratary zasada v dvoch komorach, ktoré
st kompetentné pre sudcov, resp. pre prokuratorov.

67. U¢inky rozhodnuti rady prokuratiry mozu byt rozne. MéZzu mat’ priamy
ucinok/dosah pre prokuratorov alebo len poradny charakter, ¢o si bude vyzadovat
implementaciu ministerstvom spravodlivosti. Bolo by vhodné uprednostnit’ priamy
ucinok, ¢o znamena, Ze sa zabrani svojvOli ministerstva a vytvori sa mensi priestor
pre politické zasahovanie do funkéného postavenia prokuratorov.

68. Zavedenie jednotného modelu takejto rady vo vSetkych Statoch Rady
Eurdpy by bolo tazké. Navyse, existencia takejto rady sa nemdze vnimat’ ako jednotny
Standard, ktory zavizuje vSetky eurdpske Staty.

H. Odmenovanie a Skolenia
69. Tak ako u sudcov aj odmenovanie prokuratorov v stilade so zavaznostou
vykonavanych tloh je kl'icové pre efektivne a spravodlivé trestné sudnictvo.

Dostato¢né odmenovanie je nevyhnutné aj pre zniZenie nebezpecenstva korupcie
v radoch prokuratorov a sudcov.
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70. Prokuratorom by pocas vykonu ich funkcie mali byt umoznené vhodné
Skolenia. Vyznam Skoleni pre prokuratorov je rovnaky ako Skolenia sudcov. Takéto
Skolenia by mali zahffiat’ oblast’ prava vratane l'udskych prav, ako aj manazérsky
tréning, ato najmd pre starSich prokuratorov. Osobitny organ odbornikov ako
napr. rada prokuratiry by opdt mohol zohravat vyznamna rolu pri definovani
Skoliacich programov. Z dévodu uspory vydavkov a efektivity by bolo dobré ndjst
synergie medzi spolonymi Skoleniami pre prokuratorov a sudcov.

I. Nebezpecenstvo nadmernych pravomoci prokuratiry pre nezavislost’ sidnictva

71. Je potrebné rozliSovat’ medzi zdujmami drzitelov Statnej moci a verejnym
zdujmom. Predpoklad, Ze oba zaujmy su zhodné, panuje v mnohych eurdpskych
systétmoch. Idealne by sa vykon funkcii vo verejnom zaujme (vratane trestné¢ho
stthania) nemal kombinovat’ alebo zamienat’ s funkciami, ktoré ochranuji zaujmy
sucasnej vlady, zaujmy inych Statnych inStitdcii alebo z&ujmy politickej strany.
V mnohych krajinach by funkcia vo verejnom zaujme, mimo oblasti trestného stihania,
zavisela od ombudsmana alebo Statneho tUradnika, akym je napr. kancelér
pre spravodlivost vo Finsku. Existuje vela demokracii, kde sa obe funkcie,
t.j. ochrana S§tdtneho zaujmu 1iochrana verejného zdujmu, kombinuju ako
napr. v modeli generdlneho prokuratora/hlavného Statneho zastupcu (Attorney
General, pozn.) v niektorych krajindch common law. Fungovanie takéhoto systému ale
zavisi od urovne pravnej kultiry a najmé v mladych demokraciach, kde histéria pozna
zneuzitie prokuratiry na politické ucely, treba byt’ obzvlast opatrnym.

72. PoCas prace v jednotlivych krajinach bola Benatska komisia niekedy
kritickd ku nadmernym pravomociam prokuratury. V sovietskom systéme bola
prokuratira mocnym nastrojom kontroly sudnictva a v niektorych krajindch esSte
doznievaji pozostatky tohto systému. Existuje nebezpecenstvo, Ze sa prokuratira
s nadmernymi pravomocami stane Stvrtou zlozkou moci bez zodpovednosti. Jednym
z cielov predkladanej spravy je prave vyvarovanie sa tohto rizika.

73. Tato problematika je uzko spdtd s otazkou, aké pravomoci by mala mat
prokuratura. Existuje vel'mi silny argument pre obmedzenie pravomoci prokuratiry
na oblast’ trestného stihania a pre neudelenie akychsi vSeobecnych kontrolnych
pravomoci, ktoré boli beznymi v sovietskom systéme prokuratiry. Ide o otazku
problému bfzd a protivah (checks and balances, pozn.) v rdmci systému. V kazdom
pripade c¢innost’ prokuratorov, ktora sa dotyka Pudskych prav v suvislosti
so stthanim alebo vizbou, musi zostat’ pod kontrolou sudcov. Zda sa, Ze
v niektorych krajinach vedie ,tendencia podporovat’ prokuratorov” ku kvazi
automatickému schvaleniu vSetkych poziadaviek prokuratorov. To je nebezpe¢né
nielen pre Pudské priava dotknutych osob, ale aj pre nezavislost’ siidnictva ako
celku.

74. Hoci je normalne a pripustné, aby prokuratira kontrolovala vySetrovanie,
v istom zmysle mozno povedat, ze ak prokurator nekontroluje vySetrovanie, samo
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osebe to znizuje moznost’ zneuzitia pravomoci prokuratiry. Aj ked’ model, v ktorom
su prokurator a vySetrovatel’ oddeleni, ma svoje slabé stranky, jednou z jeho vyhod
je znizenie rizika, Ze inStitlicia bude mat’ nadmerné pravomoci, ktoré bude zneuzivat.
Na druhej strane to predstavuje vacsSie riziko, Ze svoje pravomoci bude zneuzivat
policia.

75.V sprave o nezavislosti sudcov Komisia trvala na tom, Ze: , Sudne
rozhodnutia by nemali byt preskumavané mimo odvolacieho konania. Najmd nie
prostrednictvom protestu prokurdtora alebo iného Statneho orgdanu mimo lehoty
na podanie odvolania.

76. To vylucuje sovietsky systém nadzor, ktory prokuratorovi uklada v§eobecnu
povinnost’ dohliadat’ na zdkonnost’ a ddva mu aj pravo na obnovenie konania — a to aj
v oblasti obCianskeho prava medzi sikromnymi osobami — a zaroven pravo rozhodnut’
ako konecnd inStancia, ak je prokuritor toho ndzoru, Ze zdkon bol aplikovany
nespravne. Samozrejme, striktny postoj Bendtskej komisie voci takymto pravomociam
nevylucuje podanie Ziadosti o obnovenie konania stdu. Samozrejme, o obnove
konania musi rozhodnut sud, nie prokurator.

a. Pravomoci prokuratury mimo oblasti trestného prava

77. Benatska komisia konStantne zastdva nazor, Ze prokuratira by sa mala
primarne zamerat’ na oblast’ trestného prava. Nie je neobvyklé, Ze Urady
prokuratiry vykonavaju aj iné funkcie. AvSak tam, kde sa vykonavaju aj iné funkcie,
nesmie ist’ o funkcie, ktoré zasahuji do stdneho systému alebo ho akokol'vek
ovplyvituju. Tam, kde ma prokurator pravo namietat’ rozhodnutie stdu, musi tak
urobit’ uplatnenim prava odvolat’ sa alebo domahanim sa preskimania rozhodnutia tak
ako akykol'vek iny UcCastnik konania. Je potrebné priznat’, Ze aj v obCianskom spore
moze existovat’ verejny zaujem, ktory si vyzaduje obhajobu na sude a v principe
neexistuje namietka voci tomu, aby tak urobil prokurator za predpokladu, ze posledné
slovo bude mat’ sud.

78. Poradné rada europskych prokuratorov vo svojom stanovisku €. 3 (2008)
o ulohe prokuratiry mimo oblasti trestného prava spravne uvadza, ze: , neexistuju
vSeobecné medzinarodné pravne normy a pravidla tvkajuce sa uloh, funkcii
a organizacie uradu prokuratury mimo oblasti trestného prava. “ Stanovisko d’alej trva
na tom, ze: ,,je suverénnym prdavom Stdtu definovat svoje institucionalne a zdakonné
postupy vykonu svojich funkcii pri ochrane ludskych prav a verejnych zaujmov... .

79. Zatial' co Benatska komisia plne stihlasi, Ze reSpektovanie I'udskych prav
prokuratormi ma kl'ai€ovy vyznam, zd4 sa, Ze Stanovisko 3 naznacuje, Ze za urcitych
podmienok by ochrana ,,zien a deti* mohla byt tlohou nielen pre ombudsmanov, ale
aj pre prokuratorov.
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80. Benatska komisia mala vo svojom stanovisku knavrhu zékona
o prokuratire v Moldavsku prilezitost’ vyjadrit’ sa k pravomoci prokuratora ,, iniciovat
obcianske konanie za ucelom zabezpecenia ochrany prav, slobod a zdujmov
mladistvych, starych a hendikepovanych osob alebo o0sob, ktoré nie su schopné
zucastnit' sa konania kvoli svojmu zdravotnému stavu“. Komisia uviedla, ze
,.za predpokladu, Ze hlavnou ulohou prokurdatora je zastupovat zaujmy Stdtu
a vSeobecné zaujmy, je mozné vyslovit pochybnost, Ci je prokurator nevyhnutne tou
najpovolanejsou osobou na prevzatie tejto funkcie.

81. Dalej sa Benatska komisia vo svojom stanovisku k navrhu zikona o urade
verejn¢ho prokuratora na Ukrajine vyjadrila: ,, V stanovisku Poradnej rady europskych
prokuratorov mozu ustavnd historia a pravne tradicie konkrétnej krajiny odovodnit
,netrestné’  funkcie prokuratora. Toto odovodnenie vSak mozno uplatnit' iba
s reSpektom k demokraticko-pravnym tradiciam, ktoré su v sulade s hodnotami Rady
Europy. Jediny historicky model existujuci na Ukrajine je sovietsky (a cdrsky) model
prokuratury. Tento model vyjadruje nedemokraticku minulost a nie je zlucitelny
s europskymi Standardmi ani s hodnotami Rady Europy. To je zdaroven déovodom, preco
sa Ukrajina pri prijati za ¢lena Rady Eurdpy musela zaviazat, Zze zmeni tuto instituciu
na organ, ktory bude v sulade so standardmi Rady Europy. “

17. (...) Vieobecnd ochrana Pudskych prav nie je vhodnou oblast’ou pre innost’
prokuratury. Tuto ochranu by mal skor vykondvat’ ombudsman neZ urad
prokuratury.

82. V sulade s Odporacanim 1604 (2003) o postaveni Uradu prokuratora
v demokratickej spolo¢nosti spravovanej pravnym poriadkom Parlamentného
zhromazdenia rady Europy, ktoré zdodraznuje, ze rdzne povinnosti prokurdtorov
netykajice sa oblasti trestného prava ,,vzbudzuju obavy, co sa tyka ich zlucitelnosti
so zakladnymi principmi Rady FEurdpy*“, aze , podstatné je... aby sa prava
a povinnosti prokurdtorov obmedzovali iba na stihanie trestnych cinov a na vseobecnu
ulohu pri obhajovani verejného zaujmu prostrednictvom systému trestného sudnictva
s oddelenymi, vhodne umiestnenymi a efektivnymi organmi zriadenymi za ucelom
odbremenia od akychkolvek inych funkcii* (odsek 7).

83. Najmai ak prokurator musi konat’ proti Statu, domahajic sa napr. socialnych
vyhod v zaujme bezbrannych o0s6b, ocitne sa v situdcii jasného konfliktu zaujmov
medzi zdujmom S§tatu, ktory vlastne prokurator reprezentuje, a zdujmom jednotlivca,
ktorého ma obhajovat’. Postoj Benatskej komisie obmedzit’ posobenie prokuratorov len
na oblast’ trestného prava ale nevylucuje iné pravomoci vykondvané prokuratormi ako
napr. zastupovanie financnych zaujmov Statu, kde nie je mozné ocakavat’ konflikt
zaujmov. Vybor ministrov Rady Eurdpy a Komisie pre pravnu spolupracu (CDCJ)
v sucasnosti pracuju na priprave odporacania, ktoré obmedzi tento druh pravomoci.
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J. Zavery

84. Dovod pre nezavislost sudcov je jasny. Rozdelenie moci a pravo
na spravodlivy proces su bez sudcovskej nezavislosti nemyslitel'né. Pri prokuratoroch
to nie je az také jednoznatné najmid z dovodu rozmanitych systémov pocnlc
nezavislost'ou az po plnu integraciu do vykonnej moci.

85.Z pohladu diverzity sa sprava o prokuratoroch zameriava na garancie
pre prokuratiru na zabranenie vonkajSim tlakom. Najmid ak ide o podriadenie
prokuratiry vykonnej moci, su takéto garancie potrebné za ucelom ochrany
pred politickym vplyvom. Jednou z €asto pouzivanych garancii je zriadenie nezavislej
rady prokuratorov alebo rady prokuratiry, ktord sa bude zaoberat vymenovanim,
postupom a disciplinarnymi opatreniami.

86. Nezavislost’ prokuratorov nema ti istd povahu ako nezavislost' sudcov.
Hoci vSeobecnou tendenciou je zabezpelit pre prokuratiru viac nezavislosti,
neexistuje spolo¢ny Standard, ktory by si to vyzadoval. Nezavislost’ alebo autondémia
nie su samy osebe ucelom a musia byt opodstatnené v kazdom pripade s odvolanim sa
na ucel, ktory sa ma dosiahnut’.

87. Za uelom poskytnutia garancii nezasahovania Benatska komisia odporuca:

1. V procese menovania generdlneho prokurdtora by bolo vhodné vziat
do tivahy rady od relevantnych os6b ako napr. zdstupcov pravnickej obce
(vratane prokuratorov) a obCianskej spolo¢nosti.

2. V tych krajinach, kde je generalny prokurator voleny parlamentom, by bolo
mozné znizit' riziko politizadcie procesu jeho vymenovania tym, ze by volbu
pripravil parlamentny vybor.

3. Pouzitie kvalifikovanej vdcSiny pre volbu generalneho prokuratora by mohlo
byt chapané ako mechanizmus na podporu Sirokého konsenzu pri takychto
menovaniach.

4. Generalny prokurator by mal byt vymenovany bez ¢asového obmedzenia
alebo na relativne dlhé obdobie bez moznosti opédtovne sa uchadzat’ o funkciu
na konci funkéného obdobia. Trvanie jeho funkéného obdobia by sa nemalo
presne zhodovat’ s obdobim, na aké bol zvoleny parlament.

5. Ak sa dopredu urobi nejakd dohoda tykajuca sa buduceho zamestnania
generalneho prokuratora (napr. ako sudcu) po uplynuti jeho funkéného obdobia,
bolo by potrebné tieto veci vyjasnit’ eSte pred jeho vymenovanim do funkcie.
Na druhej strane by ale nemal existovat’ vS§eobecny zékaz tykajici sa moZnosti
generalneho prokuratora uchddzat’ sa o d’alSie verejné funkcie pocas svojho
funkcného obdobia alebo po jeho uplynuti.
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6. Dovody pre odvolanie generdlneho prokurdtora musia byt ustanovené
zakonom a osobitny organ by mal poskytnut’ stanovisko, ¢i existuja dostatocné
dovody na jeho odvolanie.

7. Generdlny prokurator by mal mat moznost na spravodlivé vypocutie
v konani o jeho odvolani, a to aj pred parlamentom.

8. Zodpovednost’ generalneho prokuratora parlamentu v jednotlivych pripadoch
trestného stihania alebo nezacatia trestného stihania by mala byt vylucena.
Rozhodnutie, ¢i zacat’ trestné stihanie alebo nie, by malo byt na prokuratire
samotnej, anie na organoch vykonnej alebo zdkonodarne; moci. AvSak
vytvaranie prokuratorskej politiky sa zd4d byt zalezitostou, kde moze mat
rozhodujlice postavenie zdkonodarny zbor a ministerstvo spravodlivosti alebo
vlada.

9. Parlament by si mohol od generalneho prokuratora vyZziadat' predloZenie
verejnej spravy, ktora by sluzila ako ndstroj zodpovednosti.  Generdlny
prokurator by mal v sprave uviest prehladny vypocet toho, ako boli
implementované pokyny, ktoré dostal od exekutivy.
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10. Najvacsi problém tykajuci sa zodpovednosti (alebo skor nedostatku
zodpovednosti) vznikne, ked’ sa prokurdtor rozhodne, Ze nezacne trestné
stihanie. Ak neexistuje opravny prostriedok, napr. pre jednotlivcov ako obete
trestnych ¢inov, je tu vel'ké riziko, Ze vznikne nedostatok zodpovednosti.

11. Za Uc€elom pripravy vymenovania kvalifikovanych prokuratorov (okrem
generalneho prokuratora) by bol uzitocny prinos expertov.

12. Prokuratori (okrem generalneho prokurdtora) by mali byt vymenovani az
do ich odchodu do dochodku.

13. V disciplinarnych pripadoch by mal mat dotknuty prokuritor pravo byt
vypocuty.

14. Prokurator by mal mat’ moznost’ odvolat’ sa na sude voci disciplindrnym
postihom.

15. Zéaruka poskytnutd v Odporucani 2000 (19) voci udajne nezakonnym
pokynom nie je vhodnd a mala by byt’ SirSie rozpracovand, pretoze nezabraiiuje
vydaniu nezdkonnych pokynov. Kazdy pokyn, ktory by mal zvratit’ stanovisko
prokuratora na nizSom stupni, by mal byt odévodneny a v pripade tvrdenia, Ze
pokyn je nezdkonny, by mal sud alebo nezavisly orgén ako rada prokuratiary
rozhodnut’ o zakonnosti pokynu.
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16. Hrozba preradenia prokurdtora moze byt pouzitd ako nastroj natlaku
na prokurdtora alebo ,neposlusny“ prokurator moéze byt odvolany
z chulostiveho pripadu. Malo by byt mozné odvolat’ sa na nezavislom organe
ako napr. rade prokuratury alebo podobnom organe.

17. Prokuratori by nemali pozivat’ vS§eobecnu imunitu.

18. Prokurator nemdze vykonavat’ ina Statnu funkciu alebo zastavat’ Statny trad,
ktoré by boli povazované za nevhodné aj pre sudcov. Prokuratori by sa mali
vyhybat’ ¢innosti, ktora by mohla byt’ v rozpore s principom nestrannosti.

19. Tam, kde existuje rada prokuratiury, mala by byt zloZena z prokuratorov
vSetkych stupiiov, ale aj z pravnikov a akademikov. Ak su ¢lenovia takejto rady
voleni parlamentom, malo by ist’ o parlamentnu va¢Sinu.

20. Ak su sudcovské rady a rady prokuratiry samostatné organy, je potrebné
zabezpecCit, aby sudcovia a prokurdtori nemohli vzajomne ovplyviiovat’ svoje
vymenovania a disciplinarne konania.

21. Odmenovanie prokuratorov v stlade so zdvaznostou vykonavanych tuloh je
nevyhnutné pre efektivne a spravodlivé trestné sudnictvo.

22. Specializovany organ, ako napr. rada prokuratiry, by mohol zohravat
vyznamnu rolu pri definovani Skoliacich programov.

23. Cinnost’ prokuratorov, ktora sa dotyka ludskych prav, ako patranie alebo
vizba by mala ostat’ pod kontrolou sudcov.

24, Zda sa, Ze v niektorych krajinaich vedie ,tendencia podporovat
prokuratorov” ku kvazi automatickému schvaleniu vsetkych poziadaviek
prokuratorov. To je nebezpetné nielen pre I'udské prava dotknutych osob, ale aj
pre nezavislost’ sidnictva ako celku.

25. Prokuratura by sa mala predovsetkym zamerat’ na oblast’ trestného prava.
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