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Komentare
k vybranym poznamkam Benatskej komisie, ktoré su uvedené v jej stanovisku

k zakladnému zakonu Mad’arska

Madarsko vita odporucania Benatskej komisie, ¢o sa tyka tychto skuto¢nosti:

¢ Nova ustava zaklada ustavny poriadok zalozeny na demokracii, pravhom poriadku a ochrane
zakladnych prav ako zakladnych principov (§ 18);

¢ Nova ustava ma za ciel konsolidaciu Madarska ako demokratického Statu, ktory je zalozeny
na principe defby moci, ochrane zakladnych prav a pravnom poriadku (§ 141);

e Nova Ustava Madarska ma za ciel napifiat’ zakladné znaky modernej Ustavy v ramci Rady
Eurdpy (§ 18);

e Ustavy inych eurdpskych $tatov ako napr. Polska, Finska, Svajéiarska alebo Rakuska boli
pouZzité ako zdroj inpiracie (§ 18);

¢ \Vyvinulo sa usilie, aby sa dékladne nasledovali techniky a obsah ESLP a v urcitom rozsahu aj
Charta zakladnych prav Eurépskej unie (§ 18);

¢ Kapitola ,Sloboda a zodpovednost® (Elanok | az XXXI) bola €iastoéne vytvorena na zaklade
Struktary Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (§ 56);

¢ Individualna ustavna staznost bola zavedena do systému preskumavania Ustavnosti (§ 97,
§ 142);

o Clanok 29 reflektuje vyvoj v pristupe k Ulohe Uradu prokuratora: zameriava sa na prinos
generalneho prokuratora a prokuratury k vykonu sudnictva, ¢o je v sulade so zisteniami
Benatskej komisie, ktoré sa uvadzaju v Sprave o nezavislosti sudneho systému (§ 111,
§ 112);

¢ VVyvinulo sa usilie, aby ustavny poriadok bol vytvoreny v sulade so spoloénymi eurépskymi
demokratickymi hodnotami a Standardmi a aby upravoval zakladné prava a slobody v sulade
s medzinarodnymi nastrojmi, ktoré su pre Madarsko zavazné, vratane ESLP a Charty (§ 142);

e Sucasny parlamentny systém a forma vlady — republika — boli zachované (§ 142);

¢ Predchadzajuce odporucania Komisie boli Ciasto¢ne vzaté do uvahy v procese pripravy novej
ustavy (§ 143).

Komisia uvadza, Ze dial6g medzi parlamentnou vacsinou a opoziciou bol neadekvatny.
Dufa v adekvatnu spolupracu medzi parlamentnou vacésSinovou koaliciou a opoziciou pocas
pripravy legislativy pre implementaciu Ustavy, najmd pocas procesu vydavania kardinalnych
zakonov.

Toto su odporucania Benatskej komisie, s ktorymi sa tpline stotoZriujeme.

I. VSEOBECNE POZNAMKY
A. Kardinalne zakony (,,cardinal laws*)

Komisia uvadza, Ze prili§ vela kardinalnych zakonov oslabuje vacsinové pravomoci parlamentu
a utuzuje kulturne, nabozenské, moralne, socioekonomické a finanéné politiky.

Je sice pravdou, Ze nova ustava obsahuje 50 odkazov na kardinélne zakony a Ze v novej
ustave bol aktualny pocet subjektov, ktoré by mali upravovat kardinalne zakony (prijaté
2/3 vacésinou), znizeny z 28 na 26 subjektov. V dbsledku toho sa zuZzil ramec kardinalnych
zakonov. Ramec kardinalnych zékonov je v kaZdej krajine osobity; z tohto pohladu nova ustava
nasleduje Specifickii madarsku pravnu tradiciu.



B. Vykladové pravidla

Komisia uvadza, ze koncept ,historickej ustavy®, ktory bol pouzity v preambule, ako aj
v ¢lanku R, vnasa urditu vagnost' do ustavného vykladu; neexistuje jasna definicia, o znamena
,2uspech historickej ustavy”.

Odkaz na historickt ustavu ako zdroj pre vyklad novej ustavy ma iba symbolicky charakter
a pre zakonodarcu je zrejmé, Ze vdbec do uvahy je mozZné brat iba tie ,uspechy historickej
ustavy”®, ktoré st v stlade s existujucim pravnym poriadkom. Bude Glohou ustavného sudu najst
presny obsah ,uspechu historickej ustavy”; okrem toho existuju dalSie relevantné zdroje
pre vyklad zakladného zakona, t. j. medzinarodné zmluvy, napr. Dohovor o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd.

Il. SPECIFICKE POZNAMKY
A. Preambula

Benatska komisia zdbraziuje, Ze problémy pravnej povahy mdzu vzniknut v pripadoch, kde sa
paragraf starej ustavy zroku 1949 chape striktne technicky: ,Neuznavame komunisticku
ustavu zroku 1949, pretoZze bola zakladom pre tyransku vladu; preto ju vyhlasujeme
za neplatna.”

Na tento vyrok je potrebné pozerat’ sa ako na politicky vyrok, ktorého zamerom je vyjadrit
odmietnutie totalitarizmu Madarskom a de facto odmietnutie obmedzenia suverenity Madarska
v Case prijatia predchadzajucej ustavy. Malo by sa na to pozerat ako na hrubu Ciaru medzi
demokratickym systémom a predchadzajucim komunistickym reZimom. Neovplyvriuje platnost
nijakého v sucasnosti platného pravneho aktu. Tento vyklad potvrdzuje aj skutocnost, Ze nova
ustava sa vo svojich zaverecnych ustanoveniach odvolava na ustanovenia suc¢asnej ustavy ako
na pravny zaklad pre prifatie zakladného zakona.

B. Zriadenie
Clanok D — Madari zijuci za hranicami

Komisia poukazuje na to, ze nedostatok presnosti vo vyroku v ¢lanku D, ze ,Madarsko nesie
zodpovednost za osud Madarov Zijucich za hranicami®, by mohol byt ddvodom na obavy.

Madarsko je toho nazoru, Ze:

e Cldnok D poskytuje detailnii definiciu, o znamena, Ze Madarsko nesie zodpovednost
za osud Madarov Zijjucich za hranicami. Zatial ¢o prislusny c¢lanok v predchadzajucej tstave
nerozvadzal, ¢o presne znamena pocit zodpovednosti za osud Madarov Zijucich za hranicami,
Clanok D vnovej ustave detailne popisuje obsah tejto zodpovednosti, ¢im zvySuje
transparentnost’ a pravnu istotu.

o Madarsko plne akceptuje zasadu, Ze primarnu zodpovednost' za narodnostné mensiny by mal
niest $tat, na ktorého tzemi tato mensina Zije. Tento ¢lanok nijakym spésobom nespochybriuje
uvedenu zasadu a jeho ustanovenia nezmen$uju ani neodstrafiuju prvotnu zodpovednost
Statov, v ktorych Ziju madarské mensiny. AvSak domnievame sa, Ze by mal existovat’ priestor aj
pre Madarsko ako rodovy Stat (kin-State), aby niesol zodpovednost’ za jeho rodovu mensinu.
Ako Benétska komisia vroku 2001 uviedla v Sprave o prednostnom zaobchadzani
s narodnostnymi menSinami rodovych S$tatov, existencia novych a pbévodnych foriem ochrany
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mensin, najmé prostrednictvom rodovych Statov, vytvara pozitivny trend, pokial mézu prispievat
k realizacii ciela zaistit' adekvatnu a ucinnt ochranu narodnostnych menSin.

e Ako naznaluje znenie C&lanku D, Madarsko si osvojilo rolu facilitatora vis-a-vis Madarov
Zijucich za hranicami, a to ufahéovanim, podporovanim a propagovanim ich legitimnych snah,
ktoré su zamerané na realizaciu ich individualnych a kolektivnych prav. Najméa zodpovednost
Madarska za osud Madarov Zijucich za hranicami zahrfia napomahanie preZitiu a rozvoju ich
komunit, podporovanie ich ambicii zameranych na zachovanie madarskej identity, potvrdenie
ich individualnych a kolektivnych prav, zriadenie komunitnej samospravy, ako aj zabezpeéenie
blahobytu na ich domacej pdde a podporovanie ich spoluprace medzi nimi a Madarskom.
Takato rola facilitatora sa nemdZe interpretovat’ ako pokus mieSat’ sa do vnutornych zaleZitosti
Statov, na uzemi ktorych Ziju Madari. Je priznacné, Ze Madarsko iba podporuje uz existujiuce
a garantované individuéalne a kolektivne prava; nemdZe v tychto veciach poskytovat takéto
prava za predpokladu suverenity susediacich Statov.

e Clédnok D je potrebné vykladat v spojeni s ¢lénkom Q, ktory jasne ustanovuje, ze Madarsko sa
usiluje o spolupracu so vetkymi fudmi a krajinami sveta za ucelom vytvorit a zachovavat’ mier
a bezpecnost, Ze Madarsko garantuje sulad medzi medzinarodnym pravom a madarskym
pravom za ucelom plnenia medzinarodnopravnych zavédzkov aZe Madarsko akceptuje
vSeobecne uznavané pravidla medzinarodného prava. Tieto zavédzky prijaté Madarskom
poskytuju jasny ramec pre nasu zahraniénu politiku a politiku tykajucu sa Madarov za naSimi
hranicami.

Clanok H - Ochrana mad’arského jazyka

Komisia zdbraziiuje, Ze ¢lanok H, ktory upravuje ochranu madarského jazyka, neobsahuje
ustavné garancie pre ochranu jazykov narodnostnych mensin.

Clanok XXIX novej ustavy, ktory sa vyslovne zaoberé pravami nérodnosti, uvédza, Ze
narodnosti Zijuce v Madarsku maju pravo pouzivat' svoj materinsky jazyk a individualne alebo
kolektivne pouzivat' nazvy vo svojom vlastnom jazyku, aby mohli podporovat svoju kulturu
a vzdelavat' sa vo svojom rodnom jazyku.

Clanok L — Manzelstvo

Madarsko vita, Ze Benatska komisia uznala, Zze pravo definovat, ¢o je manzelstvo, patri
madarskému Statu a jeho ustavnému zakonodarcovi. Definicia uvedena v ustave nezakazuje
zvazky medzi osobami rovnakého pohlavia. Je potrebné zdéraznit, Ze registrované partnerstva
medzi osobami rovnakého pohlavia maju v Madarsku pravnu ochranu od roku 2009.

Clanok N — Ustavny std a rozpoétovy manazment

Komisia je toho nazoru, ze ustanovenie, ktoré hovori, ze Ustavny sud je povinny reSpektovat’
,princip vyrovnaného, transparentného a udrzatefného rozpoctového manazmentu®, sa javi tak,
ako keby davalo prioritu rozpoCtovému manazmentu vzhladom na vyvazovanie zaujmov
v pripadoch porusovania zakladnych prav.

Ustanovenie novej ustavy, ktoré uvadza, Ze ,poCas vykonu svojich povinnosti“ tstavny sud,
sudy, miestne spravy musia reSpektovat’ princip vyrovnaného, transparentného a udrZatefného
rozpoctového manazmentu®, sa striktne aplikuje na ich administrativny manazment ako
verejnych institucii a nie je mozné chapat’ ho ako vykladovy princip, ktory sa aplikuje v kontexte
vykonu ich pévodnych uloh (v pripade ustavného sudu v kontexte dloh preskumavania
ustavnosti).



Clanok O — Povinnost’ prispievat’

Komisia uvadza, Ze ustanoveniam ¢lanku O — vratane povinnosti kazdého ob&ana ,prispievat
k vykonu uloh S&tatu a spoloCnosti podla jeho najlepSich schopnosti a moznosti“ — chyba
jasnost, su prilis Siroké a ich aplikacia moéze byt tazka (52).

Zahrnutie jednoznacného vyhlasenia do ustavy, Zze madarski obCania maju ako prava, tak aj
povinnosti, bolo jasnou prioritou madarskych volicov, ktoru vyjadrili po¢as narodnych konzultacii
0 novej ustave. Tieto povinnosti nie st za Ziadnych okolnosti v rozpore s medzinarodnymi
dohovormi o fudskych pravach, ktoré su pre Madarsko zavdzné. Podrobné pravidla povinnosti
obcanov budu definované v prislusnych kardinalnych zakonoch.

Clanok T - Legislativne akty

Komisia uvadza, Ze ¢&lanok T, hierarchia legislativnych aktov, ostdva v mnohych ohladoch
otvoreny a hierarchické vztahy medzi legislativnymi aktmi komplikuje ustanovenie o ,osobitnych
pravnych predpisoch®, ktoré splnomocriuju radu narodnej obrany (Clanok 49 (4)), prezidenta
(¢lanok 50 (3)) avladu (€lanok 51 (4), 52 (3), 52 (2)) ,pozastavit aplikaciu urcitych zakonov
a odchylit sa od zakonnych ustanoveni“ (§ 53, § 54).

Hierarchia legislativnych aktov je jasna, poradie je nasledovné: Akty parlamentu, viady, viadne
dekréty, nariadenia premiéra, ministerské dekréty, nariadenia guvernéra Narodnej banky
Madarska, nariadenia autonémnych regulacnych organov a miestne vyhlasky. Legislativa by
mala obsahovat aj nariadenia vydané narodnou radou pre bezpecnost a prezidentom republiky
v Case Statnej krizy alebo vynimocného stavu. V madarskom pravnom systéme neexistuje
Ziadna nejednoznacnost’ a vy3$Sie uvedeny zoznam reflektuje tradi¢nu hierarchiu pravnych
noriem. Pravna sila kardinalnych zakonov je rovnaka ako pravna sila inych zakonov. Ich osobita
povaha vyplyva zo $pecidlnych poZiadaviek tykajucich sa ich priimania a taktiez ich
implementacia a skrutinium prebiehaju rovnako ako v pripade obyCajnych zakonov prifimanych
Jednoduchou vécsinou. Osobitné pravne predpisy sa aplikuja iba v case vynimocného stavu, tak
ako to definuje ¢lanok 48.

C. SLOBODA A ZODPOVEDNOST
Vseobecné poznamky

Madarsko vita kon&tatovanie Benatskej komisie, Ze bolo vyvinuté znaéné usilie, aby sa
dosledne sledovali techniky a obsah Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
a Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (§ 18).

Madarsko sa domnieva, Ze zdbvodu, Ze vzalo do UGvahy predchadzajuce odporicania
Benatskej komisie, su ustanovenia novej ustavy tykajuce sa ludskych prav v sulade so
Strukturou, filozofiou a znenim délezZitych medzinarodnych zmlav o ludskych pravach, ktoré su
pre Madarsko zavdzné. Osobitné zakony poskytnu podrobnejsi popis tychto prav.

Komisia sa obava, ze existuje riziko, ze by ustanovenia ustavy o slobode a zodpovednosti monhli
byt narusené osobitnymi zakonmi (§ 59).

Tato obava sa méZe zakladat na nedorozumeni z dévodu nepresného prekladu. VysSie
spominané osobitné zakony su v skutoénosti oby¢ajné zakony: Pravidla tykajluce sa zakladnych
prav a zévézkov budu ustanovené aktmi parlamentu (obySajnymi zakonmi). Ustava zakotvuje
Zakladné garancie individualnych prav a povinnosti, zatial o dprava vykonu tychto prav



a povinnosti v inych oblastiach Zivota sa ponechava zakonom, kforé sa tykaju konkrétnej
oblasti, napr. medialny zakon vypracovava pravidla tykajuce sa ustanoveni ustavy o slobode
tlace. Obava Benatskej komisie sa tyka teda problému, ktory sa istym spésobom vyskytuje
v kaZdej eurdpskej ustave.

Specifické poznamky
Clanok Il - Ochrana zivota embrya a plodu

Madarsko vita zaver Benatskej komisie, ze ¢lanok Il Ustavy nie je mozné chapat tak, ze Zivot
nenarodeného dietata ma vysSiu hodnotu ako zivot matky aze neznamena povinnost
madarského Statu potrestat’ potrat.

Madarsko je toho nazoru, Ze poskytnutie tstavnej ochrany pre embrya a fétusy od momentu
pocatia neodporuje moznosti povolit potrat za zakonom jasne stanovenych okolnosti.
V sucasnosti tuto problematiku upravuje zakon LXXIX z roku 1992, ktory je stéle v platnosti
a nepredpoklada sa jeho zruSenie alebo zmena.

Clanok IV - Trest smrti, dozivotny trest bez moznosti podmieneéného prepustenia

Komisia uvadza, Ze pripustenim dozivotného trestu bez moznosti podmieneéného prepustenia
sa Clanok IV novej ustavy dostal do rozporu s eurdpskymi Standardmi fudskych prav, ak ho
treba chapat tak, Ze vyluCuje moznost skratit, de facto aj de jure, dozivotny trest (§ 69).

Uz v roku 1990 ustavny sud deklaroval (na zaklade ustavnej ochrany Zivota a déstojnosti, ako aj
na zaklade relevantnych medzinarodnych zmluvnych zavézkov Madarska), Ze takato forma
frestu je protiustavna. Madarsko je zmluvnou stranou Protokolu ¢é. 6 k Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd, ktory sa tyka aj zruSenia trestu smrti, a je zaviazané
dodrZiavat' svoje zmluvné zavézky. Neexistuje Ziadna legalna poZiadavka, aby sa v Ustave
explicitne deklarovalo zruSenie trestu smrti, pretoZze neexistuje ustavny spbésob, akym by sa
trest smrti zaviedol do madarského pravneho systému.

Co sa tyka dozivotného trestu bez moznosti podmienecného prepustenia, ten bol do ustavy
zavedeny na zaklade jasného Zelania madarskych voliCov vyjadreného poCas narodnych
konzultacii k novej Ustave. Ustava obsahuje iba strikiné obmedzenie jeho pouZzitia: takyto
zavazny trest je mozné ulozit iba z dévodu spachania umyselnych a nasilnych trestnych &inov.
Prezident méze udelit amnestiu akémukolvek odstudenému. Takyto systém by mal byt
regulovany na drovni legislativnych aktov podla vzoru systémov, ktoré existuju vo Velkej Britanii
a Holandsku.

Clanok VIl — Pravo na slobodu myslenia, svedomia a nabozenstva

Madarsko vita konstatovanie Komisie, ze iba zmienka o spolupraci medzi cirkvami a Statom vo
veciach spoloénych ciefov eSte nezaklada Statnu cirkev, pretoze sa vyslovne uvadza, Ze cirkvi
maju byt autonomne a oddelené od Statu. NavySe, Komisia zdoraznila, ze spolupraca medzi
Statom a cirkvami méze byt chapana ako pridana hodnota pre celkovu politiku Statu na tomto
poli a mbze posilnit’ postavenie Statu ako neutralneho a nestranného arbitra a organizatora.

Clanok IX — Sloboda tlaée

Komisia povazuje za problematické, Ze ¢lanok IX o slobode tlae nie je formulovany ako pravo
jednotlivca, ale ako povinnost Statu (§ 74).



Ustava v &lanku IX deklaruje, Ze kazdy lovek ma pravo vyjadrit svoj nézor. Takato formulécia
slobody prejavu je uplne v sulade s relevantnym ¢lankom Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slob6d (¢lanok X). Zaroveri Clanok IX ustanovuje povinnost Statu uznat
a ochrariovat’ slobodu a diverzitu tlae a zaistit podmienky pre slobodné Sirenie informacii
potrebnych pre vytvaranie demokratického nazoru verejnosti. Tuto formulaciu je tiez mozné
povaZovat za stladnu s ¢lankom X Dohovoru o ochrane udskych prav a zakladnych slobdd,
ktory zakazuje akykolvek zasah Statnych organov do vykonu slobody zastavat' vlastny nazor
a prijimat’ a rozsirovat’ informacie alebo myslienky. Ani v Dohovore o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd neexistuje explicitné ustanovenie tykajuce sa prava jednotlivca na slobodu
tlaCe - takéto pravo je potrebné odvodit’ z prava jednotlivca na slobodu prejavu.

Komisia povazuje za este problematickejSie, Zze podrobné pravidla pre tuto slobodu a jej
kontrolu budu ustanovené v kardinalnom zakone bez nacrtnutia ucelov, obsahov a obmedzeni
takéhoto zakona. AZ raz bude takyto zakon prijaty, nebude pre Ziadnu dalSiu vacsinu
(jednoduchu) existovat’ ziaden prakticky spdsob na jeho zmenu (§ 74).

Pre dstavy nie je neobvyklé zakotvit' iba zakladné dstavné zaruky vo vztahu k uritym pravam
Jednotlivca a ponechat’ vSeobecnym zakonom moZnost podrobnejSej tpravy tykajucej sa ich
vykonu. Ustava, ktora je stale v platnosti, neobsahuje o nié¢ detailnejsie pravidla pre slobodu
prejavu a slobodu tlace ako nova ustava a jej prislusné ustanovenia (¢lanok 61 (2)) formuluju
slobodu tlace uplne rovnako ako nova ustava. Navy$e, je potrebné zdbraznit, Ze ustavny sud
v poslednych dvoch desatroCiach vyvinul Siroku judikaturu (case-law) tykajicu sa oboch slobéd,
ktora ostava v platnosti a bude sluzit ako orientaCny bod v procese pripravy prislusného
kardinalneho zakona, ktory ustanovi podrobné pravidla vykonu vy$Sie uvedeného prava
Jednotlivca.

Clanok XV - Rovnaké zaobchadzanie

Benatska komisia zd6raznuje, ze v Clanku XV chyba akakolvek zmienka o zakaze diskriminacie
v oblasti sexualnej orientacie (75).

Ako sama Komisia priptsta, tato problematika je spolo¢na pre vacsinu europskych ustav. Ako
uz Komisia uviedla, ¢lanok XV je otvorenym ustanovenim (,alebo iné okolnosti®), ktoré
naznacuje, Ze diskriminacia na sexualnom zéaklade sa povazuje za rovnako trestuhodnu ako iné
formy diskriminécie. Je mozné sa domnievat, Ze Ustavny sud Madarska bude interpretovat
dbvody diskriminacie takym spdésobom, podlfa ktorého ¢lanok XV zakazuje tieZ diskriminaciu
na zaklade ,,sexualnej orientacie” v rovnakom duchu, ako ESLP nazera na ,,sexualnu orientaciu®
ako na zakazanu charakteristiku podla Clanku 14 Charty, hoci znenie ¢lanku 14 Charty
neobsahuje tento konkrétny dévod diskriminacie.

Clanok XXIll - Odnatie volebného prava

Madarsko zdérazriuje, Ze volebného pravo sa mbze odnat iba na zaklade osobitného rozsudku
sudu a odriatie je striktne obmedzené na dobu konkrétneho trestu.

Clanok XXIX — Narodnostné a etnické mensiny

Benatska komisia lutuje, ze zakladné ustanovenia novej Ustavy, ktoré sa tykaju ochrany
sharodnosti v Madarsku, sa odvolavaju iba na ,reSpektovanie” prav obcanov patriacich
k narodnostnym mensinam bez toho, aby stanovili akykolvek pozitivny zavazok Statu. Vyraz
,ochrafovat® nie je pouzity vo vztahu k pravam mensin a vyraz ,podporovat” je spomenuty iba
v preambule vo vztahu ku ,kultiram a jazykom narodnosti zijucich v Madarsku®.

Clanok XXIX, ktory je potrebné &itat’ spolu s relevantnymi ustanoveniami preambuly, obsahuje
rozsiahle zavézky $tatu pre ochranu jeho narodnosti. Preambula uvadza, Ze narodnosti Zijuce



s nami tvoria ¢ast’ madarskej politickej komunity a su zakladajucimi prvkami Statu a Ze ¢lenovia
madarského naroda na seba preberaju zavédzok chranit a ochrariovat’ jazyky a kultary
nérodnosti Zijicich v Madarsku. Clanok XXIX opakuje axiomu, Ze nérodnosti Zjjice v Madarsku
su zakladajucimi prvkami Statu, a nasledne vymenuva najzakladnejSie prava, Ze narodnosti
Zijuce v Madarsku alebo madarski obCania patriaci k akejkolvek narodnosti maju: pravo
slobodne sa vyjadrovat a zachovavat svoju identitu; pravo pouZzivat svoj rodny jazyk
a individualne a kolektivne pouzivat’ nazvy vo viastnych jazykoch; pravo podporovat’ svoju
kultaru a vzdelavat' sa vo svojom rodnom jazyku, pravo vytvorit’ miestne a narodné samospravy.
Definicia podrobnych pravidiel pre prava narodnosti Zijicich v Madarsku a pravidla pre volby ich
miestnych a narodnych samosprav je delegovana na kardinalny zakon.

Clanok XXXI — Vojenska sluzba

Komisia uvadza, Ze ustava jasne ustanovuje hlavny ciel vojenskej obrany krajiny, najma
zachovanie nezavislosti Madarska, jeho teritorialnej integrity a statnych hranic. Je chvalyhodné,
Ze Uustavné ustanovenia otvaraju cestu pre spolocnu obranu, ulohy zachovania mieru
vyplyvajuce z medzinarodnych dohdéd.

Iba pocas extrémnych situacii ako Statna kriza alebo stav preventivnej obrany musi kazZdy
dospely muZsky obéan Madarska Zijuci v Madarsku vykonavat’ vojensku sluzbu a ak je vykon
ozbrojenej sluzby v rozpore so svedomim povinnej osoby, musi vykonavat’ neozbrojenu sluzbu.
Kardinalny zakon ustanovi formy a podrobné pravidla vojenskej sluzby reSpektujtc
medzinarodné zavézky Madarska na tomto poli. Plne sa stotoZriujeme so stanoviskom
Benatskej komisie, Ze z pohladu relevantného ustanovenia clanku 4 Charty je povinny vykon
prac pre ucely narodnej obrany pocas Statnej krizy v sulade so standardmi ludskych prav.
Povinnost Madarov zapojit sa do civilnej obrany pre ucely narodnej obrany a odstrariovania
nasledkov pohrém spada do ramca ¢lanku 4 Charty.

D. STAT
Clanok 23 — Autonémne regulaéné organy

Komisia sa obava, Ze pravomoc parlamentu zriadovat autondmne regulatné organy
prostrednictvom kardinalneho zakona méze v sebe niest riziko, Ze budu oklieStené pravomoci
parlamentu (§ 90).

Parlament méze — za ucelom vykonavania urcitych povinnosti a kompetencii vykonnej moci —
zriadovat’ autonémne regulacné organy pomocou kardinalneho zakona. Takéto autonémne
organy musia parlamentu predkladat’ vyroénu spravu a ich ¢innost, t. j. vykon delegovanych
pravomoci, ostava pod kontrolou zakonodarného zboru. Navyse, ¢lanok 23 vyslovne uvadza,
Ze dekréty vydané veducimi autonomnych regulacnych organov nemdézu byt v rozpore so
Ziadnou normou vy$8ej pravnej sily vratane aktov parlamentu. Je potrebné zddraznit, Ze je
preto zrejmé, Ze tieto organy zavisia na Cinnosti legislativy a asistuju jej ¢innosti na nizSich
stuprioch.

Clanok 24 — Ustavny sud

Madarsko vita, ze podfa Benatskej komisie je zavedenie moznosti individualnej ustavnej
staznosti do systému ustavného prieskumu (constitutional review system) chvalyhodnym
vyvojom. Benatska komisia tiez vyjadrila obavu vo vztahu k ustanoveniam novej Ustavy, ktoré
sa tykaju ustavného sudu:



« DalSie ustavné zmeny v Madarsku este stale platnej Ustavy — s cielom zaviest zmeny
tykajuce sa poctu sudcov ustavného sudu, ich funkéného obdobia a volby predsedu sudu — su
v sucasnosti predmetom diskusie. Podla nazoru Komisie je potrebné posudzovat zmeny
v zlozeni a sp&sobe volby v sulade s pravomocami sudu. Vo svetle oklieStenia pravomoci sudu
vroku 2010, ktoré nova ustava potvrdila, ako aj vo svetle nedavneho vyvoja uvedeného
v predchadzajucich €astiach tohto dokumentu sa Komisia obava, ze niektoré ustanovenia novej
ustavy moézu podlomit autoritu Ustavného sudu ako garanta ustavnosti madarského pravneho
poriadku (§ 96, § 97).

¢ Vo vztahu k ustanoveniam o verejnych financiach je potrebné vyjadrit zavazné obavy, ¢o sa
tyka ¢lanku 37 (4), ktory otvorene ponechava poruSovania Ustavy bez sankcii, ato tym, ze
uvadza, ze pravomoc Ustavného sudu tykajuca sa preskimania sa obmedzuje len na vyslovne
uvedené oblasti. Toto zavazné obmedzenie pravomoci Ustavného sudu, ktoré bolo zavedené
v novembri 2010 novelou ustavy, vytvara dojem, ze obmedzenie Statneho rozpoc¢tu na 50 %
HDP sa povazuje za taky délezity ciel, Ze je mozné dosiahnut ho aj protiustavnymi zakonmi
(§122, § 123).

¢ Zriadenie a pravomoci rozpoctovej rady, ako aj jej zloZenie a spbsob jej vzniku (Elanok 44) ma
zavazny dopad na prijatie Statneho rozpoctu a pravomoc parlamentu v tejto veci. Zda sa, ze
¢lanok 44, ktory sa vyklada v spojeni s ¢lankom 36, garantuje neparlamentnej rozpoctovej rade
pravo ,veta“ pre rozhodnutie parlamentu v dohladnej buducnosti. To, Ze rozhodnutie
parlamentu bude zavisiet od suhlasu iného organu — ktory ma obmedzenu demokraticku
legitimitu — je problematické a mdze mat negativny dopad na demokraticku legitimitu
rozpo¢tovych rozhodnuti. NavySe, rada bude zloZzena z¢&lenov, ktorych ustanovi
predchadzajuca vacsina, a bez ohladu na zakladné poZiadavky ustanovené v ¢lanku 36 Ustava
nezakotvuje ziadnu podmienku pre ,predchadzajuci suhlas* rozpoc¢tovej rady (§ 128, § 129).

e Obmedzenie pravomoci Ustavného sudu tak, ze bude preskumavat urcité zakony Statu iba
s ohladom na obmedzenu Cast ustavy, je v protiklade sjasnym ciefom Ustavnej legislativy
v parlamente — zvySit ochranu zakladnych prav v Madarsku“ (§ 99).

Nova ustava definuje tstavny stud ako hlavnu institdciu zodpovednt za ochranu zakladného
zakona a ustavnosti. Pravomoci, ktoré ustava prideluje ustavnému sudu, umoZzriuja sudu (i)
predchadzat’ tomu, aby do platnosti vstapil protiustavny legislativny akt, a (ii) napravit kazdu
zakonnu ujmu, ktora vznikla v désledku uplatriovania protitstavného legislativheho aktu.
Pri posudzovani, kto mézZe iniciovat' konanie pred ustavnym sudom, bolo vzaté do uvahy aj
efektivne fungovanie sudu. NavySe, je potrebné zdbraznit, Ze kompetencie predchadzajiceho
ustavného sudu budu podrobne upravené kardinalnym zakonom stym, Ze pripomienky
Benatskej komisie sa dalej objasnia. Zavedenie poZiadavky 2/3 vacsiny pre prijatie zéakonov,
ktoré upravuju oblasti ako socialna a dariova politika a zriadenie rozpoctovej rady, vyjadruje
pevny umysel stabilizovat’ verejné financie. Stabilné verejné financie a predvidatelny dariovy
systém, ako aj systém socialneho zabezpelenia su piliere moderného a udrZzatelného
néarodného hospodérstva. Clenovia Ustavného stdu dostavaji mandat priamo od parlamentu,
ktory voli ¢lenov sudu na zéklade Sirokého konsenzu, t. j. 2/3 védcSinou odovzdanych hlasov.
12-roéné funkéné obdobie a zakaz prislusnosti k politickej strane alebo politickej &innosti
Zakladd vyznamné ustavné zaruky nezavislosti ¢lenov ustavného sudu. Volba predsedu
ustavného sudu parlamentom by mala posilnit nezavislost predsedu od potencialnych
zaujmovych hier v ramci samotného organu.



Clanok 25 az 28 — Sudy

Nezavislost’ sudnictva
Reorganiza¢na zamienka pre nahradenie sudcov

Benatska komisia vyjadrila viaceré obavy:

o Clanky 25 az 28 obsahuiju skor vagne a vSeobecné ustanovenia; to spdsobuje urdity stuperi
neistoty vo vztahu k obsahu planovanej reformy sudnictva a zaklada dévody pre obavy,
pretoze nechava priestor pre radikalne zmeny (§ 104).

¢ Ustanovenia tykajluce sa systému sudov maju velmi vSeobecnu povahu: ¢lanok 25 (4) iba
uvadza, Ze ,sudnictvo bude mat mnohostupfiovlu organizaciu® a podrobnejSia Uprava je
ponechana kardinalnemu zakonu. KedZe v novej ustave chybaju prechodné ustanovenia, je
tazké porozumiet nielen tomu, o znamena ,mnohostupriova organizacia“, ale aj ¢i vSetky
existujuce sudy budu zachované a ako buduca Struktura ovplyvni postavenie sudcov (§ 105).

o Podla &lanku 25 (1) bude ,Curia“ najvy3si sudny organ v Madarsku. KedZe v novej Ustave
chybaju prechodné ustanovenia, vznika tato otazka: Vyusti zmena nazvu sudneho organu
do nahradenia predsedu najvyssieho sudu novym predsedom Curie ? (§ 107).

e Sudcovia ,budu vymenovani prezidentom republiky, ako to definuje kardinalny zakon* (¢lanok
26 (2)). To tiez ponechava volnu uvahu, ¢o sa tyka potreby zmeny (alebo nie) zloZenia
najvyssSieho organu (§ 107).

¢ Ako uvadza ¢lanok 26 (2), vSeobecny vek odchodu do déchodku sa bude vztahovat aj na
sudcov. Toto opatrenie je diskutabilné najma vo svetle hlavnych principov a pravidiel
tykajucich sa nezavislosti, postavenia a neodvolatelnosti sudcov. Do jedného roka bude
musiet’ cca 300 najskusenejSich sudcov odist’ do déchodku, ¢omu bude zodpovedat’ potreba
zaplnit 300 volnych miest: to mdze ohrozit’ schopnost' fungovania sudov a ovplyvnit kontinuitu
a pravnu istotu a méze tiez otvorit’ cestu nendleZitych vplyvov na zloZenie sudnictva (§ 108).

Nezavislost’ stdnictva priamo vyplyva zo zakladného principu delfby moci zakotveného v ¢lanku
C kapitoly ,Zriadenie”, NavySe, nova Ustava zakotvuje zakladné ustavné zaruky nezavislosti
sudnictva: sudcovia podliehaju iba zakonu, pri vykone ich ¢innosti im nemozno davat’ pokyny;
odvolat ich z funkcie je mozné iba zo zakonnych dévodov a spésobom ustanovenym zakonom;
sudcovia nesmu byt ¢lenmi politickej strany a nemdZu vykonavat politickt  ¢innost. Ich
nezavislost dalej zarucuje skutoénost, Ze st navrhovani prezidentom republiky. Za tucelom
zvy8enia stability a nezavislosti v pripade predsedu Curie — on/ona bude voleny/a na navrh
prezidenta republiky 2/3 vaésinou hlasov ¢lenov parlamentu na 9 rokov.

Sudni tajomnici vykonavajuci ukony sudcov

Benatska komisia zdbéraziuje, Ze Clanok 27 (3), ktory uvadza, Ze ,v pripadoch ustanovenych
zakonom mozu sudni tajomnici vykonavat kompetencie sudcov uvedené v ¢lanku 26 (1) je
nepresny a vyvolava otazky: Moze sudny tajomnik, ktory nie je sudcom, vykonavat ukony
sudcu? Ak je to tak, tieto ustanovenia sa zdaju byt diskutabilné z pohladu eurépskych
Standardov tykajucich sa postavenia sudcov (109).

Pévodnym hlavnym zamerom zavedenia tejto dpravy bolo zmiernit pretaZenie uz aj tak
pretazeného madarského sudneho systému. Je potrebné zdbraznit, Ze sudni tajomnici nemali
pred prijatim novej ustavy piné pravomoci sudcu, t. j. konali s plnymi podpisovymi pravami
miesto sudcu, ale iba na sudoch prvého stupria a mimo pojednavania. Dalsie garancie
a ustanovenia tykajuce sa tejto upravy budu uvedené v prislusnych kardinalnych zakonoch,
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ktoré upravuju madarsky sudny systém, i ked’ ustavny suad pévodne (napr. v roku 2008 a 2010)
hladel na narast prav stdnych tajomnikov ako na nieCo, ¢o by mohlo vzbudit pochybnosti. Je
potrebné uviest, Ze extenzivna reforma madarského sudneho systému v sulade s novym
ustavnym poriadkom eSte nie je dokonéena a este sa len budu vytvarat’ prislusné kardinalne
zakony, ktoré budu obsahovat dalSie garancie, ktoré preukazu, Ze obavy Komisie Ssu
neopodstatnené.

Clinok 29 — Prokuratura

Madarsko vita konstatovanie Benatskej komisie tykajuce sa generalneho prokuratora
a prokuratury, ktorych povinnosti a kompetencie su v stlade so zisteniami Benatskej komisie
v jej Sprave o eurdpskych Standardoch tykajucich sa nezavislosti sudneho systému.

Cldanok 30 — Komisdr pre zdkladné préva

Benatska komisia zaznamenala zmeny v instituciondlnom usporiadani tykajucom sa
ombudsmana. Komisia ma obavy, Ze zatial ¢o osobitny zakon ustanovi podrobné pravidla
pre komisara pre zakladné prava, neboli poskytnuté Ziadne informacie ohladne buducich
kompetencii a fungovania novo zriadeného organu pre ochranu udajov a ani nebol odkaz na
Ziadnu suvisiacu legislativu. Madarsko vita konstatovanie Benatskej komisie, Ze Specifické
institucionalne Upravy su ponechané na volnu uvahu statov, ¢o v mnohom zavisi od konkrétnej
situacie v krajine. Komisia navrhuje, Ze existencia jedného alebo viacerych ombudsmanov
mdze byt vhodnejsia v rdznych Stadiach demokratického vyvinu Statov.

Novy pristup, ktory zaujima nova ustava — v porovnani so su¢asnym systémom — pozostava
Z toho, Ze neexistuju separatni komiséri, ale iba jeden, ktory vykonava povinnosti tykajuce sa
rozdelenia tloh svojim zastupcom, ktori st zodpovedni za ochranu zaujmov buducich generacii,
respektive prav narodov Zijucich v Madarsku. St nominovani komisarom pre zakladné prava.
Mandat komisara a jeho zastupcov zostava na urovni 6 rokov.

Clanky 31 az 35 — Miestne spravy

Podrobnejsie prava a fungovanie miestnych organov budu upravené kardinalnym zakonom.
Do uvahy sa vezme poZiadavka Komisie jasne rozlisit (i) vlastné kompetencie miestnych
organov a kompetencie, ktoré na nich delegovala ustredna viada, a (i) kontrolu c&innosti
miestnych organov a dohliadanie na ucelnost ich rozhodnuti. S ohladom na ich dozor je
potrebné uviest, Ze podla ustavy musi byt kazdé opatrenie prijaté v kontexte kontrolnej
pravomoci parlamentu alebo organov miestnej spravy zaloZené na rozhodnuti tustavného sudu
alebo vseobecného sudu.

Clanky 36 az 45 — Verejné financie

Madarsko vita konstatovanie Benatskej komisie, Ze prijatie tych ustanoveni ustavy, ktoré
nariaduju zachovanie $tatneho deficitu pod hranicou 50 % HDP, zodpoveda legitimnemu cielu.
Preto neméze byt kritizované vo svetle medzinarodnych a europskych demokratickych
Standardov, ludskych prav a pravneho poriadku.

Cldnky 48 az 54 — Specialne pradvne poriadky

Madarsko vita zistenia Benatskej komisie tykajuce sa osobitnych pravnych predpisov. Komisia
uvadza, ze Ustava Madarska nie je jedinecna, ¢o sa tyka takej podrobnej Upravy osobitnych
pravnych predpisov. Dalej uvédza, Ze nova ustava zakotvuje podmienky pre zriadenie
rozliénych typov osobitnych pravnych predpisov (stav narodnej krizy, vynimocCny stav, stav
preventivnej obrany, neoCakavané utoky, stav vynimocného ohrozenia ), ako aj Specifické
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podmienky pre prijatie pridruZzenych osobitnych opatreni. Vo svetle predchadzajucich stanovisk
relevantnych pre tuato oblast sa Komisia domnieva, Ze tato kapitola novej ustavy je
vo vSeobecnosti v sulade s europskymi Standardmi.

Zaverecné ustanovenia

Komisia uviedla, Ze prijatie prechodnych ustanoveni ma osobitny vyznam najma vo svetle
existencie moznych rozdielnych vykladov niektorych ustanoveni novej ustavy. Bolo by mozné
ponat’ to ako vybornu prileZitost' pre poskytnutie nevyhnutnych vysvetleni. To by ale nemalo byt
pouzité ako dévod pre ukoncenie funkéného obdobia osdb zvolenych alebo vymenovanych
pocas platnosti predchadzajucej ustavy (§ 140).

Madarsko pine suhlasi s tymito navrhmi a ubezpecluje Komisiu, Ze vytvorenie prechodnych

ustanoveni nebude zneuZité na nenalezité ukoncenie funkéného obdobia oséb zvolenych pocas
platnosti predchadzajicej pravnej upravy.
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