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Poznamka:

JUDr. Ivetta Macejkova, clenka FEuropskej komisie pre demokraciu
prostrednictvom prava — Benatskej komisie (EUROPEAN COMMISSION
FOR DEMOCRACY THROUGH LAW — VENICE COMMISSION).

Benatska komisia pdsobi ako poradny orgdn Rady Europy pre tustavné
zélezitosti. Benatska komisia bola zaloZzena v méji 1990.

Benatska komisia sa sklada zo sudcov najvysSich alebo ustavnych sudov,
odbornikov na tistavné a medzindrodné pravo a ¢lenov narodnych parlamentov.
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UvVOoD

1. Listom z 11. jula 2008 poZziadal Vybor pre pravne zaleZitosti a I'udské prava
Parlamentného zhromazdenia Benatsku komisiu (dalej len ,,BK*) o stanovisko
k ,,Buropskym zasadam tykajicim sa nezavislosti sidneho systému®. Vybor sa ,,zaujima
o0 prezentaciu existujucich poznatkov (acquis; pozn. prekl.), ako aj o navrhy ich d’alSieho
rozvoja na baze komparativnej analyzy beruc do tuvahy hlavné skupiny pravnych

systémov v Eurdpe®.

2. BK zverila pripravu tejto spravy Subkomisii sudnictva, ktora sa za tymto
ucelom stretla v Benatkach 16. oktobra 2008, 11. decembra 2008, 12. marca 2009,
10. decembra 2009 a 11. marca 2010.

3. Subkomisia sa rozhodla pripravit’ dve spravy o nezavislosti sudnictva, sti¢asnu

spravu o sudcoch a spravu o prokurature.

4. V decembri 2008 sa na praci Komisie zucastnili pan Desch (Eurdpsky vybor
pre pravnu spolupracu — CDCJ) a pan Laffranque, predseda Poradnej rady eurdpskych
sudcov (CCJE).

5. O sucasnej sprave sa rokovalo na plenarnych zasadnutiach BK 17. —
18. oktdbra 2008, 12. — 13. decembra 2008, 12. — 13. jana 2009, 9. — 10. oktobra 2009
all. — 12. decembra 2009. Sprava bola prijatd na 82. plendrnom zasadnuti BK
v Benatkach 12. — 13. marca 2010.

I. UVODNE POZNAMKY

6. Nezavislost’ sidnictva ma objektivnu zlozku, a to nevyhnutnt kvalitu sudnictva
ako takého, a subjektivnu zlozku, a to pravo jednotlivca, aby o jeho pravach a slobodach
rozhodol nezéavisly sudca. Bez nezéavislych sudcov nemdze dojst k opravnenej

a zakonnej implementécii prav a slobod. V dosledku toho nie je nezavislost’ sudnictva



poziadavkou len samou osebe. Nie je osobnym privilégiom sudcov, ale je odovodnena

potrebou umoznit’ sudcom naplnit’ ich tlohu ochrancov prav a slobod l'udi.

7. Nezavislost’ sudcov a — ako nasledok — reputécia sudnictva v spolo¢nosti zavisi
od mnohych faktorov. Okrem inStituciondlnych pravidiel garantujicich nezavislost’ su
najdolezitejSimi charakter a profesionalita kazdého sudcu. Pravna kultira ako taka je tiez

dolezita.

8. Je potrebné vypracovat’ také institucionalne pravidla, ktoré by garantovali vyber
vysoko kvalifikovanych a spolahlivych sudcov a stanovili podmienky, v ktorych mozu

sudcovia pracovat’ bez toho, aby boli vystaveni neprimeranému vonkajSiemu vplyvu.

9. Problém vypracovania sthrnnych zasad sudcovskej nezavislosti bol nastoleny
v rozlicnych dokumentoch zameranych na urCenie referenénych bodov. Tieto
dokumenty, ¢i uz boli alebo neboli vydané medzinarodnymi organizéciami, Statnymi
organmi alebo nezavislymi skupinami, ponukaji uceleny pohl'ad na to, aké by mali byt
zékladné prvky sudcovskej nezavislosti, na ulohu a vyznam sudcovskej nezavislosti pri
zabezpeCovani pravneho Statu a na povahu prekazok, s ktorymi sa stretava zdkonodarna

a vykonna moc.

10. Tak ako to ukazuje prax v mnohych krajinach, ani tie najlepsie institucionalne
pravidla nemo6zu fungovat’ bez dobrej vole tych, ktori sit zodpovedni za ich aplikaciu
a implementaciu. Implementacia existujucich zasad je preto minimalne taka dolezitd ako
identifikacia novych potrebnych zasad. Téato sprava sa snaZi nielen predstavit’ prehlad
existujucich zasad, ale aj ur€it’ oblasti, kde by sa mohla vyskytnut’ potreba d’alSich zasad

za ucelom zmeny praxe, ktora by bola prekazkou sudcovskej nezavislosti.

11. Je potrebné poznamenat’, Ze niektoré principy su aplikovatené iba
na vSeobecné sudnictvo na narodnej trovni, ale nie na ustavné sudy alebo

medzinarodnych sudcov, ktorych sa tato sprava netyka.



II. EXISTUJUCE ZASADY

12. Na europskej aj medzinarodnej trovni existuje mnozstvo textov o nezavislosti
sudnictva. Nemalo by vyznam nanovo sa pokusit definovat zisady nezavislosti

sudnictva, a preto BK v tejto sprave vychadzala z existujucich textov.

13. Na europskej trovni je pravo na nezavisly a nestranny sud prvym zo vSetkych
prav, ktoré garantuje ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd [d’alej len ,,Dohovor (,, 1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prerokovand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach a zavizkoch alebo akomkolvek
trestnom cine, z ktorého je obvineny...)]. Judikatlra (case-law) Sudu objasniuje mnoho
dolezitych aspektov sudcovskej nezévislosti, ale vo svojej podstate tito problematiku

neskima systematicky.

14. Okrem Dohovoru je na eurdpskej urovni najvyznamnejSim textom tykajacim
sa nezavislosti sudnictva Odporucanie (94)12 Vyboru ministrov o nezavislosti,
efektivnosti a postaveni sudcov. Tento text je momentalne prehodnocovany a BK dufa,

ze predkladand sprava bude prinosom v kontexte prehodnocovania jeho znenia.

15. Vzhl'adom na to, Ze text nezachadza prili§ do detailov, existuje niekol’ko
pokusov o d’alSie rozpracovanie materidlu o nezavislosti siidnictva. NajliplnejSim textom
je pravdepodobne Stanovisko ¢. 1 Poradnej rady eurdpskych sudcov (CCJE) o zasadach
tykajucich sa nezavislosti sidnictva a nezosaditelnosti sudcu z funkcie. Dalgie stanovisko
CCIE je v tomto kontexte tiez relevantné, t. j. Stanovisko CCJE ¢. 6 o spravodlivom
procese v primeranej lehote, ¢. 10 o ,,Rade studnictva v sluzbach spolocnosti* a ¢. 11

o kvalite sidnych rozhodnuti.

16. Dal$im dokumentom Rady Eurdpy je Eurdpska charta o zakone pre sudcov,
ktord bola schvéalend na multilateralnom zasadnuti organizovanom Riaditel'stvom pre

pravne zaleZitosti Rady Eurdpy v Strasburgu v jali 1998.



17. Sprava BK o vymenovani sudcov riesi otazky osobitného vyznamu pre

nezavislost’ sudnictva. Dalsie aspekty st obsiahnuté v roznych stanoviskach BK.

18. Na =zaklade ¢l. 10 VsSeobecnej deklaracie T'udskych prav (,,Kazdy
md rovnocenné prdavo na to, aby jeho vec bola spravodlivo a verejne prerokovand
nezavislym a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho pravach a zavizkoch alebo
akomkolvek trestnom cine, z ktorého je obvineny”) existuje mnoho zisad OSN
o nezavislosti sudnictva, najmid Zakladné principy nezavislosti stdnictva schvalené
Valnym zhromazdenim OSN v roku 1985 a Bangalorské principy spravania sudcov
z roku 2002. Tieto zasady sa €asto zhoduju so zdsadami Rady Eurdpy a vo vSeobecnosti

ich neprekracuju.

19. Predkladana sprdva ma podat’ uceleny obsah eurdpskych zasad. V mnohom

prebera Struktaru Stanoviska ¢. 1 CCJE.

I11. SPECIFICKE ASPEKTY NEZAVISLOSTI SUDNICTVA

1. Uroven garantovania nezavislosti sudcov

20. Odportcanie (94) 12 uvadza (Princip 1. 2. a): ,,Nezéavislost’ sudcov by mala
byt garantovand na zdklade ustanoveni Dohovoru a ftstavnych principov, napr.
zaClenenim osobitnych ustanoveni do Ustav alebo inej legislativy alebo zalenenim

ustanoveni tohto Odporucania do vnitrostatneho prava.”

21. Stanovisko ¢. 1 CCJE odporaca (16), vychadzajic z odporticania Europske;j
charty, ist’ eSte d’alej: ,, zdkladné principy Statutu sudcov su ustanovené vo vnutrostatnych

normach najvyssieho stupna a ich pravidld v normadch aspon na legislativnej urovni.”

22. BK tento pristup plne podporuje. Zakladné principy garantujuce nezavislost’

sudnictva by mali byt ustanovené v ustave alebo v texte rovnakej pravnej sily.



2. Predpoklady pre vymenovanie a sluzobny postup sudcov

23. Odportcanie (94)12 uvadza, ze ,.kazdé rozhodnutie tykajuce sa sluzobného
postupu sudcov sa musi opierat’ o objektivne kritéria; vyber a postup sudcov sa musi
uskutocnovat’ na zaklade splnenia predpokladov sohladom na ich kvalifikaciu,

beztihonnost’, odbornost’ a efektivitu.

24. Stanovisko €. 1 CCJE navyse odporuca (v bode 25), aby ,, orgdny zodpovedné
v clenskych statoch za vyber a sluzobny postup (sudcov) navrhli, uverejnili a uviedli do
platnosti kritéria s cielom zabezpecit, aby vyber a sluzobny postup sudcov boli
opodstatnené vzhladom na kvalifikaciu, bezuhonnost, odbornost a efektivitu”.
PozZiadavka splnenia predpokladov sa netyka len pravnych znalosti, analytickych
schopnosti alebo akademickej kvality. Mala by tiez zahfiat' charakter, usudok,

pristupnost’, komunikac¢né schopnosti, efektivitu pri pisani rozsudkov atd’.

25. Je dolezité, aby sudca mal zmysel pre spravodlivost a nestrannost.
V skutocnosti je ale tazké tieto kritéria posudit’. Pozaduje sa transparentnost’ postupov

a suvisla prax.

26. Napokon, zatial' ¢o splnenie predpokladov je hlavnym kritériom, diverzita
v rdmci sudnictva umoziuje verejnosti doverovat’ justicii a akceptovat’ ju ako celok. Hoci
stdnictvo nema charakter zastupitel’skych (organov), malo by byt’ otvorené a pristup donl

by mal byt umozneny vsetkym kvalifikovanym osobam zo vsetkych oblasti spolocnosti.

27. Princip, Ze vSetky rozhodnutia tykajice sa vymenovania a sluZobného
postupu sudcu by mali vychadzat® zo splnenia predpokladov a uplatnenia

objektivnych kritérii vyplyvajucich z pravnych predpisov, je nepopieratel’ny.



3. Nomina¢né a poradné organy

28. Odporucanie (94)12 uprednostiiuje sudnu radu, ale akceptuje aj in€ systémy:
,,Organ zodpovedny za vyber a sluzobny postup sudcov by mal byt nezavisly
od vlady a Statnej spravy. Za ucelom zachovania nezavislosti by mali pravidla zaistit,
aby napr. jej clenovia boli voleni vramci sudnictva a aby organ (rada) sam
rozhodoval o svojich proceduralnych pravidldch.
Tam, kde ustavné alebo zdkonné ustanovenia povoluju, aby sudcovia boli
vymenovani viadou, by mali existovat garancie na zaistenie transparentnosti
a nezavislosti procesu vymenovania sudcov v praxi a toho, aby tieto rozhodnutia

¢

neboli nicim ovplyvnené a vychadzali jedine z vyssie uvedenych objektivnych kriterii.

29. CCIJE je za ucast’ nezavislého organu (v bode 45): ,, CCJE sa domnieva, Ze
Europska charta nastolila spravny smer, pokial obhajuje zdasah (v zmysle dost
Sirokom, aby zahrnal stanovisko, odporucanie alebo ndvrh, ako aj aktudlne
rozhodnutie) nezavislého organu s vdcsinovym zastupenim sudcov, ktori boli
demokraticky zvoleni inymi sudcami. CCJE tento smer schvaluje. Je to dolezité najmd

pre tie krajiny, ktoré nemaju dlho a pevne zakotvené demokratické systemy.”

30. Stanovisko ¢. 10 CCJE o ,,Rade sudnictva v sluzbach spolo¢nosti” sa d’alej
zaobera postavenim CCJE. V bode 16 uvadza: ,, Sudna rada moze byt tvorend vylucne
sudcami alebo méze mat zmieSané zlozenie (sudcovia a nesudcovia). V obidvoch
pripadoch je nutné vyhnut sa osobnym zdujmom a rodinkarstvu.” V bode 19
sa uvddza, ze ,,podla CCJE zmiesané zlozenie by predstavovalo vyhody, a to na jednej
strane vyhnutie sa osobnym zaujmom a rodinkarstvu a na druhej strane zohladnenie
roznych ndzorov v ramci spolocnosti, ktoré by sudnictvu poskytli dostatocny zdroj
legitimity.” Aj napriek tomu, Ze Clenstvo je zmieSané, by fungovanie sudnej rady
nemalo umoznit’ Ziadne ustupky parlamentnym vac¢s$indm a tlakom zo strany exekutivy
a nemalo by podliehat rozhodnutiam politickych stran, aby rada mohla chranit’

hodnoty a zékladné principy justicie.



31. Postavenie BK je rozmanité:

,44. V Europe existuje mnoho roznych systéemov pre vymenovanie za sudcu,
a preto neexistuje jeden univerzalny model, ktory by sa mal aplikovat vo vietkych
krajinach.

45. V starsich demokraciach ma niekedy vykonna moc rozhodujuci vplyv
na vymenovanie sudcov. Tieto systemy mozu v praxi velmi dobre fungovat a pocitaju
s nezavislym sudnictvom, pretoZe tieto prdvomoci su obmedzené pravnou kulturou
a tradiciami, ktoré sa vyformovali pocas dlhej doby.

46. Nove demokracie zatial’ nemali moznost tieto tradicie rozvijat, a preto su
v tychto krajinach potrebné vyslovné ustavné a prdavne ustanovenia ako zaruka pred
politickym zneuzitim pri vymenovani sudcov.

47. Nie je vhodné, aby sa o vymenovani sudcov vSeobecnych (nie ustavnych)
sudov rozhodovalo v parlamente, pretoze nemozno vylucit nebezpecenstvo, ze politické
dovody prevazia nad objektivnymi schopnostami kandidatov.

48. Vhodnou metodou pre zabezpecenie sudcovskej nezavislosti je zriadenie
sudnej rady, ktorej by mali byt udelené ustavné garancie tykajuce sa jej zloZenia,
pravomoci a autonomie.

49. Takato rada by mala mat rozhodujuci vplyv na vymenovanie a povysenie
sudcov, ako aj ulozenie disciplinarnych opatreni voci nim.

50. Podstatna cast alebo vdcsina clenov sudnej rady by mala byt volena v ramci
sudnictva, spomedzi sudcov. Za ucelom zaistenia demokratickej legitimnosti sudnej rady
by mali byt jej ostatni clenovia voleni parlamentom spomedzi osob s vhodnou pravnou

kvalifikaciou.

32. PodPa BK vhodnou metodou garantovania nezavislosti sudnictva je
skutocnost’, Ze nezavisla sidna rada ma rozhodujuci vplyv na rozhodnutia
tykajice sa vymenovania sudcov, ako aj sluzobného postupu sudcov. Z dovodu
bohatosti pravnej kultury v Eurdpe, ktora je vzacna a mala by byt zachovana,
neexistuje jednotny model aplikovatel’ny vo vSetkych krajinach.

Benatska komisia reSpektuje rozlicné pravne systémy a odporuca, aby Staty,

ktoré tak eSte neurobili, zvazili zriadenie nezavislej sidnej rady alebo podobného
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organu. V kazdom pripade by stiidna rada mala mat’ pluralitné zloZenie s tym, Ze
jej podstatnu cast’, ak nie vacSinu, by tvorili sudcovia. S vynimkou pre ex offo

¢lenov by boli tito sudcovia voleni alebo vymenovani ostatnymi sudcami.

4. Funk¢né obdobie

33. Princip 1.3 Odporacania (94)12 ustanovuje: ,,Sudcovia, ¢i uz menovani alebo
voleni, su neodvolatelni az do dosiahnutia povinného dochodkového veku alebo

’

uplynutia funkcného obdobia.’

34. Stanovisko ¢. 1 CCJE dalej uvadza (bod 48): ,, V Europe je obvyklou praxou
vymenovat sudcov na plny uvizok az do dosiahnutia zdkonom stanoveného
dochodkového veku. Z pohladu nezavislosti sudcov je tento pristup najmenej
problematicky. “ V bode 53 sa uvadza ,, CCJE je toho ndzoru, ze ak je funkcné obdobie
len docasné alebo ohranicené, organ zodpovedny za objektivnost a transparentnost
(sposobu )vymenovania alebo znovu vymenovania za sudcu na plny uvizok ma osobitny

vyznam.

35. Uvedeny nazor koreSponduje aj s postojom BK, ktord vZdy podporovala nazor
(s vynimkou Specialnych pripadov, akymi su sudcovia ustavnych sudov), aby funkéné

obdobie sudcu trvalo az do dovrsenia dochodkového veku.

36. Osobitnym problémom su skuSobné obdobia sudcov. Touto problematikou
sa vyslovne zaoberd Eurdpska charta v bode 3.3:

,,3.3. Ak je pre prijatie stanovena skusobna lehota, i ked kratka po nomindcii
za sudcu alebo pred jeho potvrdenim vo funkcii bez casového obmedzenia, alebo ak
sa prijima na urcité casové obdobie s moznostou jeho predizenia, rozhodnutie
nevymenovat' sudcu do funkcie bez casového obmedzenia alebo neobnovit’ vykonavanie
funkcie na dobu urcitu moze prijat len organ uvedeny v odseku 1.3 tejto Charty alebo
na jeho navrh, na jeho odporucanie alebo s jeho suhlasom alebo po zaujati jeho

‘

stanoviska. Ustanovenia 1.4 tejto Charty mozno aplikovat’ na skusobnu dobu.
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37. BK sa rozsiahlo zaoberala touto problematikou vo svojej sprave o vymenovani
sudcov:

,,40. BK je toho ndzoru, Ze stanovenie skusobnej doby mozZe ohrozit nezavislost
sudcov, pretoze sa mozu citit byt pod tlakom rozhodnut v konaniach , urcitym
sposobom“. (...)

41. Uvedené by ale nemalo byt vykladané tak, Ze vylucuje vsetky moznosti pre
menovanie docasnych sudcov. V krajindach s relativne novym sudnym systémom moze
vzniknut' prakticka potreba presvedcit' sa, i je sudca skutocne schopny vykonavat
efektivne svoju funkciu, esSte pred jeho vymenovanim na dobu neurcitu. Ak je
vymenovanie na skusobnu dobu povazované za nevyhnutné, ,,odmietnutie potvrdit sudcu
vo funkcii by malo spocivat’ na objektivnych kritériach s tymi istymi procesnymi
zarukami, ktoré sa uplatiuju pri ukonceni funkcie sudcu. “

42. Hlavnym zamerom je vylucit faktory, ktoré by mohli spochybnit’ nestrannost
sudcov: ,,napriek chvdalyhodnému cielu zarucit' vysoku uroven prostrednictvom systému
hodnotenia je notoricky obtazné zIlucit nezavislost' sudcu so systemom ohodnotenia jeho
wkonu. Ak je naozaj potrebné zvolit' si len jeden z tychto cielov, vtom pripade
Jje rozhodujuca nezavislost sudcu. *

43. Za ucelom zlucit' nezavislost sudcu s potrebou skusobnej doby/ohodnotenia
jeho vykonu je potrebné uviest, Ze v niektorych krajinach ako napr. Austrdlia bol
vytvoreny systém, v ktorom su kandidati na sudcu hodnoteni v ramci skusobnej doby,

pocas ktorej sa zucastnuju pripravy rozhodnuti, ale este nemoZu samostatne

rozhodovat — to je vysadou sudcov menovanych natrvalo.
38. Benatska komisia dorazne odporuca, aby sudcovia v§eobecnych stidov

boli vymenovani natrvalo — aZ do odchodu do dochodku. SkuSobné lehoty su

u sudcov problematické prave z dovodu ich nezavislosti.
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5. Nezosaditel'nost’ z funkcie sudcu a uplatnenie disciplinarnych sankcii

preloZenie sudcu

39. Princip nezosaditelnosti z funkcie je implicitne garantovany v Odportcani

Vyboru ministrov (94)12 (Princip 1.3).

40. CCJE uvadza (v bode 60):
,, CCJE je toho ndzoru, ze

(a) princip nezosaditelnosti sudcu z funkcie by mal byt jednoznacnym prvkom
nezavislosti zachovavanym na najvyssej medzindrodnej urovni (pozri odsek 16);

(b) zasah nezavislého orgdanu (pri uplnom zachovani prava na obhajobu) mad
rozhodujuci vyznam v otazkach discipliny;

(c) by bolo uzitocné vypracovat pravidla definujiice nielen spravanie, ktoré moze
viest' k odvolaniu sudcu z funkcie, ale aj konanie, ktoré moze viest' k disciplinarnym

postihom alebo zmene postavenia sudcu vrdatane napr. prelozenia na iny sud.

41. Otazkou prelozenia sudcu sa dokladnejsSie zaobera Europska charta v bode 3.4:

,,3.4. Sudca zastavajuci funkciu na sude nemoze byt v zdsade bez jeho suhlasu
menovany do inej sudnej funkcie alebo prideleny inde, a to ani na zaklade funkcného
postupu. Vynimka z tejto zdsady sa povoluje iba v pripade, ak zdakon o sudcoch obsahuje
ustanovenie o prelozeni sudcu a ak k prelozeniu doslo na zaklade disciplinarnej sankcie,
v pripade zdkonnej zmeny Struktury sudu alebo v pripade jeho docasného pridelenia na
posilnenie iného sidu, pricom maximadlna dizka takéhoto prelozenia musi byt prisne
obmedzena zakonom o sudcoch bez toho, aby bolo dotknuté aplikovanie ustanovenia

odseku 1.4°.

42. Uvedené zodpoveda stanovisku BK, ktora za tymto Gcelom skiimala Ustavy

jednotlivych krajin.

43. Benatska komisia konStantne podporovala zakotvenie principu
nezosaditePnosti sudcu z funkcie v ustavach. PreloZenie sudcu proti jeho voli je
mozné iba vo vynimoénych pripadoch. Co sa tyka disciplinarnych konani, sprava

komisie o vymenovani sudcov podporuje pravomoc sudnych rad alebo
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disciplinarnych sudov na disciplinarne konania. NavySe, BK dlhodobo argumentuje
v prospech mozZnosti odvolania sa na stide proti rozhodnutiu disciplinarnych

organov.

6. Odmenovanie sudcov

44. Odporacanie (94)12 uvadza, Ze odmenovanie sudcov by malo byt
garantovan¢ zakonom (Princip 1.2.11) a malo by ,,zodpovedat’ dostojnosti ich povolania a
rozsahu ich povinnosti” (Princip III.1.b). Charta, ktora podporuje CCJE, rozsiruje tento

princip o nemocenské a dochodok.

45. CCJE v Stanovisku &. 1 dopifa:

»02. Zatial' ¢o niektoré systemy (napr. v Skandinavskych krajindch) riesia tuto
situdciu tradicnymi mechanizmami bez formalnych zakonnych ustanoveni, CCJE je toho
nazoru, Ze vo vSeobecnosti je dolezité (a najmd vo vztahu k novym demokraciam)
vypracovat konkrétne zdkonné ustanovenia, ktoré budu chranit platy sudcov voci

‘

zniZeniu a budu zarucovat aspon de facto narast platov v sulade so Zivotnymi nakladmi.

46. BK suhlasi s ndzorom, ze odmenovanie sudcov musi zodpovedat’ dostojnosti
povolania a ze adekvatne odmenovanie je nevyhnutné za ucelom ochrany sudcov pred
neprimeranymi  vonkajSimi  vplyvmi. Pol'ska tstava, ktord sudcom zarucuje
odmeniovanie primerané dostojnosti funkcie sudcu a rozsahu ich povinnosti, je
chvalyhodnym prikladom. Vyska odmeny by mala byt urend podla socidlnych
podmienok krajiny a porovnatelnd s Urovilou odmenovania vysokych Statnych
uradnikov. Odmeiiovanie by malo spocivat na vSeobecnych zasadach a uplatneni
objektivnych a transparentnych kritérii, nie na posudzovani vykonu jednotlivého sudcu.
Odmeny by mali byt’ vylicené, pretoze v sebe obsahuju diskre¢ny (na volnom uvazeni

zalozeny) prvok.

47. V mnohych, najmd postsocialistickych krajindch sudcovia dostavaju ako

nepeniazné vyhody byvanie, autd atd’. Takéto nepenazné odmeniovanie sudcov ma dva
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hlavné zéklady: prvy spociva v predchadzajicom socialistickom systéme rozdel'ovania
tovarov, ktory zavisel na centralnom pldnovani. Niektoré skupiny vratane sudcov boli
privilegované pri pristupe k ur€itym tovarom vratane byvania. To bola vyznamna

vyhoda, ktoru so sebou prinasala funkcia sudcu.

48. Druhy doévod tejto praktiky spociva v postsocialistickom prechode na trhova
ekonomiku. Ceny nehnutel'nosti exponencionalne narastli a z tohto dovodu nebolo pre
Statnych uradnikov vratane sudcov mozné kupit’ si vhodné byvanie. Aj tu bolo jednou
z vyhod funkcie sudcu pridelenie bytov. Najmi mladi sudcovia ¢asto nemaji moznost’

kapit’ si nehnutel'nost’ a z toho dévodu pretrvava systém pridel’'ovania byvania.

49. Hoci pridelovanie majetkov je dovodom na obavy, nie je jednoduché tento
problém (poskytnutie vhodného Standardu byvania vratane pribytkov pre sudcov)
vyrieSit. V prospech takychto nepenaznych vyhod hovori to, Ze mézu byt’ pridel'ované
na zéklade individudlnych potrieb, zatial' ¢o platy s stanovené rovnako pre vSetkych
sudcov danej kategorie bez moznosti podporit’ tych, ktori to obzvlast’ potrebuju. Napriek
tomu ale posudzovanie socialnej potreby a uplatiiovanie rozdielov medzi sudcami mdze

vel'mi jednoducho viest’ k zneuzitiu, ako aj k uplatneniu subjektivnych kritérii.

50. Aj ked’ su takéto vyhody ustanovené zakonom, vzdy bude existovat’ priestor
pre diskre¢ny prvok (volné uvézenie) pri ich pridelovani. Prave to je potencialnou
hrozbou pre nezavislost' sudcov. Aj ked mdze byt obtazné okamzite zrusit' takéto
nepenazné vyhody v niektorych krajinach, vzhladom na to, Ze zodpovedaji potrebe
dosiahnut’ socidlnu spravodlivost, BK odportaca postupné odstranovanie takychto vyhod

a ich nahradzanie adekvatnou finanénou odmenou.

51. Benatska komisia je toho ndzoru, Ze vy§ka odmenovania sudcov by mala
byt stanovena zidkonom v silade s dostojnost’ou funkcie sudcu a s rozsahom
povinnosti. Bonusy a nepenaZzné vyhody, ktorych rozdelenie zivisi na vol’nom

uvazeni (diskre¢ny prvok), by mali byt’ zruSené.
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7. Rozpocet sidov

52. Za ucelom zachovavania nezavislosti sudneho systému dlhodobo 1 kratkodobo
je nevyhnutné sidom poskytnit’ zdroje, ktoré umoznia sidom a sudcom plnit’ zasady
ustanovené v ¢l. 6 Dohovoru a v jednotlivych ustavach a vykonavat’ svoje povinnosti
s integritou a efektivnost'ou, ktoré st nevyhnutné pre upeviiovanie dovery verejnosti
vjusticiu a pravny S$tat. Primeranost’ financovania by tiez mala byt posudzovana
v Sirokom kontexte vSetkych zdrojov, ktoré by mal sudny systém mat’ k dispozicii

za ucelom splnenia tychto poziadaviek a zasliZenia si uznania ako separdtna Statna moc.

53. Je povinnostou $tatu poskytnut’ sidnemu systému adekvatne financné zdroje.
Ani v Case krizy nesmu byt ohrozené riadne fungovanie a nezavislost’ sudnictva. Sudy
by nemali byt financované na zaklade diskre¢nych rozhodnuti $tatnych orgdnov, ale

pevne na baze objektivnych a transparentnych kritérii.

54. Medzinarodné dokumenty nezabezpe€uju rozpoctovl autondémiu sudnictva,
ale existujii zavazné argumenty na to, aby sa pri priprave rozpoctu vzali do uvahy
poziadavky sudnictva. Stanovisko ¢. 2 CCJE o financovani a riadeni sidov uvadza:

.. CCJE suhlasilo, Ze hoci financovanie sudov je castou Statneho rozpoctu,
ktorého navrh parlamentu predklada ministerstvo financii, toto financovanie by
nemalo podliehat politickym zmenam. Hoci uroven financovania sudov, ktoru si
krajina moéze dovolit, je politickym rozhodnutim, je v systéme zaloZenom na delbe
mocl potrebné citlivo zaistit, aby pri priprave rozpoctu nevyvijali tlaky na sudnictvo
ani vykonné organy, ani legislativne organy. Rozhodnutie o udeleni financnych
zdrojov sudom je potrebné urobit' s ¢o najvdcsim ohladom na nezavislost sudnictva.

10. Hoci CCJE nemdoze ignorovat ekonomicke rozdiely medzi krajinami,
zlepSenie financovania sudov si vyZaduje vdcsiu zainteresovanost samotnych sudov
v procese navrhov rozpoctu. CCJE suhlasilo, Ze je potrebné, aby proces
parlamentného schvalovania rozpoctu zahrnal aj navrhy sudov.

11. Jednou z moznosti, ktora by zohladnovala aktivny pristup sudov pri priprave

navrhu rozpoctu pre sudy, by bolo poverenie nezavislého organu zodpovedného za
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riadenie sudnictva - v krajindch, kde takyto organ existuje — koordinacnou ulohou pri
priprave poziadaviek na financovanie sudov. Zaroven by tento organ bol priamym
kontaktnym orgdnom (pre parlament) pri posudzovani potrieb sudov. Je Ziaduce, aby
organ, ktory reprezentuje vietky sudy, bol zodpovedny za podanie Ziadosti parlamentu

‘“

alebo jednému z jeho vyborov.

55. Rozhodnutia o prideleni finanénych prostriedkov sidom by mali ¢o
najprisnejSie zohl’adnit’ princip nezavislosti sidnictva. Sudy (sidnictve) by mali
mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k navrhovanému rozpoctu v parlamente, a to napr.

prostrednictvom sudnej rady.

8. Sloboda pred nenalezitymi vonkajSimi vplyvmi

56. Dva aspekty nezavislosti siidnictva sa dopliiaju. Vonkajsia nezavislost’ chrani
sudcu pred vplyvom ostatnych Statnych moci a je zakladnym prvkom pravneho Statu.
Vnutorna nezavislost (pozri kapitolu 10) zarucuje, Ze sudcovia rozhoduju iba na zaklade

ustavy a zakonov, a nie na zaklade pokynov vysSie postavenych sudcov.

57. Odportcanie (94)12 uvadza (Princip 1.2.d) :

.,V rozhodovacom procese by sudcovia mali byt nezavisli a mali by konat bez
akychkolvek obmedzeni, nevhodného vplyvu, uplatkov, ndtlaku, hrozieb alebo
zasahovania, priameho alebo nepriameho, z akéhokolvek dovodu alebo zo strany
akejkolvek osoby. Zakon by mal ustanovit postihy voci osobam, ktoré sa snazia ovplyvnit
sudcov ktorymkolvek z uvedenych spésobov. Sudcovia by mali mat’ uplnu slobodu, aby
mohli rozhodovat nestranne, na zdaklade svojho vedomia a svedomia a vlastného
posudenia skutocnosti a na zaklade platnych zdakonnych noriem. Sudcovia by nemali byt

‘

povinni podavat spravy o svojich konaniach nikomu mimo ramca sudnictva. ‘

58. CCIJE tvrdi v Stanovisku €. 1 (bod 63):
»Problém spociva v urceni, co je neprimerany vplyv, a v stanoveni vhodnej

rovnovahy medzi napr. potrebou chranit’ sudny proces pred jeho narusenim a tlakmi
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vyvijanymi ¢i uz zo strany tlace, politiky alebo inych a zaujmom na otvorenej diskusii vo
veciach verejného zaujmu v ramci spolocnosti a v slobodnej tlaci. Sudcovia musia
akceptovat, zZe su verejnymi cinitelmi. CCJE wuviedlo, Ze nie je potrebna zmena
existujuceho principu, no sudcovia z rozlicnych Statov by mali tazit' zo vzajomnych

diskusii a vymeny informacii o konkrétnych pripadoch.

59. V tomto kontexte by bolo potrebné preskumat’ otazku trestnej a obcianske;j
zodpovednosti a imunity sudcov. CCJE vo svojom Stanovisku ¢. 3 o principoch a
pravidlach profesiondlneho spravania sudcov, najmi etike, nezlucite'nom spravani a
nestrannosti, uvadza:

,,75. Co sa tyka trestnej zodpovednosti, je CCJE toho ndzoru, Ze:

i) sudcovia by mali byt trestne zodpovedni za trestné ciny spachané mimo vykonu
funkcie sudcu,

ii) trestna zodpovednost by sa nemala na sudcov vztahovat, ak neumyselne
pochybia pri vykone svojej funkcie;

76. Co sa tyka obcianskej zodpovednosti, CCJE je majiic na pamdti princip
nezavislosti, toho nazoru, ze:

i) naprava pochybeni sudcov (¢o sa tyka prislusnosti, predmetu veci alebo
postupu vo veci )by mala spocivat’ vo vhodnom systéme odvolani (s alebo bez suhlasu
sudu),

ii) za akukolvek ndpravu za iné pochybenia pri vykone spravodlivosti (napr.
nadmerné prietahy) je zodpovedny Stat;

iii) nie je vhodné, aby bol sudca pri vykone svojej funkcie vystaveny akejkolvek
osobnej zodpovednosti, a to ani cestou odskodnenia Statom s vynimkou pripadu

umyselného zavinenia. *

60. BK argumentovala v prospech obmedzenej funk¢énej imunity sudcov:
,Sudcovia (...) by nemali poZivat' vSeobecnu imunitu, tak ako to ustanovuje
bulharska ustava. Podla vseobecnych zdsad skutocne potrebovali ochranu pred civilnymi

Zalobami pre konanie v dobrej viere pocas vykonu svojej funkcie. Nemali by ale tazit
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zo vSeobecnej imunity, ktora by ich chranila pred trestnym stihanim za ciny nimi

X3

spachané, za ktoré by boli zodpovedni pred sudom.

61. Je nepopieratel'né, ze sudcovia musia byt chraneni pred neprimeranymi
vonkaj§imi vplyvmi. Za tymto ucelom by mali mat’ funként, ale iba funkénll, imunitu
(imunitu pred trestnym stihanim za c¢iny pri vykone svojej funkcie, s vynimkou

umyselného trestn¢ho ¢inu, napr. branie uplatkov).

62. Sudcovia by sa nemali vystavovat’ situdcidm, kde by bolo mozné spochybnit’
ich nezavislost alebo nestrannost. Toto konStatovanie oddvodnuje narodné
pravidld/smernice o nezlucitelnosti funkcie sudcu s inymi funkciami a je tiez dévodom,

pre ktory mnohé $taty obmedzili politickt ¢innost’ sudcov.

63. Clanok 6 Dohovoru pozaduje tiez nestrannost’, ktora ma podobny vyznam ako
nezavislost’, no treba ju od nej odliSovat’. Sudcovia musia sami vzniest’ namietku svojej
zaujatosti, ak ich uc€ast’ na konani vznaSa dévodné pochybnosti alebo konflikt zaujmov,

bez ohl'adu na to, ¢i sudca je v skuto¢nosti zaujaty.

64. Za ucelom ochrany sudneho konania pred nadmernym tlakom by bolo
potrebné zvazit’ uplatnenie principu ,,sub judice® (pravne konanie o ktorom sud
eSte nerozhodol; pozn. prekl.), ktory by mal byt starostlivo definovany tak, aby
sa dosiahla vhodna rovnovaha medzi potrebou chranit’ sidne konanie na jednej
strane a slobodou tlace a otvorenou diskusiou vo veciach verejného zaujmu

na strane druhej.
9. Vysledna povaha sudnych rozhodnuti
65. Odportcanie 94(12), Princip 1(2)(a)(1) uvadza, ze , rozhodnutia sudcov by

nemali byt predmetom preskumavania mimo odvolacieho konania, tak ako to

ustanovuje zdkon.” Tento princip je potrebné chapat’ tak, ze vo vynimocnych
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pripadoch nevylucuje obnovu konania na zdklade novych skuto¢nosti alebo inych

dévodov ustanovenych zékonom.

66. Na zéklade odpovedi na dotaznik CCJE vo svojom stanovisku ¢. 1 (bod 65)
uviedlo, Ze vo vSeobecnosti je tento princip dodrziavany, no skiisenost’ BK a judikatira
ESLP naznacuju, ze kontrolné pravomoci prokuratiry v postsovietskych Statoch su Casto

roz$irené a je mozné namietat’ sidne rozhodnutia, voci ktorym sa uz nemozno odvolat’.

67. Benatska komisia zdoraziuje princip, Ze siidne rozhodnutia by nemali
byt preskimavané mimo odvolaciecho konania. Najmid nie prostrednictvom
protestu prokuratora alebo iného Statneho organu mimo lehoty na podanie

odvolania.

10. Nezavislost’ v ramci sudnictva

68. Problematike vnutornej nezavislosti sudnictva sa venuje menej pozornosti
v medzindrodnych dokumentoch ako otdzke vonkajSej nezavislosti. Napriek tomu ale nie
je menej dolezitd. V niektorych ustavach sa uvadza, ze ,,sudcovia podliehajt iba zakonu™.
Tento princip ochraiiuje sudcov v prvom rade pred neprimeranym vonkaj$im vplyvom.
Samozrejme, tento princip je aplikovatelny aj v ramci stdnictva. Hierarchicka
organizacia sudnictva v zmysle subordinicie sudcov predsedovi sudu alebo vysSim

stuptiom pri ich rozhodovacej Cinnosti by bola jasnym porusenim tohto principu.

69. Zékladné uvahy st jasne stanovené CCJE :

,»04. Podstatou je, Ze sudca pri vykone svojej funkcie nie je nici zamestnanec:
ona/on je drzitelom Stdtnej funkcie. Preto je ona/on podriadend/y a zodpovedna/y jedine
zakonu. Je samozrejmé, Ze sudca, ktory vo veci rozhoduje, nekona na zaklade prikazu
alebo pokynu tretej strany z oblasti sudnictva alebo mimo neho.

66. CCJE wuviedlo potencialnu hrozbu pre sudcovsku nezavislost, ktorda moze
vyplynut' z vnutornej hierarchie sudcov. Pripusta, ze tato nezavislost zavisi nielen od

zamedzenia neprimeranych vonkajsich vplyvov, ale aj neprimeranych vplyvov, ktoré
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mozu v niektorych situacidch nastat zo strany ostatnych sudcov. ,,Sudcovia by mali byt
pri svojom rozhodovani nestranni a slobodni, mali by rozhodovat v sulade so svojim
vedomim a svedomim, na zaklade viastného posudenia skutocnosti a v sulade s platnymi

pravnymi predpismi.” (Odporucanie (94)12, Princip I (2)(d).

70. Prax smernic prijatych najvyssim sudom alebo inym stidom vysSieho stupia
zavazujuca sudy nizSieho stupna, ktord existuje v niektorych postsovietskych krajinach,

je v tomto smere problematicka.

71. BK vZdy zastavala princip nezavislosti kazdého jednotlivého sudcu:

»Udelenie pravomoci najvyssiemu sudu vykondavat' dohlad nad cinnostou
v§eobecnych sudov (¢l. 51, odsek 1) sa zda byt v rozpore s principom nezavislosti
v§eobecnych sudov. Hoci najvyssi sud ma mat’ pravomoc zrusit alebo zmenit rozsudok
sudu nizsieho stupna, nemal by vykonavat' dohlad nad ich cinnostou (CDL-
INF(1997) 6 v bode 6).

.,V ramci sudcovskej nezavislosti sudy vyssieho stupiia zabezpecuju ustalenost
judikatury na celom tuzemi Statu prostrednictvom svojich rozhodnuti v jednotlivych
veciach. Sudy nizsieho stupnia (v protiklade s tradiciou common law) budu formdlne
viazané sudnymi precedensmi a maju tendenciu zachovavat principy, ktoré vyplyvaju
z rozhodnuti sudov vyssieho stupna, za ucelom vyhnut sa tomu, aby ich rozhodnutia boli
odvolanim zruSené. Navyse, osobitné procesné pravidla by mali zabezpecit ustalenost
medzi jednotlivymi odvetviami sudnej moci. Sucasny navrh sa zasadne odklana od tohto
principu. Najvyssiemu sudu (¢l. 51.2.6 a 7.) a v uzSom zmysle aj plénu najvyssich
Specializovanych sudov (¢l. 50.1) dava moznost adresovat’ sudom niZSieho stupna
,,odporucania/vysvetlenia” vo veciach aplikacie legislativy. Tento systém pravdepodobne
nebude podporovat’ vznik skutocne nezavislych sudov na Ukrajine a prindsa so sebou
riziko, Ze sudcovia sa budu spravat ako Statni uradnici, ktori su podriadeni prikazom
svojich nadriadenych. Dalsim prikladom hierarchického pristupu tohto navrhu si iroké
pravomoci predsedu najvyssieho sudu (¢l. 59), ktory zjavne svoje mimoriadne doleZité
pravomoci vykonava individualne, bez potreby konzultdcie s plénom alebo prezidiom ™

(CDL-INF(2000)5, cast s nazvom ,, Vytvorenie striktne hierarchického systéemu sudov™)).
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., Sudcovska nezavislost nie je len nezavislostou sudnictva ako celku voci ostatnym
druhom Statnej moci, ale ma aj svoj vnutorny aspekt. Kazdy sudca, bez ohladu na jeho
postavenie v systéme sudov, ma rovnaku pravomoc. V sudnych rozhodnutiach by teda
sudca mal byt nezavisly vo vztahu k ostatnym sudcom, ako aj vo vztahu k predsedovi
sudu alebo inym sidom (napr. odvolacim sidom alebo siudom vyssieho stupiia). Cim
dalej, tym viac je nezavislost sudnictva diskutovanou temou. Najucinnejsia ochrana tejto
nezavislosti, externej i internej, by mohla byt zabezpecend prostrednictvom vysokej
sudnej rady (High Judicial Council), tak ako sa to uvadza v hlavnych medzindrodnych

i)

dokumentoch tykajucich sa témy nezavislosti sudnictva.’

72. Benatska komisia zdoraziuje, Ze princip vnitornej sudcovskej nezavislosti
znamena, Ze nezavislost’ kazdého sudcu je nezluditena so vzt'ahom subordinacie

sudcov v ich rozhodovacej ¢innosti.

11. Pridelenie veci a pravo na zakonného sudcu

73. Ako uz bolo uvedené, problematika vnutornej nezavislosti vyvstava nielen
medzi sudcami sidov nizSieho a vySSieho stupiia, ale aj medzi predsedom alebo
predsednictvom stidu a ostatnymi sudcami toho istého sudu, ako aj medzi samotnymi

sudcami.

74. V mnohych krajindich ma predseda silny vplyv na pridelovanie veci
jednotlivym sudcom. Co sa tyka pridelovania veci, Odporacanie (94)12 obsahuje
principy (Princip 1. 2e a f), ktoré mo6Zeme povaZovat za zdkladné pre ponatie pojmu
nezavislosti sudnictva:

» Pridel’ovanie veci by nemalo byt’ ovplyvnené Zelaniami Ziadnej strany sporu ani
nikym, kto ma zaujem na vysledku sporu. Veci mozno pridelit’ napr. Zrebovanim alebo
automatickym pridelenim na zdaklade abecedného poradia alebo podobnym systémom. “

., Vec by nemala byt odnatad sudcovi bez zavazného dovodu, akym je napr. vazne
ochorenie alebo konflikt zaujmov. Tieto dovody, ako aj postup v pripade odnatia veci,

musia byt ustanovené zdakonom a nesmu byt ovplyvnené Ziadnym zaujmom ¢i uz viady
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alebo statnych organov. Rozhodnutie o odnati veci by mal prijat’ organ, ktory rovnako

ako sudcovia poziva sudcovski nezavislost.

75. V rovnakom duchu BK uviedla, Ze ,,pri procese pridelovania veci sudcom sa

musia dodrziavat’ objektivne kritéria”(CDL-AD(2002)026 at 70.7).

76. Dohovor uvadza, Ze ,.kazdy ma pravo, aby jeho vec bola spravodlivo a verejne
prerokovand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom” (¢l. 6 Dohovoru). Na
zaklade judikatury sudu, i¢elom vyrazu “zriadeny zakonom” v €l. 6 je zabezpecit ,,aby
organizacia sudnictva v demokratickej spolo¢nosti nezavisela na vol'nom uvazeni
exekutivy (diskreény prvok), ale aby ju upravoval zdkon prijaty parlamentom”. Ani
v krajinach, kde je kodifikované pravo, nemoze byt organizicia sidneho systému
ponechand vol'nému uvéazeniu sudnych organov, hoci to neznamend, ze sidy nemaju

urc¢ita volnost’ pri vyklade relevantnej narodnej legislativy.

77. Najdolezitejsim bodom je, Zze podla presného znenia €l. 6 zaruka pristupu
k sidu v podmienkach spravodlivého stidneho konania spociva nielen v side zriadenom
zakonom, ale aj sude ,,nezavislom” a ,nestrannom” za vSeobecnych a Specifickych
podmienok. Pri vyhodnoteni tychto poZiadaviek na spravodlivy proces ESLCP aplikoval
zasadu, Ze ,,je nielen potrebné, aby bola dosiahnuta spravodlivost, ale aby sa aj ako taka
javila”. Z toho vyplyva, Ze sudcovia a sudcovské komory, ktorym boli pridelené
konkrétne pripady, by sa nemali vyberat ad hoc a/alebo ad personam, ale na zaklade

objektivnych a transparentnych kritérii.

78. Mnohé europske ustavy obsahuju subjektivne pravo na zakonného sudcu
(v doktrine Casto uvadzané ako ,prirodzeny sudca vopred stanoveny zakonom®).
Najéastejsie je tato garancia slovne vymedzena negativne, ako napr. v Ustave Belgicka:
,» Nikomu nemozno proti jeho voli odnat’ sudcu, ktorého mu zakon pridelil. ““ (¢l. 13) alebo
Talianska: ,, Nikomu nemozno odnat’ prirodzeného sudcu stanoveného zdakonom *.

Iné ustavy vymedzuju ,,pravo na zikonného sudcu® pozitivne, ako napr. Ustava

Slovinska: ,,Kazdy md pravo, aby o jeho prdavach, povinnostiach alebo vznesenych
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obvineniach rozhodol bez zbytocného odkladu nezavisly a nestranny sud zriadeny
zakonom. Iba sudca, ktory bol naleZite ustanoveny na zdklade pravidiel vopred

stanovenych zakonom a sudnymi predpismi, moze sudit takého jednotlivca.

79. Thto garanciu mozno vnimat’ z dvoch aspektov. Prvy sa tyka sudu ako celku.
Ostatné sa tykaju jednotlivych sudcov alebo kolégia sudcov, ktori vec rozhoduju.
V zmysle uvedeného principu je jasné, Ze je potrebné podporovat’ oba aspekty “prava na
zakonného sudcu”. Nie je postacujlice, aby bol vopred uréeny iba sud (alebo sudne
odvetvie) prislusny na konanie vo veci. Je nevyhnutné, aby boli vopred stanovené aj
pravidla pridelovania veci jednotlivym sudcom (alebo kolégiu sudcov), a to na baze
vSeobecne objektivnych principov. Je potrebné jasne stanovit, kto zodpoveda
za spravodlivé pridelenie veci. V narodnej legislative niektorych Statov je zakotvene,
ze predseda sudu mé pravomoc pridelit’ veci jednotlivym sudcom. Téato pravomoc v sebe
ale obsahuje diskre¢ny prvok, ktory by mohol byt zneuzity ako prostriedok natlaku
na sudcov, a to €1 uz ich nadmernym zat'aZzenim a pridelenim vel'kého mnoZzstva veci
alebo naopak pridelenim malo z&vaznych pripadov. Tiez je mozné pridelit’ politicky
citlivé kauzy urCitym sudcom a nepridelit’ ich inym sudcom. Mé6Ze to byt velmi

efektivny prostriedok ovplyvitovania rozhodnutia v konani.

80. Za ucelom posilnenia nestrannosti a nezavislosti sidnictva je potrebné urcit
pravidla pre pridel'ovanie veci na zdklade vSeobecnych kritérii, a to napr. na zaklade
abecedné¢ho poradia alebo pocitacovym systémom alebo na zéklade objektivnych kritérii
ako napr. kategorii jednotlivych pripadov. VSeobecné pravidla (vratane vynimiek)
musia byt’ ustanovené zikonom alebo Specidlnou tipravou na ziklade zikona, napr.
smernice sudov stanovené predsedom alebo predsednictvom sidu. Nie vo vsetkych
pripadoch bude mozné zriadit’ uceleny abstraktny systém, ktory bude aplikovatelny
na vsetky pripady, nenechdvajuc priestor pre rozhodnutia o prideleni veci v jednotlivych
pripadoch. M6zu sa vyskytnut’ okolnosti, ked’ bude potrebné zohl'adnit’ pracovny napad
alebo S$pecializaciu sudcov. Najmd ak si komplexné pravne otazky vyzaduji ucast
sudcov, ktori st v danej sfére expertmi. Navyse, z hl'adiska opatrnosti by bolo rozumné

na urcité obdobie pridelit’ novovymenovanych sudcov do jedného senatu so skisenejSimi
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sudcami. Dalej by bolo prezieravé, aby v kli¢ovych pripadoch, ked’ sid musi vydat’
principidlne rozhodnutie, pripadu predsedal vopred urceny, sluzobne starsi sudca. Toto

pridelenie by ale malo byt’ predmetom preskimania.

81. Zaverom Benatska komisia dorazne odporuca, aby pridelenie veci
(pripadov) jednotlivym sudcom bolo v ¢o najvy$Sej moZnej miere zaloZené na
objektivnych a transparentnych Kkritériach vopred stanovenych zikonom alebo
Specialnou upravou na zaklade ziakona, t. j. smernicami sidu. Vynimky by mali byt’

odovodnené.

1V. ZAVERY

Za Ucelom zabezpecenia vonkajSej 1 vnutornej nezavislosti sudcov by mali byt
zachovavané uvedené zasady:

1. Zakladné principy tykajuce sa nezavislosti sudnictva by mali byt zakotvené
v ustave alebo textoch rovnakej pravnej sily. Tieto principy zahrnajua:
1) nezavislost’ siidnictva od ostatnych moci v State 2) sudcovia podliehaju iba
zakonu 3) sudcovia sa vzajomne odliSuju iba ich rozlicnymi funkciami
4) princip zakonného sudcu stanoveny zakonom 5) princip nezosaditel’'nosti
z funkcie.

2. VSetky rozhodnutia tykajice sa vymenovania za sudcu a sluZzobného postupu
sudcu by mali byt’ opodstatnené a do uvahy by mala byt vzata diverzita
sidnictva ako celku.

3. Zasady nezluditel’nosti si podstatnym prvkom sudcovskej nezavislosti.

4. Vhodnou metédou garantovania nezavislosti sudnictva je skutocnost’,
Ze nezavisla sidna rada ma rozhodujuci vplyv na rozhodnutia tykajice
sa vymenovania sudcov, ako aj ich sluzobného postupu. Benatska komisia
reSpektuje rozlicné existujiice pravne systémy. Odporuca, aby Stity,
v pripade, Ze tak eSte neurobili, zvazili zriadenie nezavislej sidnej rady.

Sudna rada by mala mat’ pluralitné zloZenie s tym, Ze jej podstatnu ¢ast’, ak
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nie vicSinu, by tvorili sudcovia. S vynimkou pre ex offo ¢lenov by boli tito
sudcovia voleni ostatnymi sudcami.

. Sudcovia vSeobecnych sudov by mali byt” vymenovani natrvalo — az
do odchodu do dochodku. Skusobné lehoty st u sudcov problematické prave
z dovodu ich nezavislosti.

. Sudne rady alebo disciplinarne sudy by mali mat’ rozhodujuci vplyv
v disciplinarnych konaniach. Mala by existovat’ moZnost’ odvolat’ sa na stde
voci rozhodnutiu disciplinarnych organov.

. Vyska odmeny (platu) by mala byt pre sudcov garantovana a mala by
zodpovedat’ dolezitosti tohto povolania, ako aj rozsahu povinnosti.

. Odmeny a nepenazné vyhody sudcov, ktorych rozdelenie zavisi na vo’nom
uvazeni, by mali byt’ postupne zrusené.

. Co sa tyka rozpo¢tu pre stidnictvo, rozhodnutia o rozdeleni prostriedkov pre
jednotlivé sudy by mali ¢o najprisnejSie zohPadnit’ princip nezavislosti
sidnictva. Sady (sudnictvo ako celok) by mali mat’ moZnost’ vyjadrit’
sa k navrhovanému rozpoctu v parlamente, a to prostrednictvom sudnej

rady.

10. Sudcovia by mali mat’ funk¢nu, ale iba funkénu, imunitu.

11.Sudcovia by sa mali vyhybat situiaciam, v ktorych by mohla byt

spochybnena ich nezavislost’ alebo nestrannost’. Uvedené odovodiuje
existenciu narodnych smernic o nezlucite’'nosti funkcie sudcu s inymi
funkciami a je tiez dovodom, preco mnohé Staty obmedzuju politické
posobenie/¢innost’ sudcov.

.Staty méZu zabezpelit' nezluditePnost’ sudcovskej funkcie s ostatnymi
funkciami. Sudcovia nesmu vykonavat’® funkcie v exekutive. Politicka
¢innost’, ktora by mohla kolidovat’ s nezavislym vykonom sidnej moci, by

nemala byt povolena.

13. Sudne rozhodnutia by nemali byt’ preskimavané mimo odvolacieho konania.

Najmi nie prostrednictvom protestu prokuratora alebo iného Stitneho

organu mimo lehoty na podanie odvolania.
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14.Za 1acelom ochrany sidneho konania pred nadmernym tlakom by bolo
potrebné zvazit’ uplatnenie principu '"sub judice", ktory by mal byt
precizne definovany tak, aby sa dosiahla vhodna rovnovaha medzi potrebou
chranit’ sidne konanie na jednej strane a slobodou tlae a otvorenou
diskusiou vo veciach verejného zaujmu na strane druhe;j.

15. Princip vniitornej sudcovskej nezavislosti znamend, Ze nezavislost’ kaZzdého
sudcu je nezlucitePna so vzt'ahom subordinacie sudcov v ich rozhodovacej

¢innosti.

Vzhl'adom na to, Ze zdkon by mal ratat’ s principom zakonného sudcu, pridelenie

veci (pripadov) by malo byt’ zalozen¢ na_objektivnych a transparentnych kritériach

stanovenych zakonom alebo Specialnou upravou na zaklade zakona, t. j.

smernicami sudu. Vynimky by mali byt odévodnené.
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