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1. Uvod

1. Listom z 9. januara 2014 poziadal minister spravodlivosti Moldavskej republiky Benatsku
komisiu o poskytnutie stanoviska k navrhu zakona o disciplinarnej zodpovednosti sudcov
(CDL-REF(2014)002).

2. Pan James Hamilton, pani Hanna Suchocka apan Konstantine Vardzelashvili boli
Benatskou komisiou urceni za spravodajcov. Pan Nils Engstad poskytol svoje odborné
stanovisko na ziadost’ direktoriatu I'udskych prav (Generalneho direktoriatu l'udskych prav
a pravneho poriadku, d’alej len ,DHR*). Ked?e Urad OBSE pre demokratické institicie
a l'udské prava (OBSE/ODIHR) preskimal predchadzajicu verziu ndvrhu zdkona v roku
2012,' doslo k dohode, 7e¢ aj OBSE/ODIHR sa zulastni na priprave tohto spolo&ného
stanoviska.

3. Delegacia Benatskej komisie navstivila v dioch 11. — 12. februara 2014 Kisifov,
Moldavsko, za u¢elom stretnutia sa s Vyborom pre menovanie a imunitu parlamentu, s ¢lenmi
pracovnej skupiny zodpovednej za pripravu zakona, najvysSou sidnou radou, Ministerstvom
spravodlivosti Moldavska a niekol’kymi mimovladnymi organiziciami. Na navSteve tejto
krajiny sa zucastnili aj ¢lenovia OBSE/ODIHR.

4. Toto spolo¢né stanovisko berie do uvahy informacie ziskané pocas uvedenej navstevy.

5. Predmetné spolo¢né stanovisko bolo prijaté Benatskou komisiou na jej 98. plendrnom
zasadnuti (Benatky 21. — 22. marec 2014).

I1. Rozsah stanoviska

6. Jednou z otazok, ktord sa pocas stretnutia v Kisilove naskytla, bol mozny nestlad ¢l. 8
navrhu zdkona, na zdklade ktorého sa kreuje disciplinarny vybor ako nezavisly organ,
s ¢l. 123 Ustavy Moldavska.

7. Avsak preskiimanie stladu vnutro§titnych pravnych predpisov s Ustavou Moldavska
prinalezi vnutro§tatnym sidom a predovsetkym Ustavnému stidu Moldavskej republiky.

8. Ulohou Benatskej komisie a OBSE/ODIHR je poskytnat stanovisko vo veci suladu
ustanoveni ustavy ainych vnutrostatnych pravnych predpisov s eurdpskymi Standardmi
a zavizkami OBSE. Z toho dovodu sa toto spolo¢né stanovisko bude zaoberat’ len siladom
navrhu zakona s eurdpskymi Standardmi, ako aj Standardmi OBSE a osvedcenymi postupmi.

9. Benatska komisia, DHR a OBSE/ODIHR by rady uviedli, Ze toto stanovisko nema vplyv
na akékol'vek mozné buduce pisomné alebo ustne odporucania ¢i komentare k zdkonu alebo

prislusnej legislative, ktoré moézu byt v budicnosti Benatskou komisiou, DHR alebo
OBSE/ODIHR formulované.

'Pozri Stanovisko OBSE/ODIHR k navrhu zikona Moldavskej republiky o disciplindrnej zodpovednosti sudcov,
stanovisko ¢. JUD-MOL/217/2012 (LH) vydané 14. decembra 2012.
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III. Resumé

10. Mnohé ustanovenia navrhu zdkona su v stulade s eurdépskymi Standardmi, ako aj
Standardmi OBSE, ¢o je vitané.

Benatska komisia, DHR a OBSE/ODIHR vs$ak odporacaju:
1. Hlavné odporucania

A. explicitne obmedzit moznosti odvolania sudcu z jeho funkcie
na najzévaznejSie pripady alebo pripady recidivy ¢i neschopnosti alebo
spravania, ktoré vedu k neschopnosti vykonavat’ tito funkciu (body 42 — 43);

B. v navrhu zdkona Specifikovat’ kritéria pre vyber kandidatov disciplindrneho
vyboru z ¢lenov obcianskej spolo¢nosti, ako aj mechanizmus pre menovanie
a ¢innost’ komisie, ktord ma za ulohu ich vyber (bod 53);

C. ustanovit, ze nahradni clenovia by mali konat ako néhradnici
za odmietnutych ¢lenov alebo ¢lenov, ktori sa vzdali funkcie (bod 63);

D. obmedzit' pravo na podanie ozndmenia bud na osoby, ktoré boli dotknuté
konanim sudcu, alebo na tych, ktori maji urcity ,,pravny zdujem* na veci
(bod 64);

E. posilnit ulohu sudcu — vySetrovatela a priznat mu predovsetkym
zodpovednost’ za vznesenie obvineni v disciplinarnom konani (bod 71);

F. priznat sudcovi pravo pozadovat’ vypocutie svedkov alebo inych 0s6b pocas
preskimania disciplinarnej veci (bod 78);
G. doplnit’ jednoznaéné ustanovenie, ktoré¢ by tomu istému ¢lenovi najvysSej

stidnej rady zabraiovalo zlcastiiovat’ sa vSetkych po sebe nasledujticich etap
disciplindrneho konania (vratane odvolacich konani) (bod 83).

2. Dopliiujuce odporucania

H. explicitne odkazat na umysel a hrubu nedbanlivost’ v pripade priestupkov
opisanych v ¢l. 4.1.a a ¢l. 4.1.b;

I.  vylepsit’ ¢l. 4.1.d prostrednictvom zdkazu sudcom ,,neprimerane zasahovat’
do sudcovskej ¢innosti inych sudcov (bod 24);

J. zlacit ¢l. 4.1.g, €l. 4.1.i ac¢l. 4.1.) do jedného ¢lanku o ,,neprimeranych
prietahoch a nedostatkoch pri vykonavani funkcie* (bod 25);

K. vypustit' ¢l. 4.1.m alebo ho revidovat a uviest’ do stladu s €l. 4.1.p (bod 26);
L. objasnit’ znenie ¢l. 4.1.0 a 4.1.p (body 31 —33);

M. revidovat’ €l. 4.2 tak, aby disciplindrne konania boli zacaté len v pripadoch
hrubého a neospravedlnitel'ného neprofesiondlneho spravania (body 35 —
36);

N. rozsirit zoznam sankcii v zmysle ¢l. 6 doplnenim d’alS§ich mozZznych sankcii
Specifikujic, Ze niektoré sankcie ako napriklad zniZenie platu sa modzZu
pouzit’ len v pripadoch imyselného protipravneho konania (body 38 a 41);



O. zvazit zdkaz presunu sudcov pocas obdobia trvania disciplindrnych sankcii
(bod 45);

P.  zmenit ¢l. 11.2 tak, aby disciplinarny vybor samotny mohol odvolat’ ¢lenov,
ktori nesplnaju svoje povinnosti, a vopred uréit' poradie, v akom mozni
alternativni ¢lenovia budu v tychto pripadoch menovani (body 56 — 57);

Q. zabezpelit postup v pripade =zruSenia oznadmenia a vyslovne uviest,
ze v pripade disciplindrnych konani musi existovat’ verejny zaujem (bod 67);

R. ustanovit, ze rozhodnutia vyborov o prijati budi oznamené danému sudcovi
(bod 75);

S. ustanovit, Ze kazdé odvolanie v disciplindrnom konani zabraiuje
nadobudnutiu pravoplatnosti rozhodnutia, a to az do rozhodnutia o odvolani
(bod 81);

T. detailnejsie upravit’ postup v konani pred najvyssou sudnou radou;

U. doplnit’ ustanovenie o zverejiovani pravoplatnych rozhodnuti (bod 85).

Benatska komisia, DHR a OBSE/ODIHR ostavaji moldavskym orgdnom k dispozicii
v pripade potreby d’al$ej pomoci.

IV. Analyza zikona od €¢lanku k ¢lanku

11. Predmetné stanovisko vychadza z anglického prekladu ndvrhu zakona. Preklad nemusi
vo vSetkych bodoch presne odzrkadl'ovat’ originalnu verziu, a preto niektoré komentare mézu
suvisiet’ s problémami pri preklade.

A. Kapitola I — VSeobecné ustanovenia

12. Cl. 2 upravuje ,,Principy a postupy v disciplinarnych veciach sudcov. Tieto principy
(zakonnost, reSpektovanie sudcovskej nezavislosti, spravodlivé konanie, primeranost’ sankcii
vo vztahu kspachanému protiprdvnemu konaniu, transparentnost’) su v stlade
s medzinarodnymi Standardmi a st vitane.

13. Cl. 3 o ,rozsahu disciplinarnej zodpovednosti“ ustanovuje, Ze ,,porusenie dalSich
pravnych predpisov predstavuje disciplindrne previnenie, len ak poruSenie predstavuje
disciplindrny priestupok v zmysle €l. 4 tohto zakona“. Tento ¢lanok je vitany do tej miery, Ze
obmedzuje disciplinarnu zodpovednost’ sudcov.

14. AvSak vynéra sa otazka, aky mé byt vztah medzi trestnym alebo spravnym pravom
a pravom v disciplinarnych veciach vtedy, ked protipravne konanie moze byt trestnym ¢inom
alebo spravnym priestupkom a zaroven aj disciplindrnym previnenim. Mohlo by byt vhodné
ustanovit’, ze v podobnych pripadoch prevazi trestné a spravne konanie. UZito¢né by bolo aj
také ustanovenie, ktoré by urcilo, aké disciplinarne opatrenia sa budu prijimat’ v pripade
skoncenia konani, ako aj ustanovenie o primeranom odro¢eni disciplinarneho zasadnutia.



15. Cl. 4 vymentva 16 typov nespravneho spravania (konanie, zdrZanie sa konania
a nekonanie), ktoré vedie k vzniku disciplinarnych previneni. Vo vSeobecnosti je ustanovenie
s taxativnym zoznamom Specifickych disciplinarnych previneni v porovnani so vSeobecnou
definiciou, ktora sa méze zdat’ prili§ vagna, dobrou zvyklostou/dobrym pristupom a v sulade
s medzindrodnymi §tandardmi. *

16. Véacsina disciplinarnych previneni v zozname je v sulade s eurdpskymi Standardmi
a Standardmi OBSE a nepredstavuje problém. AvSak navrhované znenie niektorych z nich nie
je dostatoCne jasné, aby mohla byt poziadavka ,,predvidatelnosti“ ustanovend Europskym
suidom pre ludské prava — vyzadujlca, aby bolo spravanie veduce k disciplinarnemu
opatreniu definované dostatocne jasne, tak aby bolo danej osobe umoznené predvidat’
nasledky svojich konani a nasledne zmenit’ svoje spravanie’ — povaZzovana za splnenu.

17. Cl. 4.1.a definuje disciplinarne previnenie ako ,, nesplnenie povinnosti zdrzat' sa konania
v pripade, ked sudca vie alebo by mal vediet o existencii co i len jednej z okolnosti
ustanovenych zdkonom pre pripad zdrzania sa konania, a taktiez ako opakované
a neodovodnené vyjadrenia ohladom zdrzania sa konania v tej istej veci, ktoré mozu mat
za nasledok oneskorené preskumanie veci“.

18. Je dost’ nejasné, ¢o sa pod opakovanymi a neopodstatnenymi vyjadreniami ohl'adom
zdrzania sa konania v tej istej veci, ktoré mézu mat za nasledok oneskorené preskiimanie
veci, mysli.

19. Zda sa, ze nezdrzanie sa v pripade, ak ,,by“ sudca ,,mal vediet* o existencii Specifickych
okolnosti, predstavuje situdciu, ked’ je poruSenie povinnosti sposobené z nedbanlivosti.
,,Neopodstatnené zdrzanie sa‘ moze byt taktiez dosledkom beznej nedbanlivosti. AvSak len
obyCajna nedbanlivost’ by nemala byt’ pri¢inou ulozenia disciplindrneho opatrenia. K jeho
ulozeniu by malo dojst’ len v pripade Gmyselného poruSenia povinnosti alebo porusenia
povinnosti v ddsledku hrubej nedbanlivosti.* Aby sa predislo rizikdam, Ze sudcovia buda
zodpovedni za obyc¢ajnli nedbanlivost’, mal by ¢l. 4.1.a ustanovit’, Ze konania alebo nekonania
mozu viest’ k disciplindarnym sankcidm len vtedy, ak s zapri¢inené iimyselne alebo hrubou
nedbanlivostou.

20. Cl. 4.1.b definuje ,,amyselna aplikaciu zakonov, nedobromyselnt aplikaciu zakonov
alebo opakované nedodrZiavanie zdkonov v rozpore so sudnou praxou® ako disciplinarne
previnenie. Tento ¢lanok nie je jasny a mohol by byt’ v konkrétnych situdciach interpretovany
ako oslabujuci nezdvislost’ sudcov namiesto toho, aby ju garantoval.

21. Sudca nemdze byt obmedzovany len na pouzitie existujucej judikatiry. Podstatou jeho
funkcie je interpretovat’ pravne predpisy nezavislym spdsobom. Mdze sa stat’, Ze sudcovia
budu povinni pouzit’ a interpretovat zdkony v rozpore s ,,ustalenou sudnou praxou v State*.
Takéto situdcie mozu nastat’ napriklad vo vztahu k medzindrodnym dohovorom a tam, kde
rozhodnutia medzinarodnych stdov dohliadajucich na reSpektovanie medzinarodnych
dohovorov zmenia existujucu stidnu prax v State.

* Pozri stanovisko CCJE ¢. 3 (2002), body 63 — 65.

? Pozri N. F. proti Taliansku, rozsudok ESUP z 2. augusta 2001 (staznost’ & 37119/97), body 29 — 30; Volkov
proti Ukrajine, rozsudok ESLP z 25. maja 2013, body 173 a nasl.

* Kyjevské odporaigania OBSE/ODIHR o sudcovskej nezavislosti vo vychodnej Eurépe, na juznom Kaukaze
av strednej Azii vo svojom bode 25 ustanovuju, Ze disciplinirne konania by mali byt obmedzené na ,,idajné
pripady nespravneho spravania, ktoré su zdvazné a neospravedlnitelné a narusaju dobri reputaciu sudnej moci‘.
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22. Pravny vyklad podany sudcom v rozpore s ustalenou judikatirou by nemal byt dovodom
pre disciplinarne sankcie,” ak k nemu nedoslo nedobromyselne, s imyslom mat’ z toho GZitok
alebo poskodit’ stranu v konani alebo v dosledku hrubej nedbanlivosti. Zatial' o sudcovia
nizSich sudov by vo vSeobecnosti mali zohladnovat' ustalenl judikatiru, nemdze im byt
znemoznené opatovne ju prehodnotit’, ak to povazuji vo svojich rozsudkoch za spravne.

23. Tento clanok by mal byt zmeneny, mal by sa vztahovat na zly umysel a hrubu
nedbanlivost’ v zmysle Odporucania Vyboru ministrov o nezéavislosti, efektivnosti a ulohe
sudcov, ktoré ustanovuje, ze ,interpretacia zakona, hodnotenie faktov alebo posudenie
dokazov sudcami v pripade rozhodovania vo veci by nemalo viest' k obcCianskej alebo
disciplindrnej zodpovednosti okrem pripadu zlého umyslu alebo hrubej nedbanlivosti“.®

Na toto odporucanie sa nemusi prihliadat’ v pripade, ak je ¢lanok chybne prelozeny.

24. Cl. 4.1.d definuje ,,zdsah “ sudcu ,,do sudcovskej ¢innosti iného sudcu ako disciplinarne
previnenie. Z dovodu nejasnosti by mal byt vo vete doplneny pojem ,neopravneny‘:
neopravneny zasah do sudcovskej ¢innosti iného sudcu*.

25. Previnenia opisané v ¢l. 4.1.g, ¢l. 4.1.1 a ¢l. 4.1.] by mohli byt obsiahnuté v jednom ¢lanku
tykajucom sa ,,zbyto¢ného odkladu a nedostatkov pri vykonavani povinnosti®.

26. Cl. 4.1.m definuje ,,spdachanie skutku s prvkami zlocinu alebo precinu, ktorym
sa poskodila prestiz sudnictva “, ako disciplinarne previnenie.

27. Tento ¢lanok nie je jasny a zda sa, ze zavadza trestnopravne prvky do disciplinarneho
konania. Disciplindrne postupy by sa nemali spajat’ s postupmi v trestnom konani, ale naopak,
mali by ostat’ oddelené.

28. Voci sudcovi by mohlo byt uplatnené disciplinarne opatrenie po oslobodzujicom
rozsudku trestného sudu alebo v pripade, ak bolo trestné stihanie vo¢i nemu zastavené, avSak
takéto disciplinarne postihy a konania nesmu porusit’ prezumpciu neviny ustanovenud v ¢l. 6.2
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. ,,Disciplindrne organy by mali byt
schopné nezavisle uréit’ skutkovia podstatu protipravneho konania“.’

29. Slova ,,prvky zlo¢inu“ by mali byt vypustené. Clanok by potom znel ,, spdchat ¢in alebo
precin, ktorym sa poskodila prestiz sudnictva“ a velmi by sa podobal ¢l. 4.1.p, ktory sa
zaobera ,,konaniami majicimi vplyv na Cest” alebo profesijnt integritu alebo reputaciu/prestiz
sudnictva®. Preto sa odportca zrusit’ ¢l. 4.1.m alebo dat’ do suladu revidované znenie ¢l. 4.1.m
scl. 4.1.p.

> CM/Rec(2010)12E/17. november 2010 — Odport&anie Vyboru ministrov &lenskym §tatom tykajice sa sudcov:
nezévislost, efektivnosti a lohy (prijat¢é Vyborom ministrov 17. novembra 2010 na 1098. zasadnuti zastupcov
ministrov), bod 66, ,interpreticia zdkona, hodnotenie faktov alebo postudenie ddkazov sudcami v pripade
rozhodovania vo veci by nemali viest k obc¢ianskej alebo disciplindrnej zodpovednosti okrem pripadu zlého
umyslu a hrubej nedbanlivosti®. Pozri aj spolocné stanovisko Benatskej komisie a OBSE tykajuce sa Gstavného
zakona o sidnom systéme a statuse sudcov Kazachstanu, ktoré taktiez odporuca, Ze ,,disciplinarne konanie
by malo stvisiet shrubym a neospravedlnitelnym profesionalnym neprimeranym spravanim, ale nikdy
by nemalo zasahovat’ do rozdielnych pravnych interpretacii navrhu zakona alebo sidnych omylov.

¢ Odportcanie CM/Rec(2010)12, bod 66.

7 Pozri rozsudok Allen proti Spojenému kralovstvu (VK), &. 25424/09 (VK), ESIP 2013, § 103, § 104 a § 124.

7




30. ,,Pouzitie nevhodnych vyrazov v rozsudkoch alebo oddévodneniach rozhodnuti zjavne
v rozpore so vSeobecnymi pravnymi principmi, ktoré méze mat’ vplyv na prestiz sudnictva
alebo dostojnost’ funkcie sudcu, je previnenim v zmysle ¢l. 4.1.0.

31. ,,Pouzitie nevhodnych vyrazov* a ,,odévodnenie zjavne v rozpore so vSeobecnymi
pravnymi principmi“ sa zdaju byt prili§ rozsiahlymi déovodmi a mohli by byt v rozpore
s principmi uvedenymi v bode 66 Odporucania CM/Rec(2010)12, t. j. ze ,,interpretacia
zékona, hodnotenie faktov alebo posudenie dokazov sudcami v pripade rozhodovania vo veci
by nemali viest’ k obcianskej alebo disciplinarnej zodpovednosti okrem pripadu zlého tmyslu
alebo hrubej nedbanlivosti®.

32. Navyse, pojmy ,prestiz sudnictva® alebo ,,dostojnost’ funkcie sudcu“ ako kritéria
hodnotenia obsahu sudnych rozhodnuti su prili§ vagne. Chyba im nielen presnost’, ale su aj
prili§ subjektivne na to, aby tvorili zaklad pre disciplindrne staznosti. Cl. 4.1.0 by mal byt
revidovany a bud’ objasneny, alebo zruseny.

33. Previnenie spocivajice v ,,(inych) konaniach majucich vplyv na Cest’ alebo profesijnt
integritu alebo reputdciu/prestiz sudnictva® (€l. 4.1.p) vyzaduje preciznejSiu definiciu, aby sa
predislo réznym interpretdcidm ¢i moznym spornym interpretacidm tohto ustanovenia.

34. Podrla ¢l. 4.2 ,k disciplindrnemu previneniu dochadza v pripade, ak si predsedovia alebo
podpredsedovia sudov nesplnia povinnosti ustanovené v ¢l. 16/1 zékona ¢. 514-XIII
0 organizacii sudnictva zo 6. jula 1995a a toto nesplnenie ovplyvni ¢innost’ sadu®.

35. Disciplinarne konanie by vo vSeobecnosti malo byt zacaté v pripade neprofesionalneho
spravania zdvazného a neospravedlniteI'ného charakteru a znevazujiuceho sudnictvo. PouZitie
disciplindrnych opatreni v pripade konania, ktoré by len ,,ovplyvnilo ¢innost” sudu®, je
prehnané. CI. 4.2 by mal byt’ revidovany.

36. Navyse, ¢l. 16/1 zakona €. 514-XIII obsahuje zoznam pravomoci a povinnosti predsedov
a podpredsedov sudov. Z tohto dovodu definovat’ akékol'vek zlyhanie pri vykone tychto
pravomoci, nech uz akokol'vek ovplyviuje ¢innost’ sudu, ako disciplinarne previnenie by
bolo nerozvazne. Malo by napriklad nepredlozenie ndvrhu ,najvysSej sudnej rade na
vymenovanie jedného alebo viacerych sudcov sudu do funkcie vySetrovacich sudcov*
(¢l. 16/1.e) alebo nereprezentovanie ,,sudu vo vzt'ahoch so Statnymi organmi a masmédiami*
(¢l. 16/1.n) viest k disciplinarnemu previneniu?

37. CL. 6.1 ustanovuje $tyri rozne druhy disciplinarnych sankcii, a to upozornenie, pokarhanie,
zniZenie platu a odvolanie z funkcie.

38. Existencia dostatonej Skaly moznych opatreni napomdha dodrziavaniu principu
proporcionality v pripade, ked’ prisluSny orgdn musi rozhodnut’ o opatreni. Z tohto uhla
pohl'adu by autori navrhu mohli zvazit’ aj ,,doCasné pozastavenie vykonu funkcie* ako d’alSie
mozné disciplindrne opatrenie. Dal§imi moZnymi opatreniami by mohli byt’ odiatie pripadov
sudcovi alebo zverenie inych uloh sudcovi.®

39. Vsamotnom navrhu zdkona je vitand existencia ustanovenia, ktoré ustanovuje,
ze opatrenie, ktoré sa ma aplikovat’, ma byt primerané vo vztahu k spachanému previneniu

¥ CM/Rec(1994), 12/13 oktdber 1994, princip &. VI.



[pozri ¢l. 2.d) ,,primeranost sankcie vo vztahu kspachanému previneniu® acl. 7.2]:
., Disciplindrne opatrenia budu pouzité primerane v zavislosti od zdavaznosti disciplinarneho
previnenia sudcu a okolnosti pripadu. Zavaznost disciplindarneho previnenia je urcend
povahou spachaného previnenia a sposobenych ndasledkov. Sposobené ndasledky by mali byt
hodnotené v zavislosti od dopadu na osoby zucastnené na sudnom procese, v ktorom doslo
k previneniu, a dosledkov pre obraz a prestiz sudnictva. “

40. Napriek uvedenému by znenie ¢l. 6 mohlo byt’ vylepsSené.

41. Co sa tyka zniZenia platu, malo by sa poukazat na to, Ze bod 55° odporuania
CM/Rec(2010)12 odmieta systémy, v ktorych je odmenovanie sudcov zavislé od ich vykonu.
Z tohto dovodu sa odporaca Specifikovat’, ze plat sa moze znizit' len v pripadoch umyselného
porusSenia povinnosti, a nie v pripadoch, ktoré stvisia skor s vykonom.

42. Co sa tyka ,,odvolania z funkcie®, ¢l. 6.6 ustanovuje, ze ,,odvolanie z funkcie sudcu de
iure znamend ukoncenie sudcovskych pravomoci ako dosledok spachania disciplinarneho
previnenia; navrh na odvolanie sudcu z funkcie je predloZzeny najvyssej sudnej rade, tak ako
to ustanovuje zakon®. ,,Disciplinarne previnenie“ je dost’ neurCitou formuladciou pre taktto
zédvazni sankciu atento bod by mal byt upraveny detailnejSie. Odvolanie by sa malo
vzt'ahovat’ na najzavaznejSie pripady alebo pripady, ktoré sa opakuju. Malo by sa pouzit’
v pripadoch, ked’ je sudca nespdsobily vykonavat’ svoju funkciu z dovodu svojej neschopnosti
alebo nenalezitého spravania.

43. Cl. 6.2 a&l. 6.7 sa zaoberaju opatreniami, ktoré je mozné aplikovat’ na predsedov alebo
podpredsedov sudov. ,,Okrem opatreni Specifikovanych vbode 1 je na predsedov
a podpredsedov sudov mozné aplikovat aj opatrenie odvolania z funkcie.”“ ,,Odvolanie
predsedov a podpredsedov sudov z funkcie sa uplatiiuje pri disciplinarnom previneni
ustanovenom v ¢l. 4.2 tohto zdkona a vedie k ukonceniu funkéného obdobia predsedu alebo
podpredsedu. Navrh na odvolanie predsedu alebo podpredsedu stdu z funkcie by mal byt
predlozeny najvyssSej stidnej rade, tak ako to ustanovuje zakon.*

Cl. 42 odkazuje na zoznam pravomoci a povinnosti predsedov a podpredsedov studov
ustanovenych ¢l. 16/1 navrhu zékona ¢. 514-XIII o organizacii sidnictva zo 6. jula 1995.
Nesplnenie akejkol'vek povinnosti zo zoznamu by nemalo automaticky viest
k disciplindrnemu opatreniu a uz vobec nie k odvolaniu z funkcie. Preto sa odporuca, aby bol
¢l. 6.7 koncipovany reStriktivnej$im spdsobom.

44. Ako uz bolo uvedeng, vita sa, ze v navrhu ¢l. 7.2 sa odzrkadl'uje princip proporcionality.

45. Cl. 7.5 ustanovuje, Ze ,,pocas celého obdobia trvania disciplinirneho opatrenia sudca
nemoze byt presunuty, vymenovany za predsedu alebo podpredsedu sudu alebo povyseny na
iny sud®. Zatial' ¢o zédkaz povysenia je pochopitel'ny, zdkaz presunu na iny sud je uz menej
jasny. Odporucanie CM/Rec(2010)12 ustanovuje, ze ,,sudca by nemal byt novo vymenovany
alebo prelozeny na in sudcovska funkciu bez jeho stihlasu okrem pripadov disciplinarnych
opatreni alebo reformy organizacie stidneho systému* (dodané kurziva). Hoci presun nie je

* CM/Rec(2010) 12E/17. november 2010, § 55: ,,Systémom, v ktorych je odmeiiovanie sudcov zavislé od ich
vykonu, by sa malo vyhybat, pretoze mozu predstavovat’ problémy pre nezavislost’ sudcov.*

"% Je dolezité zabezpetit, aby ,sudcovia boli pozbaveni funkcie alebo odvolani z funkcie len z dévodov
neschopnosti alebo neprimeraného spravania“. Zakladné principy Spojenych narodov o nezavislosti sudnictva,
bod 18.



uvedeny ako alternativne disciplinarne opatrenie, zdkaz presunu pocas celé¢ho trvania
disciplinarneho opatrenia mozno ani nie je nevyhnutny.

B. Kapitola II — Disciplinarny vybor

46. Zriadenie disciplinarneho vyboru, ktory je oddeleny od najvyssej sudnej rady, sa vita
(¢l 8.1).

47. Bolo by vhodné zosuladit’ tento ¢lanok — definujuci disciplinarny vybor ako organ, ktory
preskiumava disciplinarne zalezitosti a aplikuje na sudcov disciplinarne opatrenia — s ¢l. 7,
ktory ustanovuje, ze disciplinarne konanie je mozné viest' aj proti sudcom, ktori odstupili
z funkecie.

48. CL. 9.1 uréuje zloZenie disciplinarneho vyboru (5 sudcov a 4 laici). Takéto zloZenie je
vitané, pretoze by malo pomoct’ zabezpecit' transparentnost’ disciplindrnych konani, ako aj
zaangazovanost’ spoloénosti v nich, ako aj zamedzit' riziko sudcovského korporativizimu.''

49. Cl. 9.3 ustanovuje, ze za uéelom vyberu laickych zastupcov disciplinarneho vyboru
sa organizuje vyberové konanie, ¢o je vitané.

50. Clenovia sa budi vyberat’ na ustanovené obdobie iestich rokov (¢l. 9.4), a to je rovnako
vitané.

51. Podla ¢l. 9.5 ,,funkéne obdobie ¢lena disciplinarneho vyboru je de iure predizené az do
zriadenia kolégia v novom zlozeni“. Odportica sa predlZzit' funkéné obdobie c¢lenov az do
ukoncenia pripadov, ktoré im boli pridelené.

52. Cl. 10.1 ustanovuje, Ze sudcovia disciplinarneho vyboru st voleni valnym zhromazdenim
sudcov nasledovne: 2 sudcovia z najvyssieho stdu, 2 sudcovia z odvolacich sidov a 1 sudca
zo vseobecného sudu. Je vitané, Ze sudcovia su voleni svojimi kolegami. AvSak nie je zrejmé,
na ¢om je zaloZené zlozZenie disciplinarneho vyboru, predovsetkym co sa tyka sudcov vyssich
sudov. Pre¢o sa od sudcov pozaduje, aby volili 4 sudcov z najvyssieho sudu a odvolacich
sudov? Malo by byt navySe vyslovne uvedené, Ze vol'ba sa kona tajnym hlasovanim.

53. Cl._10.3 ustanovuje, Ze ,laicki Clenovia disciplinarneho vyboru vratane Styroch
nahradnikov st menovani ministrom spravodlivosti po tom, ako uspeli vo vyberovom konani.
Vyberové konanie uskutocituje vybor pre vyber kandidatov, ktory je zlozeny zo zastupcov
menovanych najvySSou sudnou radou. Numerické a formalne zloZenie vyboru, sposob jeho
pOsobenia a kritérid vyberu kandidatov st ustanovené vo vyhlaSke o vybere clenov
disciplinarneho vyboru schvalenej ministerstvom spravodlivosti po konzultcii s najvySSou
stdnou radou®.

54. Ako uzZ bolo uvedené, organizicia vyberového konania za uc¢elom vyberu laickych
kandidatov disciplindrneho vyboru je vitand. Bolo by vSak vhodné, aby kritéria pre vyber
kandidatov, ako aj mechanizmus menovania a pOsobenia vyboru urceného na vyber
kandidatov neboli ustanovené vyhlaskou, ale skor zakonom samotnym. Bolo by d’alej vhodné

" Pozri Kyjevské odporucania OBSE/ODIHR o sudcovskej nezavislosti vo vychodnej Eurdpe, na juznom
Kaukaze a v strednej Azii, bod 9.
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vysvetlit, Ze uloha ministra pri menovani je len formalna a Ze menovanie je vykondvané
v sulade s odportcaniami vyboru, ktory kandidatov vybera.

55. Cl. 11.1.e ustanovuje, ze funkéné obdobie &lena disciplinirneho vyboru méze byt
ukoncené alebo zrusené na zéklade odovodneného navrhu disciplinarneho vyboru, ktory bol
prijaty 2/3 hlasov clenov, ato v pripade neodovodneného neplnenia povinnosti c¢lena
disciplinarneho vyboru uvedenych v tomto zdkone najmenej pocas troch mesiacov. Odkaz
na 2/3 hlasov ¢lenov si vyZaduje vysvetlenie, a to najma ¢i ide o hlasy vSetkych ¢lenov alebo
len pritomnych ¢lenov.

disciplinarneho vyboru musi byt’ predlozeny organu, ktory menoval alebo zvolil tohto Clena,
za ucelom jeho odvolania a nahradenia inym ¢lenom. Vybor samotny by mal byt schopny
odvolat’ ¢lena anemal by ponechavat tato zdlezitost na orgdn, ktory clena zvolil.
Doveryhodnost’ disciplinarneho vyboru by bola narusend, ak by tento organ ¢lena neodvolal.
AvSak je potrebné jasné ustanovenie o zaati konania v pripade, Ze c¢len neplni svoje
povinnosti, aby sa zabezpecilo jeho riadne a véasné oznamenie.

56. Podla ¢l. 11.2 odovodneny navrh disciplindirneho vyboru na odvolanie c¢lena

57. V ¢l 11.3, ktory ustanovuje, ze ,,v pripade ukoncenia alebo zruSenia funkéného obdobia
¢lena disciplinarneho vyboru bude jeho miesto obsadené nahradnikom®, by bolo potrebné
doplnit, ze poradie ndhradnych c¢lenov bude vopred stanovené, aby bolo zname, ktory
nahradny ¢len nastupi na uvol'nent poziciu.

58. Volba predsedu vyboru jeho ¢lenmi prostrednictvom tajného hlasovania ustanovena
v ¢l 12.1 je vitana. Avsak pre vybor by bolo vhodnej$ie zvolit’ aj podpredsedu, ktory by konal
v nepritomnosti predsedu, nez ako to je ustanovené v ¢l. 12.3, podla ktorého v nepritomnosti
predsedu ho zastupuje najstarsi z pritomnych ¢lenov.

59. Co sa tyka ustanovenia o odvolani predsedu, okrem oddvodneného navrhu troch ¢lenov
(¢l. 12.4) by malo existovat’ aj hlasovanie ¢lenov vyboru, ktori by nemuseli necinne ¢akat’ tri
mesiace, nez zacnu sami konat. Rovnako by sa mala aplikovat 2/3 vicSina aj v pripade
odvolania beznych ¢lenov.

60. Nahodné pridel'ovanie veci ustanovené v ¢1.12.2.b, €l. 21.2 a ¢l. 30 je vitané.

61. Navyse, bolo by potrebné zabezpecit' mechanizmus pre rozhodnutie o zniZzeni pracovnej
zéataze sudcov disciplinarneho vyboru (¢l. 13.3).

62. Cl. 14.4 ustanovuje, Ze ,,v pripade, ak ¢len disciplinarneho vyboru vyhlasi, Ze sa v danej
veci zdrZi hlasovania, nemdZze byt rozhodnutim disciplinarneho vyboru nuteny zucastnit’ sa na
preskimani pripadu, v ktorom sa hlasovania zdrzal. Toto ustanovenie je vitané, ale malo by sa
vztahovat nielen na pripady zdrZania sa, ale aj na pripady namietok zaujatosti.

63. Zda sa vsak, ze odporuje bodu 5, ktory ustanovuje, ze ,,namietka zaujatosti alebo zdrzanie
sa nebudu pripustné, ak vysledkom zdrzania sa alebo namietky bude znemoznenie rokovania
v ramci zasadnutia vyboru® . Takéto ustanovenie by nemalo byt pouzité. Za namietnutého
¢lena by mal konat’ ndhradnik ako néstupca.
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C. Kapitola III — VySetrovacie postupy v disciplinarnych veciach

Sekcia I — Oznamenie o konani, ktoré méze viest’ k disciplinarnemu postihu

64. Cl. 19 obsahuje zoznam osbb a organov opravnenych ,,0znamit’ konanie, ktoré moze viest’

k disciplinarnemu postihu®. Podl’a ¢l. 19.1.a informacie o konaniach sudcov, ktoré mézu viest’

k disciplindrnemu postihu, mézu byt oznamené ,,akoukol'vek zainteresovanou osobou‘. Toto
4 b 4 b r : 4 ’ 14

pravo by malo byt obmedzené bud’ na osoby, ktoré boli tymto konanim sudcu dotknuté, alebo

na osoby, ktoré maja ur€ity ,, pravny zaujem ““ na veci.

65. V tomto pripade (ak bude ¢l. 19.1.a preformulovany v stlade s uvedenymi obmedzeniami)
je mozné ponechat’ ¢l. 19.2, podla ktorého ,,0soby ustanovené v ods. (1) moézu oznadmit’
konania, ktoré sa im stali zndme pri vykone svojich prav ¢i povinnosti alebo prostrednictvom
Sirenia informacii médiami‘.

66. Je vSak potrebné mat’ na mysli aj potencialne riziko zneuzitia tohto ustanovenia, ked’Ze
informéacie mozu byt nasledne oznamené aj len na zaklade nepotvrdenych informacii alebo
zlého imyslu s cielom spdsobit’ neprimerany natlak na sudcu, ktorého sa to tyka.

67. Ustanovenie ¢l. 19.4, ktoré sa zaoberd pripadom spdtvzatia ozndmenia, by malo
Specifikovat’” kompetentny organ pre rozhodovanie o pokratovani v disciplindirnom konani
a dalSom postupe atiez by ho bolo potrebné doplnit’ tak, ze v pripade pokraovania
v disciplinarnom konani je potrebny verejny zaujem.

Sekcia 2 — Overenie oznamenia

68. Podl'a ¢l. 21 oznamenie o konani, ktoré moze viest’ k disciplindrnemu postihu, musi byt
predlozené sekretaridtu najvyssej sudnej rady, ktory vySetrovanie nerealizuje. VySetrovanie je
ulohou vysetrovacich sudcov, ktorym su veci ndhodne pridelené. Toto ustanovenie je vitané.

69. Cl. 23 definuje, o znamend ,,overenie oznamenia“, a obsahuje zoznam povinnosti
(¢l. 23.3) a prav (¢l. 23.2) vySetrovacich sudcov, ktorych tlohou je preverit’ ozndmenie. Bolo
by uzito¢né, ak by ¢l. 23.2 zaradil do zoznamu ndleZitosti, ktoré musia byt obsiahnuté
v sprave, aj ,,vSetky vysvetlenia sudcu®.

70. Cl. 26 ustanovuje, Ze po ukondeni overovania vySetrovaci sudca pripravi spravu, ktora
bude spolu s disciplindirnym spisom odovzdand na preskimanie (...) panelu disciplindrneho
vyboru pre prijimanie oznameni (bod 1). Sprava musi obsahovat kratky opis skutocnosti
tvrdenych oznamovatel'om a dokazy zozbierané vySetrovacim sudcom pocas overovania (bod
2). Vysvetlenia sudcu by mali byt uvedené v zozname.

71. Zda sa, ze Cl. 26 obmedzuje ulohu sudcu vySetrovatel'a na pripravu a zdokumentovanie
disciplindrnej veci. Uloha vysetrovacieho sudcu by mala byt posilnena amal by byt
predovSetkym zodpovedny za vznesenie obvineni v disciplinarnom konani. Toto ustanovenie
by malo byt’ doplnené v navrhu zékona, ktory nehovori o tomto aspekte konania. VySetrovaci
sudca by bol najvhodnejsi pre tato ulohu, ked’Ze panel pre prijimanie ozndmeni ma sluzit’ ako
filter —rozhodovat’ o pripustnosti — ale nemal by byt’ zaangazovany do vznéasania obvineni.
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Sekcia 3 — Preskumanie prijatel’nosti oznameni

72. Vzmysle ¢l. 27 je spis nasledne preskimany panelom pre prijimanie ozndmeni
pozostavajicim z 3 ¢lenov (2 sudcovia a 1 laik) disciplindrneho vyboru, ktori st menovani na
zéklade rozhodnutia disciplinarneho vyboru (¢l. 27.1). Tento panel rozhodne o prijati alebo
odmietnuti ozndmenia (¢l. 27.2).

73. Cl. 28 sa zaobera preskimanim prijatelnosti oznamenia. O prijati je rozhodnuté,
ak najmenej jeden Clen panelu hlasoval v prospech prijatia ozndmenia. Na druhej strane
odmietnutie oznadmenia vyzaduje jednomyselné rozhodnutie (¢l. 28.4). Zda sa, Ze tento
systém slazi v prospech prijatia oznamenia. Hoci ide o neobvykly systém, je to
akceptovatelné: delegacii bolo pocas misii vysvetlené, ze tento systém bol potrebny
na zabezpecenie efektivnosti panelu pre prijimanie oznameni a zlepSuje zaangaZovanost
vSetkych do prace tohto panelu.

74. Je vitané, Zze rozhodnutia, ktorymi sa odmietaji oznamenia, musia byt odévodnené
(¢l. 28.6).

75. Cl. 28. 7 by mal ustanovit, Ze o rozhodnutiach panelu pre prijatie oznameni musia byt
informované nielen osoby, ktoré podali oznamenie, ale aj zainteresovany sudca.

Sekcia 4 — Preskumanie veci disciplinarnym vyborom

76. Cl. 30 ustanovuje, ze veci su pridelované ¢lenom vyboru, ktori si nasledne uréeni
za sudcov spravodajcov, nahodnym sposobom predsedom vyboru; toto nahodné pridel'ovanie
je vitané. AvSak za ucelom zjednoduSenia procesu by bolo uzitocné, aby boli vySetrovaciemu
sudcovi, ktory sa danou vecou zaoberd, zverené ulohy sudcu spravodajcu arovnako aj
moznost’ informovat’ o veci disciplinarny vybor.

77. Cl. 31, ktory sa venuje uéastnikom konania v disciplinarnej veci (,,sudca v disciplinarne;
veci, predstavitel sudnej kontroly a oznamovatel*), v bode 3 ustanovuje, ze ,,opakovana
absencia sudcu alebo oznamovatel’a, alebo jeho zastupcov na zasadnutiach disciplinarneho
vyboru nebrani presetreniu veci. Toto ustanovenie je vitané, ked’Ze ide o preventivny nastroj
proti obstrukénym absencidm pred vyborom.

78. Cl. 31.5 d’alej ustanovuije, Ze ,,¢len vyboru menovany za spravodajcu alebo akykol'vek iny
¢len vyboru mézu pozadovat” vypocutie svedkov alebo inych 0s6b v ramci zasadnutia,
na ktorom sa disciplinarna vec preSetruje* . Sudca, ktorého vec je preskimavand vyborom,
by mal mat’ podobné prava.

79. Cl. 34 ustanovuje, Ze zasadnutia disciplinarneho vyboru st verejné, ak vybor nerozhodne
inak, a to bud’ ex officio alebo na zaklade ziadosti o neverejné zasadnutie sudcu, ktorému
bola disciplinarna vec pridelena, ak je to v zdujme verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti alebo vSade tam, kde je to potrebné na ochranu stkromia ucastnikov
disciplinarneho konania. Toto ustanovenie je vitané, ked'’Ze spresiiuje, ze verejné zasadnutia
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st pravidlom a neverejné zasadnutia sa mozu uskutocnit’ len za vel'mi Specifickych okolnosti
a po oddvodnenom rozhodnuti vyboru.'?

80. CL. 35, ktory sa zaobera rokovaniami a prijimanim rozhodnuti disciplinirneho vyboru,
by mal spresnit’, ze sudca spravodajca by sa nemal zacastiiovat’ hlasovania o rozhodnuti.

81. CL 39.1 ustanovuje, Ze proti rozhodnutiu disciplinarneho vyboru je mozné podat
odvolanie najvysSej sudnej rade aze rozhodnutia disciplinarneho vyboru sa stavaji
pravoplatnymi po 15 ditoch od dorucenia kopie odévodneného rozhodnutia. Kazdé odvolanie
v ramci disciplinarneho konania by malo zabranit’ tomu, aby sa rozhodnutie az do rozhodnutia
o odvolani (a to nielen rozhodnutia o odvolani sudcu z funkcie predsedu stidu alebo funkcie
sudcu, ako to je ustanovené v Cl. 38.2). stalo pravoplatnym.

82. Konanie pred najvy$Sou sudnou radou je vel'mi strucne uvedené v ¢l. 39. Upravené by ale
malo byt’ detailnejSie, aby sa strandm v danej veci zarucila spravodliva a transparentna sudna
kontrola.

83. Pri Citani ustanovenia ndvrhu bez jeho uvadzania do kontextu zdkona sa zda, Ze Clen
najvyssej sudnej rady moze podat’ oznamenie o disciplindrnom previneni (v zmysle ¢l. 19.1.b)
a nasledne sa odvolat’ proti rozhodnutiu disciplindrneho vyboru (¢l. 39.1), ¢im bude dané vec
predlozenéd najvyssej sudnej rade, v ktorej tiez mdze vo veci odvolania hlasovat’ spolocne
s d’al$imi ¢lenmi najvysSej sudnej rady (€l. 39.1). Inymi slovami, su€asnému navrhu zdkona
chyba jasné ustanovenie, ktoré¢ by tomu istému ¢lenovi najvyssej sudnej rady zabranovalo
zucCastnovat’ sa na vSetkych Stadiach disciplinarneho konania, ¢o mdze vyvolat’ zdvazné obavy
o moznej predpojatosti a nedostatku nestrannosti. Aby sa tomu predislo, odporuca sa, aby bol
takyto zdkaz do textu zédkona doplneny, ak uZ netvori sucast’ iného zakona (na ktory by bolo
vhodné odkazat)).

84. Cl. 40 ustanovuje, e proti rozhodnutiam najvyssej sudnej rady mozu najvyssiemu sudu
podat’ opravny prostriedok ,,st'aZovatelia, sidna kontrola alebo zainteresovany sudca®. Nie je
v8ak zrejmé, preCo ma sidna kontrola opravnenie podavat’ opravny prostriedok. Odvolanie by
malo byt umoznené zainteresovanym strandm — st’azovatel'ovi a zainteresovanému sudcovi.

85. K navrhu zédkona by napokon malo byt doplnené ustanovenie o zverejneni pravoplatnych
rozhodnuti.

12 Pozri Kyjevské odporucania OBSE/ODIHR o sudcovskej nezavislosti vo vychodnej Eurdpe, na juznom
Kaukaze a v strednej Azii, bod 26.
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