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Uvod

1. Listom z 24. aprila 2002 poziadal predseda Vyboru pre pravne zalezitosti a l'udské prava
Parlamentného zhromazdenia Rady Europy (dalej len ,,Vybor®) p. Eduard Lintner v mene
Vyboru o stanovisko Komisie kobsahu Odportc¢ania 1477(2000) Parlamentného
zhromazdenia o vykone rozsudkov Eurdpskeho sudu pre I'udské prava ohl'adom odpovede
na toto odporucanie poskytnutej Vyborom ministrov.

2. Nasledne bola za ucelom prestudovania tejto otazky v rdmci Komisie zostavena pracovna
skupina zlozena z p. Jana Helgesena, Giorgia Malinverniho, Franza Matschera a Pietera van
Dijka.

3. Pracovna skupina sa stretla 4. jula 2002 a 17. oktobra 2002 v Benatkach a nasledne
29. novembra 2002 v Parizi; skupina pripravila nasledujuce stanovisko, ktoré bolo prijaté
Benatskou komisiou na jej 53. plenarnom zasadnuti (Benatky 13. — 14. december 2002).

A. Zakladné informacie

4. Po zisteni, ze implementacia' niektorych rozsudkov Eurépskeho sudu pre Tudské prava
(d’alej aj ,,Sud*) sposobovala vyznamné problémy ,, ohrozujuce vysledky toho, co bolo
za poslednych pdtdesiat rokov aplikacie dohovoru dosiahnuté “, sa Parlamentné zhromazdenie
Rady Eurdpy rozhodlo blizSie zaoberat’ touto problematikou a svojmu Vyboru zverilo tlohu
urcit’ pri¢iny nevykonavania rozsudkov a navrhnit’ opatrenia na odstranenie tohto problému.

5. Dna 7. januara 2000 vydal Vybor predbeznu spravu, v ktorej urcil sedem doévodov
nevykonédvania rozsudkov: politické dovody, dovody spojené s rozsahom potrebnych
reforiem, dovody spité s vnutroStatnymi legislativnymi postupmi, rozpoctové dovody,
dovody spité s verejnou mienkou, kauzistické alebo nejasné rozsudky Stidu a dovody spojené
so zasahovanim do Uuloh inych inStitacii. Vybor hodnotil moZné rieSenia nielen
na vnutrostatnej urovni, ale aj na Grovni Rady Eurdpy. Podl'a neho na vnutrostatnej Grovni
by zdkonodarcovia mali zabezpecit vhodné postupy na overenie toho, ¢i nova legislativa,
ktora by mohla zasahovat’ do l'udskych prav a zakladnych slobdd, je v sulade s Dohovorom
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor), zatial’ ¢o vlady by mali
prijat’ potrebné opatrenia na ¢o najrychlejsi vykon rozsudkov Sudu; na ulahcenie ich uloh
by mali byt rozsudky Sudu k dispozicii v prisluSnych narodnych jazykoch. Na trovni Rady
Eurépy Vybor uvazoval inter alia o moznosti zmeny dohovoru tak, Ze by Vyboru ministrov
bola zverend pradvomoc pozadovat’ od Sudu vyklad niektorych jeho rozsudkov a objasnenie
opatreni potrebnych na ich vykon.

6. Pan Luzius Wildhaber, predseda Sudu, listom z 28. marca 2000 adresovanym predsedovi
Vyboru poukdzal na to, Ze princip subsidiarity, ktory je vyjadreny v dohovore,
ako aj deklaratorny charakter rozhodnuti Stidu mu brania urcovat c¢lenskym Statom,
aké opatrenia maju prijat’ na konanie v sulade s rozsudkom. Tiez uviedol, Ze rovnaky princip
znemoziuje Vyboru ministrov pozadovat’ od Sudu interpretacné kritérid v pripade opatreni
potrebnych na dosiahnutie stladu s rozsudkom.

7. Na ziadost Vyboru Komisia na svojom 42. plenarnom zasadnuti (Benatky 31. marec —
1. april 2000) schvélila svoje komentare k predbeznej sprave Parlamentného zhromaZdenia

1 .. v . “, . Ve v . . L, . . ,
Komisia uprednostiiuje pouzivanie SirSiecho pojmu ,,implementacia“ pred pojmom ,,vykon“ rozsudkov
Eurépskeho stidu pre 'udské prava.



(pozri CDL (2000) 16). Komisia zddraznila tlohu monitorovania, ktor by Parlamentné
zhromazdenie mohlo v kontexte implementacie vo vztahu k monitorovaniu vykonavanému
Vyborom ministrov zohravat’. Dalej zdoraznila doleZitost’ ,,odporucajucej ulohy*, ktora Std
moze zohravat’ pri formulécii svojich rozsudkov, ¢o nepovazuje za rozporné s deklaratérnym
charakterom tychto rozsudkov. Takito odporucacia uloha by si nevyzadovala vyslovny
pravny zaklad v dohovore. Tam, kde je to potrebné, by Siid mal tiez uviest,, ze predchadzajici
rozsudok nebol, ¢i uz Gplne alebo scasti, zainteresovanym Statom vykonany. Komisia taktiez
zdoraznila, ze ndrodné organy by mali byt vyzvané, aby pre svoje vnutroStatne organy a sudy
zabezpedili riadnu dostupnost’ judikatary Stdu v narodnom jazyku a prehibenie znalosti
v oblasti dohovoru a mechanizmu jeho ochrany v ramci vysokoskolského vzdelavania
a d’alSicho vzdeldvania. AvSak Komisia zdoraznila, ze tymto orgdnom by mala pomdhat
predovSetkym Rada Eurdpy prostrednictvom programov zameranych na odbornti pomoc
a Skolenia.

8. Dna 12. jula 2000 vydal Vybor svoju kone¢nu spravu o problematike vykonu, v ktorej bolo
okrem mozZnych rieSeni uvedenych v predbeznej sprave uvedené, ze by malo dojst’
k zavedeniu systému ,,astreintes“ (dennych pokut za oneskorenia pri vykone zakonnych
povinnosti), na zdklade ktorého by Vybor ministrov mohol po formalnom upozorneni
rozhodnut o ulozeni ,, astreintes “ Staitom, ktoré opakovane odmietaju vykonat’ rozsudok Sudu.

9. Dna 28. septembra 2000 prijalo Parlamentné¢ zhromazdenie Rezoluciu 1226(2000)
o ,vykone rozsudkov Europskeho sudu pre [l'udské prava“, vktorej zdoraznilo,
ze zodpovednost’ za problémy suvisiace s vykonom rozsudkov Stidu nesu predovsetkym Staty,
avsak bolo tiez prizvukované, Ze sCasti aj Sud, ked’Ze jeho rozsudky boli obcas nedostatocne
jasné, ako aj Vybor ministrov, ,ktory... nevyvijal dostato¢ny natlak pri kontrole vykonu
rozsudkov*. ZhromaZzdenie predloZilo niekol’ko ndvrhov adresovanych narodnym organom,
Stdu a Vyboru ministrov umoZiujucich im rieSit problémy vyplyvajice znevykonania
rozsudkov Sudu. Co sa tyka Sudu, ten by predovsetkym mal:

1. zabezpecit', aby jeho rozsudky boli jasné a judikatira koherentna;

ii. vo svojich rozsudkoch pre zainteresované ndrodné organy uviest, ako by mali

vykonat’ rozsudok tak, aby konali v stilade s rozhodnutiami Sudu, a prijat’ pozadované

individuélne a v§eobecné opatrenia;

1. CastejSie v rozsudku uviest, ¢i predchadzajuci rozsudok zainteresovany Stat

nevykonal vobec alebo ho nevykonal vcas.

10. V rovnaky denl prijalo Odporti¢anie 1477(2000) o ,,vykone rozsudkov Eurdpskeho sidu
pre l'udské prava®, ktorym vyzvalo Vybor ministrov, aby:
i. zmenil dohovor tak, aby Vyboru ministrov zveril pravomoc poziadat Sud
o objasnenie vykladu svojich rozsudkov v pripadoch, v ktorych vykon vedie
k odovodnenym pochybnostiam a zdvaznym problémom tykajlicim sa spravneho
sposobu implementéacie;
ii. zmenil dohovor tak, aby bol zavedeny systém pokut (dennych pokut za oneskorenie
pri vykone zékonnej povinnosti), ktoré by boli udelované Statom opakovane
nevykonavajicim rozsudky Sudu;
i1i. poziadal vlady Vysokych zmluvnych stran, aby viac vyuzivali pravo zasahovat
do veci, ktoré st rozhodované pred Sudom, aby sa zvySil erga omnes vyznam
rozhodnuti Sudu;
iv. pri vykone svojich tloh v zmysle €l. 46 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod



a) zaujal prisnejsi postoj k ¢lenskym §tatom, ktoré nesplnia povinnost’ vykonat’
rozsudky Sudu;

b) zabezpecil, aby prijaté opatrenia predstavovali u¢inné prostriedky prevencie
pred d’al$im porusovanim,

¢) informoval Parlamentné zhromazdenie o postupe pri vykone rozsudkov, a to
najmd systematickejSim vyzivanim predbeznych uzneseni, ktoré zavadzaji casovy
harmonogram pre vykonanie planovanych reforiem;

d) zadaval generalnemu tajomnikovi pokyny za u¢elom posilnenia a vylepSenia
programov odbornej podpory;

e) poziadal Clenské Staty o poskytnutie pomoci osobam alebo organizaciam,
ktoré prispievaju k rozSirovaniu informacii a Skoleniu sudcov a pravnikov.

11. Vybor ministrov na zaklade Odportcania 1477(2000) poveril Kontrolny vybor pre 'udské
prava (CDDH) ulohou podat svoje stanovisko k danej veci. Po predlozeni predbezného
stanoviska CDDH sa k uvedenej zalezitosti 26. — 28. septembra 2001 vyjadril Vybor expertov
na zlepSenie postupov pri ochrane ludskych prav (DH-PR).> CDDH nasledne 6. —
9. novembra 2001 prijal svoje zaverené stanovisko k Odporacaniu 1477(2000).° Vyjadril
pochybnosti o efektivnosti mozného systému ,, astreintes “ najmé v tych pripadoch, v ktorych
je neimplementécia dosledkom inych doévodov nez tych, ktoré vyplyvaju z jasnej vole Statu
neimplementovat’ rozsudky Sudu. CDDH podal svoje stanovisko k moZnosti zverenia
pravomoci Vyboru ministrov pozadovat’ od Sudu objasiiujuci vyklad vo veciach, v ktorych
vykon rozsudkov spdsobuje problémy, a odvoléva sa na kritické stanovisko vyjadrené k danej
veci predsedom Stdu v jeho liste z 28. marca 2000 (pozri bod 6 vyssie) a DH-PR. Vzhl'adom
na ziadost adresovani Vysokym zmluvnym strandm, aby viac vyuzivali svoje pravo
zasiahnut’ vo veciach rozhodovanych pred Sidom za ucelom zvysSenia erga omnes vyznamu
rozhodnuti Stdu, CDDH pripomenul, Ze rozsudky Stdu mali vZdy takyto vyznam, kedZe
v kontrolnom systéme ustanovenom dohovorom je uvedené, Ze akykol'vek zmluvny Stat,
nezavisle od toho, ¢i je alebo nie je sti¢astou sporu, by mal preskimat’ a aplikovat’ kazdy
rozsudok, aby zabezpecil sulad pravnych predpisov a praxe s dohovorom. CDDH navyse
zdoraznil, ze takéto zdsahy by mohli sposobit’ riziko predlZovania postupov pred Stidom.
CDDH suhlasil s poziadavkou Parlamentného zhromazdenia, aby bol Vybor ministrov
prisnejs$i voc¢i Stdtom, ktoré nesplnia povinnost’ vykonat rozsudky Sadu, a vyzval Vybor
ministrov na pripravu série reakcii v pripade zdihavosti alebo nedbalosti pri vykonavani
rozsudkov, ako aj objektivnych kritérii na identifikovanie tychto pripadov.

12. Diia 9. januara 2002 Vybor ministrov prijal svoje stanovisko k Odport¢aniu 1477(2000),*
v ktorom sa uplne stotoznil s postojmi vyjadrenymi CDDH v jeho kone¢nom stanovisku.

13. Dna 22. januara 2002 Parlamentné zhromazdenie prijalo uznesenie 1268(2002)
o implementacii rozhodnuti Eurdpskeho stidu pre I'udské prava. Prijalo taktiez Odporicanie
1546 (2002) o ,implementicii rozhodnuti Eurdépskeho sidu pre Tudské prava,”
prostrednictvom ktorého zopakovalo svoju Ziadost' adresovanii Vyboru ministrov. Vybor
ministrov sa vyjadril k odporacaniu 6. februara 2002° odvolavajuc sa na svoje vyjadrenie
z 9. janudra.

* Pozri DH-PR (2001) 10.

? Pozri CDDH (2001) 35, priloha IV.
* Pozri PACE, dok. 9311.

> Pozri PACE dok. 9375.



14. Medzitym Vybor ministrov 7. februara 2001 zriadil hodnotiacu skupinu zloZent
z predsedu Sudu p. Wildhabera, zastupcu generdlneho tajomnika p. Hans-Christiana Kriigera
avel'vyslanca Justina Harmana, ktorej ulohou bolo predkladat néavrhy opatreni
na zabezpecenie nepretrzitej efektivnosti vykonu rozsudkov Suadu. Hodnotiaca skupina
sa vo svojej sprave z27.septembra 2001° vyjadrila inter alia k problematike vykonu
rozsudkov Sudu vo vzt'ahu k ,,opakovanym‘ st'aznostiam, t. j. tym st'aznostiam, ktor¢ ,,nikdy
nemuseli uzriet' svetlo sveta, ak by boli prijaté vSeobecné opatrenia na zabranenie d’alSim
poruseniam alebo ak by boli tieto opatrenia okamzite prijaté zainteresovanym Statom*.
Hodnotiaca skupina sa domnievala, Ze myslienka zverenia opravnenia Vyboru ministrov
poziadat’ Sud o vyklad rozsudku v pripadoch, v ktorych vznikaji problémy jeho vykonu,
,oymohla viest k zmieSaniu povinnosti Stdu a Vyboru ministrov ustanovenych
im v dohovore a Sud by postavila do pozicie mimo rozsah svojich kompetencii®. Co sa tyka
moznosti ukladania astreintes, uvazoval nad tym, ako by mohli byt takéto sankcie vypocitané
s ohladom na to, Zeimplementicia vSeobecnych opatreni &asto vyzaduje ,,zdihavy
legislativny proces, ktory moze byt preruseny vonkajSimi udalostami, akymi st volby,
zmeny vlady a nedostatok ¢asu pocas parlamentnych zasadnuti“. Co sa tyka navrhu, ze Sud
by vo svojich rozsudkoch mal preciznejsim spoésobom uviest’ opatrenia, ktoré ma zalovany
Stat prijat’, ten je podla stanoviska Sudu v rozpore s myslienkou, ktord je Casto vyjadrena
v jeho judikature a ktord spociva v tom, ze $tdt ma lepSiu moznost’ zvazenia tychto opatreni
a z toho dévodu by mal mat’ moznost’ ich slobodné¢ho vyberu za podmienky, ze su v Uplne;j
zhode so zdvermi Sudu a vzdy pod kontrolou Vyboru ministrov. Hodnotiaca skupina vSak
uviedla, ze nedavna prax Sudu spociva v ur€ovani (v zmysle ¢l. 41 dohovoru) opatreni, ktoré
by viedli k restitutio in integrum; a dodala, ze dal$si vyvoj tejto praxe by v niektorych
pripadoch bol v kontexte vykonu rozsudkov prospesny.

15. Na 810. zasadnuti, ktoré sa uskutocnilo 8. — 9. oktdbra 2002, zastupcovia ministrov
v zmysle rozsudku Stdu Loizidou proti Turecku poverili Sekretariat, aby ,,pripravil §tadiu
o moznych pri¢indch pomalého priebehu alebo zanedbania vykonu rozsudkov Sudu, alebo
dokonca ich nevykonania®.

16. Diia 8. novembra 2001 Vybor ministrov vydal Vyhléasenie ,,0 ochrane l'udskych prav
v Eurépe — garancia dlhodobej efektivity vykonu rozsudkov Eurdpskeho sudu pre l'udskeé
prava®, ktorym zastupcov ministrov poveril, aby sa urgentne zaoberali uvahami o vSetkych
odporucaniach obsiahnutych v sprave hodnotiacej skupiny tykajicej sa najmi ,,pouZitia
vSetkych prostriedkov, ktoré maju k dispozicii na zabezpecenie rychleho a efektivneho
vykonu rozsudkov Sudu vratane rozsudkov tykajlcich sa veci, pri ktorych je predpoklad
opakovanych staznosti“. Vybor ministrov na 111. zasadnuti 7. novembra 2002 vydal
vyhlasenie tykajace sa ,,Sudu pre l'udské prava pre Eurdpu®, v ktorom inter alia poveril
zastupcov ministrov, aby CDDH zverili upraveny rozsah pdsobnosti v oblasti vykonu
rozsudkov, a to najneskér do 17. aprila 2003, na zdklade priorit uréenych v predbeznej sprave
okrem iného aj v oblasti zlepSenia a rychlejSieho vykonu rozsudkov Sudu.

B. Analyza problémov vyskytujucich sa pocas kontroly implementacie rozsudkov Sudu
17. Kvantitativne vyhodnotenie pripadov nezosuladenia sa s rozsudkom Sudu predstavuje

vel'mi zlozith tlohu. Toto hodnotenie je nevyhnutne ovplyviiované rozmanitost'ou a povahou
problémov pri zabezpecovani vykonu a implementécie rozsudkov Stidu. Ak medzi vynesenim

® Pozri HS Sud (2001) 1 z 27. septembra 2001.



rozsudku a jeho vykonom’ uplynie dlhé &asové obdobie, podas ktorého budi napriklad
vykonané urcité¢ legislativne zmeny, moéze to byt na jednej strane ospravedliiované
nekontrolovatel'nou povahou demokratickych procesov ana druhej strane kritizované
ako nedostatok jasnej politickej vole prijat’ nevyhnutné opatrenia na respektovanie rozsudku.
Konania pred Vyborom ministrom boli az doneddvna neverejné.

18. Vybor pre pravne zalezitosti a ludské prava Parlamentného zhromazdenia vykonal
analyzu problémov, sktorymi sa v sucasnosti v danej oblasti stretdvame, a poukazal
na niekol’ko dovodov nevykonavania rozsudkov (pozri bod 5). Téato analyza sluzila
ako zéklad pre uznesenie a odportcanie Parlamentného zhromazdenia. Komisia prevezme
tuto analyzu ako uvodny bod svojho stanoviska.

19. Vykon rozsudkov Stdu zéavisi od ich operativnych ¢asti: vykon v pravom slova zmysle ma
vyznam vtedy, ak rozsudok prizndva v zmysle ¢l. 41 dohovoru financéné zadostucinenie.
Vykon tohto naroku v zmysle ¢l. 41 len vel'mi zriedkavo vyvolal zdvazné problémy, hoci
doslo k oneskoreniu zaplatenia petiaznych prostriedkov alebo prislusnych trokov.

20. Prijatie rozsiahlejSich opatreni v zmysle ¢l. 46 ods. 1 dohovoru je ponechané na vol'na
uvahu Statov. Takéato volnd tivaha je vSak v stGcCasnosti aplikovand vramci judikatury
vytvorenej Sudom, ale aj Vyborom ministrov. V zavislosti od povahy zisteného porusenia
modzu byt individualne alebo vSeobecné opatrenia, ktoré maji byt zalovanym Statom prijaté,
vo vSeobecnosti kategorizované nasledovne: potreba zmenit' legislativu; potreba podniknat
kroky vo vztahu k aktérom S$tatu; potreba podporovat’ vhodny vyklad vnitrostatnej legislativy
a/alebo judikatary; potreba obnovy vnutrostatneho konania.

21. Ak porusenie vyplyva priamo z pravneho stavu v prislusnom State, ktory ovplyviuje prava
jednotlivca bez ohladu na existenciu urcitého sudneho alebo spravneho rozhodnutia alebo
pred jeho pravoplatnostou, Stat musi zasiahnut’ a zmenit’ prislusny pravny stav za i¢elom jeho
zosuladenia s dohovorom. Ak poruSenie vyplyva zvykladu urcitych zakonov stdnymi
a spravnymi organmi, tieto by mali interpretovat’ a aplikovat’ takuto legislativu spdsobom
re§pektujicim  dohovor.® Ak bolo porusené ustanovenic dohovoru v niektorom
z vnuatrostatnych konani, najvhodnejSou napravou by boli, asponn v pripade trestnych veci,
obnova konania alebo opédtovné preskimanie prisluSnej veci vnutroStaitnymi organmi (pozri
body 72 — 74).

22. Aby sme mali predstavu o type problémov, ktorym celi Vybor ministrov pri vykone
svojich povinnosti v zmysle ¢l. 46 ods. 2 dohovoru, je uzitocné preStudovat’ napriklad
komentovany program a program zasadnuti zastupcov z 8. — 9. oktobra 2002.°

23. Na tomto zasadnuti musel Vybor ministrov preskiimat’ 1456 veci a 128 z nich vyvolali
Specifické otazky tykajuce sa individudlnych opatreni, dosial neurenych opatreni alebo
$pecialnych problémov. Tieto veci sa tykali neprimeranej dizky trestnych alebo ob&ianskych
konani, nespravodlivého trestného alebo obcianskeho konania, zasahu do slobody

7 Podra statistik zverejnenych Odborom pre vykon rozsudkov Eurépskeho sudu pre Fudské prava Direktoriatu IT
Rady Eur6py priemerny ¢as medzi rozsudkom a jeho vykonom vo vietkych $tatoch predstavoval dizku 399,5 dni
za obdobia 1985 — 1991 a345,85 dni za obdobia 1995 — 2001. V sucasnosti nerozhodnuté pripady
pred Vyborom ministrov predstavuju v priemere 731,64 dni. Nové pripady pred Vyborom ministrov predstavuji
pocet 1060 (odhadom v jali 2002), 755 v roku 2001 a 504 v roku 1999.

¥ Pozri F. Matscher: Le systéme de la Convention et le fonctionnement du mécanisme de contréle. In: Recueil
des cours, tome 270 (1997).

? Pozri CM/Del/OJ/OT(2002)810.



zdruzovania, neludského alebo ponizujuceho sprédvania. Komisia preskimala cast
komentovaného programu venovanua tymto pripadom.

24. Opatrenia, ktoré mali byt prijaté, zahfiiaju: prijatie adekvatnej legislativy zalovanymi
Stdtmi umoziujicej obnovu konania alebo opdtovné preskumanie veci (v niektorych
pripadoch bola podobna legislativa zavedend, avSak Vyborom ministrov bola povazovana
za nedostato¢nu); Strukturdlne reformy sudnictva; reformy pravneho systému; urychlenie
konani, v ktorych bolo zistené porusenie poziadavky tykajicej sa primeranej lehoty v zmysle
¢l. 6 dohovoru aktoré neboli ani po vyneseni rozsudku Sudu stile ukoncené; preklad
do narodnych jazykov a propagécia rozsudkov Sudu; vydavanie pokynov alebo obeznikov
narodnym organom.

25. 7Zda sa, ze zatial o niektoré zuvedenych opatreni (akymi st preklad a zverejnenie
rozsudkov Sudu alebo vydéavanie obeZnikov) nevyvolavaji osobitné problémy, niektoré ovel'a
zlozitejSie opatrenia (akymi su Strukturalne reformy, reformy pravneho systému a prijatie
alebo zmena legislativy) si vyzaduji vécsie usilie zo strany Zalovanych Statov (Studovanie
problematiky, predkladanie névrhov, prijatie vhodného postupu za ucelom jeho prijatia)
a Vyboru ministrov (hodnotenie primeranosti navrhu). Nésledne doba, ktord je potrebna
na vydanie kone¢ného hodnotenia tejto druhej kategorie opatreni, moZe byt pravom zdihava.

26. Komisia uviedla, ze sa zda, ze zastupcovia ministrov vo véc¢Sine pripadov volia skor
ad hoc a kauzisticky pristup ku kontrole vykonu rozsudkov. Hoci zjavne existuje ustdlena
prax Vyboru ministrov v otdzke opatreni, ktoré je potrebné v niektorych typoch pripadov
prijat, neexistuje ale systematicky pristup k naslednému sledovaniu rozsudkov Sudu.
Podl'a Komisie je preto tazké byt efektivne informovany o postupoch zalovaného Statu.

27. Komisia tiez zistila, Ze existoval vyznamny pocet veci, v ktorych nebolo mozné Ziadne
overovanie zdovodu, Ze sa ocakdvali informécie zo strany Zalovanych Statov
o nerozhodnutych vnutroStaitnych konaniach alebo vSeobecnejSie o opatreniach, ktoré
zvazovali Zalované Staty prijat. Je pravdou, Ze komentovany program neuvadza lehotu,
vramci ktorej odbor pre vykonavanie rozsudkov pozadoval poskytnutie informacie
od zalovaného $tatu. Komisia vSak mala dojem, Ze ¢asto ide o zdihavé obdobie pred tym,
nez vlady poskytni Sekretaridtu relevantné a vycerpavajuce informacie nielen ohladom
skutkového vyvoja pripadov, ale aj pravnej situdcie v krajine. Podl'a Komisie tato
nedostato¢nd a neuspokojiva spolupraca clenskych Statov predstavuje d’al§i vyznamny
nedostatok v konani pred Vyborom ministrov.

C. Implementacia rozsudkov Sidu: nacrt inStitucionilneho ramca
a) Povinnost’ riadit’ sa rozsudkom Sudu

28. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 dohovoru sa ¢lenské Staty musia riadit’ rozsudkom Sudu v kazdej veci,
v ktorej st téastnikmi konania.'®

! Pozri J. Polakiewicz: Die Verpflichtungen der Staaten aus den Urteilen des Europdischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte, 1993, 251 s.; P. Leuprecht: The Execution of judgments and decisions. In: R. St. J.
Macdonald, F. Matscher and H. Petzold (eds): The European system for the protection of human rights, 1993,
792 5. Pozri tiez F. Matscher citovany vyssie (poznamka ¢. 8).
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29. Povinnost’ ,,vykonat napravu‘ predstavuje tri zlozky. Ked’ Std dospel k zaveru, Ze je
nevyhnutné priznat primerané zadostucinenie, je povinnostou Statu zaplatit’ stazovatelom
prislusné sumy. Uroky su zalovatel'né po uplynuti troch mesiacov urcenych na zaplatenie.

30. Prijatie individudlnych opatreni v prospech stazovatela moéze byt potrebné
na zabezpecenie toho, aby sa stazovatel’, pokial’ je to mozné, nachadzal v rovnakej situdcii,
v akej sa nachadzal pred porusenim dohovoru. Tieto opatrenia moézu mat za nasledok
napriklad potrebu ukoncit’, ak je to mozné retroaktivne, nezakonnu situdciu.

31. Navyse, Staty mozu prijimat’ vSeobecné opatrenia, akymi su legislativne zmeny, a to za
Y 7 : vr v . . 11
ucelom zabranenia d’al$im poruSeniam podobnej povahy.

32. Za predpokladu, ze Staty sa v ramci svojej jurisdikcie zaviazali zabezpeCit' uzivanie prav
garantovanych dohovorom kazdému (¢l. 1 dohovoru) aZe vyklad ustanoveni dohovoru
je v konec¢nom dosledku tlohou Sudu (pozri €1. 19 v spojenti s ¢l. 44 dohovoru), vyklady Sudu
obsiahnuté v jeho rozsudkoch tvoria neoddelitelnu sucast ¢lankov uvedeného dohovoru
anasledne disponuju pravne zaviznou silou dohovoru erga ommes'* Rozsudky Stadu
tak podl'a znamej franctzskej formuly majt ,,autorité de la chose interpretée® (interpretacnu
silu, pozn. prekl.).

33. Skuto¢nostou je, ze rozhodnutia Stdu budu mat SirSi dopad nez len na konkrétny
pripad."? Rozsudky Sudu sltzia nielen na rozhodnutie veci pred Sudom, ale vSeobecne
aj na objasnenie, ochranu arozvoj pravidiel ustanovenych dohovorom, ¢im prispievaju
k plneniu zéavizkov Statov, ktoré na seba ako zmluvné strany prevzali.'* To znamena,
ze okrem toho, Ze sa Staty musia riadit’ rozsudkom Sudu vo veciach, v ktorych boli ucastnikmi
konania, musia tieZ vziat’ do Gvahy mozny dopad, ktory mdzu rozsudky vyslovené v inych
veciach mat’ na ich pravny systém a prdvnu prax; tu je potrebné zdoraznit’, Ze kultirne
rozdiely by nemali sluzit’ ako zamienka na unik pred G¢inkami rozsudkov Sudu erga omnes.

b) Uloha Sudu

34. Rozsudky Stdu maji deklaratérny charakter a nemaju priamy dopad na vnltroStatne
pravo:'>Sud neméze zrusit, vyhlasit’ za neplatné alebo zmenit vnutrostatne ustanovenia alebo
rozhodnutia.'® Rozhoduje o tom, ¢ napadnutym rozhodnutim doglo alebo nedoslo k poruseniu
ustanovenia dohovoru, bez toho, aby uviedol, ¢o je potrebné urobit’ pre napravu porusenia
a zabranenie d’al§Sim podobnym poruSeniam. Rozsudky nie st priamo vykonatel'né, dokonca

"pozri predbeiné uznesenia DH (99) 436 a DH (99) 437 tkajiice sa neprimeranej dlzky konania pred
spravaymi a obcianskymi sudmi v Taliansku, kde Vybor ministrov rozhodol zosumarizovat svoje preskumanie
,,otazky, ¢i oznamené opatrenia ucinne zabrania novym poruseniam dohovoru®. Pozri tiez prihovor predsedu
Sudu Luziusa Wildhabera adresovany Parlamentnému zhromazdeniu pocas diskusii o vykone rozsudkov
Europskeho sudu pre ludské prava z 28. septembra 2000.

12 Pozri F. Matscher, supra, pozn. 8, ako aj CDL (2000) 16, § 2 (b). Pozri tiez ¢l. 26 Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave.

13 Pozri rozsudok Marckx proti Belgicku z 13. jina 1979, séria A, ¢ 31, § 58.

' Pozri rozsudok Irsko proti Spojenému krdlovstvu z 18. janudra 1978, séria A, & 25, § 154 in fine.

13 Pozri Eurépsky sud pre ludské préava, rozsudok Marckx proti Belgicku z 13. jina 1979, Séria A, & 31, § 58.
Pozri tiez rozsudok Pelladoah proti Holandsku z 22. septembra 1994, Séria A ¢. 297-B, § 44. Pozri tiez Vyber
uzneseni Vyboru ministrov poukazujucich na priamy ucinok rozhodnuti priznany organom dohovoru
na vnutrostatny pravny poriadok. In: Control of execution of judgments and decisions under the European
Convention on Human Rights, Rada Eurdpy, H/Conf (2000)8.

!5 Névrh v tomto duchu a case, ked’ bol predkladany, nebol prijaty. Pozri D. J. Harris, M. O Boyle, C. Warbrick:
Law of the European Convention on Human Rights, Butterworths, 1995, 683 s.
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ani vyrokova Cast’ tykajica sa primeran¢ho zadostucinenia, hoci zjavne zavdzuje dany $tat,
nie je priamo vymahatelna Sudom alebo inym organom Rady Eur6py.'”’

35. Pravomoci Sudu nezahtiiaju taku pravomoc, prostrednictvom ktorej by zalovanému Statu
prikazal prijat’ Specifické opatrenia za ucelom néapravy zisteného porusenia, na rozdiel
od Inter-amerického siudu pre I'udské prava, ktory podla ¢l. 63 ods. 1 Amerického dohovoru
o l'udskych pravach ,,méze rozhodnut, ak je to potrebné, aby nasledky opatrenia alebo
situdcie, ktoré viedli k poruSeniu (ustanovenia dohovoru), boli napravené*.

36. Povinnosti S§tatu vo vztahu k zistenému poruSeniu dohovoru preto znamenaju
zodpovednost’ za vysledok. Je na zalovanom $tate, objekte monitorovania Vyboru ministrov,
aby zvolil prostriedky, ktorymi splni svoju pravnu povinnost' v zmysle ¢l. 46 dohovoru,
za pocllgnienky, ze takéto prostriedky budu kompatibilné so zdvermi vyslovenymi v rozsudku
Sudu.

37. Clanok 41 dohovoru ustanovuje: ,,Ak sid dospeje k zaveru, Ze bol poruseny dohovor
alebo jeho protokoly, a ak vnutrostatne pravo dotknutej Vysokej zmluvnej strany umozinuje
len ciastoént ndpravu, sud prizna v pripade potreby poSkodenej strane spravodlivé
zadostuginenie.“ Clanok 41 uvadza, Ze priznanie finanénej kompenzicie ma subsidiarny
charakter a malo by o nej byt rozhodnuté, len ak Uplna naprava nie je moznd bud’ z dovodu
charakteru porusenia (napr. tyranie alebo zl¢ zaobchadzanie), alebo v dosledku vnutrostatneho
pravneho systému §tatu, ktorého sa to tyka.'” Podla judikatiry Sudu stazovatelia nemusia
vyCerpat’ vSetky mozné vnutroStitne opravné prostriedky na dosiahnutie napravy
vo vnutrotatnom préave,”” pokial’ vnutrostatne pravo neustanovuje jasné, zrychlené a uginné
konanie umoziujuce dosiahnutie napravy.”' V pripade nedostatku vladou predkladanych
dokazov o existencii takéhoto konania Std rozhodne o staZzovatelovej st'aznosti
a primeranom zadost'u¢ineni.

38. Sud v minulosti prekvapivo vicSinou takmer automaticky pristipil k priznaniu
spravodlivého zadost'u€inenia v zmysle €l. 41, skor nez by sdm vyslovil moZnost’ dosiahnutia
konkrétnej napravy.”> Sid za normalnych okolnosti aktivne nehl'adal restitutio in integrum
avo vSeobecnosti sa zdrziaval alebo bol vel'mi zdradhavy pri vyslovovani, aké opatrenia
predstavuju adekvatnu napravu zisteného porusSenia.

7 Pozri J. Polakiewicz: The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights. In: R. Blackburn
& J. Polakiewicz (eds), Fundamental Rights in Europe, 2001, s. 50 a poznamka ¢. 3. Sud sa povazuje
za kompetentny zahrnut' do svojho rozsudku klauzulu nariadujucu, aby bola kompenzacia v urcitej lehote
zaplatena. Pozri rozsudok Moreira de Azevedo proti Portugalsku (¢l. 50) z 28. augusta 1991, Séria A, ¢. 208-C,
bod 1 vyrokovej casti rozsudku.

'8 Pozri rozsudok Scozzari a Giunta proti Taliansku z 13. jiila 2000, § 249.

1 A len ak sa jej stazovatel’ domdhal. Pozri rozsudok Sunday Times proti Spojenému krdlovstvu zo 6. novembra
1980 (¢l. 50), Séria A, ¢. 38, § 14.

% Pozri rozsudok De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgicku (¢. 50) z 10. marca 1972, Séria A, ¢. 14, § 16.

2 Pozri napriklad rozsudok Clooth proti Belgicku z 12. decembra 1991, Séria A, ¢. 225, § 51 — § 52 a rozsudok
Schuler-Zgraggen proti Svajciarsku z 24. jina 1993, Séria A, ¢. 263, § 73— § 74.

2 Pozri odlisné stanovisko sudcu Verdrossa pripojené k rozsudku De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgicku
(¢l. 50) z 10. marca 1972, Séria A, ¢. 14. Pozri tiez G. Dannemann: Schadensersatz bei Verletzung der
Europdischen Menschenrechtskonvention, 1994, 51 s.



39. Existujii aj vynimky,” ato najmid vo vztahu k poruSeniu &l. 6 dohovoru aé&l. 1
dodatkového protokolu k tomuto dohovoru. Co sa tyka &l. 6, Std podal jasné vyjadrenie,
¢indprava poskytnutad vnutroStitnymi organmi bola dostatocnd. Sud napriklad vo veci
Piersack proti Belgicku rozhodol, ze ,konanie, ktoré sa nasledne uskuto¢nilo v Belgicku,
v zasade napravilo porusenie (¢l. 6) vyslovené Sudom (...) (a) a viedlo k naprave, ktora sa ¢o
najviac priblizovala restitutio in integrum v zavislosti od danej povahy veci“.** V pripade
Schuler-Zgraggen proti Svajéiarsku Sud pochvalil vnitrostatne sidy za vysledky opitovnych
prerokovani, ale kritizoval nepriznavanie od$kodneni...”> V nedavnej veci velka komora Sudu
vyslovila, Ze opédtovné prerokovanie stazovatelovej veci viedlo k naprave poruSenia ¢l. 6
dohovoru, ktoré bolo vyslovené druhou sekciou.”

40. Co sa tyka ¢l. 1 dodatkového protokolu, Sud vyslovne uviedol, Ze ,,rozsudok, ktorym
sa vyslovi porusenie ustanovenia dohovoru, ukladd zalovanému S§tatu pravnu povinnost
ukonc¢it’ poruSovanie a vykonat’ napravu nésledkov spdsobom, ktorym ddjde k obnove situacie
existujucej pred porusenim“.*’ Nasledne prejavil zvySent ochotu podporit’ stazovatela
a zainteresovany $tat, aby dospeli k dohode, a odrocil svoje rozhodnutie ohl'adne primerané¢ho
zadostucinenia uvadzajuc, ze najvhodnej$im prostriedkom napravy existujuceho porusenia
by bolo restitutio in integrum.

¢) Uloha Vyboru ministrov

41. V zmysle ¢l. 46 ods. 2 dohovoru je dohlad nad vykonom rozsudkov vydanych Stidom
ulohou Vyboru ministrov. Funkcia dohl'adu Vyboru ministrov predstavuje kolektivny zavizok
statov. Uvedené znamend, Ze vykon urcitého rozsudku nie je len zdkonnou povinnost'ou
zainteresované¢ho Statu, ale aj spoloénym problémom. Nasledne pozicia aprax Vyboru
ministrov vo vztahu k tlohe tykajicej sa dohl'adu nad vykonom rozsudkov Sudu odzrkadl'uje
minimalny spolo¢ny menovatel’ ndzorov €lenskych Statov a ich odhodlania, aby tato zdkladna
cast’ mechanizmu fungovala efektivne.

42. Vybor ministrov ma vSeobecnu povinnost’ preskiimavat’ vSetky opatrenia na vykonanie
rozsudku Stdu prijaté prisluSnym Statom. Stat ma povinnost’ rozsudok vykonat’ a pradvomoc
dohl'adu Vyboru ministrov zasahuje do opatreni spojenych s jednotlivym pripadom,

3 Novy Sid odrocil k 1. novembru 1998 svoje rozhodnutie o primeranom zadostucineni len v 23 pripadoch,
z ktorych 20 sa tvkalo ¢l. 1 dodatkového protokolu a/alebo ¢l. 6 dohovoru. Predosly Sud uvedené vykonal v 55
pripadoch.

2 Pozri rozsudok Piersack proti Belgicku z 26. oktobra 1984, Seria A, ¢. 85, § 11.

2 Skorsie citovany rozsudok, supra, pozn. 12.

%% Pozri rozsudok Pisano proti Taliansku z 24. oktébra 2002 (zastavenie konania), § 45.

?7 Pozri rozsudok Papamichalopoulos a dalsi proti Grécku (¢l. 50) z 31. oktébra 1995, Séria A, ¢ 330-B, § 34.

% Sid sa domnieva, Ze za tychto okolnosti pripadu otdzka aplikdcie ¢l. 41 nie je pripravend na rozhodnutie.
Vo svetle porusenia ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré bolo vyslovené, by najvhodnejsou formou ndpravy
v tomto pripade bola restituicia pozemku Statom spolu s kompenzaciou za sposobené penazné Skody z dévodu
nemoznosti uzivania a kompenzdcia za nepenazné skody. “ Pozri rozsudok Belvedere Alberghiera proti Taliansku
z 30. maja 2000, § 69 Zbierky rozsudkov a rozhodnuti 2000-VI. Pozri tiez rozsudok Carbonara a Ventura proti
Taliansku z 30. maja 2000, § 79 Zbierky rozsudkov a rozhodnuti 2000-VI; rozsudok Beyeler proti Taliansku
z 5. januara 2000, § 134 Zbierky rozsudkov a rozhodnuti 2000-1; byvaly kral Grécka a dalsi proti Grécku,
rozsudok z 23. novembra 2000. Vo veci Hentrich proti Francuzsku Sud rozhodol, zZe ,, po zistenom poruseni ¢l. 1
dodatkového protokolu by v zdsade najlepsou formou ndpravy pre Stat bolo vratenie pozemkov. Pokial sa tak
nestane, vypocet penaznej skody musi byt zalozeny na sucasnej trhovej hodnote pozemku* (rozsudok Hentrich
proti Francuzsku z 22. septembra 1994, Séria A, ¢. 296-4, § 71). Pozri tiez rozsudok Zimmermann a Steiner
proti Svajciarsku z 13. jila 1983, § 29.
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so vieobecnymi opatreniami a priznanim primeraného zadostudinenia.”* Vybor ministrov
v prvom rade zabezpecuje, aby bola st'azovatel'ovi vyplatena peniazna ndhrada, ktor nariadil
Sud.*® Rovnako ziskava od prislusnych 3tatov informacie o individualnych a vieobecnych
opatreniach urenych na napravu porusenia, ktoré bolo vyslovené Sudom, a opatreniach
na zabranenie budiicim podobnym poruSeniam. Vybor ministrov vydava kone¢né uznesenie,
ak sa domnieva, Ze splnil svoju ulohu v zmysle ¢l. 46 ods. 2.

43. Hlavnym nastrojom, ktory ma Vybor ministrov k dispozicii, je natlak. V poslednom
obdobi &oraz viac vyuZiva natlak prostrednictvom publicity.’! Prijatie ,,predbeznych
uzneseni* slazi ako nastroj natlaku na zainteresovanu vladu v dosledku zverejnenia toho,
ze §tat eSte stale rozsudok nevykonal. V predbeznom uzneseni Vybor ministrov informuje
o Stadiu vykonu rozsudku a tam, kde to je potrebné, vyjadruje obavu a/alebo predklada
prisluiné navrhy na vykonanie rozsudku.*> Dostupnost informécii o vykone rozsudkov
na webovej stranke Vyboru ministrov tiez slizi publicite a moralnemu natlaku. Dalej sa zd4,
7e existuje nova prax vydavania tlacovych sprav po predlozeni vyrocnej spravy o postupe
pri vykone rozsudkov zainteresovanym Statom.

44. Vo vztahu k S§tatu, ktory odmieta vykonat’ rozsudok Sudu, moéze byt pred Vyborom
ministrov zaCaty proces monitorovania dodrziavania zavdzkov. Vyboru ministrov
je pri aplikacii ¢l. 8 v spojeni s ¢l. 3 Statatu Rady Eur(')py33 dostupné ultimum remedium
(sice sa pouziva, ale len vo vynimoénych pripadoch™).

d) Uloha Parlamentného zhromazdenia

45. Parlamentné zhromazdenie sleduje sposob, akym Vybor ministrov vykonava svoje
kontrolné funkcie pri vykone rozsudkov.”®> V tomto ohlade prijima pre Vybor ministrov

? Pozri Peter Leuprecht: The Execution of Judgments and Decisions. In: R. St. J. Macdonald, F. Matscher &

H. Petzold (eds): The European System for the Protection of Human Rights, 1993, pp. 797 — 798.

3 Pozri F. Sundberg: Control of execution of decisions under the ECHR — some remarks on the Committee of
Ministers’ control of the proper implementation of decisions finding violations of the Convention, CDL-
JU(1999)29.

3! Pozri najmé Pravidla 1 a), 5 novych ,, Pravidiel pre aplikdciu ¢l. 46 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod * schvalenych Vyborom ministrov 10. oktobra 2001 na 736. zasadnuti zastupcov ministrov.
32 Pozri Pravidlo ¢. 7 vyisie uvedenych Pravidiel.

3 Podla ¢l. 3 Statitu Rady Eurdpy ,,kazdy clen Rady Eurdpy uzndva zdsady pravaeho Statu a zarucuje vsetkym
osobam v ramci svojej jurisdikcie dodrziavanie ludskych prav a zakladnych slobéd a spolupracuje vprimne
a efektivne pri naplitovani ciela Rady Eurépy, tak ako ho definuje kapitola 1. Clanok 8 Statiitu ustanovuje:
., Kazdy ¢len Rady Eurdpy, ktory zdavazne porusil ustanovenia ¢lanku 3, méze byt docasne pozbaveny svojich
prav na zastupenie a poziadany Vyborom ministrov, aby vystupil podla ustanovenia clanku 7. Ak takyto clen
nevyhovie poziadavke Vyboru, tento moze rozhodnut, ze dany clen prestava byt clenom Rady Eurdpy odo dna,
ktory urci Vybor.

* Pozri Uznesenie DH (70) 1 z 15. aprila 1970 tykajiice sa medzistatnych staznosti Danska, Nérska, Svédska
a Holandska proti Grécku, Uzn. 1959 — 1989, s. 44.

3 Vo svojej Rezoliicii 1226(2000) Parlamentné zhromazdenie rozhodlo:

., upriamit pozornost Sirokej verejnosti na vykon rozsudkov Sudu;

viest staly aktualizovany zdaznam o vykone rozsudkov, najmd o:

a) primeranom zadostucineni priznanom stazovatelom;

b) akychkolvek legislativnych alebo aj ustavnych reformach potrebnych na zamedzenie dalsich poruseni;

viest diskusie o vykone rozsudkov na zdklade uvedeného staleho zdznamu a odvolat sa na takyto zdznam
v pripade nevykonania rozsudkov, organizovat diskusie do jedného roka odo dna prijatia tohto uznesenia;

prijat odporucanie pre Vybor ministrov a prostrednictvom Vyboru pre prislusné Staty v otdazke vykonu niektorych
rozsudkov, ak Sud skonstatuje extrémne prietahy alebo ak dany stat opomenul vykonat alebo sa umyselne zdrzal
vykonu rozsudku — viest mimoriadne diskusie na tento ucel, ak je to potrebné;
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uznesenia a vyddva odporii¢ania vratane odporucani, aby na zainteresované vlady vyvijal
natlak za ucelom prijatia potrebnych opatreni a/alebo zaplatenia nahrady skody stanovenej
Sudom.*® Tymto spdsobom zverejiiuje nedostatky na strane §tatov a prispieva k ,,mobilizacii
hanby*.

46. Napokon, zaangazovanost' Parlamentného zhromazdenia moéze viest k monitorovaniu
Statu, v ktorom sa objavuju zavazné alebo systematické nedostatky pri vykone rozsudkov
Sudu.

¢) Uloha generalneho tajomnika

47. Generalny tajomnik moze zlepSovat’ alebo menit’ programy odbornej podpory a Skoleni
avyzyvat cClenské Staty, aby podporovali organizicie a jednotlivcov, ktori napomadhaju
pri poskytovani pozadovanych informacii a dokumentov, ako aj pri $koleni sudcov, advokatov
a organov ¢innych v trestnom konani. Podl'a ¢l. 52 dohovoru moze generalny tajomnik
pozadovat’ od clenského Statu vysvetlenia tykajuce sa spdsobu, akym vnutrosStatne pravo
zabezpecuje ucinni implementaciu dohovoru vratane spdsobu vykonu rozsudkov Sudu.

D. Pravny pristup k implementacii rozsudkov Sudu

48. Jurisdikcia Sudu v zmysle dohovoru predstavuje vel'mi dolezity pravny mechanizmus
podpory a ochrany l'udskych prav v €lenskych Stditoch Rady Eurdpy. Okrem samotného
fungovania Sudu a obsahu jeho judikatury uc¢innost mechanizmu vo velkej miere zavisi
od vykonu jeho rozsudkov. V¢asny a dosledny vykon rozsudkov Stdu je ddlezity pre autoritu
Stdu, Géinnu pravnu ochranu obeti poruseni zdkona a prevenciu pred buducimi poruseniami.
Pokial’ ide o autoritu Stdu, t4 sa nachadza v zaCarovanom kruhu: ochota vlad vykonavat
rozsudky Sudu vo velkej miere zavisi od autority Sudu, zatial' ¢o autorita Sudu vo velkej
miere zavisi od ochoty §tatov vykonavat’ rozsudky Sadu.

49. Problematika vykonu rozhodnuti je centrdlnou v akomkol'vek systéme stdneho
prieskumu. AvSak pre medzinarodné sudy ide o relevantnu, problematicku, ako aj ,.klI'ai¢ova
otazku“,”’” ked’ze vykon rozhodnuti je predovietkym v rukach suverénnych statov. Je to tak
najmi vtedy, ak sudrznost’ v rdmci spoloCenstva dotknutych Statov je slaba alebo oslabena
a ak medzinarodny sidny organ nemd Ziadnu pravomoc ulozit’ sankciu za nevykonanie jeho
rozsudkov.

50. Mozno konstatovat’, ze vzhl'adom na to, Ze Sud sa doteraz sdm vnimal tak, Ze nema
takmer Ziadne prostriedky na zlepSenie vykonu svojich rozsudkov a Ze kontrola je v rukach
Vyboru ministrov, otdzka vykonu je skor politickou nez pravnou. Staty vSak maji pravny

vyzvat parlamentné delegacie zainteresovanych Statov, aby vynaloZili vietko usilie na rychly a ucinny vykon
rozsudkov;

vyzvat ministra spravodlivosti alebo iného prislusného ministra zalovaného Statu, aby osobne podal
zhromazdeniu vysvetlenie v pripade odmietnutia vykonu rozsudku alebo v pripade neprimeranych prietahov,
povazovat za dovod zacatia monitorovacieho procesu skutocnost, zZe clensky Stat odmietne implementovat
rozhodnutie Sudu;

uvazovat o pouziti dalSich moznosti v pripade zlyhania tychto opatreni, a to najmd tych, ktoré su uvedené
vo vlastnom rokovacom poriadku, a/alebo pouzit odporiicanie Vyboru ministrov o aplikovani ¢l. 8 Statiitu. *

9 Pozri napriklad Odporicanie 1576 (2002) o ,, Implementdcii rozhodnuti Eurdpskeho siidu pre ludské prava

Tureckom “.
37 pozri P. Leuprecht, supra, poznamka ¢. 29, s. 791.
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zaviazok rozsudky Studu vykonat’ (pozri bod 28). V tomto ohl'ade je otdzka vykonu a dohl'adu
aj otazkou pravnou a nasledne odovodnuje pravny pristup.

51. Vykonavanie rozsudkov mozno doteraz hodnotit’ skér pozitivne pojmami ,,spontanny*
vykon, ale aj dohl'ad.*® Avsak je tazké vyhnit sa dojmu, Ze v niektorych pripadoch Vybor
ministrov stratil pri svojom dohlade ostrazitost. V niektorych pripadoch v dohlade
nepokracoval, pretoze bol konfrontovany zjavnou neochotou zo strany zainteresovaného
statu.>® V inych pripadoch sa uspokojil s prijatim uritej &asti legislativy alebo inych opatreni
bez preskiimavania, &i vich désledku skutoéne nastala situicia v sulade s dohovorom.*
Ani jeden z tychto pristupov nie je v sulade s ucelom kontrolnej funkcie Vyboru.

52. Posilnovanie vykonu rozsudkov Sudu je vel'mi dolezité. Navrhy Parlamentného
zhromazdenia maji na jednej strane za ciel poskytnit efektivne prostriedky pre pomoc
Statom pri prijimani adekvatnych opatreni v primeranej lehote a na druhej strane tam, kde je
to potrebné, presved¢it’ Staty, aby spolupracovali.

53. Komisia sa bude snazit o preskimanie tychto, ako aj d’aldich navrhov,*' zohladiiujuc
pritom vSetky argumenty predlozené réznymi ucastnikmi. Je evidentné, Ze mnohé z nich
vyvolavaji kontroverzné otazky: vyda svoje stanovisko kich vhodnosti a pripustnosti
za ucelom konstruktivneho prispenia k diskusii.

E. Navrhy na vylepSovanie implementacie rozsudkov Sudu
I. AktivnejSia uloha Sudu

54. Podla Komisie je dolezité, aby Sud prevzal aktivnejSiu Ulohu pri zabezpeCovani
implementéacie rozsudkov Sudu. Ako vyplyva z¢l. 41 dohovoru, tato uloha nie je
inStitucionalnej funkcii Sudu cudzia anie je vrozpore s delenim pradvomoci medzi Sud
a Vybor ministrov, naopak, uvedené by podl'a Komisie umoZnilo jednoduchsie a efektivnejSie
fungovanie kontrolného mechanizmu.

55. Ak by sa Std samotny vo vécSine pripadov obmedzil len na uloZenie povinnosti ndhrady
Skody, vytvoril by sa dojem — mozno aj pre Vybor ministrov — ze dotknuty Stat musi len
zaplatit’ ndhradu bez povinnosti napravy samotného porusenia.**

"% Pre prehlad vseobecnych opatreni prijatych Statmi po vysloveni poruseni Siidom pozri dokument pripraveny
Vyborom expertov pre zlepSenie postupov na ochranu ludskych prav (DH-PR) s nazvom ,,Zoznam vSeobecnych
opatreni prijatych od r. 1959 za ucelom predchadzania dalsim poruseniam Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod* (dostupny v ramci Odboru pre vykon rozsudkov Eurdpskeho sudu pre ludské prava,
Direktoriat I, Rada Europy).

3 Pozri Uznesenie DH (90) 23 z 24. septembra 1990 tpkajiice sa rozsudku z 29. novembra 1988, Brogan a dalsi
proti Spojenému kralovstvu, Uzn. 1990-91, s. 76.

“ Pozri Andrew Drzemczewski a Paul Tavernier: L'exécution des décisions des instances internationales de
controle dans le domaine des droits de ['homme . In: La protection des droits de |"homme et ['évolution du droit
international “, Colloque de Strasbourg, Paris 1998, 221 s.

' Mozna viloha komisdra pre ludské prava Rady Eurépy je v siicasnosti predmetom studie. Co sa tyka moznych
uloh Europskeho spolocenstva v posiliiovani implementacie rozsudkov Sudu, Komisia odkazuje na bod 34
Spravy odbornikov pre Vybor ministrov, ako aj Spolocné vyhlasenie o spoluprdci a partnerstve medzi Radou
a Eurépskou komisiou prijaté 3. aprila 2001 v Strasburgu.

# Pozri rozsudok Olsson proti Svédsku (¢. 2) z 27. novembra 1992, § 93.
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b) Jasné oznacenie povahy a priciny zisteného porusenia

56. Komisia je presvedcena, ze pre efektivny vykon kontrolnej funkcie Vyboru ministrov
vo vztahu k implementacii rozsudkov je podstatné jasné pochopenie dosledkov prislusného
rozsudku.

57. Rovnako je podl'a nej dolezité, aby Sud vo svojich rozsudkoch ¢o najpresnejsie oznacil
(mozno aj v orbiter dictum) povahu a rozsah zisteného porusSenia, napriklad ¢i k nemu doslo
v dosledku ojedinelého nefungovania inak dobrého systému, alebo kvoli problému alebo
medzere v legislative ¢i zlej interpretacii niektorych standardov vnutrostatnymi sudmi.

58. V pripadoch, ked by k poruseniu doslo v dosledku viacerych na seba nadvizujtcich
okolnosti, by sa mal Sud pokusit' o jasné urcCenie, ¢i vSetky alebo len niektoré z tychto
okolnosti mohli viest’ k poruseniu, majliic pritom na zreteli, Ze v pripade absencie jasné¢ho
oznacenia tychto okolnosti by v budicnosti v pripadoch, ktoré sa budu tykat’ len niektorych
z danych okolnosti, bolo potrebné opédtovne poZziadat” o rozhodnutie Sudu, aby bol jasne
uréeny rozsah povinnosti v zmysle ¢l. 46 dohovoru — ¢o by nevyhnutne podstatne a zbyto¢ne
prediZilo konanie pred Vyborom ministrov.

59. Komisia si je vedoma, Ze Sud nekond ako tretia ¢i $tvrtd inStancia, a teda ani ako sudny
organ, ktorého ulohou jevyklad aaplikacia wvnutroStaitneho prava dotknutého Statu,
ale rozhoduje o sulade konecného vnutrostatneho rozhodnutia s dohovorom. Komisia si mysli,
ze tato uloha Sudu je kompatibilna s vyjadrenim explicitného a jasného postoja k tomu, v ¢om
spociva porusenie ustanovenia dohovoru. V skuto¢nosti sa Siid obmedzuje na preskiimanie
okolnosti pripadu, ktory mu bol predlozeny, bez rozsirenia svojich pravomoci nad ramec toho,
¢o je nevyhnutné pre rozhodnutie.

60. Rozsudok vypracovany vtomto duchu by bol Zalovanym Statom lepSie prijimany
a jednoduchsie implementovany a nesporne by pomohol Vyboru ministrov v jeho kontrolne;j
ulohe. Navyse, takyto rozsudok by umoznil aj inym zmluvnym Statom posudit’, ¢i a v akom
rozsahu je situécia v ich krajine porovnatel'na so situaciou, ktora bola Sidom odsudena, a aké
opatrenia su potrebné na napravu tejto situacie.* Konzultacie medzi Sudom a Odborom
pre vykon rozsudkov Europskeho sudu pre l'udské prava Generdlneho direktoriatu 11 (d’alej
len ,,odbor pre vykon rozsudkov) by mali byt posilnené a inStitucionalizované za ucelom
urenia oblasti, v ktorych by boli prinosné zlepSenia ¢i zmeny redakénych technik Sudu,
a to na zéklade problémov, ktoré sa v konani pred Vyborom ministrov vyskytli.

61. V porovnani s kreovanim pravomoci Vyboru ministrov spocivajicej v pozadovani
formalneho objasnenia, tak ako to navrhuje Parlamentné zhromazdenie (pozri body 75 — 77),
by takyto postup bol podl'a nazoru Komisie vhodnejsi.

62. Takyto pristup k vypracovaniu rozsudkov by poskytol lepSiu orientaciu aj pre tych, ktori
by mali zaujem prekladat’ ich do inych jazykov, atak by prispieval k Sireniu informécii
o judikatire Sudu v ¢lenskych statoch Rady Eurdpy.

63. Na druhej strane by Komisia rada poukazala na to, Ze rozsudky st dotknutymi Statmi
samozrejme lepSie prijimané a ich implementacia je jednoduchSia, ak Sud ponechd Statom
vol'nt uvahu vo vSetkych tych pripadoch, v ktorych dohovor takiito vol'ni uvahu dovoluje,

% Pozri prihovor predsedu Wildhabera adresovany Parlamentnému zhromazdeniu pocas rozhovorov o vykone
rozsudkov Europskeho sudu pre ludské prava z 28. septembra 2000.
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a vyda svoje rozsudky vyhradne na zéklade pravnych a skutkovych okolnosti, pretoze prave
tieto pri prijimani konecnych rozsudkov vnutroStaitnymi orgdnmi prevazuju. Predovsetkym
v azylovych a imigranych veciach sa zdd, Ze na strane Sudu existuje urcita tendencia jeho
vlastného hodnotenia skuto¢nosti, neberuc do tivahy hodnotenie vykonané vnutroStatnymi
organmi, asvoj rozsudok zakladd na tych skutoCnostiach, ktoré sa vyvinuli pocas
rozhodovania Studu vo veci. Pre Staty by bolo vel'mi tazké anticipovat’ judikaturu Sudu, aby
prijal adekvatne opatrenia pre implementaciu rozsudku.

b) Indikacie tykajuce sa h’adania naprav a pokusy o dosiahnutie restitutio in integrum

64. Podl'a Komisie a na zaklade aplikécie ¢l. 41 dohovoru je otdzka priznania primeraného
zadostu¢inenia vo vztahu k restitutio in integrum subsidiarnou. Sud by si tak mal polozit
otazku, ¢i a v akom rozsahu je mozna konkrétna naprava este pred preskimanim toho, ¢i a do
akej miery je vhodné uloZit namiesto nej alebo navyse k nej primerané zadostu¢inenie.** Sud
by potreboval informacie otom, Co by predstavovalo primerani napravu
v posudzovanom type konania, aby vyjadril svoj ndzor, ¢i v zmysle platnej vnutroStatnej
legislativy by takato naprava bola postacujica tplne alebo Ciasto¢ne.

65. Pri takomto scendri by Sud zohraval aktivnu ulohu vo veci implementacie svojich
vlastnych rozsudkov, a to aj pri absencii ustanovenia podobného ¢l. 63 ods. 1 Amerického
dohovoru: vo vSeobecnosti povedané, mohol by udat’” smerovanie v otazke individudlnych
a vSeobecnych opatreni, ktorych realizdcia je v urcitych pripadoch porusenia dohovoru
nevyhnutnd. Ak Sud v jednotlivom pripade zisti, ze je mozné obnovit' stav, v akom sa
stazovatel’ nachadzal pred porusenim dohovoru, t. j. dosiahnut’ restitutio in integrum, mohol
by monitorovat’ proces, ktory sa na to vztahuje, a nasledne priznat' penaznu kompenzaciu,
ak by toto opatrenie nebolo mozné alebo dostacujuce (méze napriklad priznat” kompenzaciu
za moralnu uymu).

66. Komisia sa domnieva, ze je dolezité, aby Sud v kazdom pripade, v ktorom vyslovi
porusenie, a po tom, ako ozna¢i dovody poruSenia, urcil, akd ndprava alebo aké napravy
su in abstracto vhodné pre napravu zisten¢ho porusenia (Komisia uz uvedené zdoraznila
vo svojom dokumente CDL (2000) 16), a nasledne uviedol, ¢i a pre aké dovody povazuje
restitutio in integrum za osobitnych okolnosti v posudzovanom pripade za mozné. Ak sa javi,
ze restitutio in integrum je mozné, Sud by mal pred rozhodnutim o otazke primeraného
zadost'u¢inenia umoznit’ stranam, aby spolupracovali za ucelom dosiahnutia uspokojujiceho
rieSenia. AZ po negociacnej faze by mal Sud preskimat’ vec a rozhodnuat’ o tom, ¢i je finan¢né
zadostuinenie potrebné a vhodné.* Nasledne by bola dozornd tuloha Vyboru ministrov
zjednodusend a konanie pred nim by sa vyznamne zrychlilo.

67. Komisia si je vedomd, ze Sud preukazuje zrejmi nevolu vo svojich rozsudkoch
dotknutému S$tatu urcit’, akym sposobom ma napravit’ zistené porusenie, ked’ze to povazuje za
rozporné s principom subsidiarity a slobodnou tivahou (a povinnostou) Statov vyberat si
prostriedky na zabezpecenie konania v stlade s rozsudkom Sudu.

“ Pozri Gérard Cohen-Jonathan: Quelques considérations sur la réparation accordée aux victimes d'une
violation de la Convention européenne des droits de |'homme. In: Mélanges en hommage a Pierre Lambert,
Bruxelles, Bruylant, 2000.

® Pozri § 21 rozsudku De Cubber proti Belgicku (¢l. 50) zo 14. septembra 1987 a § 11rozsudku Piersack proti
Belgicku (¢l. 50) z 26. oktobra 1984.
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68. Podl'a nadzoru Komisie vSak neexistuje Ziadne riziko poruSenia principu subsidiarity.
V skutocnosti by Sud nemal byt vyzvany k tomu, aby vyslovil, aké presné opatrenia
mé Zalovany §tat prijat, ked’ze by tym prekrogil rozsah pravomoci*® Stiidu a nebolo by to ani
realizovatelné,"’ pretoZe takyto postoj si vyZaduje podrobnt a vzdy aktualnu znalost’ celého
posudzovaného vnutrostatneho systému, ako aj politickej a spolo¢ensko-hospodarskej situacie
tejto krajiny. Naopak, rozhodnutie, aké opatrenia su najvhodnejSie na dosiahnutie restitutio in
integrum, by bolo ponechané na uvahu S$tatu v ramci rokovani so stazovatelom a beric
do uvahy dostupné prostriedky v zmysle vnutrostatneho pravneho systému, ako aj prislusnu
judikatru Sudu a prax Vyboru ministrov. Stat by samozrejme tiez mohol predlozit Sudu
navrhy ohl'adom moznosti restitutio in integrum nielen vo vSeobecnom, ale aj v konkrétnom
pripade.

69. Navyse, Sud uz je vyzvany, aby vyjadril svoje stanovisko k tomu, ¢i priznana néprava
je adekvétna v zmysle ¢l. 37, ¢l. 38 a €l. 39 dohovoru. Pred vy¢iarknutim pripadu zo svojho
zoznamu sa Sud musi ubezpecit, ¢i vec bola vyrieSena a ze reSpektovanie l'udskych prav
uvedenych v dohovore alebo jeho protokoloch viac neoddovodiuje pokracovanie
v preskimavani staznosti. Vec sa povazuje za ukoncent, ak vo veci stazovatela doslo
vo vnutro$tatnom prave k Gplnej néaprave.*®

70. Napokon, hoci prax neobmedzenia rozhodnutia len na spravodlivé zadostucinenie
v pripadoch, v ktorych sa zda byt’ restitutio in integrum mozné, moze predstavovat’ pre Sud
zataz (Komisia si je vedomad, ze Sid nedévno prijal v urcitych pripadoch opacnu prax, ktord
spotiva v spajani prijatelnosti a podstaty staznosti*’), viedla by viak k G&innejsiemu
arychlejSiemu spracovaniu staznosti pred Vyborom ministrov a dlhodobo vo viacerych
pripadoch k zmierom (hned’ ako si §taty na zaklade judikatiry Sudu uvedomia, aké praktické
dosledky mdéze mat dany rozsudok), atak k zniZeniu poctu staznosti pred Stdom.
V ide4lnom pripade by zmier zahfnal opatrenia urcené nielen na napravu poruSenia, ktorého
obetou bol stazovatel’, ale rovnako by zabranil d’alsim poruseniam podobného druhu.”
Je samozrejmé, Ze tato prax by bola osobitne dolezitd v pripade, ak by sa Sud zaoberal
vyhradne vyznamnymi vecami len v situacii navrhovanej Hodnotiacou skupinou a v situacii
aktualne preskimavane;.

71. Komisia d’alej uvadza, ze tam, kde je to mozné a vhodné, by Sud mal vyjadrit’ svoje
stanovisko k vykonu predoslého podobného rozsudku.”!

* Moznost zavedenia ustanovenia podobného ¢&l. 63 ods. 1 Amerického dohovoru by sa viak mohla zvazit.

47 Pozri § 34 citovaného rozsudku Papamichalopoulos proti Grécku.

8 Pozri Dovodovu spravu k Protokolu €. 8, gtrasburg, 1985, s. 15, § 35.

* Pozri nové Pravidlo 54A Pravidiel Sudu, ktoré vstupilo do platnosti v oktobri 2002.

0 Pozri priklad zmieru v nedévnej veci Benzan proti Chorvatsku (rozsudok z 8. novembra 2002) tykajici
sa stazovatelovych tvrdeni, Ze podmienky jeho zadrzania boli ekvivalentné neludskému a poniZzujucemu
zaobchadzaniu. Chorvatska vlada sa zaviazala, ze okrem zaplatenia urcitej vysky penazi stazovatel'ovi renovuje
dané vézenie pred septembrom 2003.

31 Pozri § 25 — § 27 rozsudku Vermeire proti Belgicku z 29. novembra 1991 a § 14 — § 15 (&l. 50) rozsudku
Schuler-Zgraggen proti Svajéiarsku z 31. janudra 1995. Tiez pozri § 81 — § 82 nedavneho rozsudku Messina ¢&. 2
proti Taliansku z 28. septembra 2000.
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ii. Prijatie legislativy umozZiujucej preskimanie alebo obnovu vnitroStitneho konania
po vysloveni porusenia ustanovenia dohovoru Sidom

72. Pri pokuse o dosiahnutie restitutio in integrum sa Komisia domnieva, Ze prijatie
legislativy c¢lenskymi Statmi, ktord umoziiuje opidtovné preskimanie alebo obnovu
vnutroStatneho konania podl'a pravidiel vnutrostatneho prava v pripadoch, v ktorych sa Sud
domnieva, ze doslo k poruseniu ustanovenia dohovoru, predstavuje prioritu, ktora je potrebné
nasledovat’ vo vSetkych moznych pripadoch a za akychkol'vek okolnosti. Vybor ministrov
trval na dolezitosti takejto legislativy a opdtovne nedavno potvrdil svoje stanovisko
v Odporuéani &. R (2000)2.” Sud sa nedavno implicitne stotoznil s praxou Vyboru ministrov
spocivajiicou v obnove konania na vnutro§tatnej urovni v niektorych pripadoch porusenia
prava na spravodlivy sudny proces.>

73. Komisia s tymto ndzorom sthlasi. AvSak domnieva sa, ze je potrebné urcit’ presny rozdiel
medzi trestnymi vecami, v ktorych je nesporné, ze obnova konania alebo opétovné
preskimanie  veci v principe predstavuje idedlnu  formu ndpravy, a vecami
v obc¢ianskopravnom a spravnom konani. Spomedzi tych poslednych, v ktorych st ucastnikmi
tretie strany aktoré spdsobuju problémy v zmysle ¢l. 8 dohovoru, hoci preskimanie
vnutrostatneho konania by mohlo byt rovnako uzitocné, musia byt reSpektované legitimne
zaujmy tretich stran.

74. Komisia sa okrem iného domnieva, Ze by bolo velmi doélezité, aby Vybor ministrov
vypracoval vSeobecné smernice o typoch opatreni, ktoré by predstavovali adekvatnu
implementaciu Rezoltcie €. R(2000)2 (napriklad ¢i a do akej miery by bola legislativa
o obnove konania alebo preskiimania veci retrospektivna, ¢i existuje dodatocnd potreba

zahladit’ odstidenia z registra trestov atd’.).
iii. MoZnost’ Vyboru ministrov poZadovat’ vykladové rozsudky

75. Pravidlo ¢. 79 Pravidiel Sudu ustanovuje moznost, aby strany poZziadali Sud o vyklad
rozsudku v lehote jedného roka od vyhlasenia tohto rozsudku.”® Parlamentné zhromaZdenie
vo svojom Odporucani 1477 (2000) Vyboru ministrov navrhuje, aby bola Vyboru ministrov
dand moZnost’ poziadat Sud o vyklad svojich rozsudkov (v pripadoch, v ktorych vykon
rozhodnutia vyvoldva odovodnené pochybnosti a vazne problémy spravnosti spdsobu
implementacie rozhodnutia® (pozri nizsie bod 10 1).

76. Je potrebné zdoraznit, Zze doteraz doSlo len k niekol’kym pripadom, v ktorych Sud
poskytol vyklad svojich predchadzajicich rozsudkov najméd v zmysle (byvalého) ¢l. 50

~

2 Pozri Odporidanie ¢. R (2000)2 o opitovnom preskiimani a obnove konania v niektorych pripadoch
na vnutrostatnej urovni po rozsudkoch Europskeho sudu pre 'udské prava prijaté Vyborom ministrov 19. januara
2000 na 694. zasadnuti zastupcov ministrov. Pre detailnejSie Stadium veci opédtovného preskumania pripadov
po rozsudku Sudu pozri: Elisabeth Lambert-Abdelgawad, ,,Le réexamen de certaines affaires suite a des arréts de
la Cour européenne des droits de 1’homme*. In: Révue trimestrielle des droits de 1’'homme, 2001, s. 715 — 742.

>3 Pozri § 45 citovaného rozsudku Pisano proti Taliansku.

>V zmysle pravidla &. 79: ,.2. Zziadost je potrebné adresovat’ Kancelarii (...) a presne uviest bod alebo body
podstatnych casti rozsudku, ku ktorym je potrebny vyklad. (3) Pévodna komora méze ex officio rozhodnut
o odmietnuti ziadosti na tom zéklade, Ze neexistuje ziaden dovod na jej preskimanie. Ak nie je mozné opdtovne
zostavit' pévodna komoru, predseda Sudu vytvori alebo doplni Clenov komory na zéklade Zrebovania.
(4) Ak komora ziadost’ neodmietne, kancelar to oznami d’alSej strane alebo d’al§im stranam a vyzve ich, aby
predlozili pisomné pripomienky v lehote uréenej predsedom komory. Predseda komory tiez uréi datum
zasadnutia, ak komora rozhodne o jeho uskuto¢neni. Komora rozhodne rozsudkom.
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dohovoru.” Vybor ministrov sa viak nepochybne stretol s rdznymi problémami pri vyklade
urcitého rozsudku alebo moznosti jeho aplikdcie mutatis mutandis na podobné pripady (pozri
bod 58).

77. Podl'a Komisie vSak bude pocet a vyznam tychto problémov znacne klesat’, ak Sud prijme
aktivnu ulohu pri vykone svojich rozsudkov a ich vypracovani, aby zabezpecil zjednodusenie
a zrychlenie prac Vyboru ministrov (pozri body 57 — 61). Komisia by nasledne v tomto $tadiu
neodporucila, aby Vyboru ministrov bola zverena pravomoc pozadovat vyklad rozsudkov
Studu. Avsak zda sa jej, ze lehota jedného roka od vyhldsenia rozsudku, v ramci ktorej mézu
strany pozadovat’ vyklad prislusSnych rozsudkov, sa v skuto¢nosti zdd byt vel'mi kratka.
V pripade, ak by si prediZenie tejto lehoty vyzadovalo zmenu Pravidiel Sudu, Komisia
odpori¢a, aby tato lehota bola prediZena. Lehota by mala zadat plynit od datumu
pravoplatnosti vyhlaseného rozsudku sekciou v zmysle ¢l. 44 dohovoru.

iv. MozZnost’ ukladania ,,astreintes

78. Parlamentné zhromazdenie vo svojom Odporacani 1477 (2000) adresovanom Vyboru
ministrov odporuca zavedenie ,, astreintes ““ (penaznych pokit z dovodu omesSkani pri vykone
zékonnej povinnosti) do dohovoru (pozri bod 10 ii).

79. Komisia ako nedavny priklad uvadza, Ze tento penazny sankény mechanizmus bol
zavedeny v Zmluve o zalozeni Europskeho spoloenstva®® vroku 1993 ako nastroj
na zabezpecenie adekvatneho a v€asného vykonu rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskych
spoloGenstiev &lenskymi §tatmi. >’

% Pozri rozsudok Ringeisen proti Rakusku z 23. juna 1973, Séria A, ¢. 16; rozsudok Allenet de Ribemont proti
Franctzsku zo 7. augusta 1996, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1996-II1, s. 903; rozsudok Hentrich proti
Franctizsku z 3. jula 1997, Spravy 1997-1V, s. 1286.

3 Clanok 226 znie nasledovne: ,, Ak sa Komisia domnieva, e si Clensky stat nesplnil povinnost, ktord pre neho
vyplyva z tejto zmluvy, vyda odoévodnené stanovisko po tom, ako umozni tomuto Statu predlozit pripomienky.
Ak dany Stat nevyhovie stanovisku v lehote urcenej Komisiou, Komisia moze vec predlozit’ Sudnemu dvoru.
Clanok 228 znie: 1. ,, Ak Sudny dvor zisti, Ze clensky §tat nesplnil povinnost, ktord vyplyva z tejto zmluvy, tento
Stat je povinny urobit potrebné opatrenia, aby vyhovel rozsudku Sudneho dvora. 2. Ak sa Komisia domnieva,
ze clensky Stat neprijal takéto opatrenia, umozni tomuto Statu predlozit’ pripomienky a potom vyda stanovisko
s odovodnenim a uvedie tie cCasti, v ktorych dany clensky Stat nevyhovel rozsudku Sudneho dvora. Ak prislusny
clensky stat neprijme potrebné opatrenia podla rozsudku Sudneho dvora v lehote stanovej Komisiou, Komisia
moze predlozit vec Sudnemu dvoru. Pritom navrhne aj vysku pausdlnej pokuty alebo pendle, ktoré sa maju
zaplatit' a ktoré poklada v danych podmienkach za primerané. Ak Sudny dvor zisti, Ze ¢lensky Stat nevyhovel
rozsudku, moze mu ulozit pausalnu pokutu alebo pendale. Tymto postupom nie je dotknuty clanok 227.

7 Pozri M. A. Theodossiou: ,,Analyza nedavnej odpovede Spologenstva na nevykonavanie rozsudkov Stidneho
dvora: ¢lanok 228(2) E. C.“, E. L. Rev., februar 2002, s. 25 — 46.

Postup pre udelenie tychto pokit moze byt zosumarizovany nasledovne: najprv Eurdpska komisia zacne proces
negociacie so Statom, poruSovatelom, za ucelom dosiahnutia reSpektovania rozhodnutia bez sudneho procesu.
Ak tato administrativna cast’ nevedie k uspokojujicim vysledkom, Europska komisia moze tuto zélezitost
predlozit Stdnemu dvoru na rozhodnutie za uCelom vyslovenia porusenia. Stdny dvor Eurdpskych
spoloCenstiev si zvolil velmi Siroky koncept poruSenia. Opakovane uviedol, Ze konanie alebo nekonanie
vnutrostatnych organov vedie k vzniku zodpovednosti Statu aze vSetky organy Stitu mézu byt brané
na zodpovednost’ za poruSenie prava SpoloCenstva. Prikladmi poruseni su neimplementovanie urcitej smernice
vo vSeobecnosti alebo aj v konkrétnom pripade, udrziavanie poruSujuceho stavu alebo rozhodnutie
vnutrostatneho stidu v rozpore s komunitdrnym pravom. Okrem toho sid vylucil moznost' obrany c¢lenskych
Statov v pripade nesplnenia ich povinnosti vykonat’ rozsudok odvolavanim sa na pomalé parlamentné postupy
alebo legislativne ochromenie zapri¢inené zmenou vlady Eurdpska komisia navrhuje uloZenie penaznej sankcie
nereSpektujucemu $tatu, ktoré Sud méze alebo nemusi akceptovat’. Pre urcenie vysky penaznej sankcie Europska
komisia aplikuje tri kritéria:
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80. Co sa tyka vhodnosti zavedenia systému ,,astreintes* do dohovoru, Komisia zdoraziuje,
ze skor by zaviedla pojem ,,sankcia®, ktory v sucasnosti v systéme dohovoru neexistuje; vyska
sumy, ktort Sud ulozi zalovanym S$titom vyplatit' stazovatelom zodpoveda len nahrade
penaznej amoralnej Skody, ktorti stazovatelia utrpeli, a vzniknutym vydavkom (Sud
nepriznava nahradu Skody plniacu represivnu funkciu). Vymdhatelné troky z tychto sum
po uplynuti trojmesacnej lehoty su ur¢ené len na kompenzaciu znehodnotenia.

81. Komisia stuhlasi s Parlamentnym zhromazdenim v tom, ze tento systém ukladania pokut
by dal Vyboru ministrov v zésade k dispozicii novy prostriedok na vyvijanie natlaku na Staty.
Avsak povazuje za nevyhnutné preskimat’, ¢o by bolo skuto¢nou pridanou hodnotou tohto
nastroja.

82. Po prvé, ako to uz zdoraznil CDDH, tento systém by bol uzito¢ny v tych pripadoch,
v ktorych doty¢ny S$tat nevykonal rozsudok bud’ jednoznacne z politického dévodu, alebo
z nedostatku politickej vole, alebo mozno aj v pripadoch, v ktorych natlak verejnej mienky
blokuje vykonanie ur€itého rozhodnutia Stdtom; avSak je otdzne, ¢i by Vybor ministrov chcel
uvedené pouzit’ v pripadoch — ktoré st omnoho pocetnejsie — v ktorych nevykonanie zavisi
od inych faktorov, akymi su problémy alebo omeSkania vo vnutroStatnych procesoch
a postupoch, alebo v pripadoch, v ktorych sa vykon zacal, ale existuji pochybnosti, ¢i prijaté
opatrenia s potrebné alebo dostacujuce, ¢i v pripadoch, v ktorych je omeSkanie sposobené
nedostatkom finanénych prostriedkov.

83. Navyse, nemali by sme podcenovat’ niektoré problémy vykonatelnosti, ktoré vyvolava
navrhnutd inovécia; v podstate sa zd4d byt logicka predstava (hoci to zjavne nie je jedind
moznost) inSpirovania sa systétmom EEC. Pravomoc udelovat’ ,.astreintes by bola zverena
Stdu, zatial' ¢o Ulohou Vyboru ministrov (v pripade neexistencie vhodného, nezavislého
organu v ramci Rady Eurdpy) by bolo iniciovat’ postup, ak sa domnieva, ze §tat nevykonal
svoje povinnosti v zmysle ¢l. 46 dohovoru. Po kontradiktérnom konani pred Sudom
a kontrolnom postupe pred Vyborom ministrov bude zacaté nové konanie pred Sudom
(konanie by bolo kontradiktorne a ti€astnikmi by boli Vybor ministrov, Zalovany $tat a moZno
aj stazovatel’ alebo st'azovatelia).

84. AvsSak Komisia tu upozoriiuje na notorické problémy pretazenia Sudu, s ktorymi
sa stretdva a ktoré viedli k vzniku otdzky, ¢i by Sud mal pokracovat’ v detailnom zaoberani
sa vSetkymi staznostami, ktoré si mu predlozené, tak ako tomu bolo doteraz. V tomto
kontexte kazdy navrh, ktory by viedol skor k pretaZeniu neZ k odburavaniu pracovného
zatazenia, musi byt preskimany s o najvdcSou obozretnostou. V skutocnosti musi byt

a) zavaznost’ porusenia;

b) trvanie porusenia;

¢) potreba zabezpecit', aby samotna pokuta plnila odstrasujucu funkciu pre d’alie porusenia.

Navyse, aplikuje sa ,,zakladna pausSalna suma — vypocitana na zaklade jednotnej sadzby* — vo vyske 500 € za
kazdy deni omes§kania.

Vyska splatnej dennej pokuty je vypocitand podl'a nasledovného vzorca:

Pd=(FrxCsx Cd)xN,

pricom:

Pd predstavuje dennu petiaznu pokutu; Fr je pauSalna vySka; Cs je koeficient zavaznosti porusenia; Cd je
koeficient trvania porusenia; N predstavuje platobnu schopnost’ Statu.

Neexistuje donucovaci mechanizmus v pripade nevykonania sankcie. Doktrina navrhuje, aby astreintes dlzné
Clenskym Statom boli odratané z fondu, ktory im je prideleny v ramci eurdpskeho programu Strukturalnych
fondov.
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za prioritu povazovana efektivnost’ Stidu (viac pozri bod 16), a tak konania vo veci astreintes
by pravdepodobne predstavovali pracu navyse. AvSak toto oddvodnenie by bolo, prisne
povedané, prijatelné len v pripade niektorych osobitne doélezitych pripadov, ako aj
v pripadoch, ktoré zahriiuji problémy, na zaklade ktorych je mozné generovat’ opakované
staznosti. Preto je potrebné vyriesit’ doleziti otazku spocivajucu v tom, ¢i v d’alSich pripadoch
vratane ,,klonov* by mali byt z tohto konania vynaté (a v pripade negativnej odpovede by Sud
riskoval, eSte viac nez uz dnes riskuje, svoje zablokovanie). K tejto situacii by ddjst’ mohlo.
Avsak podl'a Komisie nie je mozné vylucit, aby Vybor ministrov zacal konania o sankciach
v opakovanych pripadoch za Gcelom vyvijania natlaku na $tat. Ak by bol nastroj do systému
zavedeny, bolo by tazké, ak nie nevhodné, obmedzit jeho vyuzitie. Ak by vsSak k tomu
nedoslo, tieto pripady by znamenali zavazné riziko narusenia riadneho fungovania Sudu.

85. Na zaver sa Komisia domnieva, ze v sucasnej situdcii by bola pridana hodnota zavedenia
sankéného mechanizmu do dohovoru nedostato¢ne jasna a zavedenie by bolo politicky
a prakticky nedostatoCne realizovatelné, aby oddvodiiovalo reformu dohovoru. Za ucelom
zvazenia d’alSej moznosti zavedenia tohto mechanizmu do eurdpskeho systému by bolo podla
Komisie nevyhnutné vykonat’ detailni a dokladnu Studiu vsetkych prijatelnych moznosti
vratane toho, aky orgdn by mal byt’ do procesu zahrnuty, ako aj postupu a spdsobov pristupu
k mechanizmu. Komisia je dobre pripravena na to, aby takuto $tidiu vykonala, ak sa to bude
od nej pozadovat'.

v. CastejSie vyuZivanie zasahu tretej strany

86. Parlamentné zhromaZzdenie vo svojom Odporacani 1477 (2000) adresovanom Vyboru
ministrov mu tiez odporuca, aby ,,poziadal vlady Vysokych zmluvnych stran, aby viac
vyuzivali svoje pravo zasahovat do veci rozhodovanych Stidom,’®aby sa zvy3il erga omnes
vyznam rozhodnuti Sidu* (pozri bod 10 ii1).

87. Zasah tretej strany ponuka Stdtom moznost’ predkladat’ d’alSie argumenty pred Stdom
a tiez moZznost’ preukdzat’, Ze situécia, ktora je predmetom preskimania, je bezna aj v inych
Statoch alebo ze existuje aj v inych pravnych systémoch, ¢i dokonca predstavuje problém
pre iné spolognosti.”

88. Preto sa Komisia domnieva, Ze Stity by mali mat’ pristup k tejto uzito¢nej inStitlcii
vo vSetkych vyznamnych pripadoch, v ktorych by rozsudok mohol mat’ vyznam erga omnes
alebo v ktorych by sa prinajmenSom mohol tykat’ treticho §tatu. MoZnym zneuZitiam, ktoré by
zbytoéne prediZili konanie pred Sudom a zbytoéne by zatazili jeho pracu, by Sud mohol
zabranit prostrednictvom svojej reStriktivnej politiky oprdvneni. Za tymto ucelom
je nevyhnutné, aby v Statoch mohli byt u¢inné vd’aka vhodnym prostriedkom zverejiiovania
zaujimavych pripadov (napriklad prostrednictvom tlaCovych sprav, informacii o judikature,
prieskumu® atd.).

¥ Co sa tyka moznosti $tatov zasiahnut' do veci, v ktorej nie su stranou, &l. 36 ods. 2 dohovoru ustanovuje,
ze: ,,v zdujme dobrej spravy sudnictva mdze predseda Stidu vyzvat (alebo aplikujuc pravidlo ¢. 61 Pravidiel
Sudu — pravo pozadovat’) kazdi Vysokt zmluvnu stranu, ktora nie je tiCastnikom konania, alebo osobu, ktora nie
je stazovatel'om, aby pisomne predlozila poznamky alebo (v ojedinelych pripadoch) sa ziiCastnila na zasadnuti.
> Pre nedavny priklad intervencie tretej strany pozri pripad A. proti Spojenému kralovstvu (staznost
¢.35373/97 z 5. marca 2001) tykajuci sa parlamentnej imunity, kde vlddy Holandska, frska a Talianska zasiahli
predlozenim pisomnych poznamok.

% Dostupné na webovej stranke Sudu: <www.echr.coe.int/Eng/General.htm>.
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vi. Finan¢na a odborna pomoc Rady Eurdpy pre prijatie vhodnych vSeobecnych
opatreni

89. Prijatie vSeobecnych opatreni Clenskym Statom, ktoré su nevyhnutné na dosiahnutie
suladu s rozsudkom Stdu, moze viest’ k znaénym vydavkom, ktoré §tat nemusi byt v stave
znaSat’, ato najmi v pripadoch, ked’ sa viaceré nerozhodnuté staznosti pred Sudom tykaju
rovnakej otazky a pravdepodobne to bude viest' k priznaniu vysokych sim primeraného
zadost'ucinenia Stidom.

90. Je mozné konStatovat, ze v situacii skutocného nedostatku finan¢nych prostriedkov
by okliestené financie Statu boli lepSie vyuzité na uskutoCnenie nevyhnutnych reforiem
(zabranujucich dalSiemu poruSovaniu alebo pokracovaniu v porusovani dohovoru)
nez na zaplatenie primerané¢ho zadost'ucinenia osobam, u ktorych v désledku porusenia doslo
k ujme. Toto sa vzt'ahuje predovSetkym na tie pripady, kde sa situacia zapri¢iitujica porusenie
dotyka viacerych osob (preto existuje pred Sidom moznost’ viacerych podobnych st'aznosti)
a kde je nevyhnutna Strukturdlna reforma, aby doslo k néprave (napriklad pripady tykajuce
sa neprimeranej dizky konani zddvodu §trukturdlnych nedostatkov alebo v pripade
nel'udskych a ponizujucich podmienok védzby v doésledku neadekvéatnych podmienok
vo vézenskych priestoroch).

91. Nie je samozrejme ulohou Komisie rieSit’ otdzku tykajicu sa moznej zmeny Vv pristupe
Stdu k priznavaniu primeraného zadost'u¢inenia v zmysle ¢l. 41 dohovoru. Komisia sa skor
domnieva, ze Rada Eur6épy by za mimoriadnych okolnosti mala podporovat’ ¢lenské Staty,
ktorych rozpoc€tové obmedzenia st objektivne dokazateI'né, a poskytniit’ im finan¢nu, ako aj
odborni pomoc, aby mohli plnit’ svoje povinnosti tak, ako to vyplyva z ¢l. 46 dohovoru.
Této pomoc je ¢asto nevyhnutna, aby novym demokraciam umoznila zosuladit’ ich legislativu,
ako aj pravnu prax s principmi a normami Rady Eurépy, ked'ze ide o zévizok, k plneniu
ktoré¢ho sa zaviazali svojim pristipenim k Rade Eurdpy, apreto je Rada taktiez scasti
zodpovedna za splnenie tohto zavazku.

vii. MoZnost’ jednotlivcov obratit’ sa na Sud pre udajné porusenie ¢l. 46 dohovoru

92. Pokial' rozsudok Studu nebol uplne vykonany, porusovanie prava povodne posSkodenej
osoby mdze mat’ pokracujuci charakter. To moze viest k podaniu novej staznosti Sudu.
Avsak stazovatelovi by na tarchu bola situacia, ak by musel opédtovne vyCerpat’ vsetky
vnutrostatne opravné prostriedky v pripade st'aznosti, ktora je v skutocnosti len pokracovanim
te] predchadzajucej. NavySe, ak sa nevykonanie vztahuje na zaplatenie trov konania alebo
nahrady Skody, je nepravdepodobné, ze bude vyslovené (nové) poruSenie niektorych z prav
a slobdd ustanovenych v dohovore.®!

93. Sud by eventualne mohol zaujat’ stanovisko, ze v pripade, ak §tat porusi svoje povinnosti
v zmysle prvého odseku ¢l. 46 dohovoru, ma samotnd poskodena osoba moznost’ obratit
sa vo veci poruSenia na Sud (tak ako napriklad tvrdené porusenie ¢l. 34). AvSak Komisia
uviedla, Ze ak Sud rozhodne o preskimani staznosti podanych v prili§ kratkej lehote

%' Europska komisia pre Pudské prava uviedla, Ze v pripadoch, v ktorych Vybor ministrov splnil svoje ulohy
v zmysle uznesenia, Komisia nemala ,pravomoc preskimat, ¢i Vysokd zmluvnd strana kona v stlade
s povinnostou, ktora jej bola ulozena rozsudkom Eur6pskeho sudu pre I'udské prava. Tento dohlad bol zvereny
Vyboru ministrov (pozri €. 19255/92 a 21655/93, Oberschlick proti Rakusku, dec. 16.5.95, D.R. 81, s. 5; ¢.
10243/83, Times Newspaper Ltd a d’alsi proti Spojenému kralovstvu, dec. 6.3.85, D.R. 41, s. 123; pozri tiez
&. 19438/92, Jacobsson proti Svédsku, dec. 29.3.93, D.R. 74, s. 220).
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po vydani prvého rozsudku vo veci a dohl'ad Vyboru ministrov stale prebieha, Sud sa vystavi
riziku zaplavenia podobnymi pripadmi. Komisia sa vSak domnieva, Ze ide o otazku aplikacie,
ktora nie je vel'mi kompatibilna s ustavnym mandatom Sudu, a skor by sa iou mal zaoberat’
Vybor ministrov pod dohl'adom Parlamentného zhromazdenia.

viii. ZadrZanie sim pochadzajicich z prispevku Statu do rozpoctu Rady Eurdpy
za icelom vyplatenia primeraného zadost’u¢inenia

94. Zvazena moze byt aj moznost, ze Vybor ministrov rozhodne, ze dlzna suma, ktord ma
Stat zaplatit’ z dovodu priznaného primeraného zadost'u¢inenia Sidom, by mala byt zadrzana
z prispevku statu do rozpoc¢tu Rady Eurdpy.

95. Takéto opatrenie by mohlo predstavovat’ vyhodu v tom, ze by umoznilo vyplatenie sumy
stazovatel'ovi v pripade politicky bezvychodiskovej situdcie (doty¢ny §tait moze byt ochotny
skor zaplatit’ dlzni sumu Rade Eurdpy nez stazovatelovi). To by navySe znamenalo jasny
odkaz, ze ¢lenské Staty Rady Eurdpy su pripravené prevziat’ svoje kolektivne zavizky.

96. Komisia vSak pochybuje otom, ze zavedenie takéhoto opatrenia by bolo Ziaduce.
V prvom rade sa domnieva, ze z teoretického uhla pohl'adu by bolo vhodnejsie zadrzat’ urcita
sumu z mozného ,zostatku“ prispevku Statu z predchadzajicich rokov. AvSak zpraxe
je zname, ze hoci by ,,zostatok® dlzného S$tatu aj existoval, vyska tejto sumy by vo vécSine
pripadov bola nedostacujuca.

97. Navyse, podla Komisie by uvedené opatrenie (rovnako ako rozhodnutie samotnych
¢lenskych Statov o nezaplateni sumy) neprispelo k potvrdzovaniu a posiliiovaniu povinnosti
¢lenskych $tatov vykonat rozsudky Sudu. V skuto¢nosti by to mohlo budit’ dojem, Ze uvedené
ponuka vzpierajucim sa Staitom moznost’ ,,iniku‘ v pripade explicitného odmietnutia podrobit’
sa nariadeniam Sudu.

ix. DalSie spésoby natlaku na vzpierajiice sa Stity

98. Dal§im moZnym opatrenim uré¢enym na vyvijanie natlaku na vzpierajice sa Staty by bolo
ich docasné vylucenie z pravidelne sa opakujicich vyznamnych tuloh, akymi st rotacia
predsednictva vo Vybore ministrov alebo i¢ast’ vo Vybore Parlamentného zhromaZdenia.

99. Aj napriek relativne malo Castej frekvencii vykonu tohto typu prav je Komisia toho
nazoru, ze takéto docCasné vylicenie — najmd ak je adekvatne publikované — mdze
predstavovat’ U€inny prostriedok (mozno vedl'aj§i) na dosiahnutie vykonu rozsudku Statom.
Na zéklade uvedeného si tento prostriedok zasluhuje pozornost’.

x. Natlak v narodnych parlamentoch

100. Ako uz bolo Komisiou vjej predchddzajicom stanovisku o predbeznej sprave
Parlamentného zhromazZdenia tykajicej sa vykonu rozsudkov Sudu a monitorovania
judikatiry Sudu a Komisie pre l'udské prava zdoraznené (CDL (2000)16), clenovia
Parlamentného zhromazdenia zohravaji vo svojich narodnych parlamentoch doéleziti ulohu
inter alia tym, ze podporuju alebo dokonca aj iniciuji prijatie pozadovanej legislativy alebo
zmeny uZz existujucej legislativy a vyvijaji natlak na prisluSné organy za ucelom
ich podnecovania k zmene praktik, ktoré su v rozpore so Standardmi Rady Europy.
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xi. Systematickejsi pristup Vyboru ministrov k dohP’adu nad vykonom rozsudkov Sudu

101. Po preskiimani programov s komentarmi zo zasadnuti zastupcov venovanych dohladu
nad vykonom rozsudkov Sudu sa Komisia nemoze zbavit' myslienky, ze voci zalovanym
Stitom by mal byt prijaty prisnejsi pristup. V sucasnosti sa zda, Ze neexistuju oficidlne
mechanizmy donucujice Staty poskytnut vycerpavajuce informacie v lehote stanovenej
odborom pre vykon rozsudkov alebo sankcie ukladané Stdtom v pripade nesplnia tejto
poziadavky. Naopak, odporiuca sa zaviest' takéto mechanizmy, aby sa prili§ neodd’al’ovalo
konanie pred Vyborom ministrov.

102. Podl'a Komisie by bol vhodnejs$i menej ad hoc pristup k implementacii rozsudkov Sudu.
Vybor ministrov by mal vypracovat’ smernice [podobné tym, ktoré su sucastou Odporacania
R (2000)2] otom, aké opatrenia maju zalované Staty prijat’ po tom, ako Sud konStatuje
poruSenie ur€itého ustanovenia dohovoru, aby clenské Staty mohli predvidat, akym
nasledkom mozu &elit.** Tieto smernice, ktoré by mali zohladnit’ nielen prax Vyboru
ministrov, ale explicitne aj judikatiru Sudu vo veci (pozri bod 66), by podl'a Komisie
umoznili prisnejsi pristup Vyboru ministrov k dohl'adu nad vykonom rozsudkov Sudu.

103. Napokon, Komisia je toho nazoru, Ze za ucCelom ziskania informadcii o situdcii
v zalovanych S§tatoch ohladom vSeobecnych opatreni, ktoré je potrebné prijat, by bolo
vhodné, aby odbor pre vykon rozsudkov castejSie pouzival iné zdroje informécii, akymi su
napriklad vnutroStitne inStiticie zaoberajuce sa ludskymi pravami alebo mimovladne
organizacie.

xii. Doticia odboru pre vykon rozsudkov dodatoénymi prostriedkami a nadviazanie
inStitucionalizovanych kontaktov medzi odborom a Kanceliriou Sudu

104. Zastupcovia ministrov musia na kazdom zasadnuti dohliadat’ na vykon niekolkych
stoviek pripadov. Odbor pre vykon rozsudkov, ktory poméha zastupcom pri tejto ulohe,
je v sucasnosti zloZeny z deviatich pravnikov. Podl'a Komisie je neredlne ocakavat’, Ze takyto
maly tim bude schopny ucinne a vCasne sledovat’ skutkovy vyvoj v stovkach pripadov,
za ktoré je zodpovedny, a Specializovat sa na vnutroStitne pradvne systémy 44 krajin.
Uz vobec nemozno ocakavat’ vypracovanie globalnych stratégii a adekvatnych kontrolnych
metod na zabezpecenie vykonu rozsudkov.

105. Bolo by tak potrebné dotovat’ tento odbor dodato¢nymi prostriedkami, aby mu bolo
umoznené roz§irit’ pocet ¢lenov a pravomoci.

106. Komisia je toho néazoru, ze medzi tymto odborom a Kancelariou Sudu by mali byt
inStitucionalizované stabilné kontakty, aby odbor mohol vyuzit' jedinecnu a Siroku odbornost’
kancelarie, o sa tyka informacii o Specifickych pripadoch, ako aj o vnutrostaitnom pravnom
pozadi, ako aj jej znalosti judikatury Sudu a ,,jazyka“.

62 . , . L , - , .
Komisia bola odborom pre vykon rozsudkov informovana, Ze Vybor ministrov vypracovava smernice
o individualnych opatreniach, ktorych uplatnenie sa ma zvazit’ pri konkrétnych poruseniach.
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F. Zavery
107. Na zaklade uvedenych komentarov Komisia dospela k nasledovnym zaverom:

a) Stat, ktorého sa rozsudok tyka, je vzmysle &l. 46 ods. 1 dohovoru povinny vykonat
rozsudok riadne avcas. Ak sa rozsudok tyka pravneho systému a/alebo pravnej praxe
aj d’alSich zmluvnych stran, podla ¢l. 1 dohovoru su tieto taktiez povinné rozsudok zohl'adnit’.

b) Dohl'ad nad implementiciou rozsudkov Sudu je vzmysle ¢l. 46 ods. 2 dohovoru
predovSetkym povinnostou Vyboru ministrov. Std by vSak mal napomahat’ zjednoduseniu
konania pred Vyborom ministrov, atak podporit’ jeho urychlenie. Navyse, Parlamentné
zhromazdenie zohrava taktiez doleziti ulohu pri zjednodusovani a zabezpecovani efektivneho
dohl'adu Vyborom ministrov. Za tymto uUcelom je pravidelny dialég medzi Vyborom
ministrov a Parlamentnym zhromaZzdenim tykajaci sa vykonu rozsudkov zainteresovanymi
Statmi vel'mi dolezity.

c) Aby sa zjednodusil dohl'ad Vyboru, je dolezité, aby Sud vo svojich rozsudkoch podal
¢o najpreciznejSie informécie o charaktere arozsahu zisteného poruSenia atype opatreni,
ktoré mozu byt pre napravu tohto porusenia vhodné.

d) Priznanie primeraného zadostucinenia je vo vztahu k restitutio in integrum
len subsidiarne. Preto by mal Sud tam, kde je to moZzné, usilovat o dosiahnutie restitutio
in integrum a ponechat’ vyber konkrétnych opatreni na zalovany §tat. Sid by teda mal svoje
rozhodnutie o primeranom zadostucineni odrocit’ a opdtovne preskimat’ vec len v pripade,
ak strany nedokazu najst’ uspokojivi dohodu alebo ak by sa priznanie sumy v zmysle ¢l. 41
zdalo byt predsa len vhodné.

e) Legislativa umoZnujica obnovu konania alebo opdtovné preskiimanie po vysloveni
porusenia dohovoru Sidom by mala byt’ prijatd bez d’alSieho omeskania vSetkymi ¢lenskymi
Statmi, aspon pokial’ ide o konania v trestnych veciach.

f) Zverenie Vyboru ministrov pravomoci poZadovat’ vyklad rozsudkov Stdu sa v st¢asnosti
nezda byt prioritou. Komisia vSak odporaca, aby lehota ur¢end stranam pozadujucim vyklad
rozsudku bola predizena a zagala plynit’ diiom préavoplatnosti rozsudku a aby im Stid umoznil
konzultacie s odborom pre vykon rozsudkov Stdu v ramci Generdlneho direktoridtu Rady
Europy.

g) Zda sa, ze zavedenie moznosti Sudu ukladat’ ,astreintes ma len malt pridani hodnotu
a neoddvodiiuje v danej veci zmenu dohovoru v tomto Stadiu. AvSak otazka si zasluhuje
detailnejSiu Studiu moznosti a dopadov.

h) Odportcanie Parlamentného zhromazdenia tykajice sa toho, ze Staty by mali CastejSie
ziadat" o povolenie zasiahnut pred Stidom v délezitych veciach, v ktorych predpokladaju,
ze zavery Sudu mozu mat’ vyznam pre ich vlastny pravny poriadok a/alebo prax, by malo byt
schvalené, avSak malo by sa predchddzat’ zneuzitiam, aby sa prili§ nepredlZzovalo konanie
pred Stidom a zbyto¢ne nezatazoval Sad.

1) Rada Europy by v urcitych pripadoch mala podporovat’ ¢lenské $taty, ktorych rozpoctové

obmedzenia st objektivne dokéazatel'né, a poskytnit’ im finanént, ako aj odborni pomoc,
aby mohli plnit’ svoje povinnosti tak, ako to vyplyva z ¢l. 46 dohovoru.
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j) Clenovia Parlamentného zhromazdenia by mali vyuZit svoje &lenstvo vo svojich
vnutrostatnych parlamentoch, aby vyvinuli natlak na prislusné tstavné orgény.

k) Odboru pre vykon rozsudkov by mali byt’ poskytnuté dopliujuce prostriedky na vytvorenie
stabilnych institucionalnych kontaktov medzi tymto odborom a Kanceléariou Studu.
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