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1. Benatska komisia prijala sicasné stanovisko na svojom 70. plenarnom zasadnuti (Benatky
16. — 17. marec 2007) ako pomoc pri vypracovani stanoviska ¢. 10 Poradnej rady eur6épskych
sudcov (CCJE) k Strukture a ulohe sudnych rad, tak ako to je ustanovené v rdmci posobnosti
CCJE na rok 2007 (CCJE (2007) 2, bod 4.i), ktord od CCJE pozaduje, aby toto stanovisko
konzultovala s Benatskou komisiou. Komisia predstavila svoju spravu na zasadnuti pracovne;j
skupiny CCJE (CCJE-GT) v Rime (28. — 29. marec 2007) a v Grazi (25. — 26. jin 2007).

Uvod

2. Vyber vhodného systému pre menovanie sudcov je jednym z hlavnych problémov, ktorym
Celia mladé demokracie, v ktorych casto dochadza k problémom spitym s nezéavislostou
a politickou nestrannostou sudnictva. Politickd zaangazovanost v menovacom procese
v tychto Statoch ohrozuje neutralitu sudnictva, zatial' ¢o v inych Statoch, najmi tam, kde
pravny systém preukdzal svoj demokraticky charakter, su takéto metddy menovania
povazované za tradi¢né a ucinné.

3. V tomto ohl'ade si medzinirodné Standardy naklonené skor rozsiahlemu odpolitizovaniu
postupu. Neexistuje vSak jediny nepoliticky ,model“ menovacieho systému, ktory
by teoreticky reSpektoval princip delenia moci a uplnti nezavislost’ sidnej moci.

Menovaci systém

4. Princip 1.2.c Odporucania ¢. R (94) 12 Vyboru ministrov Rady Eurdpy znie: ,,Kazdé
rozhodnutie tykajuce sa sluzobného postupu sudcov sa musi opierat’ o objektivne kritéria;
vyber a postup sudcov sa musi uskutocinovat' na zdklade zdsluhovosti, s ohladom na ich
kvalifikaciu, bezuhonnost, schopnost a sposobilost. Organ rozhodujuci o vybere a sluzobnom
postupe sudcov musi byt nezavisly od vilady a Sstatnej spravy. Aby sa zabezpecila jeho
nezavislost, musi byt napriklad ustanovené, ze jeho clenovia su vyberani zborom sudcov
a zZe tento organ rozhoduje sam o svojich vlastnych procedurdlnych pravidlach. Ak vsak
ustavné alebo zdkonné ustanovenia alebo pravne tradicie dovoluju, aby boli sudcovia
ustanovovani viadou, musia existovat' zaruky zaistujuce, zZe postupy ustanovovania sudcov
su v praxi transparentné a nezavislé a ze rozhodnutia nebudiu ovplyvnené inymi motivmi
ako tymi, ktoré sa viazu na uvedené objektivne kritéria. *

5. V niektorych starSich demokraciach existuji systémy, v ktorych ma vykonna moc
vyznamny vplyv na menovanie sudcov. V praxi mézu takéto systémy dobre fungovat
a umoznit’ sidnej moci byt nezavislou, pretoZze exekutiva je obmedzena pravnou kultirou
a tradiciami, ktoré sa desatrocia vyvijali.

6. Mladé demokracie vSak zatial nemali moznost’ rozvinut tieto tradicie, ktoré mozu
zneuzitiu zabranit’. Preto st v novych demokraciiach nevyhnutné aspoi explicitné austavné
ustanovenia ako zaruka na zabranenie politickému zneuzitiu, ktoré by mohlo byt
zapricinené inymi Staitnymi mocami pri menovani sudcov.



7. V Eurdépe sa metdody menovania vyrazne liSia v zavislosti od krajin aich pravnych

systémov; navyse sa mozu lisit’ aj v rdmci pravneho systému podla kategorii sudcov, ktori
, s 1

budt menovani.

8. Napriek ich osobitostiam moézu byt pravidld menovania zatriedené do dvoch velkych
kategérii.”

Systém volieb

9. Vo volebnych systémoch st sudcovia voleni priamo obyvatelmi (ide o vel'mi zriedkavy
priklad, s ktorym sa stretneme na urovni Svaj¢iarskeho kanténu) alebo parlamentom (tato
metoda sa pouziva pri volbe sudcov na federdlnej trovni vo Svajéiarsku a Slovinsku);
na Ukrajine ma Verkhovna rada pravo zvolit' vSetkych laickych sudcov. Tento systém
je nickedy povazovany za zabezpecujuci najvacSiu demokraticku legitimitu, ale tiez modze
viest’ k i€asti sudcov na politickej kampani a spolitizovaniu funkéného postupu.

10. UGast parlamentu na menovani moze viest k politizacii menovania sudcov.
Podla eurépskych noriem by sa vyber afunkény postup sudcov ,mali uskutociiovat
na zdklade zdsluhovosti, s ohladom na ich kvalifikaciu, bezuhonnost, schopnost
a spésobilost*’ Volby prostrednictvom parlamentu predstavuji konanie podla vlastnej
uvahy, a tak hoci navrhy predklad4d stidna rada, nemozno vylucit, Ze zvoleny parlament
kandidatov neodmietne. Politické dovody mézu prevazit’ objektivne kritéria.

11. Benatska komisia sa domnieva, ze , parlament je nepochybne ovela viac ovladany
politickymi  hrami a menovania sudcov by mohli viest k politickému obchodovaniu
v parlamente, kde kazdy zdstupca volebného obvodu bude chciet mat svojho sudcu*.*

12. Menovanie sudcov vSeobecnych sudov nie je vhodné na predloZenie na vol’bu
v parlamente, pretoZze nemozno vylucit riziko, Ze politické dovody prevazia
nad objektivnymi zasluhami kandidata.

Systém priameho menovania

13. V systéme priameho menovania modze byt menovacim organom prezident. V. Albansku
to je na navrh vysokej sudnej rady, v Arménsku na odporuc¢anie sudnej rady, v Ceskej
republike a Gruzinsku na navrh vysokej sudnej rady, v Grécku po predbeznom rozhodnuti
najvys$ej sudnej rady, v Irsku a Taliansku na navrh vysokej sudnej rady,” v Litve na zéklade
odportcani ,,Specialnej sudcovskej institiicie ustanovenej zdkonom*®, na Malte na odporticanie

' Z dovodu osobitych funkcii sudcov ustavnych sidov a zvyienej potreby ich demokratickej legitimity pre
moznost’ zruSenia textov prijatych parlamentom, ktory reprezentuje suverénne obyvatel'stvo, sa menovaci proces
Casto lisi od procesu, ktory sa uplatiiuje u sudcov vSeobecnych studov, tak ako to uvadza dokument (pozri
,,Zlozenie ustavnych stidov®, Veda a technika demokracie, ¢. 20).

? Priklady uvedené vtomto dokumente sluZia na ilustraciu predloZenych argumentov a nemaju v imysle
byt vyCerpavajice. Poskytnuté informacie sa zakladaju predovsetkym na ustavnych ustanoveniach tykajucich
sa organizacie sudnej moci.

? Odporuganie ¢. R (94) 12 Vyboru ministrov Rady Eurépy o nezavislosti, efektivnosti a ulohe sudcov.

* Benatska komisia: Stanovisko k ustanoveniam tykajucim sa sudnej moci a k reformam prisluinych ustavnych
ustanoveni Loty$ska, CDL-AD (2002) 26, bod 22.

>V Taliansku je dekrét prezidenta republiky, ktory je taktieZ predsedom stidnej rady, len formalitou.
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predsedu vlady, v Moldavsku na navrh najvysSej sudnej rady, v Holandsku na zéklade
odporucania dotycného sudu prostrednictvom stdnej rady, v Pol'sku na navrh najvyssej
sudnej rady;, v Rumunsku na zaklade névrhov najvyssej sudnej rady, v Ruskej federacii
su sudcovia federdlnych vSeobecnych sudov menovani prezidentom na ndvrh predsedu
najvysSieho sudu a predsedu vysSieho arbitrazneho stidu — kandidati su obycajne vyberani
na zaklade odporucani odbornych rad, na Slovensku na ndvrh sudnej rady, na Ukrajine
na navrh vysokej sudnej rady.

14. Pri hodnoteni tejto tradicnej metddy je potrebné rozliSovat medzi parlamentnymi
rezimami, v ktorych prezident (monarcha) ma skor protokolarne pravomoci, arezimami
(polo)prezidentskymi. V prvom systéme je skor pravdepodobné, ze prezident si udrziava
odstup od politickych stran a jeho vplyv predstavuje pre nezavislost’ sidnictva mensie riziko.
Délezity je rozsah slobody, ktorou disponuje prezident pri rozhodovani o menovani.
Je potrebné dbat’ na to, aby podstatna tloha v tomto procese bola zverena nezdvislému organu
— sudnej rade. Navrhy tejto rady mézu byt odmietnuté len vynimocne a prezident nemé pravo
menovat’ kandidata, ktory sa nenachidza na fiou predlozenom zozname.® Pokial’ je prezident
viazany navrhom nezavislej siidnej rady (pozri nizsie), menovanie prezidentom sa nezda
byt’ problémom.

15. V niektorych §tatoch st sudcovia menovani vladou (vo Svédsku ,,menovania do funkcii na
sudoch... su vykonavané vladou alebo verejnou mocou urcenou vladou). Moze dojst’
aj k spolo€nému menovaniu prezidentom a vladou. V Holandsku ma minister spravodlivosti
politicki  zodpovednost za menovanie prostrednictvom kralovského dekrétu, ktory
kontrasignuje. Ako uz bolo uvedené, tdito metdéda mdze fungovat’ v systéme s pevnymi
sudcovskymi tradiciami, avSak jej zavedenie do novych demokracii by zrejme vyvoléavalo
obavy.

16. Dalsia moznost je priame menovanie (a nielen navrh) sidnou radou. Napriklad
v Taliansku a Portugalsku ma stidna rada pravomoc menovat’, dosadit’, prelozit’ ¢i povysit
sudcov avykonavat vtomto smere disciplindrnu kontrolu. V Bulharsku st sudcovia,
prokuratori a vySetrovaci sudcovia menovani najvy$Sou sudnou radou. V Chorvatsku
si sudcovia menovani $tatnou sidnou radou, ktord rovnako aj ukoncuje vykon ich funkcie.
Na Cypre menovanie, povySenie, preloZenie, pozastavenie funkcii a odvolavanie sudcov,
ako aj disciplindrne otazky spadaji vylucne do pradvomoci najvyssej stidnej rady. V ,,Byvalej
juhoslovanskej republike Maceddnsko® musia byt sudcovia a predsedovia sudov zvoleni
stidnou radou, ktora ma taktieZ pravomoc ukoncit’ vykon ich funkcie. V Turecku ma najvyssia
rada sudcov a prokuratorov pravomoc menovat’ sudcov, preloZit’ ich na ina poziciu, povysit
sudcov a tiez méd v kompetencii disciplinarne veci. Mad’arsky zékon tykajuci sa organizécie
a spravy sudov (zdkon LXVI z roku 1997) zriadil Statnu sudnu radu, ktora vykondva spravu
stdov vratane menovania sudcov.

17. Pokial’ je nezavislost’ alebo autonémia stidnej rady zarucend, priame menovanie siidnou
radou je nepochybne prijatel'nym modelom.

% Benatska komisia: Stanovisko k ustanoveniam tykajucim sa sudnej moci v navrhu Ustavy Srbskej republiky,
CDL-AD(2005)023, bod 17.



Uloha sudnej rady v procese menovania

18. Podl'a Stanoviska ¢. 1 (2001) CCJE ,,kazdé rozhodnutie tykajuce sa menovania alebo
postupu sudcu musi byt zaloZzené na objektivnych kritériach a prijaté nezavislym organom
alebo vychadzat z garancii, Ze nebude prijaté na inom zaklade nez na zaklade tychto kritérii .

19. Eurépska charta $tatatu sudcov prijata v Strasburgu v jali 1998 (DAJ/DOC(98)23)
ustanovuje, ze: ,, vSetky rozhodnutia tykajiuce sa vyberu, prijimania, ustanovovania do funkcie,
kariérneho postupu alebo ukoncenia vykonu sudcovskej funkcie sa prijimaju za ucasti organu,
ktory je nezavisly od vykonnej a zakonodarnej moci a ktorého aspon polovicu tvoria sudcovia
sudcovského stavu . Podl'a dovodovej spravy k Eurdpskej charte rozumieme pod ,,zasahom*
nezavislého orgdnu posudok, odporucanie alebo navrh, ako aj samotné rozhodnutie.

20. CCJE schval'uje normy ustanovené Eurdpskou chartou ,,do tej miery, Ze propaguje zdasah
(v dostatocnej miere na to, aby zahrnal stanovisko, odporucanie alebo navrh, ako aj samotné
rozhodnutie) nezavislého organu zloZeného z velkej casti zo zdastupcov sudcov vybranych
demokratickym sposobom inymi sudcami “.

21. Odhliadnuc od pouzitého menovacieho systému mnoho europskych Statov zriadilo
Specialny orgédn (vysSiu sidnu radu), ktory ma osobitni alebo menej ddlezita tilohu vo veci
menovania sudcov.

22. ,,Mnohé eurdpske demokracie zaviedli vo svojich vnutrostatnych pravnych systémov —
niekedy ako integrdlnu sucast svojej ustavy — politicky neutralnu vysoku sudnu radu alebo
obdobny organ ako ucinny nastroj sluziaci na to, aby dbal na dodrziavanie zakladnych
demokratickych principov. Ide predovsetkym o autonomiu a nezavislost sudnictva, ulohu
sudnictva v ramci demokratického systému pri ochrane zakladnych prav a slobod a udrzanie
stalej diskusie o ulohe sudnictva v demokratickom systéme. Autonomia a nezavislost musia
byt konkgrétne a skutocné, aby predstavovali konkrétne potvrdenie a vyjadrenie delenia moci
v State.

23. Len samotna skutocnost’, Ze vysoka sidna rada je zriadend, nemoZe automaticky
garantovat’, Ze postup menovania nebude politicky motivovany. Napriklad «v Chorvatsku
je vysokd sudna rada zloZend z 11 clenov (siedmich sudcov, dvoch advokatov a dvoch
profesorov) zodpovedna za menovanie, ale minister spravodlivosti moze navrhnut, aby 11
¢lenovia boli zvoleni snemoviiou reprezentantov chorvdtskeho parlamentu a vysoka sudna
rada sa vo veci menovania tohto typu musi poradit’ s komisiou pre sudnictvo chorvatskeho
parlamentu, v ktorej v sucasnosti dominuje viadna strana, Hoci ¢l. 4 revidovanej chorvatskej
ustavy zakotvuje princip delenia moci, zdroven uvadza, Ze tento zahina , vsSetky formy
vzdjomnej spoluprdce a reciprocnej kontroly drzitelov moci®, co urcite nevylucuje politicky
wlyv na menovanie sudcov alebo funkcny postup sudcov. Hoci v Irsku existuje komisia
pre menovanie sudcov, politické dovody mozu byt urcujuce, ktory spomedzi superiacich

7 Albansko, Andorra, Belgicko, Bulharsko, Cyprus, Gruzinsko, Grécko, Dansko, Estonsko, Finsko, Francuzsko,
Island, frsko, Taliansko, Litva, Moldavsko, Holandsko, Norsko, Pol'sko, Portugalsko, Rumunsko, Spojené
kralovstvo, Rusko (kde existuju odborné rady, ktoré vydavaju odporicania vo veci menovania a — v ur¢itych
pripadoch — pozbavenia funkcie sudcu), Slovensko, Slovinsko, ,,Byvala juhoslovanska republika Macedonsko®,
Ukrajina, Turecko.

¥ Benatska komisia: Stanovisko k neddvnym zmendm zakona tykajucim sa zékladnych Gstavnych ustanoveni
Albanskej republiky, CDL-INF(1998)009, bod 5.



a komisiou schvalenych kandidatov bude menovany ministrom spravodlivosti, a komisia
, Ve ’ . 9
nezohrava Ziadnu uilohu vo veci postupu sudcovy.

24. Uloha vysokych stidnych rad sa v jednotlivych $tatoch vyznamne li§i. Napriklad tloha
takychto rdd v Nemecku sa mdze odliSovat’ v zavislosti od stupna sudu. Existuja rady
pre menovanie sudcov, ktoré maji len poradny charakter. V Mad’arsku zdkon o organizacii
asprave sudov (zdkon XVI zroku 1997) zriadil narodnti sudnu radu, ktord vykonava
pravomoci suvisiace sriadenim sudov a menovanim sudcov. V Taliansku a Portugalsku
ma sudna rada prdvomoc menovat’, pridelovat’ a prestivat sudcov, ako aj povysit' sudcov
a vykonavat vo¢i nim disciplinarnu  kontrolu. V Holandsku sudna rada funguje
len ako sprostredkovatel’, menovania zavisia od doty¢ného sudu.

25. Benatska komisia sa domnieva, Ze sidna rada by mala mat’ rozhodujtici vplyv
na menovanie a postup sudcov a (mozno prostrednictvom disciplinarnej komisie vytvorenej
v ramci rady) na disciplindrne opatrenia prijaté vo¢i nim. Malo by byt’ mozné obratit’
sa vo veci disciplinarnych opatreni na nezavisly odvolaci sud.

26. Hoci ucast’ sudnej rady je vo veci menovania sudcov rozhodujiuca, nemusi na seba
prevziat celi spravu stdneho systému, ktord moéze byt ponechana na ministerstvo
spravodlivosti. ,, Autonomna sudna rada, ktord garantuje nezavislost sudnej moci,
nepredstavuje uplnu autonomiu sudcov samotnych. Riadenie spravnej organizdcie sudnictva
by nemalo byt nevyhnutne celé v rukach sudcov. «ll

ZloZenie najvyssej sudnej rady

27. Medzi nezavislostou sudcov asamospravou na jednej strane anevyhnutnym
zodpovedanim sa sudnej moci za svoje konanie na strane druhej musi byt nastolena
rovnovaha, aby sa prediSlo negativnym tu¢inkom korporativizmu v stdnictve. V tomto
kontexte je nevyhnutné dbat’ na to, aby disciplinarne konania proti sudcom boli vedené tak,
ako maji byt vedené, a aby neboli poznacené neprimeranou sudcovskou zdrzanlivostou.
Jednym zo spdsobov dosiahnutia tohto ciela je zriadenie sudnej rady, ktorej zlozenie bude
vyvazené.

28. Podl'a Benatskej komisie ,, neexistuje Standardny model, ktory by demokraticky Stat musel
dosiahnut zriadenim najvyssej sudnej rady, pokial funkciou tejto rady je zabezpecit dobré
fungovanie nezavislej sudnej moci v demokratickom State. Hoci existuju modely, v ktorych
zasah inych zloZiek moci (zakonodarnej a vykonnej) je zjavne vyluceny alebo obmedzeny
na minimum, tento zasah je na roznych stupnioch uznany vdacsinou legislativy a odovodneny
socialnym aspektom funkcii najvy$Sej sudnej rady a nevyhnutnost’'ou dohliadat’
na administrativne Cinnosti sudnej moci inymi zloZkami $tatnej moci. Je zjavné, Ze sudna
moc je povinnd zodpovedat’ sa za svoju cinnost’ v zmysle zdakona za podmienky, Ze dojde
k ustanoveniu vhodnych a spravodlivych postupov a nedojde k odvolaniu bez riadneho
odovodnenia. Avsak vo vseobecnosti sa predpoklada, ze hlavnym cielom samotnej existencie
najvyssej sudnej rady je ochrana nezavislosti sudcov tym, Ze su izolovani pred natlakmi

? Stanovisko CCEJ ¢. 1 (2001) o $tandardoch tykajucich sa nezavislosti justicie a neprelozitelnosti sudcov, bod
20.

' Benatska komisia: Stanovisko k nedavnym zmendm zakona tykajiicim sa zékladnych Gstavnych ustanoveni
Albanskej republiky, CDL-INF (1998)009, bod 12.



so zneuzivajucim charakterom, ktoré mozu byt vyvijané zo strany inych zlozZiek Statnej moci
. roe s s . e T ’ ’ w11
v oblastiach, akymi su vyber a menovanie sudcov a vykon disciplinarnych pravomoci (...) “.

29. Pokial’ ide o sucasnu prax vo veci zlozenia sudnych rad, ,,zdd sa, Ze zakladnym pravidlom
je, ze clenovia z velkej casti pozostavaju z ¢lenov sudnictva a medzi ¢lenmi zo sudnictva
a dalsimi c¢lenmi s plnopravnym Cclenstvom alebo zvolenymi clenmi existuje spravodliva
rovnoviha“."> Délezita &ast’ alebo vi&ina ¢lenov sidnej rady by mala byt zvolena
samotnymi sudcami. Aby sa zabezpecCila demokratickd legitimnost’ sudnej rady, d’alSi
€lenovia by mali byt zvoleni parlamentom spomedzi osob majicich vhodné zakonné
kompetencie, beruc do uvahy pripadné konflikty zaujmov.

30. Vo vSeobecnosti su sudne rady tiez zlozené z ¢lenov, ktori nespadaji pod stidnu moc
a reprezentuju iné zlozky moci alebo akademicku ¢i profesijni obec. Toto zlozenie
je odovodnené skutocnostou, Ze ,,kontrola kvality a nestrannosti sudnictva je ulohou, ktora
je mimo zaujmu toho-ktorého sudcu. Sposob, akym rada vykondva tuto kontrolu, posilnuje
déveru obcanov v spravu sudnictva“.> Navyse, Gplnd nadvlada sudnej zlozky moze
byt zdrojom problémov tykajucich sa rizika ,,korporativneho riadenia“.

31. Ugast’ zdkonodarnej zlozky na zloZeni ur¢itého organu je typicka. ,,V systéme riadenom
demokratickymi principmi sa zda byt rozumné, aby bola siidna rada prepojena
so zastipenim vodle obyvatePstva, tak ako je vyjadrena hlasom parlamentu®.'
Vo vSeobecnosti maju legislativne organy pravo volit' Cast Clenov vysokej sudnej rady
spomedzi odbornikov v oblasti prava,” ale v niektorych systémoch st ¢lenovia parlamentu
rovnako ¢lenmi sudnej rady.'® Aviak existuju systémy, v ktorych je menovanie v kompetencii
vykonnej moci a lenovia parlamentu sa nemézu stat’ ¢lenmi sudnej rady."”

32. Aby sa sudna rada izolovala od politiky, je potrebné, aby jej clenovia neboli
aktivnymi poslancami. Benatska komisia je navySe naklonena depolitizacii tychto
organov prostrednictvom kvalifikovanej vacsiny v pripade volby jej poslaneckej zlozky.'®
To by malo zarucit, aby vladna vécSina nemohla obsadit’ uvolnené miesta svojimi
stupencami. Je potrebné hl'adat’ s opoziciou kompromis, ¢o skor moze viest’ k vyvazenému
a odbornému zloZeniu.

33. Hoci pritomnost’ ¢lenov vykonnej moci v sidnych raddch moéze vyvolat problémy
v otazke dovery, takato prax je vel'mi Castd. Tak je tomu napriklad vo Francuzsku (prezident
republiky je predsedom najvysSej sudnej rady a minister spravodlivosti je ex officio
jej podpredsedom), v Bulharsku (kde minister spravodlivosti je predsedom na zasadnutiach

! Benatska komisia: Stanovisko k reforme stdnictva v Bulharsku, CDL-INF(1999)005, bod 28.

"> Benatska komisia: Stanovisko k neddvnym zmendm zakona tykajiicim sa zakladnych ustavnych ustanoveni
Albanskej republiky, CDL-INF(1998)009, bod 12.

" Benatska komisia: Stanovisko k neddvnym zmendm zakona tykajiicim sa zakladnych ustavnych ustanoveni
Albanskej republiky, CDL-INF(1998)009, bod 9.

" Tamtiez.

' Napriklad v Bulharsku (,,pravnici s vysokou odbornostou a moralnou integritou s najmenej pétnastroénou
odbornou praxou‘), v Taliansku (,,spomedzi riadnych profesorov prava a pravnikov s najmenej patnastrocnou
praxou), Slovinsku (,,Piati ¢lenovia st voleni narodnym zhromazdenim na odporticanie prezidenta republiky
spomedzi aktivnych advokétov, profesorov prava a d’alich pravnikov. Siesti &lenovia su voleni spomedzi
sudcov v stalej sudcovskej funkcii.).

' Napriklad v Gruzinsku a Mad’arsku.

'" Holandsko s vynimkou menovania &lenov kasaéného stidu, ktoré spada do kompetencie parlamentu.

'® Benatska komisia: Stanovisko knavrhu zédkona ozmenach zikona tykajuceho sa sidneho systému
v Bulharsku, CDL-AD(2002)015, bod 5.



najvyssej sudnej rady bez hlasovacieho prava), v Rumunsku (konania o navrhu kandidatov
na vymenovanie vedie minister spravodlivosti, ktory nemé hlasovacie pravo). V Turecku
si minister spravodlivosti a tajomnik ministra spravodlivosti ex officio ¢lenmi najvyssej rady
sudcov a prokuratorov (d’alsi piati Clenovia rady su voleni oboma najvy$simi sudmi,
a to kasa¢nym stidom a Statnou radou). Podl'a Benatskej komisie ich pritomnost’ sa v podstate
nezda byt prekdzkou nezavislosti rady. AvsSak minister spravodlivosti by sa nemal
zucastiiovat’® na vsSetkych rozhodnutiach rady, napriklad tych, ktoré sa tykaju

disciplinarnych opatreni."

34. |, Pritomnost ministra spravodlivosti v rade je relativne znepokojujuca, pokial ide
o otazky, ktoré sa tykaju presunu a disciplinarnych opatreni prijatych voc¢i sudcom prvej
inStancie a odvolacieho sudu, ako aj prokuratorom. Menovanie tychto sudcov, ako aj
prokuratorov bolo vylucne zverené vysokej sudnej rade, co umoznuje, aby tieto rozhodnutia
boli vynaté z politického vplyvu. Avsak je Ziaduce, aby sa minister spravodlivosti
nezucastnoval na rozhodnutiach tykajucich sa prelozenia sudcov a disciplinarnych opatreni
voci sudcom, pretoze by to mohlo viest k neprimeranému zasahu zo strany vlddy. «20

Predsednictvo rady

35. Je vhodné dbat na to, aby predsednictvo stidnej rady bolo vykonavané nestrannou osobou,
ktord nebude mat blizko k politickym strandm. Nésledne v parlamentnych rezimoch,
kde prezident/hlava Stdtu ma skor protokolarne pravomoci, ni¢ nebrani tomu,
aby predsednictvo sudnej rady bolo zverené hlave Statu, zatial Co v rezimoch
(polo)prezidentskych by predseda alebo predsednicka rady mohli byt’ zvoleni samotnou
radou spomedzi svojich ¢lenov, nesudcov. Takéto rieSenie by mohlo priniest’ rovnovahu
medzi nevyhnutnou nezévislostou predsednictva a potrebou vyhnat sa pripadnym
korporativnym tendencidm v ramci rady.

Menovacie kritéria

36. Prislusna pozornost’ by mala byt venovana aj kritériam, ktoré sa aplikuji pri menovani
sudcov aich funkénom postupe. V niektorych krajinach su sudcovia menovani v zavislosti
od vysledkov vo vyberovych konaniach,”’ zatial &o v daldich si vyberani spomedzi
skusenych odbornikov.” A4 priori mézu obe tieto formy vyberu vyvolavat' otazky. Mozno
si klast’ otazku, ¢i vyberové konanie by malo byt jedinym zdkladom pre menovanie alebo
by bolo potrebné brat’ navyse do Givahy vlastnosti a osobné skusenosti kandidata. Co sa tyka
vyberu sudcov zo skupiny skusenych odbornikov, obavy by mohla vyvolat' objektivita
procesu vyberu.

37. Poradnd rada europskych sudcov (CCJE) vo svojom Stanovisku ¢. 1(2001) o Standardoch
tykajicich sa nezavislosti justicie a nepreloZitelnosti sudcov odporucila, aby «organy

" V Holandsku sa ¢lenovia vlady nemozu stat’ Elenmi sudnej rady. Disciplinarne rozhodnutia st prijimané
samotnou stidnou mocou.

%% Benatska komisia: Stanovisko k neddavnym zmenam zakona tykajucim sa zakladnych ustavnych ustanoveni
Albanskej republiky, CDL-INF(1998)009, bod 16.

*! Napriklad v Taliansku, kde tento princip je uvedeny v tstave (¢1. 106).

** Napriklad na Cypre, Malte a v Spojenom kralovstve. V Holandsku st oba postupy pouzité zéroveti.
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Clenskych statov zodpovedné za organizdciu a uskutociiovanie vyberu a funkcny postup
sudcov zaviedli, zverejnili a zefektivnili objektivne kritéria s cielom zabezpecit, Ze vyber
a funkcny postup sudcov budu ,,zaloZené na profesiondlnych vlastnostiach s dorazom
na kvalifikaciu, integritu, sposobilost a efektivnost*. Ked’ sa tak stane, organy zodpovedné
za akékolvek menovanie alebo funkcny postup budu povinné postupovat v zmysle tychto
kritérii a budu schopné minimalne preskumat obsah prijatych kritérii a ich prakticky dopady.

Menovanie na skuSobnu dobu

38. Podl'a Eur6pskej charty Statutu sudcov ,,je nesporné, zZe existencia skusobnej doby alebo
poziadavka na obnovenie zmluvy oslabuje, ba priam ohrozuje nezavislost' a nestrannost
dotknutého sudcu, ktory sa usiluje byt ustanoveny bez casového obmedzenia alebo ziskat
predizenie zmluvy .

39. Univerzalna deklaracia nezavislosti sudnictva prijatd v juni 1983 v Montreale Svetovou
konferenciou nezavislosti sudnictva ustanovuje, ze: ,,Menovanie docasnych sudcov
a menovanie sudcov na skusobnu dobu nie je kompatibilné s nezavislostou sudnictva.
Ak taketo menovania existuju, musia byt postupne zrusované. *

40. Benatska komisia sa domnieva, ze stanovovanie skusobnych lehot moZe predstavovat’
zasah do nezavislosti sudcov, pretoze tito m6zu mat’ pocit, Ze st pod natlakom, aby rozhodli
uréitym sposobom: «Rozhodnutie odvolacieho sudu ,, Court of Justiciary* Skétska [Starr
proti Ruxton (2000), HR.L.R 191; pozri tiez Millar proti Dickson (2001), H.R.L.R 1401]
demonstruje problémy, ktoré mozu vzniknut. V tejto veci Skotsky sud rozhodol, Ze zdaruka
konania pred nezavislym sudom v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod nebola splnena v trestnom konani pred predsedom sudu (,,sheriff*)
menovanym docasne na obdobie jedného roka a predmetom volnej uvahy exekutivy bolo,
Ci ho tato opdtovne vymenuje. Tento pripad mozno nezachadza tak daleko, Ze docasny sudca
alebo sudca, ktory by mohol byt prelozeny, by v Ziadnom pripade nemohol predstavovat
nezavisly sud v zmysle dohovoru, ale urcite poukazuje na skutocnost, ze je vhodné dohliadat
na to, aby docasny sudca mal zaruku stileho vymenovania s vynimkou okolnosti
odovodnujucich odvolanie v pripade staleho sudcu. Inak dotyéna osoba nemoze
byt povazovana za skutocne nezavislu.»

41. Uvedené ale nemusi byt interpretované tak, ze sa vylucuje akdkolvek moZnost
menovania doCasnych sudcov. V §tatoch s relativne mladym pravnym systémom je moZzZno
nevyhnutné skor ako ddjde k ustanoveniu za sudcu najprv v praxi preverit,, ¢i je sudca realne
schopny efektivne vykondavat’ svoje funkcie. Ak st skuSobné menovania povaZované za
nevyhnutné, ,,odmietnutie potvrdenia sudcu v urade sa musi zakladat’ na objektivnych

kritériach a na rovnakych procesnych zarukach, aké sa pouzija aj v pripade odvolania
« 24

42. Vprvom rade ide o vylucenie faktorov, ktoré by mohli vyvolavat pochybnosti
o nestrannosti sudcov. ,,Napriek pozitivnemu ciel'u, ktory spoc¢iva v zabezpeceni vysSieho
Standardu prostrednictvom hodnotiaceho systému, je zjavne tazké uviest’ do siladu

> Benatska komisia: Stanovisko k ndvrhu tstavnych zmien tykajucich sa reformy sudneho systému v ,,Byvalej
juhoslovanskej republike Macedéonsko®, CDL-AD(2005)038, bod 23.
* Tamtiez bod 30.
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nezavislost’ sudcu so systtmom hodnotenia. Ak si medzi nimi musime vybrat’,
nezavislost’ sudcu je rozhodujicou hodnotou.“*

43. Aby sa zosuladila nevyhnutnost’ skisky/hodnotenia s nezavislostou sudcov, je potrebné
poznamenat’, Ze niektoré Staty ako napriklad Rakusko zriadili systém, prostrednictvom
ktorého st buduci sudcovia hodnoteni v sktSobnej dobe, pocas ktorej mdézu pomahat
pri vypracivani rozsudkov, avSak nemodzu eSte prijimat’ rozhodnutia, ktoré prijimaja stali
sudcovia.

Zavery

44. V Eurdope existuji roézne druhy systémov menovania sudcov a nemozZno hovorit’
o jedinom modeli, ktory by sa aplikoval na vSetky krajiny.

45. V starSich demokraciach ma vykonna moc niekedy rozhodujici vplyv na menovanie
sudcov. Takéto systémy mozu v praxi riadne fungovat’ a umoziuji existenciu nezavislého
sudnictva, pretoze pravomoci sudnictva su obmedzené pravnou kulturou a tradiciami, ktoré
sa vyvijali desatrocia.

46. Naopak, mladé demokracie vSak dosial nemali moznost' tieto tradicie, ktoré moézu
zabranit’ zneuzitiu, rozvinit’, a preto aspon v tychto krajinach st potrebné explicitné ustavné
a zakonné ustanovenia ako zaruka na zabranenie politickému zneuzitiu pri menovani
sudcov.

47. Menovania sudcov vseobecnych sudov (nie ustavnych) nie st vhodné na predloZenie
na vol’bu v parlamente, pretoze nemozno vylucit, Ze politické motivy prevazia
nad objektivnymi zasluhami kandidata.

48. Vhodnou metddou pre zarucenie sudcovskej nezavislosti je zriadenie siidnej rady, ktorad
by mala byt’ vybavena dstavnymi zarukami vo veci jej zloZenia, pravomoci a autonémie.

49. Takato rada by mala mat’ rozhodujuci vplyv na menovanie a funkény postup sudcov,
ako aj disciplinarne opatrenia proti nim.

50. Vyznamna c¢ast’ alebo vicSina €lenov studnej rady by mala byt zvolend samotnymi
sudcami, aby sa zabezpecila demokraticka legitimnost’ sudnej rady; d’al§i ¢lenovia by mali
byt’ zvoleni parlamentom spomedzi 0s6b s vhodnymi pravnickymi schopnost’ami.

51. Medzi nezavislostou sudnej moci asamospravou na jednej strane a nevyhnutnym
zodpovedanim sa sudnej moci za svoje konanie na strane druhej musi byt nastolend
rovnovaha, aby sa prediSlo negativnym tu¢inkom korporativizmu v sudnictve. V tomto
kontexte je nevyhnutné dbat’ o to, aby disciplinarne konania proti sudcom boli vedené tak,
ako maju byt’ vedené, a aby neboli poznacené neprimeranou sudcovskou zdrzanlivostou.

2 TamtieZ bod 29.
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