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1. Uvod

1. Diia 17. decembra 2014 poziadal predseda parlamentu Ciernej Hory p. Ranko Krivocapic
Benatsku komisiu o stanovisko k navrhu zmien medidlneho zédkona Ciernej Hory [dalej
aj ,,navrhy zmien*; pozri CDL-REF(2015)005].

2. Pan Wolfgang Hoffmann-Riem, pani Herdis Kjerulf Thorgeirsdottir, pan Christoph
Grabenwarter (byvaly clen, Rakusko) a pan Pieter van Dijk (byvaly ¢len, Holandsko) boli
poziadani, aby pri priprave tohto stanovisko pdsobili ako spravodajcovia.

3. Anglicky preklad navrhu zmien poskytnuty orgdnmi nemusi presne odrazat’ pdvodny text
aniektoré¢ poznamky vtomto stanovisku moézu vychadzat z problémov suvisiacich
s prekladom.

4. Sucasné stanovisko bolo prerokované 19. marca 2015 na zasadnuti Subkomisie
pre demokratické inStitcie a 'udské prava a prijaté Komisiou na jej 102. plenarnom zasadnuti
v Benatkach v ditoch 20. — 21. marca 2015.

II. Zakladné informacie

5. Navrhované zmeny medidlneho zakona Ciernej Hory zavadzajh inter alia pravny zéklad
pre doCasny zdkaz zverejiiovania (vysielania) masmedidlnych vystupov na zdklade sudneho
rozhodnutia, ak predtym dany masmedidlny vystup opakovane obsahoval materialy, ktoré
podnecovali ,,nasilné narGiSanie Gstavného systému, neopravnené zasahovanie do Uzemnej
jednoty Statu, naruSovanie moralky v spolo¢nosti, poruSovanie garantovanych obcianskych
prav  aslobdd, rasovd, etnickli andbozenski  nendvist alebo  diskriminaciu®
(¢l. 1 navrhovanych zmien pozmenujuci ¢l. 11). Zavadzaju taktiez pravny zéklad
pre Specifikovany docasny a predbezny zdkaz medidlneho Sirenia (vysielania) na zéklade
sudneho rozhodnutia v pripade, ak dané masmédium pokracuje vo zverejiovani rovnakej
alebo inej programovej Struktury srovnakym podnecovanim po tom, ako sud zakazal
predchadzajtice zverejiiovanie rovnakého charakteru (Cl. 16a).

6. Zda sa, ze navrhy zmien vznikli na ucely rieSenia konkrétnej situédcie, a to pretrvavajlcej
kampane ocierfiovania a obt'aZovania urc¢itych osobnosti verejného Zivota a etnickych skupin
v Ciernej Hore bulvarnym &asopisom.' Existujice pravne mechanizmy, ktoré spoéivali
predovsetkym v retrospektivnych trestoch, boli povazované za nedostatocné na zastavenie
kampane.

7. Dita 27. januara 2015 prijalo Parlamentné zhromazdenie Rady Eurpy uznesenie,” v ktorom
vyjadrilo svoju obavu ,,ohl'adom opakovanych poruseni zdkona jednym masmédiom, ktoré
naStrbovali 'udsku dostojnost™. Parlamentné zhromaZdenie vyzvalo organy Ciernej Hory,

aby neprehliadali ,,ziadne zneuZivanie slobody médii a slova, prijali legislativu za uc¢elom

' Urazlivy charakter niektorych zverejnenych informacii bol zdérazneny viacerymi pozorovatelmi v ramci
krajiny a v zahranici:

- < http://www.article19.org/resources.php/resource/37741/en/montenegro: -article-19-statement-in-support-of-
vanja-calovic#sthash.9Di16TTw.dpuf>;

- <http://www.balkaninsight.com/en/article/montenegro-s-tabloid-sex-claims-spark-outrage>;

- <http://www.balkaninsight.com/en/aricle/montenegro-s-prosecution-sues-informer-for-hate-speech>.

? Pozri <http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=21499&lang=en>.
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potrestania utokov na l'udsku dostojnost’ v médiach a zabezpecili riadne vykonanie sidnych
rozhodnuti®.

8. Benatska komisia zdoraznila, ze tieto zmeny sa v pripade ich prijatia buda aplikovat’
na vietky masmédia v Ciernej Hore, hoci boli zamerané na jednu 3pecifickli situaciu.
Preto sa Komisia zdrzi zasahovania do Specifickej situacie a poskytne svoje stanovisko
k navrhovanym zmenam so vSeobecnou platnost'ou.

III. Sa v zmysle Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zikladnych slob6d predcéasné
obmedzenia slobody prejavu legitimne?

A. Niekol’ko v§eobecnych principov

9. Zakladné principy slobody prejavu boli nacrtnuté Eurdpskym stidom pre l'udské préva
(dalej len ,,ESCP*) v jeho judikatire’ v zmysle ¢l. 10 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zdkladnych slobod* (d’alej len ,,dohovor®) a opitovne zdéraznené v niektorych stanoviskach
Benatskej komisie.” Velmi podobné principy obsahuje aj ¢l. 19 Medzinarodného paktu
0 obéigmskych a politickych pravach (ICCPR) vypracovan¢ho Vyborom OSN pre ludské
prava.

10. Napriek dolezitosti slobody prejavu v demokratickej spolo¢nosti ESLP uznava
pripustnost’ urcitych obmedzeni v danej oblasti. Pravo na slobodu prejavu nie je absolutne,
nesie so sebou povinnosti a moze byt obmedzené za ti¢elom splnenia jedného z legitimnych
cielov zakotvenych v ¢l. 10 ods. 2 dohovoru za podmienky, ze zéasah je ,ustanoveny
zakonom* a ,,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti‘.

11. Obmedzenia slobody prejavu zavisia od kontextu:” tam, kde ,,prejave obsahuje zalezitosti
verejného zdujmu a raciondlnu kritiku verejnej politiky a osobnosti verejného Zivota, existuje

* Pozri judikataru ESCP Handyside proti Spojenému krdlovstvu, 5493/72, 7. december 1976, § 49, Prager
a Oberschlick proti Rakusku, ¢. 15974/90, 26. april 1995, § 38; Steel a Morris proti Spojenému kralovstvu,
¢. 68416/01, § 85 a nasl.; Axel Springer AG proti Nemecku (VK), 7. februar 2012, ¢. 39954/08, § 85 — 88 a § 89
— § 95; Ruokanen a dalsi proti Finsku, ¢. 45130/06, 6. april 2010, § 35 a nasl.; Mouvement raélien suisse proti
Svajciarsku (VK), ¢. 16354/06, 13. jul 2012, § 48 atd’.

* Ktory je nazvany ,,Sloboda prejavu® a znie nasledovne:

1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahina slobodu zastavat' nazory a prijimat’ a rozsirovat
informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani
Statom, aby vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

2. Vykon tychto slobdéd vzhladom na to, Ze zahffia povinnosti aj zodpovednost, mdze podlichat’ takym
formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré st nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
na predchadzanie nepokojom alebo zlocinnosti, ochranu zdravia alebo morélky, ochranu povesti alebo prav
inych, zabrdnenie uniku dévernych informacii alebo zachovanie autority a nestrannosti sidnej moci.

5 Pozri poslednt Spravu Amicus Curiae pre Ustavny sid Gruzinska o otizke defamécie zosnulého prijat
v decembri 2014, CDL-AD(2014)040, § 19 — § 25.

% Vybor OSN pre l'udské prava, Vieobecna poznamka ¢. 34, CCPR/C/GC/34,
<http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf>.

7 Nie vietky liberalne demokracie s tym suhlasia: napriklad podl'a vykladu Najvyssicho sudu Spojenych statov
americkych 1. dodatok Ustavy Spojenych §tatov americkych uprednostiiuje kategorickejsiu viziu tejto slobody,
vylucujuc takmer vsetky obmedzenia spité s obsahom prejavu, pokial’ tento nepredstavuje jasné a bezprostredné
nebezpecenstvo nezakonného konania — pozri Brandenburg proti Ohiu, 395 U. S. 444 (1969).

3



zky rozsah obmedzenia.® Podla ESIP méZe politicka Zurnalistika dokonca zahffiat’ urity
,.stupefi prehatiania alebo aj provokacie«.”

12. Avsak tam, kde prejav podnecuje k nésiliu voci jednotlivcovi alebo Casti obyvatelstva,
Statne organy poZivaji $ir§i rozsah uvahy'® a mézu regulovat’ takéto vyjadrenie zavedenim
formalit, podmienok, obmedzeni alebo trestov. Aj politicka Zurnalistika ma svoje
obmedzenia: rozsiahla kritika verejnej politiky, politickych Cinitelov alebo skupiny l'udi
by mala byt’ zaloZena na konstruktivnej kritike'' a nemala by obsahovat’ nenavistné prejavy,'
ako ani obhajovat’ nezdkonné nasilie.” Existuji medzinrodné dokumenty, ktoré od §tatov
aktivne pozaduju, aby prijali opatrenia vratane opatreni v zmysle trestného prava na boj proti
trestnym &inom spachanym z nenavisti.'*

13. Judikatira ESLP pocita sobmedzujicim charakterom opatreni prijatych Statom
na obmedzenie vyjadrenia uritych myslienok alebo urcitych foriem vyjadrenia, aby sa
posudila ich primeranost’; obmedzenia nesmu zachadzat d’alej, nez je to v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné na dosiahnutie legitimneho ciel’a."

B. Predbezné obmedzenia slobody prejavu v judikatire ESCP

14. ESLP uznava, ze dohovor nezakazuje predbezné obmedzenia.'® Aviak vzhladom na to,
ze takéto opatrenia predstavuju jedno z najzévaznejSich ohrozeni volného toku informacii
a verejnej diskusie, musia byt podrobené o najprisnejsiemu preskiimaniu.!” Preto vyzaduje,
aby kritéria pre predbezné obmedzenia boli jasne ustanovené zdkonom'® a procesné zaruky
pomohli vyhnit' sa tomu, aby doslo k svojvolnému zasahu do slobody prejavu."”” V tomto
ohl'ade mé princip proporcionality osobitny vyznam.*

8 Oztiirk proti Turecku (VK), &. 22479/93, 28. september 1999, § 66; Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti
Francuzsku (VK), €. 21279/02 a 36448/02, 22. oktober 2007, § 46.

® Prager a Oberschlick citovany vyssie.

1 Siirek proti Turecku (VK), &. 26682/95, 8.1 1999, § 61.

' Fressoz a Roire proti Francuzsku (VK), ¢. 29183/95, 21. januar 1999, § 54; Kasabova proti Bulharsku,
€. 22385/03, 19. april 2011, § 63 a nasl.; Kaperzynski proti Polsku, ¢. 43206/07, 3. april 2012, § 57.

12V opagnom zmysle pozri Dicle proti Turecku, 10. november 2004, § 17.

" Erdogdu a Ince proti Turecku, . 25067/94, a ini, 9. jul 1999 § 54.

'* Pozri dodatkovy protokol z roku 2003 k budapestianskemu Dohovoru o po¢itatovej kriminalite z roku 2001
ratifikovany Ciernou Horou: <http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/189.htm>. Clanok 20 ICCPR
pozaduje, aby S$taty zakonom zakazali obhajovanie ,akejkol'vek narodnostnej, rasovej alebo naboZenskej
nenavisti, ktorda podnecuje k diskriminacii, nepriatelstvu alebo nasiliu“, hoci konkrétne neuvadza ziadne
trestnopravne sankcie. Odportcanie Vyboru ministrov Rady Eurdopy ¢. R(97)20 uvadza trestnopravne sankcie
ako prostriedok na boj proti trestnému ¢inu spachanému z nenavisti, ale vyzyva sudy, aby takéto sankcie
udel'ovali za ucelom ,,zabezpecenia prisneho dodrziavania principu proporcionality (princip 5). Odporucanie
Parlamentného zhromazdenia 1805(2007) vyzyva na ,potrestanie nenavistného prejavu a ,,zakazovanie®
podnecovania k verejnému nasiliu s odvolavanim sa na nabozenské zalezitosti, ,,pokial’ je to v demokratickej
spoloénosti potrebné v zmysle ¢l. 10 ods. 2 dohovoru“ (pozri bod 17 odportcania).

" Pozri Handyside citovany vyssie; pozri tiez Ceylan proti Turecku (VK), & 23556/94, 8. jul 1999, § 37; Tolstoy
Miloslavsky proti Spojenému kralovstvu, €. 18139/91, 13. jul 1995, § 49.

' Pozri Cumhurivet Vakfi a dalsi proti Turecku, &. 28255/07, 8. oktdber 2013, § 61; Sunday Times proti
Spojenému kralovstvu, €. 3166/87, 26. november 1991, § 51; Observer a Guardian proti Spojenému kralovstvu,
¢. 13585/88, 26. november 1991, § 64; Alinak proti Turecku, ¢. 40287/98, 29. marec 2005, § 37; kde bolo
uvedené, Ze v niektorych inych pravnych poriadkoch su predbezné obmedzenia bud’ explicitne, alebo implicitne
zakazané (ako napriklad v Spojenych Statoch alebo v zmysle ¢l. 13 Amerického dohovoru o I'udskych pravach).
' Editions Plon proti Francizsku, &. 58148/00, 18. maj 2004, § 42.

'8 Gaweda proti Polsku, &. 26229/95, 14. marec 2002, § 40.

" Cumhuriyet Vakfi citovany vyssie.

* Handyside citovany vyssie.



15. Uvedené plati o to viac, ak ide o cenzuru, ktora sa nevztahuje na existujuce materialy,
ale na buduce uverejiiovania: v pripade neexistencie publikovanych obsahov je tazké
vyhodnotit’ ich Skodlivy uc¢inok, ak vobec takyto ucinok maju, za Ucelom preskiimania
proporcionality a nacrtnutia vhodného opatrenia.

16. Sad bol mimoriadne kriticky k zakazovaniu jednotlivym novindrom vykonavat
ich profesiu — aj ked’ bol tento zdkaz docasny.”' Sud je toho nazoru, Ze trestny rozsudok
zbavujuci odbornikov v oblasti médii prava na vykon profesie musi byt povazovany za vel'mi
prisny. Byvala Europska komisia pre Pudské prava bola rovnakého nazoru.*

17. Co sa tyka zakazu d’aliej prevadzky masmédia ako celku, ESI’P sa zaoberal predovsetkym
pripadmi zruSovania vysielacich licencii audiovizudlnych médii. Tu bol vynimocne
pripraveny na prijatie takychto zdkazov. ESLP v rozsudku Medya FM Reha Radyo Ve Iletisim
Hizmetleri A. S. proti Turecku™ preskumal jednorotné pozastavenie vysielacej licencie
rozhlasového programu. Tento zdkaz povazoval za velmi prisny, avSak uznal, Ze takéto
zavazné obmedzenia mali odstrasujuci ucinok, ktory mohol byt vnimany ako nevyhnutny,
ked’Ze odkaz odvysielany rozhlasom jasne vyzyval k nasiliu a ozbrojenému odporu.

18. Naopak, v rozsudku Nur Radyo Ve Televizyon Yayinciligi A. S. proti Turecku’® ESLP
rozhodol, Zze 180-dnovy zakaz vysielania bol neprimerany. Zistil, Ze sporny program
neobsahoval ziadne vyzvy knésiliu, ale bol spiatocnicky aneznaSanlivy voci inym
nabozenskym komunitam.” V rozsudku Ozgiir Radyo-Ses Radyo-Televizyon Yayin Yapim Ve
Tanitim A. S. proti Turecku ESLP uviedol, Ze 90-dnové pozastavenie vysielacej licencie
nebolo opodstatnené, lebo napriek nevrazivému ténu rozhlasového programu vysielany odkaz
neobsahoval Ziadne vyzvy k nasiliu, nasilnému odporu alebo masovému prevratu.*® Zda sa,
ze ESLP rozliSuje medzi ,,prejavmi neznaSanlivosti* a priamou vyzvou k nasiliu.

19. Docasné pozastavenie ¢innosti novin je opatrenim, ktoré si vyzaduje osobitne presvedcivé
oddvodnenie. Vo veci Urper a dalsi proti Turecku’’ Sud vyslovil porusenie &l. 10 z dovodu
pozastavenia vyddvania a distribticie niekol’kych novin na obdobie od 15 dni do jedného
mesiaca. Po ex parte konani, ktorého sa noviny nezicastnili a v ktorom Sud zistil, Ze niektoré
tymito novinami skor publikované materidly obsahovali obhajobu terorizmu, nasledovalo
pozastavenie cCinnosti. Sud uviedol, Ze stdny prikaz ,,nebol uloZeny pre osobitné typy
novinovych sprav alebo ¢lankov, ale pre buduce vydéavanie celych novin, ktorych obsah nebol
v ¢ase rozhodnuti vnutroStatneho sudu zndmy®, aze ,,by sa mohlo uvazovat o menej
drakonickych opatreniach, akymi su konfiSkacia urcitych vydani novin alebo obmedzenie

vydavania uritych ¢lankov >

20. ESLP konstatoval, ze docasné pozastavenie prevadzky masmédia predstavovalo
primerané opatrenie len v mimoriadnych pripadoch.

2! Cumpdnd a Mazdre proti Rumunsku (VK), &. 33348/96, § 118 alebo Kaperzyhiski proti Pol'sku citovany vysiie.
22 Pozri spravu Komisie vo veci De Becker proti Belgicku, &. 214/5, 27. marec 1962.

2 Medya FM Reha Radyo Ve Iletisim Hizmetleri A. S. proti Turecku (dec.), &. 3284/02, 14. november 2006.

** Nur Radyo Ve Televizyon Yayinciligi A. S. proti Turecku, ¢. 6587/03, 27. november 2007, § 30.

* Pozri tiez druhy pripad Nur Radyo Ve Televizyon Yayinciligi A. S. proti Turecku, 12. oktober 2010, § 53.

€. 10129/04, 10. marec 2009, § 28.

27 C. 14526/07 a iné, 20. oktober 2009, § 40 a nasl.

** Tento pripad obsahuje d’alsi délezity prvok, ato Ze novinari sa neziiastnili ex parte konani, v ktorych
sa rozhodlo o nezdkonnom charaktere materialov, ktoré publikovali.

5



IV. Analyza
A. Rozsah zakazu

21. Novy ¢l. 11 medidlneho zdkona v zneni navrhovanych zmien ma dva rozmery: prvy
umoziiuje ex post zakaz” konkrétne existujuceho materidlu (novinovy &lanok, televizny
program atd’.),’* zatial o druhy umoZfiuje ex ante zdkaz vietkych budtcich publikacii,
t.]. dg?asné pozastavenie prevadzky masmédia, ktorého sa to tyka (noviny, televizne stanice
atd’.).

22. Navyse, ¢l. 16a navrhovaného zdkona zavddza moznost po predchddzajucom zakaze
publikovania vydaného sidom ako predbezné procesné opatrenie zastavit vsetky buduce
publikacie masmédia. Toto opatrenie sa aplikuje sidom v nerozhodnutej veci na navrh
prokuratora eSte pred kone¢nym rozhodnutim v zmysle ¢l. 11.

23. Podl'a Benatskej komisie vzt'ah medzi tymito dvoma pravomocami sudu nie je v navrhu
zmien jasne formulovany. Opatrenie zavedené ¢l. 16a je podla oznacenia len ,,predbezné*
alebo ,,docasné*. V praxi ma vSak konec¢ny a neodvratny ucinok. V skutocnosti do¢asny zékaz
ustanoveny C¢l. 16a ako predbezné opatrenie nie je v konecnom dosledku odlisSny
od docasného zdkazu ako sankcie v zmysle nového ¢l. 11. Preto je ¢l. 16a problematicky:
nezalezi na oznaceni, doCasné preruSenie Cinnosti je vel'mi zdvaznym zasahom a moéze
ohrozit’ vlastni ¢innost’ masmédia, ako aj jeho samotnu existenciu (pre d’alSie detaily pozri
nizsie). Konanie, v ktorom je zakaz ulozeny, by malo poskytnut’ rovnaké zaruky ako konanie,
ktoré bude ukoncené kone¢nym rozhodnutim. Preto sa odporuca, aby sa doCasné opatrenia,
tak ako boli ustanovené v ¢l. 16a, aplikovali len vo vztahu k zdkazu existujucich vydani
(ex post zékazu), a nie na ex ante zékaz. >

B. Ciele, ktoré mozu byt’ zakazom sledované

24. Novy ¢€l. 11 obsahuje zoznam niektorych ciel'ov, ktoré st uloZenim zdkazu (ex post alebo
ex ante) sledované. Zakaz je mozny tam, kde masmédiami zverejnené materialy propaguju:
nasilné narusanie Gstavného systému;>>

narusenie uzemnej celistvosti Statu;

narusenie moralky v spolo¢nosti;

porusenie garantovanych prav a slobdd ob¢anov;

rasovu, etnickl alebo nabozensku nenavist’ alebo diskriminaciu.

** Toto opatrenie v jeho sucasnej podobe uz v zdkone existovalo. Opatrenie spoéivajiice v zékaze ,,vydavania®
medialneho materialu zahfiia zamedzovanie jeho d’alSej distribtcie a Sirenia alebo stiahnutie z obehu.

%% Anglicky preklad &iernohorského zakona hovori o distribucii ,,publikovanych programovych §truktar®, avsak
stanovisko bude pouzivat’ neutralnejSie pojmy: ,,materidl“ alebo ,,medialny obsah®.

*! Eventuélne sa navrhy zmien mézu vykladat' ako povolujiice zékaz niektorych vybranych publikacii, ktoré
maju urcité vlastnosti. Zo zédkona nie je Uplne jasné, o presne modze sud zakdzat’ — celi Cinnost’ masmédia alebo
len vydanie niektorych materidlov osobitného charakteru. Toto musi byt objasnené. Nasledovna analyza
je zaloZzend na domnienke, ze zmeny zavadzaju komplexny zakaz vsetkych Cinnosti masmédia (pozri bod 5
vyssie).

*% Takéto opatrenie je v jeho st¢asnej podobe uz aktualne ustanovené v ¢1.12 medialneho zékona.

3 Prvy dévod (narti$anie existujuceho ustavného systému) moze byt rovnaky ako ,,zdujmy bezpecnosti §tatu,
tak ako to je ustanovené v ¢l. 10 ods. 2 dohovoru. Avsak pojem — alebo aspon v anglickom preklade — nie je
dostatocne jasne obmedzeny na tento dovod a umoziuje Siroky rozsah interpretacie, ktory primerane
nereSpektuje vyznam prava na slobodu prejavu.



- Eurdpsky Standard

25. Ciele uvedené v ¢l. 11 navrhu zdkona vo vSeobecnosti koreSponduju s tymi, ktoré
st uvedené v ¢l. 10 dohovoru, s legitimnymi cielmi oddvodiiujicimi zésah do prava
na slobodu prejavu (,,v zdujme bezpeCnosti Statu, tzemnej celistvosti alebo verejnej
bezpecnosti, na predchadzanie nepokojom alebo zlo¢innosti, ochranu zdravia alebo moralky,
ochranu povesti alebo prav inych, zabranenie uniku dévernych informacii alebo zachovanie
autority a nestrannosti sudnej moci®).*

- Ustavna uroveri

26. V zmysle &l. 47 Ustavy Ciernej Hory moZe byt pravo na slobodu prejavu obmedzené
pravom inych na dostojnost, povest’ acest av pripade, ak prejav ohrozuje moralku
spolo¢nosti alebo bezpeénost Ciernej Hory. Ciele ustanovené v novom &l. 11 moézu byt
porovnatel'né s ciel'mi uvedenymi v €l. 47 Gstavy.

27. Clanok 50 Ustavy Ciernej Hory obsahuje zakaz cenziry ako osobitnej formy zisahu
do slobody prejavu. Podl'a ¢l. 50 ods. 2 moze prislusny sud zakazat' rozsirovanie informacii
a myslienok prostrednictvom verejnych médii len za ucelom sledovania niekol'kych
legitimnych cielov, a to:

e zabranovanie vyzyvaniu k nésilnému niceniu poriadku definovaného tstavou;

e ochrana izemnej celistvosti Ciernej Hory;

e zabranovanie propagacii vojny alebo podnecovaniu k nasiliu alebo pachaniu trestnych
¢inov;

e zabranovanie propagicii rasovej, ndarodnostnej a naboZenskej nendvisti alebo
diskriminécii.

28. Ako si je mozné vSimnut, zoznam ,legitimnych cielov v zmysle ¢l. 50 ustavy
je podobny, avsak nie identicky so zoznamom cielov uvedenych v novom ¢l. 11; vo vztahu
k predbeznym obmedzeniam tUstava neodkazuje na ,,moralku spolo¢nosti* alebo ,,ochranu
garantovanych obcianskych prav aslobdd®. Preto sa zda, Ze ¢l. 50 tUstavy nepripsta
predbezné obmedzenia za icelom ochrany moralky ¢i prav jednotlivcov.

C. Ex ante zakaz ako sankcia za nevykonanie sudneho prikazu

29. Ako vyplyva znového €l. 11 v spojeni s ¢l. 16a, ex ante zdkaz je mozné aplikovat
v pripade opakovanych vydani nezdkonného medidlneho obsahu po predchadzajlicom zékaze
vyplyvajicom zo sudneho prikazu. Ako vyplyva z vysvetliviek k navrhu zmien, hlavnym
ucelom zdkona je zaviest sankciu za uUmyselné nereSpektovanie sudnych rozsudkov
masmédiami, a tak zachovat’ ,,dobré meno celého sudnictva“.

30. Benatska komisia pripusta, ze imyselné nereSpektovanie sudneho prikazu je zdvaznym
protipravnym konanim, ktoré méze byt’ postihované prisnymi sankciami. Clanok 10 dohovoru
uvadza ,,zachovanie autority sudnej moci® ako legitimny ciel' prdva v nom uvedeného.

** Hoci odkaz na ,nasilné narianie ustavného systému by mohol byt nahradeny vieobecnejsim odkazom
na ,,zaujmy narodnej bezpecnosti‘.



ESLP vysvetlil tato formulaciu s odkazom na sudy ako riadne fora pre rieSenie sporov
a zdoraznil, Ze verejnost’ musi re§pektovat plnenie tejto ich funkcie.™

31. Ako uz bolo uvedené, vSeobecny zdkaz vSetkych dalSich vydani predstavuje
najzavaznejsiu sankciu, ktord mozno masmédidm ulozit’, a to z viacerych dovodov. Po prvé,
spravy su ,.komoditou podlichajicou skaze“; predbeznd cenzira dava organom moZznost’
zdrzat medialny obsah, ktory moze byt pre ne Skodlivé, a to na dostato¢né obdobie, tak aby
stratil svoju hodnotu. Navyse, predbezna cenzura tiez umoziiuje organom zakazat spravy,
o ktorych nikto nevedel, a tak je tazké, ak nie nemozné, aby si verejnost’ overila, ¢i potlacenie
tejto spravy bolo odovodnené. Napokon, vSeobecny zakaz odnima verejnosti pravo byt tymto
konkrétnym médiom informovany.

32. Napokon, novy ¢l. 11 priznava sidom pravomoc nariadit’ docasné pozastavenie ¢innosti
celého masmédia aneobmedzit’ sa len na zakaz ur¢itého vydania na vybrant tému.
Tato pravomoc moze byt uplatnend len v pripade mimoriadnych okolnosti, ked’ze aj docasné
pozastavenie ¢innosti moze byt’ pre noviny osudné. Vo vSeobecnosti st noviny v celej Eurdpe
v Coraz mensej miere financované prijmami z predaja a skor st financované z reklamnych
sluzieb. Noviny, ktoré nemo6zu byt vydané, hoci aj len pocas dvoch tyzdnov, budi celit’
vaznym problémom, pretoze stala finanéna podpora zalozena na dlhodobych finanénych
kampaniach atd’. bude zrazu prerusend. Vzhl'adom na to, ze mnoho novin v Europe
sa v suCasnosti nachddza v kritickej financnej situacii z dévodu vzrastajiceho vyznamu
elektronickych médii a presunu rozpoctu z reklamy v tlacovej podobe na elektronické média,
ziskava tento aspekt ovela vac¢Siu vaznost’. Aj relativne kratke prerusenie vydavania dennej
tlace bude mat’ v praxi Casto rovnaké dosledky ako staly zdkaz. Tak aj docasny zdkaz mdze
mat’ ni¢ivé nasledky nielen vo vztahu kurcitému materidlu alebo novému ¢lanku,
ale aj k novinam ako celku.

33. Ak sudy vyuziji prdvomoc na pozastavenie vydavania novin alebo vysielania
elektronického média, ide o extrémny zasah do vykonu novinarstva avazne ohrozenie
zakladného prava verejnosti na ziskanie rozliénych sprav a nazorov. Vztah medzi pravom
a obmedzenim a medzi normou a vynimkou nesmie byt narufeny.’® Staty maji povinnost
chranit’ a presadzovat’ pluralisticky medialny rozsah®’ a musia zabranit' opatreniam, ktorych
Gelom je tlmenie Zurnalizmu,”® a zatvorenie novin a televiznych stanic méze viest
k spomenutému vysledku.

34. Podl'a Benatskej komisie nie je pozastavenie ¢innosti masmédia (aj ked’ ide len o docasné
opatrenie) ani vhodnou reakciou, ani prijate'nou sankciou v pripade nereSpektovania sudnych
rozhodnuti. Kazdy pravny systém vratane systému Ciernej Hory poskytuje mechanizmy
na vykonanie sudnych rozhodnuti. Benatska komisia sa domnieva, Ze takéto vSeobecné
opatrenia, neSpecifické pre medialnu oblast, moéZzu byt pouzité na zabezpefenie vykonania
rozhodnutia. Sankcia spocivajuca v pozastaveni Cinnosti masmédia (hoci len docasnom)
v pripade nereSpektovania je neprimerane prisna azdd sa, Ze nezodpovedd testu
demokratickej nevyhnutnosti.

> Sunday Times citovany vyssie, § 55.

%% Vybor OSN pre 'udské prava, Vieobecna poznamka ¢&. 34, § 21.

*7 Vyhlasenie Vyboru ministrov o ochrannej tilohe médii v demokracii v kontexte koncentracie médii (prijaté
Vyborom ministrov 31. januara 2007 na jeho 985. zasadnuti zastupcov ministrov).

*¥ Vybor OSN pre 'udské prava. Vieobecna poznamka ¢. 34, § 21.
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D. Ex ante zdkaz v pripade opakovanych vyddvani materidlov poruSujucich ,,moralku
spoloc¢nosti“ alebo prava inych

35. V zmysle navrhu zmien méze byt ¢innost’ masmédii pozastavena v pripade opakovaného
vydavania nezdkonného medialneho obsahu, ktory zahfiia obsah poruSujuci moralku
v spolocnosti alebo prava inych. Podl'a Benatskej komisie vSak odvoldvanie sa na ,,moralku‘
nie je dostatocné na to, aby tvorilo pravny zaklad pre takyto prisny zasah, akym je ex ante
zékaz.

36. Po prvé, moralka je rychlo sa vyvijajuci koncept a jej obsah je Gasto neisty.” Poziadavky
kladené na moralku, tak ako to ESLCP uviedol vo veci Handyside, ,,sa v zavislosti od obdobia
amiesta liSia, najmé teraz v obdobi, ktoré je charakteristické rychlym a d’alekosiahlym
vyvojom nazorov na tato tému*.** V pripade predbeznych obmedzeni medidlnych vystupov
platia prisnejSie poziadavky, podl'a ktorych ,,zakon musi jasne oznacit’” okolnosti, za akych
st takéto obmedzenia dovolené, a fortiori ak dosledky obmedzenia uplne zablokuju vydanie
periodika“.*' Teda ak neexistuje ustalena judikatira, ktora obmedzuje pouZitie tohto opatrenia
na vel'mi zavazné pripady, ktoré su predvidatel'né, len samotny odkaz v zakone na ,,moralku‘

je prili§ vagny.

37. Hoci ,,moralka® musi byt’ ochrafiovand, Staty by mali za tymto ucelom zvolit’ co najmenej
zasahujuce prostriedky. Zachovanie moralky moze predstavovat’ legitimny ciel’ pre ulozenie
uréitych obmedzeni vo vzt'ahu k prejavu, ale rozsah jej mozného obsahu nie je kompatibilny
s pozadovanym prisnym testom proporcionality v pripade predbeznej cenzlry. Absencia
uzkeho vymedzenia pojmu ,,moralka spolo¢nosti“ nie je kompatibilnd s vysokym stupiiom
dolezitosti slobody prejavu v demokratickej spolo¢nosti.

38. Uvedené sa tyka aj Siroko formulovaného ,,porusenia garantovanych obcCianskych prav
a slobdd“. Tato vynimka nie je uzko Specifikovand, a preto hrozi mozZnost’ jej zneuZitia.
Ako uz bolo uvedené, ESLCP zdoraznil, Ze predbezné obmedzenie by malo byt poslednym
opatrenim aplikovanym len vtedy, ked” medidlny obsah zdvazne ohrozuje Zivot, zdravie,
verejnu alebo narodnu bezpecnost. Preto medidlny obsah, ktory je napriklad vo¢i verejnym
¢initelom alebo sikromnym osobam urazlivy, rahavy ¢ nemravny, obvykle nespliiia uvedené
kritérid. V kazdom pripade odkaz na ,,obCanov* v anglickom preklade je prili§ restriktivny,
ked’Ze moze viest’ k neodovodnenému nerovnakému zaobchadzaniu s obanmi a neobanmi.

39. Benatska komisia opdtovne poukazuje na to, Ze &l. 50 Ustavy Ciernej Hory neumoZiiuje
cenziru na ulely zachovania moralky v spolo¢nosti alebo individudlnych prav.
Podl'a Benatskej komisie by vSetky odkazy na ,,mordlku“ a ,,prdva obcCanov* mali byt
zo zakona odstranené, najma Co sa tyka zakazu buducich vydani.

E. Ex ante zakaz v pripadoch nepretrzitej propagandy nenavisti a nasilia

40. Benatska komisia je naklonend akceptovat, ze v mimoriadnych pripadoch moéze byt
docasné pozastavenie Cinnosti u¢innym opatrenim na zabrdnenie budicim poruSeniam —

** Hoci si mozno predstavit’ priklad ako prospekt propagujiici detskii pornografiu, vo vieobecnosti odsudzovana
téma, kde by porusenie ,,moralky spolo¢nosti“ bolo evidentné.

* Handyside citovany vyssie, § 48.

! Gaweda proti Polsku, 14. marec 2002, § 40.



napriklad tam, kde masmédid opakovane publikovali materidly, ktoré podnecovali nenavist
spolu s nasilim.*

41. Benatska komisia poukazuje na to, ze vykon prava na slobodu prejavu odbornikmi
z medialnej oblasti je mimoriadne dolezity v konfliktnych ¢i napétych situacidch. Osobitnt
pozornost’ je potrebné venovat zverejiiovaniu nazorov zastupcov organizacii, v ktorych
sa uchyl'uju k nasilnostiam voci Statu. Média sa nesmu stat’ ndstrojom na §irenie nendvistnych
prejavov a propagaciu nasilia.*

42. Dogasné obmedzenie prevadzky masmédia je mozné tam, kde opakované** zverejiiovania
boli nielen nezdkonné (neslusné, urazlivé ¢i rahavé atd’.), ale predstavovali velmi zdavazny
pripad zlého medidlneho spravania — najmid tam, kde tieto vydania priamo
podnecovali k protiprdvnemu ndsiliu proti jednotlivcom alebo skupinam, k ndasilnému
zvrhnutiu Gstavného poriadku a pod.*’

43. Aj v tychto pripadoch by mal byt ex ante zdkaz pouzity ako posledné mozné opatrenie;
je potrebné rozliSovatt medzi skutoénym azdvaznym podnecovanim k nendvisti
a protipravnemu nasiliu, prdvom jednotlivcov (vratane novindrov a politikov) na slobodné
vyjadrenie svojich ndzorov a ,,urdZzanim, Sokovanim alebo poburovanim® inych. Rozmanitost’
nazorov je pre verejni diskusiu dolezitd. Vo vécSine pripadov sa proti protipradvnym
vydaniam, aj ked’ su vo svojej podstate neslusné ¢i urdzlivé, demonstrujice neznasanlivost
voci urcitym jednotlivcom, skupindm ¢i myslienkam alebo preukazujice nedostatok tUcty
k symbolom a autoritam, musi bojovat’ menej drastickymi prostriedkami (akymi su pokuta
alebo tzko formulovany zakaz uverejiiovania niektorych materialov)*.

F. Neexistencia ¢asovych obmedzeni

44. Novy &l. 11 neustanovuje ziadne dizky trvania ex ante zakazu. Tym narasta odradzajici
ucinok ustanovenia a mdze to viest” k neprimeranému vysledku. V kazdom pripade trvanie
docasného zdkazu by malo zodpovedat’ zavaznosti nevhodného spravania média, o ktoré
v danej veci ide.

G. Pojem ,,opakované protipravne konanie*

45. V zmysle nového ¢l. 11 mdze sud ulozit’ ex ante zékaz ,,v pripade opakovania sa toho
istého protipravneho konania“. Nie je jasné, aky pocet sa rozumie pod opakovanym
protipravnym konanim. Zda sa,*’ 7e zakaz ex ante nie je mozny, pokial masmédium nebolo
predtym odsudené sidom pre podobny pripad medidlneho nevhodného spravania. Avsak malo
by to byt Specifikované presnejsie.

*2 Dobrym prikladom by bola vec Radio Télévision Libre des Mille Collines — rozhlasova stanica, ktora nabadala
ku genocide v Rwande — pozri <http://www.unictr.org/en/cases/ictr-99-52>.

® Erdogdu a Ince proti Turecku, &. 25067/94 a d'alsie, 8. jul 1999, § 54.

* Je mozné usudit, ze podl'a nového &l. 11 v spojeni s €l. 16 doGasné pozastavenie &innosti by malo byt mozné
len tam, kde masmédium uz bolo odstdené sidom v sporovom konani a napriek tomu v relativne kratkom case
zverejnilo podobné materialy v zjavnom rozpore s predchadzajiicim rozsudkom stadu.

* Je dolezité zdoraznit, Ze existuje rozdiel medzi zverejiiovanim nazorov inych, ktoré napliaju znaky
nenavistného prejavu, a vyjadrenim nenavistného prejavu samotnou osobou — pozri Jersild proti Dansku,
23. september 1994, § 27 a nasl.

¥ Cumhuriyet Vakfi a dalsi proti Turecku, &. 28255/07, 8. oktober 2013, § 62.

" Pozri najmé novy ¢l. 12 novych zmien.
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46. Taktiez nie je jasné, ¢o sa stane, ak masmédium zverejni nova informaciu, ktord
je podobna, aviak nie identicka® s predoslou. A o, ak sa nasledujuca urdzliva informacia
objavi o niekol’ko rokov neskdr a tyka sa inej osoby alebo inej veci? V takychto pripadoch
prvok ,,opakovanosti“ mdze chybat. Benatska komisia sa domnieva, ze v navrhu zékona
by mali byt opisané nielen hmotnopravne, ale aj procesnopravne znaky ,,opakovaného
protipravneho konania®.

H. Predmet zakazu

47. Navrhované zmeny musia konkretizovat, ze adresdtom opatrenia moéze byt
len masmédium (noviny, rozhlasova stanica a televizna stanica atd’.), ktoré bolo zodpovedné
za porusenie medialneho zdkona, a nie medidlna spolo¢nost’ ako celok. Inak by bolo mozné
zakazat’ distribuciu vSetkych medialnych produktov (novin, televiznych kandlov atd’.) tej istej
spolo¢nosti aj napriek tomu, Ze niektoré z nich zédkon neporusili. Posledna veta ¢l. 16a
navrhovanych zmien riesi tento bod, avsak len ¢iasto¢ne, ked’Ze obsahuje doc¢asné opatrenia,
anie sankciu ako takl, ktord je ustanovena novym ¢l. 11. Podobné znenie ustanovenia
by malo byt doplnené v novom ¢l. 11.

48. Zakon (existujuci, ale aj navrhované zmeny) je d’alej nejasny v otazke rozsahu aplikécie
na ,,nové média“ (ako napriklad webové stranky), kde moze byt obsah volne pridavany
pouzivatelmi. Pri komplexnosti tohto problému*’ sa Benatska komisia domnieva, Ze oblast
upravend tymto zdkonom by mala byt obmedzena na ,tradi¢né* (printové alebo vizudlne)
média alebo na poskytovatelov obsahu, ktori maji na starosti ,editovanie”, asu tak
zodpovedni za obsah publikovany v tomto médiu.

I. Procesné zaruky

49. Benatska komisia zdoraziiuje, Ze v pripadoch zavaznych zasahov do slobody médii
je nevyhnutny rychly a prisne dodrziavany postup.”® Akékolvek rozhodnutie o uloZeni
predbezného obmedzenia, ktoré spociva najmi v doasnom pozastaveni ¢innosti masmédia,
by malo byt prijaté v konani re§pektujicom vietky zaruky spravodlivého procesu.’’

50. Novy pridany bod v ¢l. 12 ustanovuje, ze tam, kde sid masmédiu uklada ex post zékaz,
vyda aj formalne upozornenie, Ze d’al§ie porusenia zékona tymto masmédiom moézu vyustit’
do zikazu ex ante (napr. doGasné pozastavenie prevadzky). Ulelom tohto ustanovenia
je lepsie predvidanie aplikacie zakazu ex ante.

51. Je sporné, ¢i je ulohou sidu vydavat takéto upozornenia a anticipovat’ tak zavery
buducich pripadov; napokon, iniciativa poZzadovat zdkaz ostdva na prokuratorovi.
Nie je jasné, €i toto upozornenie nie je len obycajnou upomienkou. Podl'a ndvrhu zmien
uloZenie ex ante zédkazu nie je zavislé od existencie predchddzajiceho formalneho
upozornenia.

* Pri porovnani znenia &l. 11 a¢&l. 16a je medzi nimi mozné badat’ evidentné rozdiely: novy &l. 11 hovori
0 ,,opakovani rovnakého protiprdvneho konania®, zatial' ¢o ¢l. 16a hovori o uverejiiovani ,,po sudnom zakaze
rovnakej alebo inej (pridané kurziva) programovej Struktiry* s uritymi znakmi.

* Pozri vec Delfi AS proti Esténsku, &. 64569/09, 10. oktober 2013, toho &asu o nej rozhoduje velké komora.

0 ESIP, 7/5/2002, McVicar proti Spojenému kralovstvu, &. 46311/99, ESI'P, 20/5/1999 (VK), Bladet Tromso
a. Stensaas proti Norsku, ¢. 21980/93.

' Vo veci Urper a dalsi citovanej vyssie Sud okrem iného zistil, Ze rozhodnutie pozastavit' vydavanie novin
nasledovalo po konani ex parte, ktorého sa tieto noviny nezcastnili.
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J. Dopliiujtice pokuty pre masmédia

52. Cl. 45a navrhovanych zmien zavadza pokuty pre masmédia a novinarov, ktori sa dopustili
opakovaného vydéavania protizdkonného medialneho obsahu. Pojem ,,opakované protipravne
konanie* je opét’ potrebné objasnit, inak bude uloZenie akejkol'vek pokuty nepredvidatelné.
Takéto pokuty v zasade nie st v rozpore s ¢l. 10. Masmédia musia dodrziavat’ Trestny zakon
na tom zdklade, ze ¢l. 10 im poskytuje ochranu. Zaruky poskytnuté ¢l. 10 vo vztahu
k informovaniu médii o otazkach vSeobecného zadujmu su predmetom vyhrady, Ze konaju
v dobrej vOli ana spravnom skutkovom zdklade a poskytuju ,,doveryhodné a presné‘
informacie v sulade s etikou zurnalistiky.

53. Navyse, pokuty uvedené v ¢l. 45a modzu predstavovat’ Gcinné opatrenie na boj proti
umyselnému nereSpektovaniu sudnych prikazov opakovanym nevrazivym vydavanim
nepravdivych a hanlivych skutkovych obvineni — problém, ktory sa navrhované zmeny
pokusaju riesit’ zavedenim do¢asného zakazu ¢innosti masmédia.>

54. Vyska pokut (ktord moze byt od 1000 EUR pre $éfredaktorov a do 10 0000 EUR
pre média ako celok alebo ich majitel’ov53) sa ako takéd nezda byt neprimerand, ale v zasade
by legislativa mala ustanovit’ len maximalnu vysku a ponechat’ ur€enie presnej sumy na sud,
ktory by mal mat’ tieZ pradvomoc rozhodnut’, ¢i bude uloZena niz$ia alebo ziadna pokuta.

55. S ohl'adom na vyznam tychto pokit moZu byt’ tieto charakterizované ako trestnopravne
sankcie aspofi v pripade ich aplikicie na jednotlivcov.”® Preto by mali byt uloZené v ramci
konania, ktoré reSpektuje poziadavky ,spravodlivého procesu® v zmysle ¢l. 6 dohovoru.
Odporuca sa, aby uvedené bolo presnejsie ustanovené v zakone.

V. Zavery

56. Docasny zakaz cinnosti masmédia je mimoriadne prisne opatrenie, ktoré moze
byt kompatibilné len s ochranou slobody prejavu v zmysle ¢l. 10 dohovoru v mimoriadnych
pripadoch, tak ako to je Specifikované ESLP.

57. Benatska komisia sa domnieva, Ze posudzované navrhované zmeny by mali
byt revidované; odporuca nasledovné:

e moznost sudu ulozit’ do¢asny zdkaz vydéavania alebo prevadzky masmédia ako reakcia
alebo sankcia pre nereSpektovanie sudneho rozhodnutia by mala byt zo zikona
odstranena;

e moznost’ takéhoto zdkazu by mala byt’ ustanovena len pre mimoriadne pripady, kde je
to nevyhnutné na zabranenie podnecovaniu k nasiliu, nasilnému zvrateniu tstavného
poriadku a podobnym vel'mi zdvaznym ohrozeniam verejného poriadku, alen ako
posledné mozné opatrenie;

%2 Hoci ,,pokial’ ide o komentare ohadom osobnosti verejného Zivota, pozornost’ by mala byt venovana tomu,
aby nedos$lo k penalizovaniu alebo vyhléseniu za protizdkonné nepravdivé vyhlasenia, ktoré boli zverejnené
kvoli chybe a bez zl¢ho imyslu“ — pozri VSeobecnu poznamku €. 34 citovanu vyssie, § 47.

> Je nevyhnutné $pecifikovat, ¢i moze byt pokuta uloZend naraz masmédiu, jeho majitelovi a §éfredaktorovi
alebo ulozenie pokuty jednému z nich vylucuje pouzitie tohto opatrenia na dalSich z dovodu toho istého
protipravneho konania.

> Pozri zhrnutie ESCP vo veci Ezeh a Connors proti Spojenému krdlovstvu, 9. oktober 2003, &. 39665/98
a40086/98, § 82 a nasl.
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¢ dolna hranica pokut ustanovena novym ¢l. 45a by mala byt’ odstranena;
e vyznam ,,opakovaného protipravneho konania®“ by mal byt jasne uréeny v zékone.

58. Benatska komisia ostava organom k dispozicii v pripade d’al$ej pomoci, ak bude potrebna.
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