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1. UVOD

1. Diia 24. decembra 2014 poziadal predseda parlamentu Ciernej Hory Benatsku komisiu
o stanovisko k zneniu pozmeneného navrhu zakona o Urade Specialnej prokuratiry Ciernej
Hory zo 4. decembra 2014 (d’alej len ,,navrh zakona*) (CDL-REF(2015)01).

2. Benatska komisia uz na svojom 101. plenarnom zasadnuti (Benatky 12. — 13. decembra
2014) prijala na zaklade ziadosti ministra spravodlivosti Ciernej Hory (z 2. septembra 2014)
predbezné stanovisko' ku skor§iemu navrhu zakona o Urade $pecidlnej prokuratiry Ciernej
Hory. O stanovisko bolo poziadané aj v pripade d’alSich troch navrhov zakona vypracovanych
v ramci prebiehajicej reformy ¢iernohorského stidneho systému: navrh zékona o prokurature,
navrh zdkona o sidoch anavrh zadkona o pravach a povinnostiach sudcov Rady sudcov
Ciernej Hory.

3. Za spravodajcov Benatskej komisie boli ureni p. James Hamilton, p. Guido Neppi
Modona, p. Jergen Steen Serensen a p. Tudorel Toader.

4. Po tom, ako bola Benatska komisia informovana o skutoénosti, z¢ organy Ciernej Hory
maji v umysle poziadat’ o stanovisko k pozmenenému navrhu zdkona, odsthlasila na svojom
101. plendrnom zasadnuti, aby spravodajcovia zaslali navrh stanoviska parlamentu Ciernej
Hory este pred 102. plenarnym zasadnutim, ked’Ze ide o naliehavé vnutrostatne konanie.

5. Predmetné stanovisko bolo Benatskou komisiou prijaté na jej 102. plenarnom zasadnuti
(20. —21. marec 2015)

II. VSEOBECNE/PREDBEZNE POZNAMKY

A. Kontext

6. Ziadost o pravnu analyzu navrhu zékona o Urade $pecialnej prokuratiry Ciernej Hory
(zahfiiajuceho sucasné pozmenené znenie navrhu), ktord bola predlozend Benatskej komisii,
sa tyka prebichajicej sudnej reformy v Ciernej Hore po revizii ustavy v roku 2013 a opatreni
prijatych touto krajinou vramci jej vstupu do EU. Stcasny dokument sa nezaobera
problematikou, ktora bola nacrtnut4 v predbeZnom stanovisku Komisie.

7. Benitska komisia vo svojom predbeznom stanovisku uvitala usilie Ciernej Hory
o vytvorenie pravneho a instituciondlneho rdmca pre urad Specidlnej prokuratiry zamerany
na boj proti organizovanej kriminalite a korupcii na najvysSich miestach a vzala na vedomie
vyber autorov navrhu tykajici sa zriadenia nového orgénu v ramci systému prokuratiry,
to znamena v rdmci existujuceho tstavného systému.

8. Predbezné stanovisko spresnilo, Ze klicové aspekty vzniku a fungovania buduicej
prokuratiry boli upravené v sulade s stavnymi principmi a zdkonnym rdamcom navrhovanym
pre prokuraturu. Aby sa zaruCil solidny, jasny a koherentny pravny rdmec zabezpecujuci
fungovanie budiceho organu v sulade s aplikovanymi Standardmi a osved€enymi postupmi

' Pozri CDL-AD(2014)041: Predbezné stanovisko k navrhu zikona o Urade $pecidlnej prokuratiry Ciernej
Hory prijaté Benatskou komisiou na jej 101. plendrnom zasadnuti (Benatky 12. — 13. december 2014).
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v danej oblasti, mali by byt’ preskimané urcité dolezité otazky a ustanovenia navrhu zakona
by mali byt’ vylepSené nasledovne:

,bolo by potrebné jasne spresnit stupen autonomie buducej prokuratury a jej
instituciondlne miesto v ramci systému prokuratury: skutocnost, Ze bude pod kontrolou
generadlnej prokuratury, by mala byt spdta so zdrukami funkcnej autonomie
a transparentnosti vrdtane sudnej kontroly. Bolo by vhodné zaviest zodpovedanie
sa parlamentu,

- aby sa zabezpecilo uplné respektovanie principu pravnej istoty, je dolezité objasnit
prislusnost’ buducej prokuratury (jasnd a koherentnd definicia protipravnych konani,
na rieSenie ktorych bude prislusna, jasnejsie urcenie verejnych funkcii alebo pozicii, ktoré
budu spadat do jej pravomoci);

- bolo by vhodné objasnit a znacne zjednodusit postup menovania Specidalneho prokuratora
a uvazovat’ o umozneni kandidatom mimo prokuratury, aby boli volitelni do funkcii na urade
Specialnej prokuratury,

- bolo by vhodné detailnejsim sposobom uviest' pravidla, ktoré sa maju pouzit' na urcenie
kritérii a postupu pri zamestndvani Specialnych prokuratorov a dalsich uradnikov vratane
policajtov, ich nadriadenych, ako aj sluzobne podriadenych, na disciplinarne konania, zaruky
proti neprimeranym zasahom, ako aj na vztahy s inymi instituciami vratane policie a jasne
vymedzit pravomoci Specialnych prokurdtorov vo vztahu k inym instituciam. *

9. V predbeznom stanovisku bolo navyse uvedené, ze s ohl'adom na komplexnost’ a narocnost’
ulohy uradu Specidlnej prokuratiry je pre jej autondmne fungovanie a efektivnost’ dolezité
osobitne jasnym a preciznym spdsob upravit' jej vecnu prislusnost’, pravomoci a spdsoby
fungovania, ato v sulade sprincipom pravnej istoty, ako aj primerané zaruky proti
akémukol'vek neprimeranému zasahu. Bolo by tiez vhodné zrozumitel'nejSie stanovit’ 'udské,
financné ainé zdroje pridelené tradu Specidlnej prokuratury, ktoré su nevyhnutné
pre autonémne a efektivne fungovanie novej prokuratiry, vratane indikéatorov, kritérii
a opatreni tykajucich sa rozhodovania o tychto otazkach.

10. Stcasné stanovisko sa tyka zékladnych vylepSeni, ktoré priniesla nova verzia navrhu
zékona, a ustanoveni, ktoré by parlament mohol upravit’ v sulade s odporu¢aniami Benatske;j
komisie.

11. Stanovisko vychadza z anglického prekladu navrhu zékona predlozeného organmi Ciernej
Hory. Hoci novy navrh obsahuje mnoho ustanoveni, ktoré st identické s ustanoveniami
predoslého navrhu zdkona, cely text bol medzi€asom opidtovne prelozeny a hoci mnohé
ustanovenia v origindlnom jazyku neboli pozmenené, v anglickom jazyku si teraz inak
formulované. Tento preklad by nemusel Uplne presne zodpovedat’ originalnej verzii a niektoré
uvedené problémy mohli vzniknut’ kvoli problémom s prekladom.



III. ZMENENY NAVRH ZAKONA

A. VSeobecné poznamky; inStitucionalny status iradu Specidlnej prokuratiry

12. Jedna z obdv vyjadrenych v predbeznom stanovisku, ktora stratila svoje opodstatnenie,
spocivala v tom, ze skorsi ndvrh zékona nedostato¢ne jasne uviedol, ze novy urad nie je uplne
nezavisly, ale je vytvoreny v rdmci systému prokuratury.

13. Je ddlezité zdodraznit’, Ze rozhodnutia zriadit’ organ predovsSetkym tohto typu a zaradit
ho do existujuceho systému prokuratiry alebo ho zriadit ako nezavisly organ su
predovietkym politického charakteru. Kazdé rozhodnutie méze byt odovodnitelné. Ziadna
medzinarodnd norma neuvadza, ako zodpovedat tato otdzku. Hoci niektoré vyznamné
medzindrodné inStrumenty odporucaju Specializdciu najmé v pripade stihania trestnych ¢inov
korupcie avboji proti korupcii uvadzaji Specializovanych prokuratorov pozivajiacich
nezavislost’ alebo potrebni autonémiu, aby vykonavali svoje tlohy, neodporucaju uplné
vyhatie tohto organu zo systému prokuratiry ako celku.’

14. V pripade Ciernej Hory skutocnost, Ze uéistava vo svojom ¢&l. 134 hovori o existencii
,jednotného systému prokuratury, znamena nevyhnutne tendenciu uprednostnenia
Specialneho prokuratora v ramci uz existujuceho systému prokuratury. V opacnom pripade
by organy boli nutené zvolit' tazsiu cestu spoc¢ivajiicu v zmene ustavy. Rovnako ak chceme,
aby urad Specidlnej prokuratiry bol osozny, urcitd autondémia v systéme prokuratiry
je nevyhnutna. Navrh zakona sa usiluje o dosiahnutie takejto rovnovahy.

15. Zakon, ktory jasne neupravuje, ze Specidlny prokurator kond v ramci ,,jednotnej*
prokuratiry, by predstavoval problém, pretoze mdze byt predmetom nédmietky neustavnosti.
Predchadzajuci navrh obsahoval slaby bod do tej miery, ze uvedené jasne a vyslovne
neupravoval, hoci pozorné c¢itanie textu andvrhu zdkona o systéme prokuratiry by to
pravdepodobne objasnilo.

16. Z tohto pohladu je skutocnost, Ze novy navrh zdkona vo svojom novom ¢l. 2 jasne
ustanovuje, ze Urad Specialnej prokuratary je zriadeny ,, v ramci systému prokuratury, ktora je
jednotnym a autonomnym orgdanom‘, vitanym zlepSenim, zatial ¢o v zmysle ¢l. 11 ods. 3
navrhu zakona o prokurature je urad Specidlnej prokuratiry formalne zacleneny do jej
Struktary. Anglicky text by moZno mal skor uprednostnit’ pridavné mena ako ,,unitary* alebo
»single® nez ,,unique®; avSak anglick4 verzia navrhu zdkona preberd formulaciu anglického
prekladu ustavy. Je dolezité dbat’ na to, aby originalna verzia oboch textov bola zhodna.
Clanok 7 navrhu zakona navyse spresiuje: ,, ustanovenia zdkona o prokuratire sa pouZijii len
v pripade, ak vec nie je upravena tymto zakonom *.

17. Okrem toho je vhodné poukazat na to, e Benatska komisia® vo svojom predbeznom
stanovisku odporucila zli¢it do jedného zakona prokuratiru anovy urad Specidlnej
prokuratiry najméd za ucelom zabrdnenia akémukol'vek riziku rozporu sc¢l. 134 ustavy.
Rozhodnutie orginov Ciernej Hory vypracovat’ osobitny zakon o §pecidlnom prokuratorovi
by mohlo byt pozitivne v tom smere, ze by umoznilo posilnenie autondémie prokuratiry
a zarucilo jeho efektivnost’ v boji proti organizovanej kriminalite a korupcii.

* Pozri bod 15 predbezného stanoviska.
? Pozri bod 15 predbezného stanoviska.
* Pozri body 32 a 78 predbezného stanoviska.



B. Komentare k navrhu zakona

1. Zaruky autonémie uradu Specialnej prokuratiry v ramci systému prokuratiry

18. Okrem uz uvedenych vSeobecnych ustanoveni, ktoré objasiiuju institucionalnu poziciu
novej prokuratary, existuju viaceré SpecifickejSie ustanovenia, z ktorych niektoré zarucuju
novému organu urc¢iti autondémiu a upravuju jeho fungovanie v rdmei existujlicej prokuratary.

19. Clanok 4 jasne ustanovuje, ze vedici $pecialny prokurator sa zodpovedd generalnemu
prokuratorovi (Co sa tyka jeho prace, ako aj prace uradu), ktory v zmysle €l. § vykonava
»institucionalny dohl'ad®.

20. Avsak viaceré ustanovenia zarucuju Specidlnemu uradu urciti autonémiu. V sulade s ¢l. 6
financie pridelené uradu predstavujii v rozpocte prokuratiry osobitni rozpoctovu zlozku.
Specialny prokurator moze zamestnat’ expertov a udrziavat’ osobitné vztahy s organmi policie
pridelenymi jeho tradu, ako aj s d’al§imi orgdnmi verejnej spravy, akymi st danova sprava,
sprava colnic a organizacie bojujliice proti praniu Spinavych penazi a terorizmu (pozri ¢L. 26
az ¢l. 30).

21. NavySe, metéda menovania vediceho Specidlneho prokuritora a d’alSich Specidlnych
prokuratorov vylucuje akykol'vek politicky zasah a generalny prokurator méa v zmysle
pozmenené¢ho navrhu zdkona len Ulohu ¢lena rady prokuritorov; vo vzt'ahu k menovaniu
nema pravo veta (€l. 14). Menovanymi mézu byt sudcovia, advokati, ako aj prokuratori (pozri
¢l. 12 a €l. 13).

22. Veduci Specialnej prokuratiry je menovany na obdobie piatich rokov (jeho funkéné
obdobie je mozné prediZit' len raz) a d’aldi $pecialni prokuratori si menovani doZivotne
po tom, ako v prvotnej skusobnej dobe v trvani Styroch rokov pred ich menovanim do funkcie
Specialneho prokuratora pracovali ako prokuratori alebo sudcovia (€l. 22). Zakon neobsahuje
ustanovenie tykajuce sa odvolania vediiceho Specidlneho prokuratora a zda sa, Ze je nemozné
odvolat’ tohto prokuratora z dovodu nesuhlasu s rozhodnutiami, ktoré prijal. AvSak ako to
vyplyva z €l. 7 pozmeneného navrhu zékona, je pochopitel'né, Ze ustanovenia o disciplinarne;j
zodpovednosti a prisluSnych konaniach nachadzajice sa v budiicom zakone o prokuratare
sa aplikuja mutatis mutandis na Speciadlnych prokuritorov vratane veduceho Specidlneho
prokuratora.

23. Avsak ¢l. 131 zmeneného néavrhu zakona o prokurature opraviiuje generalneho
prokuratora, aby daval zavdzné pokyny vSeobecného charakteru a vediicemu Specidlnemu
prokuratorovi aj v jednotlivych pripadoch. Veduci Specidlnej prokuratiry moze Specidlnym
prokuratorom davat’ pokyny, ktoré musia byt v jednotlivych pripadoch reSpektované.
Odportca sa dbat’ na to, aby kazdy vSeobecny pokyn ¢i smernica adresované Specialnym
prokuratorom boli zverejiiované.

24. Pokyny dané v jednotlivom pripade musia byt’ v stilade so zdrukami uvedenymi v €l. 132,
ktoré¢ su v sulade sustanoveniami Odporucania REC(2000)19 Vyboru ministrov Rady
Eurépy’. V pripade nezakonnych pokynov je d’alsou zarukou to, Ze sud alebo nezavisly organ

> Pozri Odporicanie (2000)19 Vyboru ministrov Rady Eurdpy clenskym Statom o iilohe prokuratiry v systéme
trestného sudnictva (prijaté Vyborom ministrov 6. oktobra 2000 na 724. zasadnuti zastupcov ministrov).
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ako napriklad rada prokuratorov by sa mali vyjadrit' k zakonnosti pokynu; bolo by teda
vhodné ustanovit’ pravo na podanie staZnosti tomuto organu.’ Bolo by navyse potrebné
posilnit moznosti sudnej kontroly rozhodnuti prokuratorov v stlade s odporacaniami
formulovanymi v ods. 50 predbezného stanoviska:' ,,na to, aby boli tieto vmiitorné zdruky
v sulade s poZiadavkami pravneho Statu, mali by byt spdté s povinnostou skladat ucty vratane
sudnej kontroly rozhodnuti prokurdatorov, pristupnosti a transparentnosti. Toto opatrenie
by bolo novou zarukou proti akémukol'vek moznému politickému zasahu do rozhodnuti
Specidlnych prokurdtorov. Aby sa posilnila autondémia a efektivita Specidlneho tradu, bolo
by mozné vediicemu $pecidlnemu prokuratorovi povolit’ aj vykonavanie prdvomoci spravcu
rozpoctu.

2. Pravomoci Specialneho uradu

25. Benatska komisia vo svojom predbeznom stanovisku kritizovala niektoré ustanovenia
zékona tykajice sa pravomoci, ktoré boli po odporicani v tomto predbeznom stanovisku®
zaClenené¢ do kapitoly I (vSeobecné ustanovenia) azddévodu jednotnosti zlucené
s ustanoveniami skorsieho ¢l. 3.

26. Novy ¢l. 3, ktory spresiiuje pravomoci Specialneho uradu, niektoré z tychto problémov
odstranil. Vyraz ,,verejny funkcionar* je uz teraz definovany. Avsak vyraz ,,organizovana
kriminalita® definovany nie je, hoci je mozné, Ze je definovany v inych legislativnych textoch
Ciernej Hory. Komisia vo svojom predbeznom stanovisku spresnila (bod 37), Ze pre pravnu
istotu a efektivnost’ je ddlezité podat’ dostatocne jasnu definiciu trestnych ¢inov spadajtcich
do prislusnosti nového turadu. Je potrebné dbat’ na to, aby definicia organizovanej kriminality
nebola prili§ Sirokd, aby nezahfniala vSetky umyselné trestné Ciny zahfnajuce urcity pocet
0sOb, ato aj menej zavazného charakteru, tak ako tomu bolo v niektorych inych stidnych
systémoch. Prah pre trestné ¢iny korupcie v sikromnom sektore bol zvySeny zo 4 000 €
na 40 000 €. Toto zvySenie je v sulade s odporucaniami formulovanymi Komisiou v jej
predbeznom stanovisku (pozri bod 38), hoci aj suma 14 000 € sa moze zdat’ privysoka.

27. V tomto kontexte by Komisia okrem komentarov v predbeznom stanovisku rada spresnila,
Ze v zmenenej verzii, ako aj v predchadzajicej verzii ndvrhu zakona sa pravomoc Specialneho
prokuratora vo veci trestného €inu podnecovania k nezdkonnému ovplyvilovaniu a aktivnej
korupcie vo verejnom sektore obmedzuje na trestné ¢iny spachané verejnymi ¢initel'mi (€. 3).
Avsak vo vSeobecnosti st tieto dva trestné €iny skor pachané osobami, ktoré nie s organmi
verejne] spravy aktoré¢ korumpuji verejného funkciondra, hoci tento riskuje moznost
spachania nasledovnych trestnych ¢inov: zneuzitie pravomoci, podvod, nezakonné
ovplyvilovanie alebo pasivna korupcia. Nezda sa byt logicke, aby Specialnemu prokuratorovi
bola zverend pravomoc trestne stihat osobu, ktora je korumpovand, anie osobu, ktord
korumpuje, ked’Ze ani jedna z nich nemé4 menSiu moralnu vinu nez ta druhid. Rovnako nema

% Pozri bod 60 Spolocného stanoviska tékajiiceho sa névrhu zdikona o Urade prokuratiry Ukrajiny, CDL-
AD(2013)025. Pozri tiez bod 59 dokumentu CDL-AD(2010)040.

" Pozri bod 50 predbezného stanoviska.

¥ Bendtska komisia v bode 35 svojho predbezného stanoviska uviedla, 7e ,aby sa zabezpetila jednotnost
legislativy, mohlo by sa opidtovne zvazit' zaradenie ¢l. 9 ods. 1 navrhu zadkona tykajuceho sa vztahov medzi
veducim Specidlneho tradu (vedicim prokuratorom) a generalnym prokuratorom. Jeho zaradenie do kapitoly 1
by umoznilo doplnit’ vSeobecné ustanovenia a jasne vymedzit' funkciu, pravomoci a predmet ¢innosti nového
organu“. Komisia tiez odporucila, aby doslo k zostladeniu a objasneniu vztahov medzi €l. 3 definujucim
,korupciu na najvyssich miestach a trestnymi ¢inmi uvedenymi v skorSom ¢L. 9.
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vyznam, aby v procese korupcie, v ramci ktorej st pachané oba trestné Ciny, boli dvaja
pachatelia stihani r6znymi prokuratirami.

28. Novy navrh rozsiril prislusnost’ Specidlneho prokuratora na terorizmus a vojnové zlociny,
hoci $pecidlny prokurator by nemal byt prili§ zatazovany vel'kym mnozstvom réznorodych
trestnych &nov.” Problémom viak ostava aj riziko politického zasahovania do stihania
vojnovych zlofinov vo vacSine Statov byvalej Juhoslavie. Odobratie tejto pravomoci
$pecialnemu prokuratorovi Ciernej Hory by bolo vnimané ako zly signél a ako zvysené riziko
politického zasahovania do d’al§ich zalezitosti tohto typu. Namiesto zverenia tychto veci
Specidlnemu prokuratorovi by bolo pravdepodobne vhodnejSie zriadit' d’alSiu Specialnu
prokuratiru, ¢o by viak bolo tazké oddvodnit vzhladom na velkost’ Ciernej Hory a maly
pocet tychto veci. Z toho dovodu mozno povedat, ze je vhodné zahrnit' vojnové zloCiny
a terorizmus do prislusnosti Specialneho prokuratora.

29. Co sa tyka vieobecnych ustanoveni navrhu zakona, Komisia opitovne na zaver
zdoraziuje, ze ,, pre uplné urcenie povahy nového organu a jeho sposobu fungovania by mal
navrh zakona obsahovat odkaz na subor procesnych ustanoveni spresnujucich osoby/organy
oprdavnené obratit sa nan, ako aj podmienky, ktoré je potrebné pre uvedené splnit,
a v pripade, ak neexistuje odkaz na prislusnu legislativu, tak aj postup a konecné terminy,

ktoré je potrebné respektovat. «l0

3. Sprava o ¢innosti

30. Clanok 11 zmeneného navrhu zékona zaviedol pre novy trad povinnost’ vypracovavat
pravidelni vyrocnu spravu (polro¢ntl), ktord sa ma predkladat’ generdlnemu prokuratorovi
v ramci jeho instituciondlnej kontroly nad Specialnou prokuratirou. Je potrebné uvitat,
ze v sulade s odporucaniami Benatske;j komisie'' musi aj Specialna prokuratira predkladat’
vyroénu spravu o ¢innosti rade prokuratorov a zverejnit’ ju na svojej internetovej stranke.
Dalsie ad hoc spravy mozu byt vypracované na ziadost’ generalneho prokuratora alebo rady
prokuratorov. Zatiall ¢o vypracovanie tychto sprdv by nemalo prili§ zatazit’ Specidlnu
prokuratiru (postacovala by jedna spradva rocne), informovanie verejnosti a eventudlne
parlamentu o svojej ¢innosti a trendoch, ktoré by mohli vyZzadovat’ nové opatrenia tykajice
sa trestnej politiky alebo trestného prava, je dolezité a mozZe prispiet’ k efektivite, ale aj
transparentnosti a povinnosti zodpovedat’ sa prokurattre.

4. Menovanie/vol’ba Specidlnych prokuratorov (vediceho Specidlneho prokuratora)

31. Novy ndvrh zdkona v neskorSom zneni zjednodusSuje proces menovania Specidlnych
prokuratorov, ktory sa viac neobmedzuje len na menovanie prokuratorov ako takych. Okrem
uvedenych zmien (pozri bod 21) bol postup vyrazne vylepseny.

32. Je potrebné uvitat’ vol'bu vediceho Specidlneho prokuratora a Specidlnych prokuratorov
radou prokuratorov upravenu ¢l. 14 zmeneného navrhu zakona po zverejneni ozndmenia
a vyhodnoteni ich odbornych vedomosti a schopnosti vykondvat funkcie zohladnujuc
osobitné kritéria uvedené v zakone (pozri €l. 12 az ¢€l. 21 zmeneného navrhu zékona).

® Pozri bod 41 predbezného stanoviska.
12 Pozri bod 42 predbezného stanoviska.
" Pozri bod 51 predbezného stanoviska.



33. Je vhodné pripomenut, Ze podla skoricho navrhu'’ musia byt kandidati na funkciu
Specidlneho prokuratora navrhnuti veducim Specidlnym prokurdtorom a ndvrhy musia byt
predlozené generalnemu prokuratorovi na vyjadrenie svojho stanoviska. Veduci Specialny
prokurdtor md byt zvoleny spomedzi prokuratorov len radou prokuratorov na néavrh
generalneho prokuratora (po ziskani stanoviska zdruzenia prokuratorov uradu generalneho
prokure’ttora13 ).

34. Vitana je volba veduceho Specidlneho prokuratora, ktord je upravena v zmenenom
navrhu, radou prokuratorov spomedzi kandidatov, ktori reagovali na zverejnené¢ oznamenie,
po vyhodnoteni ich odbornych vedomosti a schopnosti vykonévat’ tito funkciu, a to v podobe
pohovoru medzi radou prokuratorov akandidatmi spifiajucimi poZziadavky ustanovené
v navrhu zdkona (pozri ¢l. 18 az €l. 20).

35. V tejto suvislosti by vlozenie Specialneho ustanovenia, podla ktorého su veduci Specialny
prokurator a Specialni prokuratori voleni radou prokuratL'lryM, do nového ¢l. 37 zmeneného
navrhu zékona o prokuratire tykajiceho sa povinnosti rady prokuratury mohlo prispiet
k lepSiemu zosuladeniu oboch zakonov.

36. Vitané¢ je tieZ rozSirenie podmienok volby vediceho Specidlneho prokuratora
a Specialnych prokuratorov — ako aj prokuratorov v zmysle zmeneného navrhu zakona
o prokuratire — tym, Ze sa povolil pristup nielen prokuritorom, ale aj osobdm s minimalne 12-
ro¢nou (v pripade vediceho Specialneho prokuratora) alebo 10-ro¢nou (v pripade Specialnych
prokuratorov) odbornou praxou v pozicii sudcu alebo advokéta. NavySe, kandidovat’ buda
moct’ osoby, , ktorych skusenost' je zarukou ich odbornych vedomosti a schopnosti
pozadovanych na to, aby sa zaoberali vecami spadajicimi pod Specialnu prokuraturu“ (pozri
¢l. 12 a ¢l. 13 zmeneného navrhu zédkona), co by malo znizit’ riziko priliSného korporativizmu
Specialnej prokuratiry a posilnit’ jej nezavislost. Hoci Specidlni prokurdtori st stcastou
prokuratury ako takej, je potrebné posilnit’ ich nezévislost’, a to najmé zndsobenim kandidatur.

% . ’ , 14 v . r 1
37. Vylu¢enie Glohy generalneho prokuratora a zhromazdenia prokuratorov'” z procesu
menovania je vitané, pretoZe zabrafiuje moznému blokovaniu a zmatku.

5. Funk¢né obdobie

38. Volba Specidlneho prokuratora na neurcité funkéné obdobie, ktoré ustanovuje €l. 22
zmeneného navrhu zékona, je vitana'® (Komisia pripomina, Ze sa obavala situacie, ked’ vedici
Specidlny prokurator a Specidlni prokuratori nie st opdtovne vymenovani). Rovnako bolo
spresnené, Ze vedici Specidlny prokurator bude po uplynuti svojho funkéného obdobia
pokracovat’ vo vykondvani uloh Specialneho prokuratora v ramci Specidlnej prokuratiary
(€l. 23).

2 Pozri &l. 6 predchadzajuceho navrhu zékona.

13 Pozri &l. 5 predchadzajuceho navrhu zakona.

'V zmysle ¢l. 136.3.3 ustavy v zneni z roku 2013 rada prokurétorov ,,voli a odvoldva vediicich prokurdtorov
a prokurdtorov ™.

" Pozri skorsi €L 5 a €l 6 predchadzajiceho navrhu zakona.

'® Funkéné obdobie $pecialnych prokuratorov, ktori pdsobili ako prokuratori alebo sudcovia menej nez $tyri
roky, predstavuje styri roky, po uplynuti ktorych mézu byt tito prokuratori zvoleni na neurcité funkéné obdobie
v sulade s ustanoveniami zakona o prokurature, ktoré upravuju volbu prokuratorov na dobu neurcita.
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6. Vzt’ahy s policiou

39. Obavy vyjadrené v predbeznom stanovisku ohladom organizacie policajnych
vySetrovatelov pridelenych k Specidlnemu prokuratorovi pretrvavaji aj napriek urcitym
novym ustanoveniam upravujucim predbezné poziadavky, ktoré je potrebné splnit’ na to, aby
sa stali sucastou ,Specidlnej jednotky* policie zodpovednej za spolupriacu so Specidlnym
uradom alebo za riadenie tejto jednotky (pozri €l. 26 zmeneného navrhu zékona).

40. Hoci niektoré zaruky chrania pravo prokuratora kontrolovat’ vysetrovania najma
prostrednictvom moznosti vyzadovat' od vySetrovatelov, aby plnili prikazy Specialneho
prokuratora (€l. 27), skutocnost’, ze disciplinarne konania v pripade nevykonania dané¢ho
prikazu Specidlneho prokuratora ostavaji v rukéach policie, a nie v rukach prokuratora (podla
¢l. 27 Specidlny prokurator moze len zacat’ disciplinarne konanie), vyvolava pochybnosti
o efektivnosti tychto konani. Navyse, status policajnej jednotky a jej vztahy so Specidlnou
prokuratirou ostavaji malo jasné. Komisia opdtovne zddraziiuje svoje odporucania, ktoré
formulovala v bode 55 a 56 predbezného stanoviska.

7. VySetrovatelia

41. Zavedenie detailnejSich ustanoveni (€l. 28 aél. 29) urcujucich spdsoby vyberu
Specializovanych Statnych zamestnancov vykonavajtcich pre Specialnu prokuraturu osobitné
ulohy v zmenenom navrhu zédkona predstavuje posun. Je potrebné predovsetkym uvitat’ i¢ast’
veduceho Specidlneho prokuratora na vybere vyslanych expertov, s ktorymi moze uskutocnit
pohovor pred predlozenim navrhu generdlnemu prokuratorovi (€l. 28). MoZznost' vediceho
Specialneho prokuratora priamo menovat’ tychto expertov by predstavovala d’alSie pozitivum,
ktoré by bolo v stlade s odporac¢aniami formulovanymi v predchadzajlicom stanovisku (pozri
body 58 a 59).

8. Pravomoci Specialnych prokuratorov

42. Benatska komisia vo svojom predbeznom stanovisku vyjadrila aj obavy17 Z pravomoci
Specidlnych prokuratorov, a to predovSetkym pravomoci davat’ niektoré prikazy a predkladat’
spravnym organom a niekedy aj bankdm urcité poziadavky (pozri €l. 31 az €l. 33 zmeneného
navrhu zdkona) pravdepodobne bez toho, aby na to mali sthlas zo strany sidu. Okrem
zruSenia pravomoci prokuratora tykajicej sa blokovania vyberu z bankovych uctov (pozri
¢l. 33), obavy pretrvavaju. Komisia potvrdzuje, Ze ,, hoci navrh zakona uklada povinnost,
aby tieto  Ziadosti obsahovali detailny opis prijatych opatreni, skutocnosti alebo
konani a pravnu kvalifikaciu vySetrovaného trestného cinu, tieto pravomoci su natolko
rozsiahle, ze ich vykon by sa nemal uskutocnit’ bez suhlasu sudcu. Vzhladom na mozny dopad
tychto Ziadosti na bezpecnost by bolo v niektorych pripadoch rozumné ustanovit,
aby staznosti ex parte boli preskumavané bez ucasti verejnosti za predpokladu, Ze neexistuju
presvedcive dovody pre jej ucast, a dotycna osoba sa proti nim mozZe odvolat o mozno
najskor. Hoci pravomoci Specialneho prokuratora ako také musia byt zosuladené s pravami
0sob, ktoré su predmetom vysetrovania, vzhladom na ich Siroky rozsah musia existovat’ brzdy
a protivahy, ktoré poskytujii ochranu pred ich zneuzitim* (bod 61 predbezného stanoviska).

' Pozri body 60 az 64 predbezného stanoviska.
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9. Ochrana udajov

43. Ochrana udajov vyvoldvala niekol’ko obav, tak ako to je uvedené v bodoch 65 az 67
predbezného stanoviska. Zda sa, ze tieto obavy pretrvavaji. Navyse, nevieme, ¢i ustanovenia
o povinnosti chranit’ utajované skuto¢nosti o vySetrovacich tkonoch vykonanych v ramci
pravomoci Specidlnej prokurattry (byvalé €l. 28 az €l. 31) boli odstranené.

44. Povinnost’ ml¢anlivosti Specidlneho prokuratora, zamestnancov a 0sob pridelenych tradu
o konaniach, skuto¢nostiach alebo obsahu ukonov vykonanych v ramci
vySetrovania, osobnych ¢i rodinnych udajoch, ako aj majetkovej situacii fyzickych
a pravnickych 0sob sa v novom ndvrhu taktiez nenachddza. Odkaz na zakon o utajovanych
skuto¢nostiach uvedeny v predchadzajicom ndvrhu z dovodu uz uvedenych aspektov sa teraz
objavuje len v spojitosti s predlozenim utajovanych skutocnosti relevantnych pre pracu
Specialnej prokuratiry Statnymi a spradvnymi organmi (pozri ¢l. 35 zmeneného névrhu
zékona). Odporuca sa opdtovne preskumat’ ustanovenia nadvrhu zakona so zretel'om na to,
aby sa dbalo na aplikdciu vsetkych nevyhnutnych zaruk na ochranu udajov v stlade
s &iernohorskou legislativou a platnymi eurépskymi normami.'®

10. Prechodné ustanovenia

45. Zmeneny navrh zékona obsahuje ustanovenia zaoberajiice sa prevzatim existujicich
pripadov a tloh, ¢o je vitané. Clanok 42 ustanovuje, Ze pripady spadajuce do pravomoci
Specidlnych prokuratorov, ktoré pripadali inym prokurdtorom, musia byt uzavreté
pred nadobudnutim uc€innosti nového zdkona. Navrh neprindSa rieSenia pre pripady, ktoré
v sucasnosti spadaju do pravomoci inej prokuratiry a nebudd uzavreté pred ucinnostou
nového zakona o buducej Specidlnej prokuratire. Odporuca sa vyrieSit' tento problém.
Riesenie moéze byt rovnaké ako rieSenie navrhnuté v €l. 43 zmenené¢ho navrhu zikona
pre pripady spadajice do pravomoci oddielu generalnej prokuratiry pre boj s organizovanou
kriminalitou, korupciou, terorizmom a vojnovymi zlo¢inmi.

46. Je potrebné uvitat zmienku o prijati osobitného zdkona wupravujuceho vnutornu
organizaciu vratane ur€enia uloh Specialnej prokuratury.

' Pozri Dohovor Rady Eurdpy o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spraciivani osobnych tidajov
z28.janudra 1981 [ETC ¢&. 108] platny v Ciernej Hore od 6. juna 2006; Dodatkovy protokol k Dohovoru
0 ochrane jednotlivcov pri automatizovanom  spracuvani osobnych udajov umoziujuci Eurdpskym
spoloCenstvam pristipit’ k nemu 15. jina 1999; Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane jednotlivcov pri
automatizovanom spracuvani osobnych udajov tykajuci sa organov dozoru a cezhranicnych tokov udajov,
Odporucanie ¢. R(87) 15 Vyboru ministrov, ktorym sa upravuje pouzivanie osobnych udajov v oblasti policie
(17. september 1987). Taktiez pozri Smernicu Europskeho parlamentu a Rady 95/46/CE z 24. oktobra 1995
o ochrane jednotlivcov pri spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto udajov.

Pozri tiez ¢l. 8 dohovoru a pouzitd judikataru:
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/dataprotection/judgments FR.asp>;
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/dataprotection/TPD_documents/Jurisprudence%20CEDH_En%20(fin
al).pdf>.
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V.ZAVERY

47. Benatska komisia vita skutoCnost, Ze ¢iernohorska vlada vzala na vedomie niektoré
dolezité kritiky formulované v predbeznom stanovisku prijatom pocas jej 101. plenarneho
zasadnutia ohladom predchadzajucej verzie navrhu zakona o Specidlnej prokuratare.
Zmeneny navrh zdkona vylepSuje predosly navrh a pre Specidlnu prokuratiru predstavuje
celkovo uc¢inny funk¢ny ramec. Hoci navrh tohto typu je obzvlast komplexny, navrhovany
syst¢ém bude musiet byt — majuc takuto skusenost — niekedy v budicnosti opétovne
preskimany.

48. Zmeneny navrh zakona vSak nerieSi niektoré dolezité obavy, ktoré boli vyslovené
Komisiou, a ak riesi, tak len ¢iastocne. Ide o:

- potrebu posilnenia garancii vo veci transparentnosti vratane sudnej kontroly
rozhodnuti prijatych prokuratormi, ale aj o povinnost' zodpovedat’ sa parlamentu ako
sposob maximalneho zniZenia rizika zneuzitia a/alebo politického natlaku; rieSenie
problémov tykajicich sa pravomoci Specidlnych prokurdtorov ddvat’ urCité pokyny
a prijimat’ urCité opatrenia vo vztahu k inym inStiticidm bez sthlasu alebo stidnej
kontroly;

- vztahy medzi S$pecidlnym prokuratorom a policiou, ktoré ostavaji v zasade
v porovnani so skor§im navrhom nezmeneng;

- potrebu zaruk pre posilnenie ochrany udajov a jej zefektivnenie;

- situaciu nerozhodnutych pripadov tykajucich sa trestnych c¢inov spadajicich
do kompetencie S$pecidlneho uradu, ktoré nie st ukoncené inymi prokuratirami
do datumu c¢innosti zdkona o trade Specidlnej prokuratury.

49. Navyse, ako to uz bolo navrhnuté v predbeznom stanovisku, orginy Ciernej Hory
by mohli zvazit, ¢i by nebolo vhodnejSie zlucit oba preskimavané néavrhy zakonov
o prokuratire a Specialnej prokuratire do jedného zdkona, aby sa lepSie premietla skuto¢nost’,
ze prokuratara predstavuje ,,jednotny a nezavisly organ®, tak ako to je ustanovené v ¢l. 134
ustavy.

50. Bertic do Givahy zlepSenia, ktoré uz boli zakomponované do predoslého navrhu zékona,
je Benatska komisia presvedcena, ze parlament prida d’alSie vylepSenia, tak ako st uvedené
vysSSie. Benatska komisia ostdva organom Ciernej Hory k dispozicii v pripade, ak to bude
potrebné.
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