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I. UVOD

1. Dia 2. septembra 2014 staly zastupca Ciernej Hory pri Rade Eurdpy poziadal Benatsku
komisiu o stanovisko k navrhom zdkonov o sidoch a o pravach a povinnostiach sudcov
aosudnej rade [CDL-REF(2014)043 a CDL-REF(2014)044]. O stanovisko Benatskej
komisie bolo poziadané aj k d’alsSim dvom navrhom zakonov pripravovanym v suvislosti
s prebiehajticou reformou stidnictva v Ciernej Hore: k navrhu zakona o $tatnej prokuratire
a navrhu zékona o urade Specialnej Statnej prokuratury.

2. Pan Johan Hirschfeldt, pan Kaarlo Tuori a pan Jan Velaers pdsobili ako spravodajcovia
Benatskej komisie, ¢o sa tyka ndvrhu zdkona o pravach a povinnostiach sudcov a sudnej
rady; pan Johan Hirschfeldt, pani Hanna Suchocka, pan Kaarlo Tuori a pan Jan Velaers
posobili ako spravodajcovia, pokial’ ide o navrh zdkona o stidoch.

3. Vdinoch 27. — 28. oktobra 2014 delegéicia Benatskej komisie navstivila Podgoricu
astretla sa so zastupcami Statnych organov (ministerstva spravodlivosti, parlamentu,
najvysSicho stdu astdov nizSieho stupnia, Uradu S$tatnej prokuratiry, stdnej rady
a prokuratorskej rady), ako aj stavovského zdruZenia sudcov a prokuratorov a obcianske;j
spolo¢nosti. Benatska komisia vyslovuje pod’akovanie predstavitefom Ciernej Hory
a ostatnym zainteresovanym osobdm za vynikajucu spolupracu pocas navstevy.

4. Predmetné stanovisko vychadza z anglického prekladu navrhov zdkonov poskytnutého
predstavitePmi Ciernej Hory. Preklad nemusi vzdy presne kore$pondovat’ s originalnou
verziou vo vSetkych bodoch, ztohto dévodu niektoré otdzky mohli byt nacrtnuté
v dosledku problémov s prekladom.

5. Stanovisko bolo prijaté Benatskou komisiou na jej 101. plenarnom zasadnuti (Benatky
12. — 13. december 2014).

II. PRAVNE POZADIE

6. Parlamentné zhromazdenie Rady FEurépy vo svojej Rezolucii 1890(2012)
0 ,.,dodrziavani povinnosti a zavizkov Ciernej Hory* z jiina 2012 poukézalo v suvislosti
s pravnym §tatom na potrebu pravnej reformy, ktora ostava prioritou Ciernej Hory. Prijatie
ustavnych noviel k odpolitizovaniu sidnictva bolo tiez ddlezitou poziadavkou Eurdpskej
komisie pre zaatie rokovani o pristupeni.

7. Cierna Hora uz v sulade s eurépskymi §tandardmi a najlepSou praxou urobila opatrenia
zamerané na zabezpecCenie nezdvislosti ahospodarnosti jej stdneho systému.
Na dosiahnutie tychto cielov boli v roku 2013 prijaté novely Ustavy. Tieto novely okrem
inych zlepSeni zaviedli obmedzenia pre parlament v oblasti sidnictva a tGstavny ramec
pre odpolitizovanie sudnictva.

8. V dosledku zmien v stavnom ramci bola vypracovana nova legislativa tykajuca
sa sudnictva, ktord bola zamerand na posilnenie jeho nezéavislosti a hospodarnosti.
Otvorenie kapitoly 23 o sudnictve a zdakladnych pravach v decembri 2013 v rokovacom
procese o vstupe do Europskej Unie zalozenom na detailnom akénom plane, ktory
pripravili predstavitelia Ciernej Hory, bolo d’al§im stimulom tsilia v tejto oblasti. Nova



reformnd stratégia pre sudy na roky 2014 — 2018 prijatd v aprili 2014 zdoraziuje
a doplnuje d’alSie kl'a¢ové priority reformy uvadzanej v akénom plane.

9. Benatska komisia vo svojich predchadzajucich stanoviskach z roku 2007 tykajticich
sa Ustavy Ciernej Hory (CDL-AD(2007)047), zroku 2011 o navrhu dodatkov k Gstave
a o navrhu dodatkov k zadkonu o sudoch, zdkonu o urade Statnej prokuratury a zakonu
o sudnej rade (CDL-AD(2011)010) a o navrhu dodatkov k Ustave Ciernej Hory (CDL-
AD(2012)024 a CDL-AD(2013)028) preskiimala §trukturu sadov Ciernej Hory a vyjadrila
nazor, ze Ustavné zaruky nezévislosti sudnictva je potrebné zlep$it. Benatska komisia
zdoraznila, ze je nutné vyhnut’ sa obom javom, politizacii a samoudrziavacej vlade sudcov;
zvazila ustavné reformy vykonané v sulade s medzinarodnymi Standardmi.

10. Navrhy zakonov o sudoch a o pravach a povinnostiach sudcov a o Stdnej rade Ciernej
Hory su dolezitymi krokmi rozsiahlejSicho programu zameraného na implemetaciu
ustavnych dodatkov z roku 2013 zaoberajucich sa sudnictvom asudnou radou,
prokuratirou a Gstavnym stidom, tak aby boli splnené eurdpske Standardy.

11. Cielom tohto stanoviska nie je poskytnut’ detailnll a vyCerpavajicu recenziu navrhov
zakonov. Z toho dévodu sa zameria na opatrenia vyvolavajuce kritickejsSie otazky.

III. ANALYZY NAVRHOV ZAKONOV
A. VSeobecné poznamky

12. Vo vSeobecnosti sa oba navrhy zakonov vyznacuju vysokou udroviiou a snahou
o pridrziavanie sa platnych noriem, ako to vo svojich stanoviskadch odporucala Benatska
komisia, ako aj o implementovanie Ustavnych dodatkov z roku 2013. Cielom néavrhov
zakonov o pravach a povinnostiach sudcov a o stidnej rade a stidoch je Uprava zaleZzitosti
sti¢asne upravenych zdkonom o sudnej rade' a zakonom o sidoch.’

13. Predstavitelia Ciernej Hory sa rozhodli predlozit dva samostatné navrhy zakonov
v oblasti stdnictva: ndvrh zdkona o sudoch a zdkona o pravach a povinnostiach sudcov
a o vysokej stidnej rade. Prijatie dvoch samostatnych zdkonov v tejto oblasti sa v§ak nejavi
byt najlepS§im rieSenim, pretoze obe problematiky su Uzko prepojené. Navrh zakona
o sudoch upravuje nezavislost' sudcov. Kapitola I (€l. 3 az ¢€l. 5) akapitola VII (q)
obsahuju opatrenia o zédkladnych procesnych pravach, napriek tomu formulacia je odli§na
od upravy prislusnych opatreni v Ustave Ciernej Hory a Dohovore o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod. AvSak opatrenia tykajlice sa jednotlivych sudcov, najmi tie,
ktoré sa tykaji ich menovania a odvolania a ich disciplinarnej zodpovednosti, sa objavuju
v navrhu zdkona o pravach a povinnostiach sudcov a o stidnej rade.

14. Ako uz Benatska komisia uviedla pri inych prilezitostiach, aby boli vSetky ustanovenia
vykladané spravne, je potrebné citat’ oba zdkony sucasne. Preto by ,,jeden zdkon mohol
predpisy skoherentnit’ tak, aby boli zrozumitelnejsie*.’

! Zakon o sudnej rade (Zbierka zakonov Ciernej Hory 13/08, 39/11, 46/11 a 51/13).

* Zakon o sudoch (Zbierka zdkonov Ciernej Hory 5/02, 49/04 a Zbierka zakonov Ciernej Hory 22/08, 39/11
a 46/2013).

* CDL-AD(2007)003, Stanovisko k navrhu zakona o sudoch a k néavrhu zikona o postaveni sudcov Ukrajiny,

§ 6.



B. Konkrétne komentare tykajuce sa navrhu zakona o sudoch
1. Priestupkové sudy

15. Priestupkové sudy st upravené v &l. 8 aZ ¢l 11.* Autori navrhu zakona predpokladaju
zriadenie troch priestupkovych sidov a vysokého priestupkového sidu. Prenesenie
kompetencie rozhodovat’ priestupkové konania na sudy je vitané. V stiCasnom systéme
organy poverené priestupkovym konanim nemaju postavenie sudov, aj ked v takomto
konani méze byt udeleny trest odnatia slobody.

16. Je nevyhnutné zabezpecit, aby vymenovanie sudcov tychto stidov — doteraz
menovanych vykonnou mocou — bolo vsulade s ustanoveniami ustavy tykajicimi
sa vymenovania sudcov (¢l. 128.4 ustavy).

17. Bolo by vhodné zvazit', ¢i by nebolo uc€innejsie preniest’ rozhodovanie o zdvaznejSich
priestupkoch na existujuce trestné sudy, zverit' alternativne policii alebo prokuratire
pravomoc ukladat’ sankcie za menej zavazné priestupky pri dodrzani podmienky, Ze bude
zaru¢ené pravo na pristup k sudu.

2. Systém sudov

18. Existuju dva vysoké sudy, jeden v Bijelo Polje ajeden v Podgorici. Podl'a ¢l 15
existuje navrh na vacsiu centraliziciu v rozhodovani o urcitych pripadoch: ,, Bez ohladu
na pravidla o miestnej prislusnosti Vysoky sud v Podgorici bude rozhodovat' v trestnych
konaniach tvkajucich sa obvineni z tychto trestnych cinov: 1) organizovany zlocin,
bez ohladu na predpisany trest; 2) pripady obsahujuce korupcné prvky, bez ohladu
na predpisany trest (...); 3) pranie penazi; 4) obchodovanie s ludmi. *

19. Vysoka koncentracia pripadov na jednom stide méZe mat’ za nasledok dlhSie a mene;j
efektivne konania. To isté plati pre novy obchodny sud (€l. 16). Namiesto dvoch sudov
existujucich podla aktualne platného zakona existuje navrh na zriadenie iba jedného sudu,
ktory bude mat’ sidlo v Podgorici, ¢o by tento sid mohlo prili§ zatazit. AvSak toto
rozhodnutie je na predstaviteloch Ciernej Hory vzhl'adom na $pecifické okolnosti krajiny,
potreby a prostriedky, aj pokial’ ide o dostupnost’ Specializovanych sudcov riesit” jednotlivé

pripady.
3. VnutrosStatna nezavislost’

,, Principialne pravne stanovisko*

20. Clanky 24, 26 a 38 navrhu zikona o stidoch ustanovuju moznost’ pre najvyssi sud
a €l. 40 aj pre valné zhromazdenie sudcov prijat’ , principidlne pravne stanovisko®, ktoré
bude zavizné pre ostatné sudy atribunaly. Clanok 26 nivrhu zikona umoZziuje
najvySSiemu sudu prijat ex offo alebo na zaklade Ziadosti sudu pravne stanovisko
o postupe ,,v spornych pravnych zalezitostiach vzniknutych z precedentného prava s cielom

zabezpecenia jednotnosti aplikacie prava sudmi®. |, Toto stanovisko bude zavizné
pre vsetky sudy.“ Clanok 38 navrhu zakona ustanovuje, Ze sudcovskd stolica najvysSieho

* Ako ustanovuje &l. 9, ,, priestupkové siidy majii pravomoc rozhodovat o navrhoch na zacatie priestupkového
konania a o navrhoch tykajucich sa urcenia sudu .



sudu je zvolana a vedend predsedom najvyssieho sudu na zaklade jeho vlastného iniciativy,
na zaklade navrhu veduiceho sekcie alebo na zaklade navrhu stdu, ktorym pozaduje,
aby principidlne pravne stanovisko bolo doplnené alebo pozmenené.

21. Okrem toho navrh zadkona nezveruje pravomoc vydat ,,principidlne pravne stanovisko*
iba najvyssiemu sudu, ale aj valnému zhromazdeniu sudcov. Clanok 40 ods. 1.1 navrhu
zakona ustanovuje, ze valné zhromazdenie sudcov, ktoré zahrituje vSetkych sudcov sudu,
., doplituje a pozmenuje pravne stanovisko v pripadoch, ktoré patria do prislusnosti daného
sidu a si vyznamné pre precedencné pravo“. Clanok 40 ods. 2 dalej ustanovuje,
ze ,,valné zhromazdenie sudcov doplni pravne stanovisko, ked’ zisti, Ze existuju rozdielne
stanoviska medzi rozdielnymi sendatmi alebo sudcami daného sudu o tom, ako by mal byt
aplikovany zakon, alebo ked sa jednotlivy senat alebo sudca odchyluje od doteraz
platného pravneho stanoviska “.

22. Navrh zakona vyslovne neustanovuje, ze pravne stanoviskd valného zhromazdenia
sudcov su zavdzné pre vSetkych sudcov. Zda sa vSak, ze €l. 40 ods. 3 bezvyhradne
potvrdzuje zavizny G&inok, ked® uvadza, Ze ,,ich aplikicia bude sledovana (&l. 40
ods. 3). Zavdzné stanoviskd moézu byt povazované za problematické z pohl'adu vnutornej
nezavislosti sudcov. Naopak, diskutovanie o spolocnych postojoch v podobnych pripadoch
medzi rozdielnymi sendtmi alebo jednotlivymi sudcami je vhodnou tlohou pre valné
zhromazdenie sudcov. PocCas navstevy Podgorice boli predstavitelia Benatskej komisie
informovani, Ze nebolo zdmerom autorov navrhu zdkona, aby ,principidlne pravne
stanovisko® vydané valnym zhromazdenim sudcov bolo zavdzné. Aby sa predislo
nedorozumeniu, malo by byt vyslovne ustanovené, Zetoto pradvne stanovisko
nema zavéazny charakter.

Pravo predsedu sudu prezerat’ sudne spisy

23. Clanok 37 navrhu zékona prizniva predsedovi sudu pravo prezriet spisy veci
pridelenych sudcovi. Toto pravo je velmi Siroko vymedzené, ked’Ze je mozné vykondvat’
ho vo vzt'ahu k: a) st'aznosti predlozenej stranou sporu; b) Ziadosti predloZenej ochrancom
I'udskych prav aslobdd; c) zacatiu konania na stanovenie disciplinarnej zodpovednosti;
d) namietke zaujatosti voc¢i sudcovi; e)ziadosti o urychlenie konania (Ziadosti
o preskiimanie); odobratiu pridelené¢ho pripadu a f) k inym pripadom, ak tak ustanovuje
zakon. V pripadoch uvedenych v ¢l. 37 ods. 1 predseda sidu moZze poziadat’ sudcu, aby mu
pisomne odovzdal informacie alebo spravu o pripadoch a dévodoch, pre€o tieto pripady
neboli skoncené v zdkonnej lehote alebo v primeranom case.

24. Toto ustanovenie priznava predsedovi sidu vel'mi rozsiahle prdvo zasahovat
do pripadov pridelenych sudcom sudu, atak ohrozovat vnutornii nezavislost tychto
sudcov. Takyto zasah je opravneny, iba ak existuju vazne a objektivne ndznaky necinnosti
sudcu. Benatska komisia odporuca uvedené pridat’ ako nevyhnutnii podmienku a spomedzi
dovodov na zacatie vySetrovania pripadu vypustit' bod a) (staznost predlozena stranou
sporu) a f) (iné pripady ustanovené zdkonom), pretoze st prili§ obSirne.

> Pridany déraz.



Dohl'ad sidmi vys$Sieho stupna

25. Clanok 66 kapitoly VIIL, ktora sa zaobera vztahmi medzi sadmi, ustanovuje: ,, Stidy
predlozZia sudom vysSieho stupiia na ich poZiadanie informdcie a oznamenia a umoznia
im priamo preskumat’ pracu sudov a sudcov so zretelom na monitorovanie a Studovanie
precedentného prava a kontrolovanie prace sudov z organizacného a odborného hladiska.
Valné zhromazdenie oddeleni sudov nasledujiceho vyssieho stupna prerokuje tiez veci
spolocného zaujmu sudov nizsieho stupna spadajuce do prislusnosti tychto sudov. *

26. Vnutorna nezavislost’ je kI'i¢ovym prvkom nezavislosti sudnictva. Ako uviedol Vybor
ministrov,

,22 ... Pri rozhodovani by sudcovia mali byt nezavisli a nestranni a schopni konat
bez obmedzeni, nezdkonného vplyvu, tlaku, hrozby, zasahu, priameho c¢i nepriameho,
zo strany akykolvek organov vratane predstavitelov sudnictva. Hierarchickd organizacia
sudnictva by nemala oslabit individudlnu nezavislost.

23. Vyssi sud by nemal adresovat’ pokyny sudcom ohladom sposobu, akym by mali
rozhodovat jednotlivé pripady, s vynimkou predbeznych rozhodnuti alebo ak rozhoduju
o opravnych prostriedkoch v sillade so zdkonom. “.°

27. Benatska  komisia v Sprave o nezavislosti  sudneho  systému  uviedla,
ze ,,(A) hierarchicka organizdcia sudnictva v zmysle podriadenosti sudcov predsedom
sudov alebo vyssej inStancii v ich rozhodovacej cinnosti by bola jasnym porusenim tejto
zdsady. “.” Poradny vybor eurdpskych sudcov (CCJE) zdéraznil, Ze ,, sudcovia by mali mat
neobmedzenu slobodu rozhodovat' pripady nestranne, v sulade so svojim svedomim
a podla svojho vykladu faktov a v sulade s platnymi zdkonnymi predpismi*“. Vnatorna
nezavislost nevylucuje doktriny, akou je precedens v krajinach zvykového prava
(t. j. povinnost’ sudcu sudu nizsieho stupna riadit’ sa predchadzajicim rozhodnutim sudu
vysSieho stupnia v pravnej otazke vyplyvajucej priamo z neskorsSieho pripadu).

28. Benatska komisia analyzovala tzv. ,uniformizacny proces” vo svojom Stanovisku
k mad’arskému zakonu CLXII zroku 2011 o prdvnom postaveni a odmenovani sudcov
a zakonu CLXI z roku 2011 o organizicii a sprave suidov Mad’arska:

,Benatska komisia zdoraziiuje potrebu konzistentnosti pravneho vykladu
a implementacie. AvSak na rozdiel od doktriny zotrvania na rozhodnuti (doktrina stare
decisis) alebo kontinentalneho odvolacieho systému systém zavedeny v zakone
o organizacii a sprave sidov Mad’arska (AOAC) umozZiluje aktivny zasah do spravy
sudov a tribunalov niz§ieho stupna. Podl'a ¢l. 26.2 AOAC predsedovia sidov a veduci
sidnych divizii musia nepretrZite monitorovat’ spravu sudov spadajicich pod
ich dohl'ad. Podrl'a ¢l. 26.4 AOAC predsedovia a veduci divizii musia informovat’ sady
vyssieho stupnia — aZ po Kuriu — o rozsudkoch vynesenych v rozpore s ,.teoretickymi
otazkami“ a ,teoretickymi doévodmi“. Toto robi z predsedov sudov dozorcov
nad rozhodnutiami sudcov ich sudov (pozri taktiez ¢l. 27 AOAC). AOAC ustanovuje
presné pravidla tykajice sa ,autoritativnych uzneseni arozhodnuti suadov* (¢l. 31

® Odporaganie CM/rec(2010)12 prijaté Vyborom ministrov Rady Eurépy 17. novembra 2010. Pozri okrem
iného aj Magna charta sudcov (zakladné principy, ¢l. 3), d’alej Deklaraciu z Bordeaux (¢l. 21), Univerzalnu
chartu sudcov (€l. 2) a Kyjevské odporucania tykajlice sa sudcovskej nezavislosti (1. 35).

7 CDL-AD(2010)004.



AOAC) a ,,procesov Standardizacie zakonov* (Cl. 32 — ¢l. 44 AOAC). Okrem toho,
ako je zregmé zc¢l. 67 zdkona o pravnom postaveni aodmenovani sudcov,
ohodnotenie sudcov bude vykonané na zéklade hodnotenia ich Cinnosti, ktorého Cast’
bude spocivat naudajoch ako ,rozhodnutia druhej inStancie a preskumanie
rozhodnuti. To naznacuje, ze nestlad s uzneseniami sidov vyssieho stupiia negativne
ovplyvni hodnotenie sudcov.

(...)

Vzhl'adom na to, Ze zo vSetkych pravidiel vyplyva zasah do spravy sudov a tribunalov
nizSieho stupiia, mo6zu mat’ nepriaznivy ucinok na nezéavislost’ jednotlivého sudcu
a musia byt povazované za rozporné so zmyslom ¢l. 26.1 zadkladného zakona, podl'a
ktorého: ,,Sudcovia st nezavisli a podriadeni iba zdkonom; nie je mozné davat
im pokyny tykajtce sa ich rozhodovacej ¢innosti.®

29. Ustanovenia navrhu zékona o sadoch Ciernej Hory obsahuju analogicky systém.
St tiez spdsobilé oslabit’ nezavislost’ jednotlivych sudcov, ktori rozhoduji na zaklade
Gistavy, zakonov a publikovanych medzindrodnych zmlav (&l 118 Ustavy Ciernej Hory),
a nie na zaklade nariadenych pokynov inych sudcov vyssich sudov.

30. PoCas navstevy Podgorice boli predstavitelia Benatskej komisie informovani,
Ze najvyssi sud mé v zmysle uz aj sucasného zakona pravomoc vydat’ ,,principidlne pravne
stanovisko®; tato pravomoc je zalozena na ¢l. 124 ods. 2 Wstavy, ktory zveruje
najvysSiemu sudu ulohu ,,zaistit’ jednotné uplatiiovanie zdkonov sudmi®. Taktiez boli
informovani, ze najvyssi sid tito pravomoc vyuziva vel'mi zriedkavo. AvSak koherentnost’
vykladu zdkona by mohla byt zabezpecend bez ovplyvnenia vnutornej nezéavislosti sudcov
(pozri tiez ods. 26). Ako uz bolo uvedené v inom stanovisku tykajucom sa Ukrajiny,
»poskytnutie pravomoci najvyssiemu sidu vykonavat dohl'ad nad ¢innostou vSeobecnych

stdov (&1 51.1) sa zda byt v rozpore so zasadou nezavislosti vieobecnych sadov*. ’

4. VonkajSia nezavislost’

Vladny zasah do vnutornej organizacie sudov

31. Zda sa, Ze niektoré ustanovenia navrhu zdkona udeluji vlade pravo zasahovat
do organizécie a fungovania sudov. Podla €l 27 ,, Organizdcia a sposob vnutorného
fungovania sudov budu upravené procesnym poriadkom sudov vydanym organom verejnej
spravy zodpovednym za fungovanie sudov (neskor ministerstvo spravodlivosti) po ziskani
stanoviska sidnej rady. . Clanok 30 ods. 3 ustanovuje, Ze ,, Predsedovia sidov prijmii
predpis o vaiitornej organizdcii a popise prdace sidu, ktory schvali vidda Ciernej Hory. *.

32. Vzhl'adom na poziadavku vonkajSej nezavislosti sudnictva a principu delby moci
by malo byt vysvetlené, preco patri pravomoc vydat’ ,,procesny poriadok sudov*, ktory
upravuje ,organizdciu asposob vnutorného fungovania sudov, ministerstvu
spravodlivosti. Okrem toho nie je jasné, z akych dovodov by mali byt’ predpisy o vnutorne;j
organizacii a popise prace sudu, ktory je prijimany predsedami sudov (€L. 30), schvalené
vladou Ciernej Hory.

® Stanovisko k zdkonu CLXII z roku 2011 o pravnom postaveni a odmefiovani sudcov a k zakonu CLXI
zroku 2011 o organizacii asprave stdov Madarska, ktoré bolo prijat¢é Benatskou komisiou
na jej 90. plenarnom zasadnuti (Benatky 16. — 17. marca 2012), CDL-AD(2012)001, body 72 a 73.

? CDL-INF(1997)6, bod 6.



Kontrolné pravomoci vlady

33. Viaceré ustanovenia ndavrhu priznavaju ministerstvu spravodlivosti pravomoci
v oblasti stdnictva. Clanok 47 ukladd predsedovi sidu povinnost dorudit spravu
o ¢innosti stdu ministerstvu spravodlivosti ana ziadost ministerstva spravodlivosti
predkladat’ Specidlne alebo pravidelné spravy, ktoré st nevyhnutné pre vykon uloh
spadajucich do ich kompetencii. Tieto povinnosti zarad'uju predsedu sadu do vztahu
podriadenosti ministerstvu spravodlivosti.

34. Podla ¢l 50 ,,vwkon uloh sudnej spravy bude pod dohladom ministerstva
spravodlivosti. Pri vykone svojich dozornych uloh ministerstvo nemusi prijat’ opatrenia,
ktoré zasahujii do vydania sudnych rozhodnuti“. Clanok 52 dalej ministerstvu
spravodlivosti umoziuje uskuto¢nit’ inSpekcie na sudoch tykajice sa napriklad organizacie
prace na siidoch, a to na zéklade peticii a staZnosti na pracu sadov'® (obsiahnuté aj v €l. 54
v zavere, v tomto pripade vo vztahu k aloham sadu'"), alebo tykajiice sa prace sekretariatu
sudnej rady, konkrétne jeho ¢innosti vo vztahu k sprave sudu, alebo prace uradnikov

a archivov.

35. Clanok 50 ods. 2 obsahuje 3pecidlne ustanovenie, ktoré sprivne ustanovuje,
ze ,,pri vwkone svojich dozornych uloh ministerstvo spravodlivosti nesmie podniknut kroky,
ktoré zasahuju do vydania sudnych rozhodnuti v konaniach“. Avsak je potrebné poukézat
nato, ze ziadna presne vymedzend hranica neoddeluje dohl'ad nad spravou sudu
od dohl'adu nad plnenim rozhodovacej ¢innosti sudu, ako aj na to, ze ¢l. 25, ¢l. 29 a ¢l. 30
navrhu zdkona o pravach a povinnostiach sudcov a o sudnej rade v sebe tiez zahfnhaju
urcitd kontrolnu tlohu sudnej rady. Malo by sa zvazit, ¢i sidna rada moze byt poverena
dohl'adom nad spravou sudu, ako je uvedené v kapitole IV navrhu zékona o sidoch (pozri
¢l. 47.2).

36. Bolo by vhodné tieto dva zakony zosuladit’ a obmedzit’ dozorni tlohu ministerstva
spravodlivosti zretelnej$im spdsobom. V tomto kontexte sa uvadza, ze v Ciernej Hore
ma riziko politizacie stdnictva dlhu histoériu a Ze, ako vyplyva z navrhu zdkona o pravach
a povinnostiach sudcov a o sudnej rade, siidna rada bude mat’ Specidlne (viac vyvazené)
zloZenie zabezpecujuce boj proti tomuto riziku, ako aj riziku prili§ korporativistického
pristupu v ramci stdnictva.

5. Rozvrh uloh a pridelenie veci

37. Clanky 31 aZ 33 ustanovuji pravidla tykajuce sa prijatia kazdoroéného rozvrhu aloh
predsedom sudu. Je to dobre koncipovany systém, ktory vylucuje akykol'vek vonkajsi
zéasah, zabezpecuje sucinnost’ sudcov a garantuje transparentnost’.

38. Podl'a €l. 34 ods. 1 sa veci pridel'ujii nahodnym spdsobom/vyberom. Postup, ktorym
sa budu veci pridel'ovat’ nahodne, bude blizsie Specifikovany v ,,procesnom poriadku sudu*
(€l. 35). Automatické pridelovanie veci je vitané, ak je postup v sulade s europskymi
Standardmi. Ako uz bolo uvedené, ,za ucelom zvysenia nestrannosti a nezavislosti
sudnictva sa odporuca, aby poradie, v akom sa sudcovia maju zaoberat’ pripadmi, bolo
stanovené na zdklade vseobecnych kritérii, aby sa vzala do uvahy pracovna naplin alebo

' Pridany déraz.
" Pridany déraz.



Specializacia sudcov“". ,, Postup pridelovania veci medzi sudcov by mal spliiat objektivne
kritéria.“”  Pre efektivne fungovanie sudnictva by mohlo byt uZitoéné, aby sa
pri pridelovani veci brala do tivahy aj Specializdcia sudcov. Ak by sa vzali do tvahy
transparentné a platné kritéria, nebolo by to v protiklade s principom zdkonného sudcu.'®
Pridelenie veci ,,novoustanovenému sudcovi by mohlo byt dé6vodom znepokojenia a bolo

by vhodné to zvazit.

6. Podpora sudcov prostrednictvom expertov a poradcov

39. Podla €l. 43 ,, predseda sudu mozZe zamestnat’ osoby, ktoré maju pozadované odborné
znalosti, alebo zostavit' tim odbornikov alebo odborny pracovny utvar na objasnenie
Specifickych odbornych otazok vyskytujucich sa pocas prace na sudoch, ako aj
na objasnenie otdazok a podanie stanoviska k zdlezZitostiam tykajucim sa prace sudnych
oddeleni a valného zhromazdenia sudcov, na pomoc sudcom pri priprave veci, analyze
a monitorovani judikatury a na iné zalezitosti, ktoré su dolezité pre efektivau pracu sudov
a sudcov”.

40. Podra €l. 61 navrhu zdkona maji poradcovia za ulohu ,,pomdhat sudcom pri ich praci,
pri priprave rozhodnuti a vykonavat bud’ nezavisle, alebo pod dohladom sudcu a podla
jeho instrukcii iné odborné ulohy, tak ako to ustanovuju zdkon alebo smernice prijaté
na zdklade zakona “.

41. Kedze experti a poradcovia budii mat za ulohu ,,pomédhat’ sudcom®, zdkon musi
poskytnut’ zaruky, aby tym neboli dotknuté pravo na spravodlivy proces nezavislym
a nestrannym sudcom ani povinnost zachovania mlcanlivosti. Zakonodarca musi brat’
douvahy, Ze ak by tito experti aporadcovia nespiiali poziadavku nezavislosti
a nestrannosti, ich pomoc by mohla vzbudit’ dojem, ze ani sudcovia sami nie su nezavisli
a nestranni. Z toho dévodu by ich status a Specifické postavenie mali byt’ jasne ustanovené.
Splnenie poziadavky nezavislosti sudcov si moze vyzadovat’, aby nielen pracovny pomer
sudcov, ale aj ich persondlu bol uzatvarany na dobu neurcitd. Voci prijimaniu expertov
a poradcov na dobu doc¢asnu (urcitt) preto mozno mat’ vyhrady.

7. Sudni stazisti

42. Clanok 64 navrhu zakona uvadza, Ze absolventi pravnickych fakult spinajtci
vSeobecné podmienky na pracu v Statnych organoch moéZu byt zamestnani ako stdni
stazisti, azaroven odkazuje na samostatny zikon (ktory bude so vSetkou
pravdepodobnost'ou prijaty nasledne) o Specidlnych podmienkach a postupe pre vstup
do zamestnania, trvani staZze a vzdelavani pocas stdze. Stdni stazisti sa zdaji byt odliSnou
kategériou nesuvisiacou priamo s pristupom ku funkcii sudcu. Je dolezité zaistit,
aby stdzista nebol prideleny neskiisenému sudcovi v skiiSobnej dobe.

"2 Pozri Spravu o nezavislosti sudneho systému: Nezavislost’ sudcov, CDL-AD(2010)004.
"> CDL-AD(2002)026, bod 70.7.
' Pozri Stanovisko Benatskej komisie k ndvrhom dodatkov k Ustave Ciernej Hory, CDL(2011)044, bod 32.



C. Konkrétne komentare tykajuce sa navrhu zakona o pravach
a povinnostiach sudcov a o sudnej rade

1. O sudnej rade

Volba ¢lenov

43. Ustanovenia ustavy tykajuce sa zloZenia a tloh sudnej rady boli novelizované v roku
2013, a to v stulade so stanoviskami Benatskej komisie. Navrh zakona zahiiia SpecifickejSie
ustanovenia o sudnej rade. Volbe jej ¢lenov spomedzi vysoko kvalifikovanych pravnikov
predchddza otvorend vyzva na predkladanie navrhov. Clanok 16 navrhu zikona
ale vyslovne neustanovuje, Ci iba ti, ktori prejavili svoj zadujem, st volite'ni. Okrem toho
bol v ustanoveni pouZity vyraz ,.prislusny pracovny organ Parlamentu Ciernej Hory“.
Tento organ by mohol byt’ blizSie vymedzeny v zédkone.

44. Pri definovani pozadovanej kvalifikdcie ¢lenov spomedzi vysoko kvalifikovanych
pravnikov je pouzity vyraz ,,desatro¢né skisenosti v odbore pravo“. Vyraz ,sklsenosti
v odbore pravo* je tiez pouzity v ustanoveniach ¢l. 34 a ¢l. 35 o pozadovanej kvalifikacii
pre menovanie sudcov. Co obsahuje termin ,,odbor prava®, je potrebné hlbsie a zretelnejsie
vysvetlit’ a definovat’.

Odvolanie ¢lenov sudnej rady

45. Clanok 18 navrhu zékona sa zaobera odvolanim ¢&lenov stidnej rady. Podla €l 18
ods. 1 su dovodmi na odvolanie: ,,1) nesvedomity a neodborny vykon povinnosti;
2) obvinenie z trestného ¢inu zakladajice nehodnost’ vykonavania povinnosti ¢lena
sudnej rady.“

46. Pojmy ,,nesvedomity a neodborny“ a ,,nehodnost’ vykonavania povinnosti“ su prili§
nejasné a moézu viest' k svojvolnému vyuZitiu pravomoci odvolat’ ¢lenov sidnej rady.
Doérazne sa odporuca bliZsie definovat’ tieto odvolacie dovody.

47. Clenovia rady mozu byt taktiez odvolani, ak im je ulozeny disciplinarny trest (¢1. 18
ods. 2). Avsak v niektorych pripadoch je mozné ulozit’ disciplinarne tresty pre relativne
malo zavazné porusenia, ked’ by odvolanie bolo neprimeranym opatrenim.

48. V zadkone je dolezité¢ spresnit, Ze navrh rady na odvolanie ¢lena rady by nemal

byt zalozeny na pozicii alebo rozhodni dotknutého ¢lena v jeho rozhodovacej ¢innosti,
¢o je nevyhnutné na zaistenie nezavislosti a samostatnosti sudnej rady.

Docasné zbavenie vvkonu funkcie

49. Podrla €L 20 ods. 1 je Clen sudnej rady docasne zbaveny vykonu funkcie, ak: ,,(...)
3) sa obvinenie z trestného cinu, ktoré ho robi nehodného vykonu funkcie v sudnej rade,
potvrdi. “ Pojem ,trestny ¢in, ktory ho robi nehodného vykonu funkcie v sidnej rade®,
je prili$ neurcity a mdze viest’ k svojvolnému vyuzitiu pravomoci docasne odvolat’ ¢lenov
sudnej rady. Pozri taktieZ pozndmky k uvedenému pri bodoch 66 a 67 tohto stanoviska.



50. Podla €l. 20 ods. 2 m6zu byt’ ¢lenovia sudnej rady zvoleni spomedzi sudcov docasne
zbaveni vykonu funkcie, ,, ak bolo voci nim zacaté konanie o disciplinarnej zodpovednosti,
ato az do vynesenia konecného rozhodnutia vo veci“. Pouzitie slova ,,m6zu‘ namiesto
slova ,,buda®, ktoré je pouzité v ¢l. 20 ods. 1, naznacuje, ze z neho nevyplyva povinnost’
vo veci rozhodnut. Za ucelom posilnenia pravnej istoty a eliminovania arbitrarnych
rozhodnuti v disciplinarnych konaniach by zakon mal ustanovit’ kritéria, ktoré musia byt
splnené pri rozhodovani o do¢asnom zbaveni vykonu funkcie ¢lena sidnej rady.

Pravomoci sudnej rady

51. Clanok 128 ods. 1.9 istavy umoziiuje zverit stdnej rade dodatoéné ulohy
prostrednictvom zékona. Tieto tlohy st ustanovené v €l. 25 navrhu zakona.

52. Clanok 25 navrhu zakona zveruje sudnej rade pravomoc .,1) rozhodovat
o staznostiach na pracu sudcov®. Toto ustanovenie nechava otvorené, kto je osobou
opravnenou podat’ takéto staznosti a z akych dovodov. S ohl'adom na funként nezévislost’
stidnictva a vzhl'adom na odvolacie konania voc¢i rozhodnutiam sudcov sudna rada nemoze
disponovat’ pravomocou ,,rozhodovat’ o st'aznostiach na pracu sudcov®. Rozsah st'aznosti
podanych sudcami (subparagraf 7) zostava tiez nejasny. Bolo by vhodné vniest’ do tejto
problematiky viac svetla. Staznosti by v Ziadnom pripade nemali poskytnit’ sidnej rade
pravomoc zasahovat’ do prace sudcov.

2. O pravach a povinnostiach sudcov

Vymenovanie sudcov

53. Ustanovenia o vymenovani sudcov zavadzaju uzavreti sudcovsku kariéru s presne
definovanymi poziadavkami tykajicimi sa sudnej praxe, s jedinou vynimkou' tykajicou
sa postavenia sudcov najvy$Sieho sudu. Nie je to samozrejmostou a je mozné uviest
argumenty na ul’'ahcenie vstupu do stidnictva zvonku, a to prinajmenSom na obchodny sud
a spravny sud, mozno dokonca na najvyssi sud a odvolaci sud.

54. Miera podrobnosti ustanoveni tykajacich sa kritérii a postupu vymenovania sudcov
mdze byt’ chapana s cielom zaistit’, aby sa menovanie sudcov konalo podl'a zasluh, tak ako
to pozaduju europske Standardy. Podl'a Odportc¢ania CM/Rec(2010)12 Vyboru ministrov
Rady Eurépy ,, Rozhodnutia tykajuce sa volby a kariérneho postupu sudcov by mali byt
zaloZené na objektivnych kritériach ustanovenych zakonom alebo kompetentnymi organmi.
Takéto rozhodnutia by mali byt zaloZené na zdsluhdch s prihliadnutim na kvalifikaciu,
skusenosti a pozadované schopnosti na rozhodovanie pripadov na zaklade zdkona

T

a reSpektujuc ludsku dostojnost. “. Z tohto pohl'adu by boli takéto ustanovenia vitané.

55. Avsak existuje riziko vytvorenia ur€itého druhu pseudoobjektivnosti a vel'mi
rigidného kariérneho postupu sudcov. Toto riziko je d’alej zosilnené procesom hodnotenia,
ktory je upraveny v kapitole VI velmi detailnymi ustanoveniami aktory sa ma
uskutocnovat’ kazdé 3 roky (¢l. 76.1).

' Pozri &l. 35: ,,Aby mohla byt osoba zvolend za sudcu najvyisieho sidu, musi spliat podmienku aspori
20 rokov praxe vo funkcii prokurdtora, pravnika, notara alebo profesora prava alebo aspon 20 rokov v inej
pravnickej profesii po zlozZeni justicnych skusok.



56. Clanky 48 aZ 50 sa vo vztahu k pravam kandidatov na sudcov zdaju byt v sulade
s medzinarodnymi Standardmi. Odmietnutie schvélenia sudcu vo funkcii sa kond ,,podl'a
objektivnych kritérii a s rovnakymi procesnymi zarukami, ktoré sa vztahuju na zbavenie
vykonu funkcie sudcu“'®. Je viak mozné vytknuf, Ze navrh zdkona neustanovuje
maximalnu diZku obdobia, po¢as ktorého moze byt’ kandidat na sudcu zamestnany na sude
prvého stupiia. Clanok 48 iba odkazuje na ,,limitované ¢asové obdobie aZ do rozhodnutia
o vol'be* a ¢l. 49 ustanovuje, ze obdobie na zacvik sudcu bude trvat’ minimalne jeden rok.

Povys$enie a prelozenie sudcov

57. Clanok 63 zakotvuje pravo sudcov na povyienie na sud vysSicho stuptia a &l 75
zakotvuje postup pre dobrovolné prelozenie sudcov na dobu neurcitu. Vzt'ah povySenia
sudcov a ich prelozenia je vo vztahu k procesu menovania sudcov nejasny.

58. Clanok 74 ustanovuje, Ze sudca moZe byt prelozeny bez sthlasu na iny sud v pripade
reorganizacie sudu, ktord vedie k znizovaniu alebo zruseniu pocétu sidnych miest.
Je potrebné pripomenut’, ze podl'a ¢l. 3.4 Eurdpskej charty o postaveni sudcov preloZenie
sudcu proti jeho voli je dovolené vynimocne ,,v pripade zakonnej zmeny sudneho
systému®. Benatska konferencia bola ohl'adne tejto moznosti'’ pomerne striktnd. Vyraz
»reorganizacia sudu“ moze byt prili§ rozsiahly. Pouzitie vyrazu ,,reorganizdcia sudneho
systému® by bolo vhodnejSie, ¢im by sa vytriedili nepatrné zmeny, ktoré nedavaju dovod
na prelozenie proti voli sudcu. Taktiez je potrebné upozornit’ na to, ze sudca by nemal byt
prelozeny proti svojej voli z dovodu reorganizacie na sid nizSieho stupna, ako je ten,
na ktorom aktualne posobi. Taktiez by bolo vitané ustanovenie zarucujice tento princip,
ako aj princip zabezpecujuci sudcovi rovnaky plat, aky ma na svojom st¢asnom pdsobisku.

Hodnotenie sudcov

59. Systém hodnotenia sudcov je vo vSeobecnosti vitany. Benatska konferencia vo svojom
stanovisku tykajicom sa Arménska'® podrobne tento systém komentovala a bola kriticka
voc¢i vel'mi blizkemu spojeniu medzi systtmom hodnotenia a systémom disciplinarnej
zodpovednosti sudcov. Navrhnuty systém hodnotenia sudcov v Ciernej Hore je velmi
podrobny a pravno-technicky kvalitny. AvSak je potrebné zdéraznit’, Ze ak sa tento systém
bude dokladne dodrziavat’, z dlhodobého hl'adiska bude zaberat’ vel'a €asu, personalnych
a ekonomickych zdrojov na zabezpecenie vysledkov z dlhodobého hl'adiska.

60. Clanok 76 navrhu zikona ustanovuje, Zze sudcovia najvyssieho sudu s vyludeni
z tohto systému hodnotenia. Ako sa uvadza v stanovisku Bendatskej komisie tykajlicom
sa Arménska, Komisia odporuca zahrnut sudcov najvysSiecho sidu do tohto systému
hodnotenia."

'® Benatska komisia: Sprava o menovani sudcov prijata na jej 70. plenarnom zasadnuti (Benatky 16. — 17.
marec 2007), CDL-AD(2007)028.

"7 Pozri CDL-AD(2010)004, bod 43.

'8 Pozri Spoloéné stanovisko Benatskej komisie a Riaditel'stva Pudskych prav Rady Eurépy k navrhu zékona,
ktory dopliiuje a pozmenuje Sudcovsky kodex Arménska, CDL-AD(2014)007, bod 28.

' Pozri CDL-AD(2014)007, body 20 — 22.



61. Odporuca sa opatrné vyuZivanie ukazovatelov? ako ,, podet zrugenych rozhodnuti®
uvedenych v €l. 76.

62. Clanky 86 a87 sa zdaju byt nejasné. V ¢lanku 86 je pridelovanie znamok
nejednoznacné najmid v tom, akd znamka ma byt udelend, ak bol sudca ohodnoteny
ako ,,nedostatocny* v dvoch podkritériach, ale dostatocny v Styroch podkritériach.
Clanok 87 je rozporny vzhladom na skutoénost’, Ze podl'a neho rozhodnutia sudnej rady —
alebo hodnotiacej komisie — sG vyhlasené ako kone¢né, pricom dopliia, Ze .,voéi
rozhodnutiu je mozné iniciovat’ sprdvne konanie“. Je tiez nejasné, ¢i moznost’ zacat
spravne konanie znamenad, Ze vocCi rozhodnutiu vo veci je mozné odvolat’ sa na spravnom
sude.

Nezluditel'nost’ a imunita

63. Clanok 91 uvadza, Ze , na zdklade Ziadosti predsedu sidu alebo sudcu sidna rada
vypracuje stanovisko, ¢i urcité cinnosti nie su nezlucitelné s vykonom funkcie sudcu “. Bolo
by vhodné doplnit odkaz na ¢€l. 123 ustavy, aby bolo jasné, ze nezlucitelnost bola
vycerpavajliico upravena na ustavnej urovni.

64. Clanok 92 ustanovuje, Ze ak vecne prislusny sud vyslovi, Ze existujii dovody na vzatie
sudcu do vidzby zdovodu spachania trestného c¢inu pocas vykonu funkcie sudcu,
bez odkladu poziada sudnu radu o schvdlenie jeho zadrzania. Nie je zrejmé, z akych
dovodov ana zéklade akych podkladov ma stdna rada vyslovit' stihlas alebo nesuhlas
so zadrzanim sudcu. Pravdepodobne to je nutné chapat’ v suvislosti s €l. 122 tstavy
o ,,funk¢nej imunite®, ktory ustanovuje Ze ,,sudcovia nebudu zadrzani bez sthlasu sudnej
rady*“. Aby sa prediSlo nespravnemu vykladu ¢l. 92, navrh zdkona by mal zretelne
odkazovat’ na ¢l. 122 ustavy. Taktiez by v ilom malo byt uvedené, Ze sudna rada moze
odmietnut’ vydanie sthlasu na zadrzanie sudcu, iba ak usudi, Ze sudca nemdze byt vzaty
na zodpovednost’, ak sa na neho vztahuje funkénd imunita.

Disciplinarna zodpovednost’

65. Ustanovenia o disciplinarnej zodpovednosti a odvolani st velmi podrobné,
ateda v zasade spliaju europske $tandardy. Je potrebné uvitat, ze €l. 97 navrhu zékona
vymenuva tri typy disciplinarnych priestupkov. Podla ¢l. 97 ods. 3 a4 je povaZované
za ,,vazny disciplinarny priestupok®, ak sudca ,,nenamietne svoju predpojatost’ v konani,
v ktorom je podanie namietky jeho predpojatosti dovodné. Dovody na vylucenie sudcu
z konania pre jeho predpojatost by mali byt ustanovené avymedzené zikonom.
Rozhodnutie sudcu nevzniest' namietku predpojatosti méze byt povaZované za ,,vel'mi
zévazny priestupok® iba v pripadoch, v ktorych je zrejmy doévod na jeho vylucenie
z konania, a nie v pripadoch, v ktorych je toto rozhodnutie zaloZené na jeho interpretacii
zakona.

66. Slovné spojenie ,,zavazné disciplinarne priestupky* ustanovené v ods. 7 (,,konat
spdsobom nevhodnym pre vykon funkcie sudcu®) a ods. 8 (spravat’ sa k stranam v stidnom
spore azamestnancom sudu nevhodnym spdsobom) moédze zahfnat Sirokt Skalu
priestupkov. Nebolo by v stlade s principom proporcionality povazovat ich vSetky

% Pozri CDL-AD(2014)007, body 39 — 40.



za ,,z&vazné* priestupky. ,,Zavazny disciplinarny priestupok® zahrnuty v ods. 9 je tiez
formulovany prili§ obSirne a mal by byt obmedzeny na utajované informécie.

67. Napokon, ako uz bolo uvedené (body 47 a 48 tohto stanoviska), ustanovenie €. 97
ods. 3 bodu 1 je priliS§ obsirne. Podl'a neho je sudca odvolany sudnou radou, ak bol
odsudeny za trestny ¢in, ktory z neho robi nehodného vykonu funkcie sudcu — toto
ustanovenie by mohlo byt formulované presnejSie. Znenie by malo byt’ v sulade s ¢l. 121
ods. 3 ustavy, ktory ustanovuje, zZe ,,sudca bude odvolany z funkcie v pripade odsudenia
za cin, ktory z neho robi nehodného vykonu funkcie sudcu, ak vykonava funkciu sudcu
neodbornym alebo nedbalym sposobom alebo natrvalo strati schopnost vykonavat funkciu
sudcu “.

68. Clanok 99 priznava ministrovi spravodlivosti pravo zacat’ disciplinarne konanie voci
sudcom. Vyvstava otazka, ¢i je to v stlade s nezdvislostou studnictva a s principom delby
moci.

69. Clanok 103 sa zaobera zlozenim disciplinarnych komisii. St zlozené z troch ¢lenov —
dvaja spomedzi sudcov, ktori st Clenmi sudnej rady, a jeden spomedzi vyznamnych
pravnikov, ktori su ¢lenmi siidnej rady. Nie je zrejmé, ¢i sa disciplindrna komisia vytvéra
od pripadu k pripadu alebo je iba jedna komisia, ktord bude viest vsetky disciplinarne
konania. Princip ,,zdkonného sudcu“ naznacuje, ze disciplindrne konania musia byt
vykonavané disciplinarnou stidnou mocou ,,predvidanou zékonom®. To vylucuje ad hoc
disciplindrnu komisiu vytvorent od pripadu k pripadu, ¢o je potrebné jednoznacne uviest’
v ¢l. 103.

70. V €lanku 105 by mala byt ustanovend moznost’ vypocutia sudcu v rdmci neverejného
zasadnutia namiesto verejného v zmysle vieobecnych principov uvedenych v &l 4.7
Zakon by mal urcit’, v ktorych pripadoch to bude mozné aplikovat.

IV. ZAVERY

71. Benatska komisia vita snahu, ktori Cierna Hora vynalozila v procese integracie krajiny
do Eurépy, vytvorenia modernej zakonnej a inStitucionalnej koncepcie sudnictva, ato
v stlade s ustavnymi dodatkami z roku 2013 a prisluSnymi normami. Oba navrhy zdkonov
sa vo vSeobecnosti vyznacuju vysokou kvalitou a snahou o premietnutie predchadzajicich
odporucani Benatskej komisie.

72. Napriek tomu by bolo potrebné d’alej preskimat mnoZstvo zaleZitosti a vylepSit
prislusné ustanovenia v stilade s medzindrodnymi Standardmi. PredovSetkym sa odporaca,
aby:

- bola zarucena vnutorna nezévislost’ sudcov: nevystavovat’ ich zavdznym pokynom inych
sudcov alebo zavdznym pravnym stanoviskdm o postupe; neudelit’ najvysSiemu sudu
pravomoc dohliadat’ na pracu vseobecnych stdov; nepovolit dohlad stidov vysSieho
stupia nad pracou sudov nizSieho stupiia; prepracovat’ pravomoci predsedov sudov
zasahovat’ do pripadov pridelenych sudcom;

*! Pozri CDL-AD(2014)041 o Srbsku, body 35 — 37.



- sa obmedzilo zasahovanie vlady do vnltornej organizacie sudov aich kontrolnych
pravomoci za ucelom zabezpecenia plného reSpektovania vonkajsej nezavislosti sudnictva
a principu del'by moci;

- pravidla, dovody a postupy na odvolanie alebo do¢asné pozbavenie funkcie ¢lenov sudnej
rady boli objasnené s cielom zabezpecit’ nezavislost’ a samostatnost’ rady;

- sa zlepSila prehl'adnost’, pokial’ ide o pravidla nezlucitel'nosti, imunity a disciplinarnych
konani vo¢i sudcom.

73. Benatska komisia ostava organom Ciernej Hory nad’alej k dispozicii pre akukolvek
d’alSiu pomoc, ktora by bola potrebna.



