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1. UVOD

1. Dna 24. decembra 2014 poziadal predseda Parlamentu gfiemej Hory Benatsku komisiu
o stanovisko k zmenenému navrhu zakona o Prokuratire Ciernej Hory (dalej len ,,ndvrh
zékona*) (CDL-REF(2015)002) v zneni zo 4. decembra 2014.

2. Benatska komisia na svojom 101. plenarnom zasadnuti (Benatky 12. — 13. december 2014)
uZ prijala na zaklade Ziadosti Ministerstva spravodlivosti Ciernej Hory (z 2. septembra 2014)
predbezné stanovisko' k skor§iemu navrhu zékona o Prokuratire Ciernej Hory. O stanovisko
Benatskej komisie bolo poziadané aj ktrom dalsim navrhom zdkonov, ktoré boli
pripravované v ramci prebichajucej reformy sudnictva v Ciernej Hore: navrh zékona
o Specialnej prokuratire, navrh zdkona o sudoch a navrh zédkona o pravach a povinnostiach
sudcov a Sudnej rade Ciernej Hory.

3. P. Guido Neppi Modona, p. Jergen Steen Serensen a p. James Hamilton boli poziadani,
aby v mene Benatskej komisie konali ako spravodajcovia.

4. Po tom, ako organy Ciernej Hory medzi¢asom zmenili predosly navrh zdkona bertic
do tivahy hodnotenia Komisie a nad’alej pozaduju stanovisko Komisie k zmenenému navrhu
zékona, Komisia na svojom 101. plendrnom zasadnuti povolila spravodajcom z dévodu
neodkladnosti vnitrostatneho konania zaslat’ predbezné stanovisko Parlamentu Ciernej Hory
pred svojim 102. plendrnym zasadnutim.

5. Predmetné stanovisko bolo prijaté Bendtskou komisiou na jej 102. plenarnom zasadnuti
(Benatky 20. — 21. marec 2015).

II. PREDBEZNE POZNAMKY

A. Kontext

6. Podstata ziadosti o pravne postidenie navrhovaného zikona o Prokuratire Ciernej Hory
adresovanej Benatskej komisii spo¢iva v reforme sudnictva, ktora v Ciernej Hore prebieha
po zmene Ustavy v roku 2013, a snahach krajiny o pristiipenie k EU. Ked'ze kontext uz bol
v predbeznom stanovisku Komisie predostrety, sucasné stanovisko sa nim uz nebude
zaoberat’.

7. Benatska komisia vo svojom predbeznom stanovisku dospela k zaveru, Ze predo§ly navrh
zdkona predstavoval dobry pravny zaklad pre efektivne fungovanie prokuratiary v Ciernej
Hore, jej vysokl odbornu kvalitu a stlad s pravidlami a principmi ustanovenymi v Ustave
(vzneni zroku 2013), so zauzivanymi eurOpskymi Standardmi a predchadzajucimi
odporuc¢aniami Komisie.

8. Aj napriek tomuto vSeobecne pozitivnemu hodnoteniu navrhu zakona predbezné stanovisko
odporucilo zmenu alebo vylepSenie niektorych jeho ustanoveni za i¢elom ich zosuladenia
s prislusnymi Standardmi, a to najma:

' Pozri CDL-AD(2014)042, Predbezné stanovisko k navrhu zikona o Prokuratare Ciernej Hory prijaté
Benatskou komisiou na jej 101. plenarnom zasadnuti (Benatky 12. — 13. december 2014).
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- obmedzenie rozsahu Cinnosti prokuratiry v trestnej oblasti a jasné ustanovenie v zakone,
ze prokuratori budi vykondvat svoje tlohy nestranne a objektivne na zéklade zasad legality
a rovnosti pred zakonom;

- zjednoduSenie postupov pri navrhovani avolbe cClenov rady prokuratorov spomedzi
prokuratorov a zabezpecenie pomerného a spravodlivého zastipenia vsetkych urovni
prokuratar; zavedenie kvalifikovanej dvojtretinovej vicSiny, ako aj mechanizmu proti
zablokovaniu vol'by vyznamnych ¢lenov pravnického stavu;

- vol'ba vySetrovatel'a v disciplinarnych veciach, ako aj predsedu disciplinarneho vyboru
spomedzi pravnikov nepatriacich do prokuratiry za ucelom zabezpecenia vyssSej kredibility
a demokratickej legitimity disciplinarneho konania v sulade s ¢l. 136 ustavy, ktoré by zarucili
autondmiou prokuratiry;

- zmena systému kontroly ministerstva spravodlivosti nad riadiacimi ¢innostami prokuratiry
za ucelom zabezpecenia uplného a efektivneho reSpektovania nezavislosti prokuratiry
a funk¢nej imunity jednotlivych prokuratorov.

9. Benatska komisia v suvislosti s implementaciou budiceho zékona zdoraznila taktiez
potrebu plného reSpektovania zasad pravnej kontinuity a funkéného obdobia na neobmedzené
casové obdobie, ako aj stability vo funkcii a autondmie prokuratorov, veducich prokuratar
a prokuratury ako celku.

10. Predmetné stanovisko sa zaobera najrelevantnejSimi vylepSeniami zavedenymi novym
znenim névrhu zdkona a ustanoveniami, ktoré v budicnosti mézu byt parlamentom v sulade
s odporacaniami Benatskej komisie vylepsené.

11. Toto stanovisko je zalozené na anglickom preklade navrhu zékona, ktory poskytli organy
Ciernej Hory. Hoci novy navrh obsahuje mnoho ustanoveni, ktoré sa zdaju byt identické
s ustanoveniami predchadzajuceho navrhu zakona, cely text bol medzi¢asom opitovne
prelozeny, dosledkom €oho mnoho ustanoveni, ktoré sa zdaji byt v povodnom jazyku
nezmenené, teraz v anglickom jazyku zneji inak. KedZe preklad nemusi byt vzdy
vo vSetkych bodoch v porovnani s pévodnou verziou presny, niektoré nalrtnuté otazky
sa mohli vyskytnut’ aj kvoli problémom s prekladom.

III. ZMENENY NAVRH ZAKONA O PROKURATURE

A. V$eobecné ustanovenia

12. VSeobecné ustanovenia, ktoré si v anglickej verzii skorSieho ndvrhu zakona nazvané ako
,»zakladné ustanovenia®, obsahujii niekolko vylepSeni zavedenych na zdklade odporucani
Benatskej komisie.

13. Clanok 2 obsahuje $pecificky odkaz na stihanie . trestnych &inov*. Uvedené sa zda byt
skor objasnenim nez zmenou podstaty, ked’Ze predoslé znenie odkazovalo na ,,d’alSie trestné
konania, ktoré st stihané ex officio®, vyraz, ktory bol v predbeznom stanovisku kritizovany
ako nejasny. Rovnaké znenie by malo byt’ pouzité v novom ¢l. 16.

14. Podl'a odporucania Benatskej komisie €l. 4 ustanovuje, ze prokurator stiha trestné Ciny
,hestranne a objektivne, reSpektujuc zasady legality arovnosti pred zakonom*. Odkaz
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na garanciu verejného zaujmu a ,reSpektovania a ochrany l'udskych prav a slobdd*“ bol
spravne zruseny, ked’Ze tieto tlohy patria skor ombudsmanovi.

15. Vita sa, ze €L 5, iked stale nazvany ,verejnost*, berie do uvahy, ze predbezné
vySetrovania prokuratora su zo zjavnych trestno-procesnych dovodov tajné, anehovori
uz viac o zverejnovani prokuratorskych ukonov. Avsak nové ustanovenie je prili§ vSeobecné
a tautologické a ustanovuje len, ze ,,ukony prokuratiry st urcené zdkonom ustanovenym
spdsobom®, a nehovori ni¢ o zverejiiovani. Napriek tomu d’alSie Casti navrhu zaoberajuce
sa ochranou udajov a vonkajSimi vztahmi, ktoré su rozobraté nizSie, si vo veci zverejiiovania
ovela menej obmedzujuce nez predosly text. Odporuca sa jasne ustanovit, ze ,ukony
prokuratary st tajné, ak zakon neustanovuje inak®, a zmenit’ ndzov ¢lanku.

16. Clanok 6 teraz odkazuje na prava a povinnosti prokuratora rozvijat’ ich odborné zruc¢nosti,
¢o zodpoveda skor§im kritikdm Komisie.

17. Napokon novy €l. 10 — posledny zo vSeobecnych ustanoveni — spravne ustanovuje,
7e pouzivanie muzského rodu v tomto zédkone implicitne zahfiia Zensky rod.

B. Zriadenie, organizacia a prislu$nost’ prokuratiry

18. Clanok 13 rovnako ako ¢&l. 12 predoslého navrhu zakona, ktory upravuje trad $pecialne;
prokuratiry, ustanovuje, ze novy urad ,,bude posobit’ v sulade so Specidlnym zédkonom ...“.
Prostrednictvom €l 11 ods. 3 navrhu zékona je novy trad formalne zacleneny do Struktary
prokuratiry. Benatska komisia vo svojom predbeznom stanovisku k uradu Specialnej
prokuratiry odporucila zlucit prokuraturu anovy Specidlny trad do jedného zakona
zaUCelom inter alia zabranenia riziku nestladu sc¢l. 134 dustavy, ktory ustanovuje,
7e prokuratira je jednotna. Rozhodnutie organov Ciernej Hory vypracovat' pre $pecialneho
prokuratora osobitny zdkon by mohlo mat’ pozitivny dopad na to, aby sa ustanovil rdmec
pre zvySenu autonémiu nového uradu azarucila jeho efektivnost vo vztahu
k organizovanému zlo¢inu a korupcii.

19. Jedind zmena v tejto kapitole je €l. 16 (byvaly ¢l. 15), ktory teraz odkazuje na ,,d’alSie
trestné Ciny stihané zakonom®. Zda sa, Ze tento novy text vzal do uvahy skorSiu kritiku
vyslovenu v predoslom stanovisku. Ako uz bolo skor uvedené, odporaca sa zosuladit’ toto
znenie s novym znenim ¢l. 2 obsahujicim Specificky odkaz na stihanie ,.trestnych ¢inov*.

C. Rada prokuratorov

20. Co sa tyka rady prokuratorov, niektoré ustanovenia navrhu zakona by mali byt’ vylepsené.
Zlozenie a funk¢éné obdobie rady (€l. 18, ¢l. 19 a €l. 28) ostavaju nezmenené. Systém volieb
rady ostava taky, ako to bolo navrhované v predosSlom navrhu. Odporucania Komisie tykajuce
sa systétmu volieb najmi v otdzke zlozitosti syst¢ému volieb ¢lenov, ktori su prokuratormi,
ametody volby vyznamnych pravnikov parlamentom neboli vzaté do uvahy. Kritické
poznamky Komisie ohl'adom pocetnosti prokuratorskych struktir (body 50 az 51 predbezného
stanoviska,) tieZ neboli vzaté do Uvahy. KonkrétnejSie poznamky k tymto zaleZitostiam
su vyjadrené v nasledujucich bodoch.



1. Pomerné zastupenie vSetkych urovni prokuratiry

21. Clanok 18 nadalej ustanovuje, Ze z piatich ¢lenov prokuratury volenych grémiom
prokuratorov je len jeden voleny spomedzi prokuratir prvého stupna, zatial Co Styria
su voleni spomedzi prokuratorov generalnych prokuratuir, $pecidlnych prokuratar a prokuratur
vysSieho stupnia. Aby sa zabezpecilo pomerné a spravodlivé zastipenie vsetkych stupiiov
prokuratur, najmenej dvaja ¢lenovia by mali byt’ voleni spomedzi prokuratur prvého stupiia,
bertic do uvahy, Ze generalny prokurator je ex officio predsedom prokuratorskej rady. Navyse,
nezmeneny postup volby ustanoveny v €l. 23 az ¢€l. 25 zostdva prili§ zlozity a mal by byt’
zjednoduseny.

2. VoI'ba namestnikov prokuratorov

22. V tomto kontexte mozno tiez uviest, uvedomujtc si okrem vol'by ¢lenov rady dolezitost
aj d’alsich funkcii grémia prokuratorov a vyboru pre eticky kédex prokuratorov, ze navrh
na rieSenie otazky vzniku a pravomoci tychto dvoch organov sa nezda byt Uplne vhodny
len v kontexte tychto dvoch volieb, tak ako to je v €l. 20 a ¢l. 21. Eticky koédex ako taky
je dostato¢ne dolezity na to, aby tvoril samostatni ¢ast’ navrhu zakona. Nevhodnost’ tohto
rieSenia je podc¢iarknutd aj skutoCnostou, Ze ustanovenie, ktorym sa zriad'uje eticky vybor
(¢l. 21), bolo v revidovanom navrhu zdkona zmenené tak, aby obsahovalo ustanovenie
umoziujuce akejkol'vek osobe obratit’ sa na tento vybor, aby sa vyjadril k tomu, ¢i spravanie
prokuratora je v sulade s etickym kédexom (pozri tiez bod 31 nizsie).

3. VoI'ba vyznamnych pravnikov za ¢lenov rady prokuratorov

23. Aby sa zabranilo politizovaniu menovania, €l. 26 upravujuci vol'bu Styroch vyznamnych
pravnikov parlamentom by mal byt zmeneny tak, ako to navrhovala Benatska komisia. Mala
by sa pozadovat’ kvalifikovand dvojtretinova vacsina, tak ako to ustanovuje ¢l. 91 Ustavy
pre sidnu radu. SkutoCnost, Ze ustava vyslovne neustanovuje kvalifikovani vacSinu
pre parlamentnti voI'bu neprokuratorskych ¢lenov rady prokuratorov, nie je prekazkou, ked’ze
ucelom kvalifikovanej vacSiny je posilnenie zaruk autondmie a nezavislosti Styroch pravnikov
zvolenych parlamentom. Poziadavka kvalifikovanej vi¢Siny by naznacovala, Ze je potrebné
predvidat’ mechanizmus proti zablokovaniu, napriklad trojpétinova vacSinu pre druht volbu,
ako to je ustanovené pre stidnu radu v ¢l. 91 Ustavy; alternativou by bolo navrhnut’ vyssi pocet
kandidatov avolbu sabsolitnou vicSinou hlasov ¢lenov parlamentu. Navyse,
ako sa odporaca v predbeznom stanovisku, malo by sa objasnit, Co sa mysli
pod ,,kompetentnym pracovnym organom parlamentu* zodpovednym za predkladanie
navrhov.

24. Clanok 27 nového navrhu zakona zavadza pre &lenov rady prokurdtorov zékaz
ich povySenia alebo menovania (v pripade ¢lenov, ktori st vyznamnymi pravnikmi) v rdmci
prokuratiry. Uvedené je v sulade s odporucanim Komisie v jej predbeznom stanovisku
a je vitané. Ustanovenia €l. 29 tykajice sa ukoncenia funkéného obdobia ¢lenov rady boli
zmenen¢ tak, aby tito zmenu odzrkadlili.

25. Clanok 30 upravujici odvolanie zuradu definuje, ¢o sa chape pod vykonavanim
povinnosti ,,nedbanlivym alebo neodbornym spoésobom®. Nie je vSak jasné, ¢i definicia
ma byt taxativna alebo je len prikladom nedbanlivého spravania. Definicia by mala byt
taxativna, aby nenechdavala priestor pre iné uvahy. Trestny ¢in, ktory brani osobe byt ¢lenom
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rady, je definovany ako trestny ¢in, za ktory sa ex officio ukladd trest odnatia slobody
na minimalne Sest’ mesiacov. Navyse, posledny odsek nového ¢l. 30 odkazuje na pravidla
upravujuce disciplindrne konanie prokuratorov, ktoré sa teraz aplikuje aj na odvolanie ¢lenov
rady prokuratorov. Tieto zmeny reflektuji odporicania v predbeznom stanovisku Komisie.

26. Bohuzial, novy néavrh zikona neberie do tUvahy obavu vyjadreni v predbeznom
stanovisku ohl'adom poziadavky, Ze navrh na odvolanie ¢lena rady za vykon jeho povinnosti
,nedbanlivym alebo neodbornym spdsobom* musi byt zaslany organu, ktory ¢lena zvolil.?
To znamena, ze navrh na odvolanie méze byt odmietnuty, aj ked’ je opodstatneny. Komisia
opitovne poukazuje na svoje odporucanie, aby ustanovenie o zaslani rozhodnutia externému
a popripade politickému organu, ktory voli tohto Clena, bolo zruSené aaby o odvolani
rozhodovali ini ¢lenovia rady kvalifikovanou vacSinou bez ¢lena, ktorého sa navrh tyka.

27. Clanok 33 upravujici odmefiovanie zohladiiuje komentare v predbeznom stanovisku,
podla ktorych nie je rozumné umoznit’ rade stanovit’ vysku svojej odmeny, a predpoklada
prah 80 % priemernej hrubej mzdy v Ciernej Hore, ktora moze byt’ vyplatena. V zmysle €l. 36
je vyska odmeny za €lenstvo vo vyboroch podobne obmedzena na 40 %.

28. Clanok 38 (byvaly ¢l. 36) sa zaobera stanovenim poétu prokuratorov. Toto &islo stvisi
s meradlom vykonnosti. SkorSie ustanovenie umoznilo rade urcit’ tento pocet na navrh
ministra spravodlivosti na podnet generalneho prokuratora. Zaangazovanost ministra
spravodlivosti pri tomto rozhodovani v tomto novom texte chyba. Tato zmena posiliiuje
autondmiu prokuratury asleduje vytvorenie objektivneho zakladu pre rozhodovanie
o poctoch, a preto by mala byt’ vitana. Zmeny vzali do tivahy kritiky vyjadrené v predbeznom
stanovisku (bod 62).

4. Pravomoci

29. Pravomoci a povinnosti rady ostavaji nezmenené aj napriek odport¢aniam uvedenym
v predbeZznom stanovisku.

30. Jednou zo spornych otazok, na ktort sa poukéazalo v predbeznom stanovisku, je pravomoc
vyjadrit’ sa k nezlucitel'nosti vykonu niektorych Cinnosti s vykonom funkcie prokuratora.
V predbeznom stanovisku sa kladie otdzka, ¢i by nebolo vhodnejSie tato Ulohu zverit
etickému vyboru. Novy navrh ponechava tuto ulohu rade (€l. 37(8)). Navyse, €l. 101
ustanovuje, ze prokuratori, ako aj veduci prokuratori moézu od rady poZadovat’, aby sa
vyjadrila k otazke nezlucitel'nosti.

31. Avsak rovnako aj €l. 21, ktorym sa zriad'uje eticky vybor, zavadza nové ustanovenie,
podl'a ktorého sa kazda osoba moZe obratit’ na vybor, aby sa vyjadril k tomu, ¢i spravanie
prokuratora je alebo nie je v sulade setickym koédexom. Ustanovenie nehovori o tom,
aké opatrenie by mal vybor prijat’ ako reakciu na takéto vyjadrenie, avSak pravdepodobne
by mal mat’ pravomoc v konkrétnom pripade zasiahnut’; inak je tazké vidiet’ pridanti hodnotu
tohto ustanovenia. AvSak ak je tento vyklad sprédvny, zhorSuje to problém uvedeny
uz v predbeznom stanovisku, ked’ze vysledkom by bolo, Ze nielen rada, ale aj vybor by bol
opravneny sa touto vecou zaoberat. Ked’ze v ramci disciplinarnych konani moézu prijimat
rozhodnutia tykajuce sa disciplindrnej zodpovednosti (pozri €l. 117 navrhu zdkona)

2 Pozri CDL-AD(2014)042, body 54 - 56.



len disciplinarny vybor alebo rada prokuratorov, eticky vybor by mal mat’ vo vztahu k tymto
organom v kazdom pripade len poradnua tlohu a nemal by vydéavat’ rozhodnutia.

32. Byvaly ¢l. 41, podl'a ktorého rada mohla vyuzit' odborni pomoc psycholdga v konani
o vol'bach avyhodnocovani, bol vypusteny. Ustanovenie bolo kritizované v bode 79
predbezného stanoviska. Jeho zruSenie je vitané.

D. VolI’ba veducich prokuratir/prokuratori

1. VoIba generalneho prokuratora

33. Podmienky pre vol'bu generalneho prokuratora boli rozsirené: ¢l. 43 pozmeneného navrhu
zékona ustanovuje, ze volitenou je osoba s 15-ro¢nou pracovnou skusenost’ou ako prokurator
alebo sudca (toto v predchadzajicom navrhu chybalo), ako aj osoba, ktora ma 20-rocnu prax
v inej pravnej oblasti. Uvedené sa vita. AvSak niekol'’ko bodov by bolo vhodné spresnit’.

34. Po prvé, navrh neriesi poziciu 0sob, ktoré maji dostatoénti kombinovanu skisenost’. Bola
by napriklad volitelnd osoba s 10-ro¢nou praxou ako profesor prava as 11-ro€nou praxou
ako sudca? Bolo by vhodnejsie, ak by dodato¢ne k ustanoveniu, v ktorom sa oznacuje
za volitelnu osoba, ktord posobi 15 rokov ako prokurdtor alebo sudca, namiesto ,,v inej
pravnej oblasti* bolo uvedené ,,20 rokov ako prokurator, sudca alebo osoba pracujuca v inej
pravnej oblasti“. NavySe, malo by byt ozrejmené, Ze 15 rokov moZze predstavovat urcité
obdobie podsobenia ako sudca aurcit¢é obdobie podsobenia ako prokurator. Mozno
v ¢iernohorskom jazyku text nie je viacvyznamovy.

35. Po druhé, slovné spojenie ,,inej pravnej oblasti* (ktoré nahradilo ,,iné¢ funkcie v oblasti
prava®“ v predchadzajucom ndvrhu zakona) je stale velmi Siroké. V takejto dolezitej veci
je osobitne dolezité byt vel'mi precizny. Napriklad, mohla by sa spresnit’ prax advokata alebo
vyucujuceho na pravnickej fakulte. Aj d’alSie oblasti by mohli byt’ pridané. V kazdom pripade
pouzitie skor vSeobecného vyrazu nez konkrétneho zoznamu kvalifikovanych sklisenosti
alebo pozicii moze viest’ k sporom.

36. Novy text vo velkej miere objasnil volebné postupy, ktoré sa maji reSpektovat’. Okrem
postupu pri uverejiilovani ozndmenia o vol'nom mieste €L. 45 az ¢€l. 47 ustanovuju, Ze Ziadosti
sa adresuju rade prokuratorov, ktora zostavi zoznam kandidatov spliiajucich zakonné
poziadavky. Nésledne rozSirené zasadnutie generdlnej prokuratiry formuluje svoje
pripomienky. Napokon rada predloZi parlamentu odovodneny navrh na vymenovanie jedného
kandidata, ako aj uplny zoznam mien kvalifikovanych kandidatov. Zda sa, Ze tieto zmeny
su v sulade s odporacaniami uvedenymi v bode 73 predbezného stanoviska. ESte je potrebné
objasnit’ — a zaviest mechanizmus proti zablokovaniu, ako to navrhuje predbezné stanovisko
— ako postupovat’ v pripade, ak parlament nezvoli generdlneho prokuratora ani po druhom
hlasovani (podla ¢€l. 91 tstavy sa vtomto pripade vyZaduje kvalifikovand trojpdtinova
vacsina a generalny prokurator je voleny z kandidatov spinajucich zakonné poziadavky, ktori
sa nachadzajii na zozname).

37. Vita sa, ako to ustanovuje ¢l. 48, Ze osoba moZe byt’ zvolena za generdlneho prokuratora
maximalne na obdobie dvoch rokov.



2. Podmienky na menovanie prokuratorov/veducich prokuratiar

38. Clanok 49 meni vieobecné podmienky pre menovanie prokuratorov v troch bodoch.
Po prvé, vyslovna poziadavka (v byvalom ¢l. 45) byt ob&anom Ciernej Hory bola zrugena.
Avsak objavila sa nova poziadavka, aby kandidati spinali vieobecné poziadavky pre pracu
v Statnych organoch, ¢o podla vSetkého zahfia poziadavku obcianstva. Po druhé, namiesto
uspesného vykonania sudcovskej skusky je d’alSou poziadavkou v novom névrhu (¢l. 49)
uspesné vykonanie advokatskych skasok. Ako to uz bolo navrhované Benatskou komisiou,
bolo by uzitocné objasnit’, ¢i diplom z prava musi byt udeleny len ¢iernohorskou univerzitou
(alebo sa akceptujti aj diplomy udelené mimo tizemia $tatu) a &i obéianstvo Ciernej Hory
je ustanovené ako vSeobecna poziadavka.

39. Na tieto vSeobecné podmienky sa musi hl'adiet’ v spojeni so Specidlnymi podmienkami
tykajicimi sa pracovnej skusenosti kandidatov pre kazda osobitnu poziciu. Tieto ustanovenia
by sa mali zostladit’ s tymi, ktoré upravuji podmienky menovania $pecialneho prokuratora
v ¢l 12 ac¢l. 13 pozmeneného navrhu zakona o urade Specidlnej prokuratary, odkazujuc
na ,,sudcovské skusky®, a nie na ,,advokatske skusky*. Tento rozdiel v zneni tychto dvoch
navrhov moéze tiez vyplyvat’ z problémov s prekladom.

40. Novy navrh otvara v ramci prokuratury pozicie prokuritorom, ako aj sudcom a berie
do tvahy skusenosti v inych pravnych oblastiach v pripade, ak je potrebné overit, ¢i kandidati
maji potrebné skuasenosti. Podl'a Benatskej komisie takéto rozSirovanie moznosti prace
v prokuratire moze byt len vyhodou pre prokuratorov samotnych, ako aj pre fungovanie
uradu za podmienky, Ze je implementované spdsobom, ktorym sa medzi osobami, ktorych
skusenosti nebudu vzdy priamo porovnatel'né, zabezpecuje spravodliva sutaz, a ze skuseni
prokuratori maji porovnatel'ni moznost’ uchadzat’ sa o pozicie v rdmci stidnictva.

41. Specialne podmienky pre menovanie prokuratora v prvostupiiovej prokuratire (&l. 50)
vyzaduju dvojro¢nu skusenost’ poradcu v urade prokuratury alebo stdu alebo advokata,
notara, zastupcu notdra ¢i profesora prava alebo najmenej Stvorrocnu v inych pravnickych
oblastiach. Nie je jasné, o predstavuju ,,iné¢ pravnické oblasti“, amali by byt jasne
vymedzené. Pre vymenovanie do uradu prokuratiry vysSieho stupiia sa pozaduje osemroc¢na
prax v pozicii prokuratora alebo sudcu a pre urad generalnej prokuratiry 15-ro¢nd v pozicii
prokuratora alebo sudcu. Alternativnych 20 rokov akéhokol'vek typu pravnickej skiisenosti
(vratane ,,inych pravnickych oblasti®) sa pozaduje v pripade Gradu vysSieho stupna, ako aj
generalnej prokuratiry. Tieto zmeny st vitané za podmienky odporu¢aného objasnenia ,,inych
pravnickych oblasti®.

42. Jedinou zmenou zavedenou pozmenenym ndvrhom zakona pre menovanie vediceho
prokuratiry okrem spristupnenia pozicie prokuritora sudcom je, Ze v pripade o0sdb
so skusenost’ami sudcu je ich vykon v tomto urade pri hodnoteni zohl'adiovany. Tato zmena
si nevyzaduje Ziadny osobitny komentar (€l. 51 a €l. 53).

3. Menovanie prvostupnovych prokuratorov, prokuratorov prokuratir vysSieho stupna
a generalnych prokuratir

43. V zmysle skorSieho navrhu (byvaly €l. 55) sa od os6b uchadzajicich sa o menovanie
za prokuratorov po prvykrat pozadovalo podstipenie pisomnej skusky, od ktorej boli
oslobodeni, ak uspeSne absolvovali justicné skuSky (byvaly ¢l 57). Tento pristup
jezachovany véEélL 59 aél. 60 pozmeneného navrhu zakona; jedinym rozdielom
je, Ze v novom navrhu je odkaz na advokatske skusky namiesto justiénych skusok. ,,Vysledok
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pisomnej casti“ je tiez kritériom pre vyber prokurdtorov do uradu vysSieho stupna
a generalnej prokuratary, na ktory sa aplikuje €l. 60 o pisomnom preverovani v zmysle €l. 72.
Avsak absolvovanie advokatskych skuSok/justicnych sktSok je v zmysle oboch navrhov
(pozri novy ¢l. 49 a byvaly €l. 45) jednou z dvoch vseobecnych podmienok pre vymenovanie
za prokuratora a veduceho uradu prokuratiry, a preto sa aplikuje na vsetkych kandidatov.
Moézeme si klast’ otazku, od ktorych kandidatov sa bude pozadovat podstiipenie pisomne;j
skisky a aka ulohu ma pisomné preverovanie spifiat. Navyse, ako uZ bolo skor uvedené,
nie je jasné, ¢i odkaz na advokatske skusky namiesto justicnych skusok je dosledkom
problému s prekladom alebo ide o podstatni zmenu skorSiecho navrhu (pozri tiez komentare
v bode 39).

44. Clanok 61 aj nadalej ustanovuje, e pohovory su vedené samotnou radou. Kritické
poznamky formulované v predbeznom stanovisku vo vztahu k tomuto systému (bod 78)
neboli vzaté do uvahy.

E. Docasné pridelenie a preloZenie prokuratora

45. 7da sa, ze ¢l. 81 a €L. 82 neboli v porovnani s predoslym ¢l. 69 a ¢l. 70 zmenené okrem
pridania nového odseku v ¢l. 82, ktory upravuje vydavky docasného pridelenia, ktoré znésa
prijimajuci urad. Zda sa, ze oba clanky by mali byt ¢itané spolocne a ze ¢l. 82 upravuje
konanie, ktoré sa ma dodrzat' v pripadoch, na ktoré sa pouzije ¢l. 81. AvSak za ucelom
zrozumitel'nosti by bolo vhodné, aby boli tieto dva clanky zlicené a aby v druhom odseku
¢l. 82 bolo uvedené, Ze je nevyhnutné ziskat’ suhlas prokuratora. Ako v pripadoch predoslého
¢l. 69 a ¢l. 70 aj ¢l. 81 pozaduje suhlas prokuratora s prelozenim, zatial’ ¢o, ako sa zda, ¢l. 82,
ktory obsahuje len povinnost’ poradit’ sa s danym prokuratorom, umoziuje ntitené prelozenie.
Tieto ustanovenia st vSak pod nadpisom ,,Docasné pridelenie na int prokuratiru so suhlasom
prokuratora® (kurziva pridané). Dorazne sa odporuca ozrejmit’ tento zavazny problém, ako aj
moznost’ odvolat’ sa proti nitenym prelozeniam. NavySe, terminologia pouzitd v oboch
¢lankoch — ,,docasné pridelenie®, ,,doCasny presun®, , docasné preloZenie®“ — by mala byt
zjednotena.

46. Konkrétne €l. 84 sa zaobera docasnym pridelenim/presunom prokurdtora na int
prokuratiru bez jeho sthlasu (kurziva pridané) v pripadoch reorganizacie prokuratiry, ktora
vedie k zniZovaniu poc¢tu miest prokuratorov aich zruSeniu. Zatial ¢o docasné pridelenie
v zmysle ¢l. 81 acl. 82 sa zdd byt docasné (na obdobie maximalne jedného roka), Ziadna
takato informécia sa nenachadza v ¢l. 84, Co, ako sa zdd, znamend, Ze v tomto pripade
docasné pridelenie/presun je nielen nutené, ale tieZ stile. Tu je opdt’ ddlezité zabezpecit,
aby voc¢i tomuto opatreniu bola poskytnuta moznost’ podat’ odvolanie.

F. Hodnotenie prokuratorov

47. Tieto ustanovenia sa zdaju byt’ v porovnani s predchddzajiicim ndvrhom nezmenené¢; preto
ostavaju skorSie komentidre a odporucania Komisie aplikovatelné (pozri body 82 az 91
predbezného stanoviska). PredovSetkym bolo odporucané, aby sa zabezpecila nezévislejsia
hodnotiaca komisia a vylepSili hodnotiace kritéria.

G. Nezluditel’'nost’ a ukoncenie funkcie prokuratora

48. Clanok 101 teraz umoziiuje prokuratorom, ako aj vedicim prokurdtorom poziadat

o rozhodnutie ohl'adom nezlucitelnosti. Ak je moZzné domnievat’ sa, ze toto by malo byt
ulohou rady prokuratorov, toto ustanovenie je vitané (pozri bod 30).
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49. Ustanovenie byvalého €l. 90, v zmysle ktorého sid preskimavajici pripad prokuratora,
ktory spachal trestny ¢in pri vykonavani svojich funkcii, by mohol poziadat’ radu o stanovisko
k tomu, ¢i rozhodnutie o vizbe bolo vhodné, bolo vypustené (pozri bod 93 predbezného
stanoviska).

H. Disciplinarna zodpovednost’ a odvolanie

50. Tato Cast’ navrhu bola vo viacerych bodoch pozmenena. Tak ako Benatska komisia
odporucila, spresnené boli trestné ¢iny suvisiace s najprisnejSimi disciplindrnymi sankciami:
trestné Ciny, ktoré, ako bolo uvedené v €l. 108 ods. 4.1, robia prokuratora ,,nehodnym
prokuratorského uradu®. Tieto st teraz definované v ods. 5 toho istého ¢lanku ako trestné
Ciny, za ktoré je ex officio trest odnatia slobody na najmenej Sest mesiacov. Navyse,
poziadavka zopakovania zverejnovania utajovanych informécii (v byvalom ¢l. 97) v bode
2(8) a 2(10) bola spravne vypustena.

51. Rovnako mozno poznamenat, zZe po odporucani Benatskej komisie bol postup menovania
prokuratora pre disciplindrne veci (alebo Zalobcu v disciplinarnych veciach) v novom ¢€l. 112
zmeneny. V zmysle skorSieho navrhu (byvaly €l. 101) rada tito osobu volila spomedzi
prokuratorov generdlnej prokuratury. Hoci uvedené nevyvolava hned’ nevyhnutne konflikt
zdujmov, okrem pripadu, ked je generdlna prokuratira zalobcom, takyto navrh by nebol
ziaduci, ked’Ze aj rada, aj prokuratra si vel'mi blizke generalnemu prokuratorovi. Rada sice
modze viest vypocuvanie a vydavat rozhodnutia, je vSak vhodnejSie, ak si udrzi odstup
od takychto opatreni pocas menovania prokuratora pre disciplindrne veci.

52. Clanok 112 obsahuje novy navrh, aby prokuratorom pre disciplinirne veci bol sudca
menovany radou prokurdtorov na navrh predsedu najvyssiecho sidu. Hoci toto rieSenie
ma niekol’ko vyhod, bolo by vhodnejSie spresnit, Ze vymenovana osoba nebude pri vykone
funkcie prokuréatora pre disciplinarne veci vykonavat' sudcovské funkcie. Dal$im rieSenim
umoziujucim vyhnit’ sa tomu, aby Setrenia v disciplinarnych veciach proti prokuratorom boli
vedené sudcom aaby bol zaangazovany aj predseda najvySSiecho sudu, by bolo,
aby prokurator pre disciplindrne veci bol menovany radou prokuratorov spomedzi
kvalifikovanych pravnikov na zaklade rovnakych poziadaviek, aké st ustanovené pre laickych
¢lenov rady. Uvedené by prispelo k autondmii a nezavislosti vySetrovania v disciplinarnych
veciach, €o je osobitne ddlezité pre prokuratorov a Siroku verejnost’.

53. Co sa tyka vyboru pre disciplindrne veci, vita sa, ze €l. 114 teraz ustanovuje, e predseda
vyboru musi byt pravnikom, ¢lenom rady prokuratorov v stlade s ¢l. 136 Ustavy, v zmysle
ktorého ,,generdlny prokurdator predsedd rade prokurdtorov okrem disciplinarnych veci*.
Nové ustanovenie posiliiuje kredibilitu a demokratickl legitimitu disciplinarneho konania
arovnako znizuje riziko spochybiniovania objektivity postupu. V zmysle navrhu st vSak
Clenovia vyboru menovani na navrh generdlneho prokuratora (ako predsedu rady).
Z uvedenych dovodov ide nadalej o problematické rieSenie, ktoré je potrebné opétovne
zvazit.

54. Novy ¢l. 114 ods. 3 ustanovuje, Ze generalny prokurator nie je clenom vyboru
pre disciplinarne veci. Hoci sa zd4, Ze ide o Ziaduce ustanovenie, je skor nadbyto¢né, ked’ze
¢l. 36 ods. 2 uz ustanovuje, ze predseda rady prokuratorov nemdze byt predsedom alebo
¢lenom vyborov, a preto ani predsedom ¢i ¢lenom vyboru pre disciplinarne veci.
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55. Clanok 116 ustanovuje, ze zasadnutie vedie vybor pre disciplinarne veci alebo rada
prokuratorov. Neexistuje ziaden mechanizmus, ktory by urcoval, ktory z nich to bude. Ani nie
je jasné, kto prijima takéto rozhodnutie alebo na zaklade akych kritérii. VSetky tieto prvky
by mali byt’ jasne ustanovené.

56. Clanok 120 s ndzvom Vylicenie (pozri byvaly ¢l. 109 nazvany Odvolanie) ustanovuje,
ze Clenovia by sa nemali zicCastiiovat’ na ¢innostiach vyboru pre disciplinarne veci alebo rady,
ak okolnosti vyvolavaju pochybnosti oich nestrannosti. Nové znenie objasiuje,
ze ustanovenie odkazuje len na Cinnosti suvisiace s prijimanim rozhodnuti ohladom
disciplindrnej zodpovednosti. Odseku 2, ktory sa tiez odvolava na ,,vylucenie predsedu rady
prokuratorov®, rovnako chyba presnost (mozno jedno alebo viaceré slova chybaja).
Rozhodnutie o vyliceni clena ostava na rade, tak ako je to zrejmé aj v pripade rozhodnutia
o vyluceni generalneho prokuratora, ak predseda rade prokuratorov. Avsak €o sa tyka vyboru
pre disciplindrne veci, otdzka vylicenia generdlneho prokuratora nemoze ani len vzniknut,
pretoze tento nemoze byt jeho sucast'ou. Toto ustanovenie by teda malo byt’ relevantné, ak je
rozhodnutie o disciplinarnej zodpovednosti vydané radou prokuratorov (pozri aj poznamky
vyssie tykajuce sa €l. 116).

57. Clanok 123 urduje nové pravidla pre trovy konania. Tie teraz zna$a rada prokurétorov len
v pripade, ak je ndvrh na urcenie disciplinarnej zodpovednosti odmietnuty. Navrh predtym
ustanovoval, aby rada zaplatila trovy v kazdom pripade vratane pripadov, v ktorych bola
disciplindrna zodpovednost’ preukazana.

I. Interna organizacia prace prokuratiry

58. Vicsina ustanoveni ostala v tejto Casti nezmenena. K niekol’kym zmendm predsa len
doslo.

59. Clanok 131 (byvaly &l 127) bol prepracovany, aby vyslovne odkazoval na trad
Specialnej prokuratiry. Najprv odporuca zabezpelit, aby vsetky vsSeobecné pokyny
a smernice adresované Specidlnym prokuratorom boli zverejiiované vratane vyrocnej spravy
predlozenej iradom Specialnej prokuratiry rade prokuratorov (a parlamentu).

60. Dalej je mozné konstatovat’, Ze terajsi €l. 131 obsahuje vyslovné ustanovenie umoziujiice
generalnemu prokuratorovi vydavat’ v jednotlivych pripadoch pokyny veducemu Specidlnemu
prokuratorovi, ktory rovnako moéze davat pokyny dalsim Specidlnym prokuratorom.
Ustanovenie je formulované rovnakym sposobom ako v pripade pradvomoci davat’ inStrukcie
d’al§im prokuratiram.

61. Pokyny dané v individudlnom pripade podliehaji poziadavke splnenia zaruk
ustanovenych v €l. 132. Hoci sa to zd4 byt v stlade s ustanoveniami Odporucania Vyboru
ministrov Rady Eurépy REC(2000)19° (bod 10), v pripade, ak sa namieta, ze pokyn
je nezdkonny, bol by ako dopliujiica zaruka potrebny sid alebo nezavisly organ, ktory
by rozhodol o zdkonnosti pokynu. Tak ako to uviedla Benatska komisia vo svojej Sprave
o eurdpskych Standardoch tykajtcich sa nezavislosti sidneho systému: Cast’ I — prokuratura,
,,akykolvek pokyn, ktorym sa meni rozhodnutie podriadeného prokuratora, by mal byt
odovodneny a v pripade tvrdenia, Ze pokyn je nezakonny, sud alebo nezavisly organ, ako
napriklad rada prokurdtorov, by mali rozhodniit o zdkonnosti pokynu “.* Nasledne je potrebné

? Pozri Odportcanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy (2000)19 ¢lenskym $tatom o tlohe prokuratiry v trestnom
sudnictve (prijaté Vyborom ministrov 6. oktobra 2000 na jeho 724. zasadnuti zastupcov ministrov).
* Pozri CDL-AD (2010)040, bod 59; pozri tieZ predbezné stanovisko (CDL-AD(2014)042, bod 107.
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ustanovit’® pravo podat’ proti rozhodnutiu tohto organu staznost. VSeobecne by bolo
uzitoénejsie posilnit’ moznosti pre sudny prieskum prokuratorskych rozhodnuti.’ Za tymto
ucelom by bolo vhodné navyse ustanovit’ zaruku ochrany proti moznym politickym zasahom
do rozhodnuti Specialnych prokuratorov.

62. Co sa tyka odiatia veci $pecidlnemu prokuratorovi ajej pridelenia generalnemu
prokuratorovi, predoslé ustanovenie to umoznovalo v pripade pochybnosti, ¢i prokuratori
tohto uradu nespachali trestny ¢in stvisiaci s pravomocami uradu S$pecidlnej prokuratiry
(byvaly €l. 129 ods. 3). Toto ustanovenie bolo nahradené ustanovenim, ktoré upravuje, ze len
z dovodu vylucenia (odvolania) alebo z inych legitimnych dovodov, ,.ktoré mozu ovplyvnit
d’alsie konanie®, mozu byt veci pridelené generalnemu prokuratorovi (novy ¢l. 133 ods.1).
Této zmena je vitana (pozri aj poznamky v predbeznom stanovisku®).

63. Novy ¢l 135, ktory upravuje vztahy s verejnostou, vyznamne zmenil text, ¢o sa tyka
Sirenia informacii o praci prokuratiry. V zmysle tohto ustanovenia generalny prokurator alebo
osoba nim poverena alebo vedlci uradov mozu odteraz zverejiiovat’ informacie. Zatial
¢ovnovom €l. 5 navrhu zakona sa uz zverejniovanie informdcii o ¢innosti prokuratiry
neobjavuje, zda sa, zZe tak, ako to vyplyva z nového ¢l. 135, existuje Usilie o umoznenie
poskytnutia vdcSieho rozsahu informadcii, ako je v stiasnosti mozné, a o obmedzenie zakazu
poskytovania informécii o menach ucastnikov a o obsahu prijatych opatreni. Ustanovenie
je vSak trochu nejasné, ked’ze rozdiel medzi informdciou o prijatych opatreniach a o obsahu
tychto opatreni je skor obskurny, prinajmensom v anglickom preklade. Navyse, zatial
¢o predoslé pravidlo (posledny bod byvalého €l. 131) umoziiuje zverejilovanie informacii
len v stvislosti s predbeznym vysetrovanim (hoci zakazujuc zverejnovanie mien tych, ktori st
zainteresovani, a obsahu prijatych opatreni), toto obmedzenie v novom navrhu zdkona chyba.
Clanok 135 vo vieobecnosti ostava skor nejasny a budi dojem, Ze jasny postoj k tomu,
ako d’aleko méze alebo by mohla prokuratura pri poskytovani informécii verejnosti zajst’,
stale chyba.

64. Clanok 149 zavadza nové ustanovenie, ktoré sa tyka spoluprace s policiou a d’alsimi
organmi. Ustanovuje konzultacné stretnutia s policiou a dalSimi organmi za ucelom
objasnenia spornych otazok alebo davania detailnych pokynov, ktoré sa musia
v individualnych pripadoch reSpektovat. Podla vSetkého nema v umysle zaviest’ suhlas
prislusnika policie alebo iného funkcionara ako predbeznu podmienku pre pokyny
prokuratora v individudlnom pripade (tam, kde ma prokuritor prdvomoc davat pokyny);
avSak predbezna konzultacia mdze byt napomocna a niekedy dokonca aj nevyhnutna.

J. DohPad nad ¢innost'ou prokuratorov

65. Tieto ustanovenia boli zmenené a celkovym zdmerom je objasnit’, Ze dohl'ad ministerstva
spravodlivosti sa vzt'ahuje len na organizaciu prace a aplikéciu predpisov najméa v oblastiach,
akymi st archivicia, uchovavanie Uradnych ziznamov, spravne fungovanie ¢i ¢innost
administrativy, avSak nie na prijimanie rozhodnuti prokuratorov. Zda sa, Ze €l. 159 vo svojom
suCasnom zneni to ozrejmuje. Vo vSeobecnosti je dolezité, aby bola inSpekcia (kontrola)

> Pozri CDL-AD(2014)041, bod 50: ,, Aby tieto interné zaruky boli v siilade s poZiadavkami pravneho tatu, mali
by byt spojené so zarukami zodpovednosti vratane siidneho prieskumu prokurdtorskych opatreni, pristupnosti
a transparentnosti.

% Predbezné stanovisko, bod 108: ,, V principe je hierarchicka kontrola v siilade s volbou Ciernej Hory pre model
hierarchicky organizovanej prokuratury. Priamy vykon pravomoci nesmie byt generalnym prokuratorom
zneuzity na obidenie zaruk na ochranu proti nezakonnym pokynom.
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vedend spOsobom, aby zarucila u¢inné reSpektovanie nezavislosti prokuratorskej ¢innosti
jednotlivych prokuratorov a ich funként imunitu. Odportca sa, aby tato dolezitd poziadavka
bola explicitne ustanovend v navrhu zakona.

66. V tejto stuvislosti sa osobitne vita, Zze odkaz na ministerstvo, ktoré ma na starosti Ziadosti
a staznosti na pracu prokuratorov, bol z navrhu zékona vypusteny. Byvaly ¢l. 156 upravujuci
predkladanie dat ministerstvu bol tiez vypusteny. Tieto zmeny prispievaji k vitanému
objasneniu. Su zdéraznené novym €L 163, ktory pre protokol z inSpekcie ustanovuje, aby bol
skor predlozeny vediicemu prokuratiry na prijatie nevyhnutnych opatreni nez ministrovi (ako
to bolo ustanovené v byvalom €l. 161), hoci, samozrejme, ministrovi s tieto protokoly
zasielané pre jeho informaciu.

K. Ochrana udajov

67. Ustanovenia o ochrane udajov boli zjednoduSené. Pravidlo aplikujuce zakon o ochrane
udajov sa tu znovu opakuje a navyse je ustanoveny zdkaz poskytovania tidajov o osobnom
arodinnom zivote fyzickych os6b a financnej situdcii pravnickych oso6b, o ktorych
sa prokurator dozvedel pocas sudneho konania (€l. 165). Uvedené sa tyka zmeny v ¢l. 135.

L. Prechodné a zavere¢né ustanovenia

68. Navrh zmeneného zdkona predpokladd zachovanie existujicej rady prokuratorov
az do uplynutia jej sucasného funkéného obdobia (€l. 184). Toto je v sulade s odporic¢aniami
Benétskej komisie v inych pripadoch.”

69. Pokial' ide o prokuratorov (byvali namestnici prokuratorov), navrh zakona zavadza
kone¢ni lehotu (jul 2015) na ich vymenovanie za vyhradnej podmienky ustanovenej
v ¢l. 1351 zékona o prokuratire (v zneni zo septembra 2013). Benatska komisia by rada
zdoraznila, tak ako tomu bolo v predbeznom stanovisku, Ze je dolezité, aby tento postup bol
v sulade s eurdpskymi Standardmi anajmd so zasadami pravnej kontinuity a funkéného
obdobia na neobmedzené ¢asové obdobie.

IV. ZAVERY

70. Benatska komisia vita skutocnost, Ze ciernohorska vlada vzala do Uvahy mnoho
jej odporucani vyjadrenych v predbeZznom stanovisku prijatom na 101. plendrnom zasadnuti
v suvislosti so skorSou verziu navrhu zikona o Prokuratire Ciernej Hory (CDL-
AD(2014)042). Zmeneny navrh zdkona obsahuje vyznamny pocet vylepSeni, z ktorych
véacsina bola zavedend ako reakcia na komentare Benatskej komisie.

71. Niektoré témy, ktoré Komisia vyzdvihla, vSak neboli rieSené alebo navrhnuté rieSenia
si eSte vyzaduju vylepSenie. Tyka sa to najma:

- pocetnosti prokuratorskych Struktar veducej niekedy k riziku prekryvania funkcii;
- vo vztahu k rade prokuratorov:

7 Pozri CDL-AD(2014)029, Stanovisko k navrhu zmien zakona o Rade prokuratorov Srbska prijaté Benatskou
komisiou na jej 100. plenarnom zasadnuti (Rim 10. - 11. oktéber 2014), body 58 - 61.
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- postupu pri vol'be rady prokuratorov, najmé potreby zjednodusenia tychto postupov
a zabezpecCenia spravodlivého a pomerného zastipenia prvostupniovych prokuratir
v rade, ako aj pouzitia kvalifikovanej vac¢siny v pripade vol'by laickych ¢lenov rady;

- rozhodnutia o odvolani ¢lenov rady prokuratorov, ktoré by malo byt prijaté len
inymi ¢lenmi rady bez zainteresovania externych organov;

- réznorodosti funkcii, ktoré ma vykonavat’ rada prokuratorov, a ucelnosti niektorych
tychto funkcii (ako napriklad vedenie vsSetkych pohovorov) vykonavanych skor
samotnou radou a bez moznosti ich delegovania;

- potreby lepSiecho vysvetlenia niektorych kritérii menovania za prokuratora, ako aj
systému prelozenia/pridelenia prokuratorov, kde by mala byt poskytnutd moznost
podat’ staznost’ proti nitenému prelozeniu;

- systému hodnotenia vykonu, kde sa vyzaduje zabezpecenie nezavislejsej hodnotiacej
komisie a vylepSenie hodnotiacich kritérii;

- potreby vymenovania prokuratora pre disciplindrne veci spomedzi vyznamnych
pravnikov a opdtovného zvazenia menovania ¢lenov vyboru pre disciplindrne veci
na navrh generalneho prokuratora.

72. Bertc do uvahy prislusné vylepsenia viacerych ustanoveni predoslého navrhu zékona,
sa Benatska komisia domnieva, Ze parlament bude schopny pristapit’ k d’al§im vylepSeniam,

tak ako boli uvedené vyssie.

73. Benatska komisia ostava v pripade Ziadosti o pomoc organom Ciernej Hory k dispozicii.
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