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I. Uvod

1. V uzneseni &. 1510 o slobode prejavu a re$pektovani nabozenského vierovyznania' z roku
2006 sa Parlamentny vybor Rady Eurdpy rozhodol presetrit’ situaciu, ¢i vobec a do akej miery
modze reSpektovanie nabozenského vierovyznania zasahovat' do slobody prejavu. Sloboda
prejavu by nemala brat’ ohl'ad na stupnujucu sa citlivost’ jednotlivych nabozenskych skupin,
na druhej strane je ale nendvistny prejav voci nabozenskym skupindm v rozpore
s Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj ,,dohovor®).
Zhromazdenie sauznieslo na opdtovnom nastoleni tejto otdzky na =zaklade Spravy
o legitimnosti rthania, ndbozenskych utokov a nendvistnych prejavov namierenych proti
osobam z dovodu ich ndbozenského presvedcenia po vyhodnoteni réznych pristupov v rdmci
Eurdpy vratane (...) spravy a odporacani (...) Benatskej komisie.

2. Vliste z 11. oktobra 2006 Sekretariat Parlamentného zhromaZdenia v mene pani Sinikky
Hurskainen, spravodajkyne Komisie pre kultiuru, vedu a vzdelavanie, a na zaklade jej podnetu
poziadal Benatsku komisiu o pripravu prehl'adu narodnych legislativnych tprav jednotlivych
Statov zaoberajucich sa rthanim astym spojenymi nabozensky motivovanymi utokmi
v Eurodpe a ich uplatiiovania v praxi.

3. Benatska komisia promptne vytvorila pracovnl skupinu pozostdvajicu z Pietra van Dijka
(¢len, Holandsko), Finoly Flanagan (¢lenka, frsko) a Hanny Suchockej (&lenka, Pol'sko).
Za ucelom zozbierania zneni pravnych Uprav v jednotlivych ¢lenskych §tatoch Rady Eurdpy,
ktoré upravuju otazky rohania, nabozenskych utokov a podnecovania ndbozenskej
nezndSanlivosti, bol ku skupine ako expert prizvany Louis-Léon Christians, profesor
Univerzity v Louvaine v Belgicku. Predbeznad sprava péana Christiansa bola predlozena
Benatskej komisii v decembri 2006, nasledne bola ¢lenmi Komisie doplnend a aktualizovana.
Na priprave jej kone¢nej podoby sa podielal Sekretariat (CDL-AD (2008)026add). Sprava
zahfna U¢inné zdkonné ustanovenia vsetkych c¢lenskych Statov Rady Eurdpy, ako aj odkazy
tykajace sa prislusnej judikatiry narodnych sudov.

4. Dna 13. decembra 2006 sa v Benatkach uskutocnilo zasadnutie Subkomisie pre zakladné
prava, na ktorom sa uskutocnila predbezna rozprava o ndvrhu predloZenom Benatskej komisii.
Kedze z dovodu casovej tiesne nebolo mozné ziskat kompletné informacie o judikatire
vSetkych clenskych Statov Rady Eurdpy a jej uplatiiovani v praxi, na zasadnuti sa rozhodlo
o rozposlani detailnejSiecho dotaznika vybranému poctu krajin, ato za ucelom ziskania
prehl'adu o sicasnom vyvoji a problémoch v Eurdpe, ako aj s tym spojenej pravnej praxi.
Dotaznik bol zaslany 12 krajinam (Albansku, Rakusku, Belgicku, Déansku, Franctuzsku,
Grécku, Irsku, Holandsku, Pol'sku, Rumunsku, Turecku a Spojenému kralovstvu).
V prilohe I (CDL-AD(20080)026add2) su obsiahnuté odpovede tychto 12 Statov.

5. Pracovnd skupina vychddzala z dokumentov a informdacii zozbieranych Vyborom
odbornikov pre rozvoj ludskych prav (DH-DEV) tykajicich sa vnutroStatnej legislativy
upravujucej problematiku nenavistnych prejavov.

6. Pracovnd skupina spolupracovala suz wuvedenym Vyborom expertov, ako aj
so Sekretariatom Europskej komisie proti rasizmu a neznaanlivosti (ECRI).” Touto cestou
sa im chce pod’akovat’ za prinosnu spolupracu.

! Prijaté Parlamentnym zhromazdenim 28. juna 2006 (19. zasadnutie).
> GT-DH-DV A (2006)008, Addendum, Ludské prava v multikultarnej spolo¢nosti, Kompilacia odpovedi
prislusnikov statov v dotazniku o nenavistnych prejavoch. Tato informacia zahfiia 37 Statov.



7. Dna 15. marca 2007 sa na zasadnuti Subkomisie pre zakladné prava uskutocnila rozprava
o predbeznej sprave, ktord bola nésledne prijatd Benatskou komisiou na jej 70. plenarnom
zasadnuti (Benatky 16. — 17. marca 2007) a postiipena Parlamentnému zhromazdeniu.

8. Dna 29. juna 2007 Parlamentné zhromazdenie schvalilo Odportcanie 1805(2007)
o ,,ruhani, ndbozenskych ttokoch anenavistnych prejavoch voc¢i osobam z dovodu
ich ndbozenského presvedcenia®, ktoré obsahuje odkazy na predbeznt spravu Komisie.

9. Komisia nasledne v spolupraci s Helénskou ligou pre ochranu I'udskych prav organizovala
medzinarodné stretnutie formou okrihleho stola na tému: ,,Umenie a ndbozenské nazory —
od konfliktu k spolunazivaniu®, ktoré¢ sa konalo v Aténach od 31. januara do 1. februara 2008.
Pri tomto okrahlom stole sa stretli pravnici, umelci, novindri, poslanci a zastupcovia
ob&ianskych zdruzeni, ktori do hibky diskutovali o bode stretu slobody prejavu a nabozenskej
slobody a navrhovali konstruktivne rieSenia konfliktu, ktory stale pretrvava.

10. Predmetnd sprava bola prerokovana a schvalend Komisiou na jej 76. plendrnom zasadnuti
(Benatky 17. — 18. oktober 2008).

II.  Platné medzinarodné §tandardy®
11. Clanok 9 dohovoru ustanovuje:

1. Kazdy mé pravo na slobodu myslenia, svedomia a ndbozenského vyznania. Toto pravo
zahfiia slobodu zmenit’ svoje ndbozenské vyznanie alebo presvedcenie, ako aj slobodu
prejavovat’ svoje ndbozenské vyznanie alebo presvedcenie sam alebo spolo¢ne s inymi,
¢iuz verejne alebo sukromne, bohosluzbou, vyu¢ovanim, vykondvanim nabozenskych
ukonov a zachovavanim obradov.

2. Sloboda prejavovat nabozenské vyznanie a presvedCenie modze podliehat’
len obmedzeniam, ktoré s ustanovené zdkonmi a ktoré st nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zaujme verejnej bezpecnosti, ochrany verejného poriadku, zdravia alebo
moralky alebo ochrany prav a slobod inych.

12. Clanok 10 dohovoru ustanovuje:

1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfna slobodu zastavat’ nazory
a prijimat’ a rozSirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov
abez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Stitom, aby vyzadovali udelovanie
povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

2. Vykon tychto slobdd, pretoze zahfiia aj povinnosti, aj zodpovednost’, méze podliehat’
takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon
a ktoré st nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zadujme narodnej bezpecnosti,
uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, predchddzania nepokojom a zlo¢innosti,

3< http://www.coe.int/T/ e/human_rights/ecri/1-ECRI>.
* Pre uceleny prehlad prislusnych medzinarodnych tandardov pozri: Anne Weber, Handbook on Hate Speech
(bude publikovana).



http://www.coe.int/T/e/human_rights/ecri/1-ECRI

ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabranenia Uniku
dévernych informécii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

13. Clanok 14 dohovoru ustanovuje:

3. Uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi zabezpecit
bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti,
jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny povod,
prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

14. Clanok 1 Protokolu &. 12 k dohovoru ustanovuje:

1. Uzivanie vSetkych prav ustanovenych zakonom sa zabezpecCuje bez diskriminécie
z akéhokol'vek dovodu, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické
a iné presvedcenie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’” k narodnostnej mensine,
majetok, rodové alebo iné postavenie.

2. Nikto nesmie byt diskriminovany akymkol'vek verejnym orgdnom z akychkol'vek
dovodov, najmé ako su dovody uvedené v odseku 1.

15. Dodatkovy protokol k Dohovoru o pocitacovej kriminalite tykajuci sa kriminalizécie
¢inov rasistickej a xenofébnej povahy spachanych prostrednictvom pocitatovych systémov
ustanovuje:

Clanok 3 — Sirenie rasistickych a xenofobnych materialov prostrednictvom pogitatovych
systémov

1. Kazda strana prijme také legislativne a iné opatrenia, aké st nevyhnutné na to, aby vo
svojom vnutroStatnom prave ustanovila ako trestny Cin, pokial’ je spachany umyselne
a neopravnene, toto konanie: distribucia alebo iné spristupfiovanie rasistického
a xenofobneho materialu prostrednictvom pocitacového systému.

2. Strana si moéze vyhradit’ pravo neustanovit’ trestnopravnu zodpovednost’ za konanie
podla odseku 1 tohto ¢lanku, ak material uvedeny v €lanku 2 odseku 1 obhajuje,
podporuje alebo podnecuje diskriminaciu, ktora nie je spojend s nendvistou alebo
nasilim, pod podmienkou, Ze existuju iné uc¢inné prostriedky napravy.

3. Napriek odseku 2 tohto ¢lanku si mdZze strana vyhradit’ pravo neuplatnit’ odsek 1 na tie
pripady diskriminacie, v suvislosti s ktorymi vzhl'adom na principy upravujuce slobodu
prejavu zakotvené v jej vnutroStatnom prave nemoze zabezpecit' ucinné prostriedky
napravy uvedené v odseku 2.

Clanok 4 — Rasisticky a xenofobne motivované vyhrazanie

Kazda strana prijme také legislativne a iné opatrenia, aké si nevyhnutné na to, aby vo
svojom vnutroStatnom prave ustanovila ako trestny ¢in, pokial’ je spachany umyselne
a neopravnene, toto konanie: pouzitie poc¢itatového systému na vyhrazanie sa spachanim
zédvazného trestného cinu, ktory ako taky ustanovuje vnutroStitne pravo, (i) proti
jednotlivcom z dovodu prisluSnosti ku skupine odliSujucej sa rasou, farbou pleti,
povodom alebo ndrodnou a etnickou prisluSnostou, ako aj nabozenstvom, pokial



sa pouzije ako zamienka pre ktorykol'vek z tychto faktorov, alebo (ii) proti skupine
jednotlivcov, ktori sa odlisuju niektorou z tychto charakteristik.

Clanok 5 — Rasisticky a xenofobne motivované urazanie

1. Kazda strana prijme také legislativne a iné opatrenia, aké su nevyhnutné na to, aby vo
svojom vnutroStaitnom prave ustanovila ako trestny ¢in, pokial’ je spachany tmyselne
a neopravnene, toto konanie: pouzitie pocitacového systému na verejné urazanie (i) 0osdb
z dovodu ich prislusnosti ku skupine odliSujticej sa rasou, farbou pleti, pdvodom alebo
narodnou a etnickou prisluSnostou, ako aj nadbozenstvom, pokial’ sa pouzije ako zdmienka
pre ktorykol'vek z tychto faktorov, alebo (ii) skupiny osdéb, ktoré sa odliSuji niektorou
z tychto charakteristik.

2. Strana méze bud’:
a) uplatnit’ poziadavku, aby ¢in uvedeny v odseku 1 tohto ¢lanku mal taky uc¢inok,
ze osoba alebo skupina 0s6b uvedena v odseku 1 je vystavena nendvisti, opovrhnutiu
alebo zosmieSnovaniu, alebo

b) vyhradit’ si pravo Ciasto¢ne alebo Gplne neuplatnit’ odsek 1 tohto ¢lanku.

Clanok 6 — Popieranie, hrubé zl'ahCovanie, schvalovanie alebo ospravedliovanie
zlo¢inov proti 'udskosti

1. Kazda strana prijme také legislativne opatrenia, aké st nevyhnutné na to, aby vo
svojom vnutros$tatnom prave ustanovila ako trestny Cin, pokial’ je spachany umyselne
a neopravnene, toto konanie:

Pouzitie pocitacového systému na verejnu distribtciu alebo iné spristupnenie materialu,
ktory popiera, hrubo zlahcuje, schvaluje alebo ospravedlnuje c¢iny predstavujuce
genocidu alebo zlo€iny proti l'udskosti, ktoré ako trestny ¢in ustanovuji a uznavaju
pravoplatné a zadvdzné rozhodnutia Medzinarodného vojenského tribundlu zriadeného
na zaklade Londynskej dohody =z 8. augusta 1945 alebo ktoréhokol'vek iného
medzindrodného stidu zriadeného na zaklade relevantnych medzinarodnych dokumentov,
ktorého jurisdikciu dotknuta strana uznava.

Strana moze bud’:

a) ustanovit’, Ze popieranie alebo hrubé zl'ahovanie uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku
sa musi pachat s umyslom podnecovat nendvist, diskriminaciu alebo nésilie proti
ktorémukol'vek jednotlivcovi alebo skupine jednotlivcov z dovodu rasy, farby pleti,
povodu alebo ndrodnej ¢i etnickej prislusnosti, ako aj nadboZenstva, pokial’ sa pouzije
ako zamienka pre ktorychkol'vek z tychto faktorov, alebo

b) vyhradit’ si pravo ¢iasto¢ne alebo tplne neuplatnit’ odsek 1 tohto ¢lanku.

16. Medzinarodny pakt OSN o obcianskych a politickych pravach vo svojom ¢lanku 20 (2)
ustanovuje:

Akakol'vek narodnd, rasova alebo ndbozenska nenavist, ktord predstavuje podnecovanie
k diskrimindcii, nepriatel'stvu alebo nasiliu, musi byt’ zakdzana zdkonom.



17. Clanok 4 Medzinarodného dohovoru o odstraneni vietkych foriem rasovej diskriminacie
(1965) zaviazuje zmluvné Staty:

vyhlésit’ za Ciny trestné podl'a zakona akékol'vek rozSirovanie idei zaloZenych na rasove;j
nadradenosti alebo nendvisti, akékol'vek podnecovanie k rasovej diskriminacii, ako aj
vSetky nasilné ¢iny alebo podnecovanie k takym ¢inom proti ktorejkol'vek skupine oséb
inej farby pleti alebo etnického pdvodu, ako aj poskytovanie akejkol'vek podpory
rasistickej Cinnosti vratane jej financovania.

18. Odporucanie c¢islo Rec(97)20 Vyboru ministrov Rady Europy clenskym Statom
o prejavoch nenavisti’ ustanovuje:

Zasada 2

Vlady c¢lenskych Statov vo vztahu k prejavom nendvisti vytvoria a budi dodrziavat

pevny zédkonny ramec pozostdvajici z ustanoveni obcianskeho, trestného a spravneho

poriadku, ktory umozni administrativnym a pravnym organom pri reSpektovani slobody
prejavu zohl'adnovat’ v kazdom spore zasadu 'udskej dostojnosti, ochranu dobrej povesti
¢i d’alSich I'udskych prav.

S tymto cielom by mali vlady €lenskych Statov vyuZit rozne formy a prostriedky, ako su:

- iniciovanie a koordinacia prieskumov u¢innosti platnej legislativy a pravnej praxe;

- preskimanie platného zakonného ramca vzhladom na potrebu zabezpecenia
nalezitého pravneho osetrenia Skaly novych médii a komunikacnych sluzieb a sieti;

- koordinovana sankcénéd politika vychadzajiica z vnutroStatnej Upravy dodrziavania
zasad, ako su stanovené tymto odporacanim;

- napojenie kompetencii organov komunit na $kdlu moznych trestnych postihov;

- rozSirenie moznosti boja proti prejavom nenavisti prostrednictvom obcianskeho
zakonnika napriklad tym, Ze prisluSnym nevladnym organizacidm sa umozni viest
obcianskopravne konanie, ze bude zaru¢ené odsSkodnenie pre obete prejavov nendvisti
a ze sa poskodenym umozni cestou sudnych rozhodnuti pravo na odpoved’ alebo
prikaz na opravny prostriedok,

- oboznamovanie verejnosti a pracovnikov médii s pravnymi ustanoveniami
vzt'ahujucimi sa na prejavy nenavisti.

Zasada 3

Vlady clenskych Statov zabezpecia, aby v rozsahu zdkonného ramca, ako je uvedeny
v zasade ¢. 2, akykol'vek zasah do slobody prejavu bol podrobne zdokumentovany
a pravne odévodneny bez svojvolného skreslenia a na zaklade objektivnych kritérii.
Okrem toho v stilade so zédkladnou poziadavkou zdkonného poriadku musi byt akékol'vek
obmedzenie alebo zasah do slobody prejavu predmetom nezévislej pravnej kontroly.
Tato poziadavka je mimoriadne dblezitd v pripadoch, ked sa pri uplatnovani slobody
prejavu musi reSpektovat’ princip I'udskej dostojnosti a ochrany dobrej povesti ¢i d’alSich
Pudskych prav.

Zasada 4

Statne zakonodarstvo a jeho vykonavanie musi sidom umoznit, aby brali do tvahy,
ze Specifické pripady prejavov nendvisti moézu natol’ko poskodit’ jednotlivcov alebo
skupiny, Ze sa na ne nemdze vztahovat Uroven ochrany poskytovanej inym formam
prejavu v zmysle ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

> Prijaté Vyborom ministrov 30. oktobra 1997 na 607. stretnuti ministerskych zastupcov.



Ide o pripady, ked’ cielom prejavov nendvisti je potlacenie prav a slobdd zarucenych
tymto dohovorom alebo ich obmedzenie vo viacSej miere, ako to dohovor pripusta.

Zasada 5

Statne zakonodarstvo a jeho vykonavanie musi umoznit’ prisluinym organom trestného
stihania, aby mohli venovat’ osobitni pozornost” — pokial’ sa tak rozhodnii — pripadom
stivisiacim s prejavmi nenavisti. Pritom tieto organy musia osobitne starostlivo zvazovat’
pri podozrivej strane jej pravo na slobodu prejavu vzhl'adom na to, ze udelenie trestnych
sankcii predstavuje vo vSeobecnosti vazny zasah do tejto slobody. Prislusné sudy musia
pri udeleni trestnych sankcii osobam odsudenym za prejavy nenavisti zabezpecit’ prisne
reSpektovanie zasady proporcionality.

Zasada 6

Statne zakonodarstvo a jeho vykonavanie musia v otazkach prejavov nenvisti klast
osobitny doraz na tlohu médii pri sprostredktivani informadcii a ndzorov, ktoré nastol'uju,
analyzuju a objastiuji Specifické pripady takychto prejavov, pri interpretacii tejto
problematiky vo vSeobecnosti, ako aj pri zabezpefeni prava verejnosti na pristup
k takymto informacidam a nazorom. S tymto cielom Statne zakonodarstvo a jeho
vykonavanie musia jasne rozliSovat medzi zodpovednostou autora, ktory vo svojich
vyjadreniach pouziva prejavy nenavisti, a zodpovednost'ou médii a pracovnikov médii,
ktori napoméahaju ich Sireniu v ramci svojho poslania sprostredktivat’ informdacie a nazory
o problémoch verejného zaujmu.

Zasada 7

V nadvidznosti na zasadu ¢. 6 musi Statne zdkonodarstvo a jeho vykonéavanie brat

do tvahy, ze:

- podavanie sprav o prejavoch rasizmu, xenofobie, antisemitizmu a inych formach
neznasanlivosti je plne chranené ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a mdze byt obmedzené iba za podmienok ustanovenych v ods. 2
tohto ¢lanku;

- kritéria aplikované Staitnymi orgdnmi pri rozhodovani o nevyhnutnosti obmedzenia
slobody prejavu musia byt’ v sulade so zdsadami uvedenymi v ¢l. 10 a uplatiiovanymi
v ramci precedentného prava orgédnov dohovoru, pricom sa bude brat' okrem iné¢ho
do tvahy spdsob, obsah, kontext a zdmer spravy;

- reSpektovanie Zurnalistickych slobod takisto znamend, Ze sidom alebo verejnym
organom neprinalezi presadzovat’ vo vztahu k médiam vlastné predstavy, pokial’ ide
o spdsoby reportaznych postupov, ktoré Zurnalisti pouzivaju.

19. Eurdpska komisia proti rasizmu a neznaSanlivosti (ECRI) vo svojom VSeobecnom
politickom odporagani ¢&. 7° ustanovuje okrem iného nasledovné odporadania tykajiice
sa vnutrostatnej trestnopravnej legislativy:

® ECRI Vseobecné politické odporuganie & 7 o vnitrodtitnej legislative upravujiicej rasizmus a rasovi
diskriminaciu  prijat¢t ECRI 13. decembra 2002 <http://www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1-ecri/3-
general themes/1-policy recommendations/recommendation_n7/3-Recommendation_7.asp>.
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I. Definicia
1. Pre ucely tohto odporucania platia nasledujice definicie:

a) ,,Rasizmom® sa rozumie presvedCenie, ze rasa, farba (pleti), jazyk, ndbozenské
vierovyznanie, Statna prislusnost’, narodnost’ alebo etnicky pdvod predstavuje dovod
opraviiujuci na pohfdanie uréitym clovekom alebo skupinou TI'udi alebo na pocit
nadradenosti urcité¢ho cloveka alebo skupiny l'udi.

II. Ustavny zékon

2. V ustave by mala byt zakotvend zasada rovnakého zaobchédzania, zavdzok Statu
podporovat’ rovnost’ a pravo jednotlivca nebyt’ diskriminovany z dovodov, akymi su rasa,
farba (pleti), jazyk, nabozenské vierovyznanie, $tatna prislusnost, narodnost’ alebo
etnicky povod. Ustava moZe ustanovovat’, Zze vynimky zo zasady rovnakého zachadzania
modzu byt upravené zadkonom, avsak za predpokladu, Ze pritom nepdjde o diskriminaciu.

IV. Trestné pravo

18. Zo zakona by mali byt trestné tieto Ciny, pokial’ st spachané imyselne:
a) verejné podnecovanie k nésiliu, nendvisti alebo diskriminécii,
b) verejné urdzky a urazky na cti alebo
c¢) hrozby voci osobe alebo skupine 0s6b na zaklade ich rasy, farby (pleti), jazyka,
nabozenského vierovyznania, Statnej prislusnosti, narodnosti nebo etnického pdvodu;
d) verejny rasisticky motivovany prejav ideoldgie, ktord hldsa nadradenost’ alebo
podceiiuje alebo ocieriiuje skupinu osob na zaklade ich rasy, farby (pleti), jazyka,
naboZenského vierovyznania, Statnej prisluSnosti, narodnosti alebo etnického
povodu;
e) verejné rasisticky motivované popieranie, trivializacia, ospravedliiovanie alebo
prehliadanie zlo¢inov genocidy, zloCinov proti 'udskosti alebo vojnovych zlo€inov;
f) verejné rasisticky motivované Sirenie alebo distribucia, alebo vyroba
a uschovavanie ur€ené na verejné Sirenie alebo verejnil distribiciu pisomnych,
obrazovych alebo inych materidlov  obsahujicich vyjadrenia uvedené
v ods. 18 pism. a), b), ¢), d) ae); [...]

23. Zakon by mal za trestné Ciny uvedené v ods. 18 [...] ustanovit’ uloZenie Gc¢innych,
primeranych a odradzujicich sankcii. Rovnako by mal ustanovit vedlajSie alebo
alternativne sankcie [...].

20. Deklaracia Vyboru ministrov o slobode politickej diskusie v médiach prijatd vo februéri
2004 ustanovuje, Ze ponizovanie alebo urdZanie zo strany médii by nemalo viest k stihaniu,
pokial’ v8ak ide o zdvazné porusSenie prava na ochranu dobrého mena inych, trest alebo
primerand sankcia su nevyhnutné obzvlast' v pripade, ked’ boli hrubo porusené zdkladné prava
prostrednictvom ponizujucich a urdzlivych vyjadreni v médiach, akym je napriklad nenavistny
prejav.7

7 Kriminalizacia ohovérania na zéklade rasy, farby pleti, jazyka, nibozenského vierovyznania, narodnosti alebo
narodnostného alebo etnického poévodu odporucend ECRI nie je vrozpore smodernymi trendmi voci
dekriminalizacii ohovarania, ktoré sa vac¢Sinou tykaju pripadov kritiky politikov a inych politickych
predstavitel'ov.



21. V Odporacani 1805(2007) o ruhani, nabozenskej neznaSanlivosti a nenavistnych
prejavoch voCi osobam na zdklade ich nabozenského vierovyznania Parlamentné
zhromazdenie Rady Eurdpy vyslovilo, Ze ,vnuatrostitne pravo by malo penalizovat
iba vyjadrenia o nabozenskych otazkach, ktoré imyselne a hrubo porusuji verejny poriadok
a vyzyvaji k verejnym nésilnostiam*.®

III. VnitroStatna legislativa zaoberajuca sa ridhanim, naboZenskymi twtokmi
a podnecovanim naboZenskej neznasanlivosti

22. Benatska Komisia zozbierala informacie o trestnopravnych ustanoveniach zaoberajucich
sa rahanim, ndboZenskymi utokmi a navadzanim k naboZenskej neznaanlivosti® v &lenskych
Statoch Rady Eurdpy. Zozbierané informacie sit obsahom dokumentu CDL-AD(2008)026add.
Komisia sa zaroven zamerala na SpecifickejSie a detailnejSie informacie o legislativnych
upravach a pradvnej praxi vo vybranych clenskych Statoch (Albansko, Rakusko, Belgicko,
Dénsko, Franctzsko, Grécko, Irsko, Holandsko, Pol'sko, Rumunsko, Turecko, Spojené
kralovstvo). Informdacie st obsiahnuté v dokumente CDL-AD(2008)026add2. Vyskum
a analyza Benatskej komisie, ktoré su obsahom tejto spravy, su zalozené na tychto
zozbieranych informécich.

23. Vicsina Statov trestd ruSenie naboZenskych tukonov (napr. ruSenie nabozenskych
obradov).

24. Rihanie je povazované za precin len v mensej Casti ¢lenskych statov (Rakusko, Dansko,
Finsko, Grécko, Taliansko, Lichtenstajnsko, Holandsko, San Marino).10 Je nevyhnutné
podotknut, ze jednotnd definicia ,ruhania® neexistuje. V slovniku Merriam-Webster
je ruhanie definované ako 1.: a) akt urdzania, prejavov opovrhnutia alebo nedostatku ucty voci
Bohu, b) ¢&in pripisovania si vlastnosti boZstva alebo 2.:neuctivost voc¢i tomu,
¢o je povazované za svité a neporusitené. V sprave Komisie pre kulturu, vedu a vzdeldvanie
vydanej na tému ,,Rhanie, nadboZenské Utoky a nenavistné prejavy voci osobam na zaklade
ich nabozenského presved&enia'' je rahanie definované ako pre¢in urdZania alebo pohfdania
a nedostatku tcty vo¢i Bohu a voéi vetkému, &o je povazované za svité. Irska komisia
pre pravne reformy navrhla tuto pravnu definiciu ruhania: ,,kazdy fyzicky alebo ustny prejav,
ktorého nasledkom je potupenie urcitého poctu veriacich na zéklade jeho urazlivého obsahu
tykajuceho sa vietkého, o je danym naboZenstvom povazované za svité.'>

25. Trestom za ruhanie je odnatie slobody (vac¢Sinou do troch, Styroch az Siestich mesiacov,
v Grécku do 2 rokov za imyselny trestny ¢in rihania) alebo peniazné pokuta.

® Parlamentné zhromaZdenie zasadalo 29. juna 2007, prijaté Parlamentnym zhromazdenim 29. juna 2007. Pozri
aj uznesenie 1510(2006) o ,,slobode prejavu a reSpektovani ndbozenského vierovyznania® prijaté Parlamentnym
zhromazdenim 28. jina 2006. Pozri aj vyjadrenie komisara pre 'udské prava z 11. juna 2007: , Nekriminalizujte
kritické  poznamky vo¢i  ndbozenskym = vierovyznaniam®“. Dostupné na  stranke  komisara:
<www.commissioner.coe.int>.

’ Trestnopravna legislativa niektorych 3tatov ustanovuje obmedzenia slobody zdruZovania a zhromazd'ovania
s cielom predchadzat’ nenavistnym prejavom.

12 0 zavedeni trestnopravneho pre¢inu rihania sa vedi diskusie v frsku za u¢elom uplatnenia ¢lanku 40 § 6.1(I)
ustavy.

"' Dok. 11296, 8. jun 2007.

"2 Existujti aj d’aliie definicie. Pozri Angela Evenhuis: Cin rthania. Rithanie, oso¢ovanie nabozenstva a F'udskych
prav. Nadacia Magenta, 2008, str. 8.
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26. V eurdpskych statoch je precin rihania uz iba zriedkavo predmetom trestného stihania.

27. Urazanie ndbozenstva je povazované za trestny ¢in v priblizne polovici ¢lenskych Statov
(Andorra, Cyprus, Chorvatsko, Ceska republika, Dénsko, gpanielsko, Finsko, Nemecko,13
Grécko, Island, Taliansko, Litva, Nérsko,"* Holandsko, Pol'sko, Portugalsko, Ruska federacia,
Slovenska republika, Svajéiarsko, Turecko a Ukrajina). V uvedenych krajinach je uraZanie
ako také vo vSeobecnosti povazované za trestny ¢in alebo spravny delikt.

28. Napriek tomu, zZe neexistuje vS§eobecnd definicia pojmu ,,urdZzanie nabozenstva®, prislusna
europska legislativa obsahuje viacero definicii oso¢ovania (¢asto rovnakych) ako ,,0soCovanie
na zéklade prislusnosti k danému nabozenstvu* a ,,urazanie ndbozenského citenia®.

29. Ulozenym trestom je obvykle odnatie slobody. Medzi jednotlivymi ¢lenskymi Statmi
saznatne odliSuje vrozsahu trvania od niekolkych mesiacov (4 alebo 6 mesiacov)
az po jeden, dva, tri alebo dokonca pit rokov (Ukrajina). Penazny trest sa uklada vzdy
ako nédhrada za trest odiiatia slobody.

30. Historicky revizionizmus v zmysle verejného popierania historickych skutoc¢nosti alebo
rasovo motivovanej genocidy sa v niektorych krajindch povazuje za trestny ¢in (Belgicko,
Franctizsko, Rakusko, Svajéiarsko). V inych krajinach ako napriklad v Nemecku uréité
¢innosti vedice k historickému revizionizmu spadaji pod definiciu podnecovania
nezndSanlivosti.

31. Diskriminédcia ré6zneho druhu vratane naboZenskej diskrimindcie je ustavou zakazana
vo vsetkych Clenskych Statoch Rady Eurdpy. Niektoré Staty maji navyse osobitné zakony
a ustanovenia proti diskriminécii.

32. V niektorych Stitoch (napriklad Francuzsko, Gruzinsko, Luxembursko, Svédsko,
Spanielsko, Taliansko a Ukrajina) sa etnicky, rasisticky, ndboZensky a podobne motivované
trestné Ciny pokladaju za pritaZzujucu okolnost’. V niektorych Statoch sa zavaznost’ urcitych
trestnych ¢inov (najmd vrazdy) zvySuje, ak boli vykonané srasovym alebo podobnym
motivom (Belgicko, Franctuzsko, Gruzinsko a Portugalsko).

33. Takmer vo vSetkych clenskych Statoch Rady Europy (okrem Andorry a San Marina)
je podnecovanie neznasanlivosti povazované za predin.'” Avsak v niektorych tychto §tatoch

"V Nemecku je pre klasifikovanie ¢inu ako trestného &inu potrebné rusenie verejného pokoja. Podobne to je
v Portugalsku, kde musi byt pritomné rusenie verejného pokoja.

' Cin urazania naboZenstva je stihany iba v pripade verejného zaujmu.

5 Nie je vSeobecne znama definicia ,,podnecovania neznaSanlivosti alebo ,nenavistného prejavu“. Rada
ministrov v Odporac¢ani (97)20 pouziva nasledovnu pracovnu definiciu: pojem ,,nenavistny prejav® pokryva
vsetky formy prejavu, ktory Siri, podnecuje, povzbudzuje alebo schvaluje nenavistny prejav, xenofobiu,
antisemitizmus alebo iné formy nendvisti zaloZenej na intolerancii, a to vratane intolerancie zaloZenej
na agresivnom nacionalizme a etnocentrizme, diskriminacii a nevrazivosti vo¢i men$indm, migrantom alebo
I'ud’om imigrantského pdvodu. Europsky sud pre I'udské prava odkazuje na vSetky formy prejavu, ktory ,,Siri,
podnecuje, povzbudzuje alebo schval'uje nenavist’ zaloZzenu na intolerancii (vratane naboZenskej intolerancie)*
(Gunduz v. Turkey, rozsudok zo 4. decembra 2003, § 40.) Nenavistny prejav nie je takzvany ,trestny Cin
z nenavisti“. Trestny ¢in z nenavisti vzdy pozostava z dvoch zloziek: 1) trestny ¢in spachany 2) s predsudkami
ur¢enymi motivom. PretoZe nendvistny prejav nema vopred uréeny motiv, chyba mu prva zakladna zlozka
charakteristicka pre trestny ¢in. AvSak ,priame a bezprostredné navadzanie na trestny ¢in“ je vo vSetkych
Clenskych statoch zakazané: vo vSetkych krajinach, kde nie je penalizované podnecovanie hnevu ako take,
ale navadzanie na nasilné ¢iny alebo prostrednictvom nasilnych Cinov a takéto navadzanie sa klasifikuje ako
trestny ¢in z nenavisti. VSeobecné a konkrétne zostrenie sankcii (pozri bod 32 vysSie) sa takisto kvalifikuje



(napriklad Cyprus,'® Grécko, Portugalsko, Rakiisko, Taliansko'”) zakon trestd podnecovanie
¢inov, ktor¢é by mohli viest k diskriminacii andsiliu, nie priamo podnecovanie
nezndSanlivosti.  V niektorych  Statoch  (Litva) zdkon trestd  obidva  pripady
(za podnecovanie nasilia sa ukladaju prisnejsie tresty).

34. Vo vicsine Clenskych Statov je podnecovanie ndbozenskej neznasanlivosti podkategoriou
podnecovania nezndSanlivosti vo vSeobecnosti. Pod pojmom ,,neznaSanlivost* rozumieme
rasovli, narodnostni a nabozensku nezna’téanlivost’,18 ale aj neznaSanlivost’ zalozenu
na pohlavnej diskrimindcii, sexualnej orientécii, politickom presvedCeni, jazyku, socidlnom
postaveni, fyzickom alebo dusevnom postihnuti. V Gruzinsku, na Malte, na Slovensku
v Byvalej Juhoslovanskej republike Macedonsko nie je ndbozenska prislusnost’ povazovana

za mozny dovod neznasanlivosti.

35. Vo viacerych S§tatoch (Arménsko, Bosna a Hercegovina, Cierna Hora, Lotyssko,
Slovensko, Srbsko, Ukrajina), kde je nésilie prostriedkom podnecovania neznédSanlivosti alebo
jej priamym doésledkom, predstavuje pritazujiice okolnosti.

36. Vo vicsine Clenskych Statov (okrem Albanska, Ciemej Hory, Estonska, Holandska, Malty,
Moldavska, Pol'ska, Slovinska, Srbska, Ukrajiny a Spojeného kralovstva, ale s vynimkou
obydli v sikromnom vlastnictve) musi ddjst’ k podnecovaniu neznasanlivosti na verejnych
priestranstvach. V. Arménsku a Franctizsku sa podnecovanie neznaSanlivosti na verejnych
priestranstvach povaZzuje za pritaZzujucu okolnost’.

37. V Rakusku a Nemecku je podnecovanie neznasSanlivosti povazované za precin v pripade,
ak narusa verejny poriadok. V Turecku vtedy, ak je jasne a priamo ohrozovana verejnost’.

38. Niektoré Staty zakotvuji Specifické prisnejSie a tvrdSie ustanovenia, ktoré upravuju
problematiku podnecovania neznaSanlivosti prostrednictvom masmédii (napriklad Arménsko,
Azerbajdzan, Ceska republika a Rumunsko).

39. Umysel podnietit’ neznasanlivost’ sa vo vieobecnosti nepovazuje za nevyhnutni zlozku
precinu, je to tak ale v Anglicku, na Cypre, v frsku, na Malte, v Portugalsku, na Ukrajine
a vo Walese. V niektorych Clenskych §tatoch sa do uvahy berie aj nedbanlivost’. Napriklad
v Irsku je na obhajobe obzalovaného, aby preukazala chybajuci imysel podnecovania
neznasSanlivosti alebo netimyselné a nevedomé pouzitie slov, spravania alebo prostriedkov,
ktoré su povazované za ohrozujlce, poskodzujuce alebo urazajuce. V Taliansku musia takéto
slova, spravanie alebo dokumenty podnecovat’ neznaSanlivost’ alebo vykazovat utmysel

ako legislativna uprava trestného ¢inu z nenavisti. Pozri publikaciu Hate Crime Legislation Guide, ktort vydal
Urad pre demokratické institicie a l'udské prava (ODIHR) a ktora bola zverejnend koncom roka 2008
na <http://tandis.odihr.pl a na http://www.legislationline.org/2008>.

*Na Cypre je navadzanie na Ciny, ktoré maju diskrimina¢ny, nendvistny, ndsilny charakter, penalizované.

"7V Taliansku zakon rozli§uje medzi navidzanim na pachanie ¢inov diskrimina&ného charakteru a navadzanim
na pachanie ¢inov nasilného charakteru.

'® Ako uz bolo uvedené, Europska komisia proti rasizmu a intolerancii (ECRI) vo svojom Vieobecnom
politickom odporucani €. 7 pouziva termin ,rasizmus® vo vyzname ,,viera, Ze rasové pozadie, farba pleti, jazyk,
nabozenstvo, narodnost’ alebo narodnostny a etnicky povod opraviiuju opovrhovat jednotlivcami alebo skupinou
0s0b alebo opodstatiuji zvrchovanost jednotlivca alebo skupiny osob“, ECRI pouZziva termin ,,priama rasova
diskriminacia®“, teda ze ,kazdé iné zaobchadzanie, ktoré je vylucne alebo do rozhodujiicej miery spojené
s etnickym povodom osoby, nie je v stcCasnej demokratickej spolo¢nosti zaloZenej na principe pluralizmu
a reSpektovania rozli¢nych kultar objektivne odévodnené™ [Eurdpsky sud pre l'udské prava, Timishev v. Rusko,
rozsudok z 13. decembra 2005 (pravoplatny 13. decembra 2006), § 58).
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podnietenia neznéasanlivosti alebo jej predvidaného podnietenia. V Norsku je precin
podnecovania neznasanlivosti pachany umyselne alebo v dosledku hrubej nedbanlivosti.

40. Maximalna dizka trestu odnatia slobody za podnecovanie neznaSanlivosti
sa v jednotlivych &lenskych §tatoch 1isi (od 1 do 10 rokov):" jeden rok (v pripade Belgicka,
Franctzska, Holandska), 18 mesiacov (v pripade Malty), 2 roky (v pripade Cypru, Ceskej
republiky, Danska, Gruzinska, Islandu, frska, Litvy, Slovinska, Svédska a Rakuska), 3 roky
(v pripade Azerbajdzanu, Bulharska, Estonska, Chorvatska, LotySska, Mad’arska, Moldavska,
Norska, Pol'ska, Slovenska, §panielska, Talianska a Turecka), 4 roky (v Arménsku), 5 rokov
(v Bosne a Hercegovine, Ciernej Hore, Monaku, Nemecku, Portugalsku, Srbsku, Byvalej
Juhoslovanskej republike Macedonsko a Ukrajine), 10 rokov (v Albansku). Vo vsetkych
krajinach trest predstavuje odnatie slobody alebo peitiazni pokutu, pripadne kombinaciu
oboch trestov.

IV. VSeobecné poznamky
A. Rozsah diskusie

41. Parlamentné zhromazdenie poziadalo o prehlad legislativnych uprav tykajucich sa ¢inov
proti nabozenstvu v kontexte vziajomnych obmedzeni prav slobody prejavu a slobody
nabozenského vierovyznania v ¢lenskych Statoch Rady Eurdpy.

42. To viedlo k nastoleniu nasledovnych otazok:
- Je potrebné v tejto oblasti prijat’ doplitujucu legislativu?
- Vakom rozsahu je platna trestnopravna legislativa adekvatna a efektivna v otazke
rieSenia rovnovahy medzi slobodou prejavu a slobodou vierovyznania jednotlivcov?
- Existuju moZné alternativy peniaznych sankcii?

B. Trestnopravna legislativa ako zéklad pre zasahovanie do slobody prejavu

43. Sloboda prejavu, ktord je upravend v ¢l. 10 dohovoru, je jednou zo zékladnych zloziek
demokratickej spolocnosti, jednou zo zékladnych podmienok jej vyvoja a naplnenia potrieb
jednotlivca. Clanok 10 ods. 2 dohovoru sa nevztahuje len na informacie alebo idey, ktoré
st priaznivo prijimané a spolo¢nostou vnimané ako neskodné alebo indiferentné, ale aj na tie,
ktoré $okuji alebo maji rusiva povahu.*

44. Demokracia by sa nemala obavat’ diskusie, dokonca ani o najSokujucejSich alebo
antidemokratickych myslienkach. Prostrednictvom otvorenej diskusie by sa mali tieto
myslienky zavrhnit' amala by sa vyzdvihnit zvrchovanost' demokratickych hodnot.
Iba prostrednictvom otvorenej diskusie je mozné dosiahnut’ vzajomné porozumenie a reSpekt.
Presved¢ivost’ otvorenej debaty je na rozdiel od zdkazu alebo represie jednym
z najdemokratickejSich prostriedkov zachovania zékladnych hodnét.

45. Clanok 10 ods. 2 dohovoru ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu
prostrednictvom formalit, podmienok, obmedzeni a sankcii, ktoré upravuje zakon a ktoré
su v demokratickej spolocnosti nevyhnutné pre dodrziavanie osobitne ustanovenych
legitimnych zaujmov.

' Informacie o trestoch nie su k dispozicii pri vietkych tatoch.
Y ESLP, Giniewski v. Franciizsko, rozsudok z 31. januara 2006, § 43.



46. Podl'a Komisie by v skuto¢nej demokracii obmedzenie slobody prejavu nemalo byt
pouzité ako prostriedok ochrany spolo¢nosti pred odlisSnymi ndzormi dokonca ani vtedy, ak su
extrémneho charakteru. Zabezpecenie otvorenej diskusie a jej ochrana by mali byt hlavnymi
prostriedkami ochrany neodcudzitelnych zékladnych hodnét ako sloboda prejavu a sloboda
nabozenstva a zaroven aj ochrana spoloc¢nosti a jednotlivcov pred diskriminaciou. Zakazané
by malo byt len publikovanie alebo vyjadrenie takych myslienok, ktoré su zasadne
nezlucitel'né s demokratickym reZimom, pretoze podnecuju neznasanlivost’.

47. Prijaté opatrenia na zabezpecenie reSpektovania nabozenského presvedcenia inych maju
za ciel’ zarucit’ ,,ochranu prav a slobdd inych* a ,,ochranu verejného poriadku a bezpecnosti‘.
Tieto ciele opraviiuji prijimanie obmedzeni prava na slobodu prejavu.”’ Eurdpsky sud
pre l'udské prava sa s cielom zabezpecCenia nabozenského mieru uzniesol na rozhodnuti,
Ze Staty su povinné, ak je to mozné, zabranit' prejavom, ktoré su bezdovodne utocné voci
inym, ¢im porusuju ich prava, a ktoré preto neprispievaju k ziadnej forme verejnej diskusie
podporujucej progres v l'udskopravnych otazkach.”® Re$pektovanie nabozenského citenia
veriacich méze byt opravnene oznacené za poruSené, ato v pripadoch provokativneho
vyobrazenia predmetov ndbozenského uctievania alebo utocného napadnutia ndbozenskych
principov a dogiem, ¢o moze byt v niektorych pripadoch vnimané ako nezdkonné porusenie
ducha tolerancie, ktord musi taktiez byt’ jednym zo znakov demokratickej spolo¢nosti.>

48. Existuje ndzor, Ze vzhl'adom na to, Ze ndbozenské presvedcenie jednotlivca je spojené
s metafyzikou, mdze ovplyvnit najintimnejSie pocity a moze byt také komplexné, Ze utok
voc¢i nemu moze sposobit’ vaznu emocionalnu ujmu. V tomto zmysle je preto potrebné oddelit
tieto pocity od ostatnych politickych a filozofickych presvedcéeni a ztohto doévodu
si nabozenské presved&enie vyzaduje vyssiu mieru ochrany.”*

49. Koncept pluralizmu, tolerancie a znaSanlivosti, na ktorom je zalozend kazda demokraticka
spolo¢nost’, je zdkladnym prostriedkom, v ramci ktorého zodpovednost’ zahrnutd v prave
na slobodu prejavu ako takom neznamena, Ze jednotlivec je chraneny pred vplyvom
nabozenskych myslienok, ktoré nie st jeho vlastné.” Dovodom vietkych obmedzeni slobody
prejavu je chranit’ jednotlivcov, ich presvedCenia andzory, anie chranit’ sustavu
nabozenskych presvedceni pred kritikou. Pravo slobody prejavu v sebe zahfna aj to, ze by
malo byt umoZnené preskiimavat, otvorene diskutovat a kritizovat, hoci aj tvrdo
a bezdovodne, nabozenské systémy, nazory a institlicie, a to do takej miery, aby to nevyustilo
do podporovania neznasanlivosti voci jednotlivcom alebo skupindm.

50. Obmedzenia v ramci slobody prejavu musia byt ,,v stlade so zakonom®. Charakter
a kvalita vnutroStatnej Gipravy st preto dolezitym faktorom, rovnako ako aj vyklad a pouzitie
zékona v praxi. VnutroStitne pravo sa uplatiiuje a interpretuje vnutroStatnymi stdmi,
ktoré preto zohravaju dolezita ulohu pri dosahovani rovnovahy zaujmov a rozhodovani, ¢i je
zasahovanie do slobody prejavu nevyhnutné pre demokraticku spolo¢nost’ a obzvlast’ ¢i je
umerné ustanovenym legitimnym cielom.

51. Clenské §taty disponuji uréitou mierou volnej Gvahy, avSak nie neobmedzenou.
Chybajuca jednotnd koncepcia poziadaviek eurdpskych Statov tykajiacich sa ochrany prav

*! Pozri okrem iného ESUP, Murphy v. Irsko, rozsudok z 10. jila 2003, § 64.

2 ESLP, Otto-Preminger-Institut v. Rakiisko, rozsudok z 20. septembra 1994, § 56.

» ESLP, Otto-Preminger-Institut, cit. § 47.

* Pozri N. Alivizatos: ,,The limits of liberalism“, publikované v: , Tackling blasphemy, insult and hatred in
a democratic society®. Copyright Rada Eurépy, 2008.

* ESLP, Murphy, cit. § 72.



inych vo vztahu k ttokom na naboZenské presvedcenie umoziiuje zmluvnym Stdtom rozsirit’
mieru volnej uvahy pri Uprave prava na slobodu prejavu vo vztahu ku skuto¢nostiam
nardSajicim hlboké osobné presvedgenie v ramci moralnej a nabozenskej sféry.”® Vazny
precin voci osobdm vyznavajucim ur¢ité nabozenstvo sa liSi z casového aj geografického
hladiska najmi v dobe, ked’ sa podet ndboZenstiev a denominécii neustale zvysuje. Statna
moc vie preto lepSie ako medzinarodny sud rozhodnut, ¢o je ,,nevyhnutné v demokraticke;j

« i 2]
spolo¢nosti®.

52. Bertic do uvahy rozsah pripustnych obmedzeni slobody prejavu, Komisia zdoraziuje,
ze je potrebné rozliSit' hranicu medzi umeleckou dusevnou c¢innostou na jednej strane
(v hocijakej forme ako napr. mal'by, sochy, vystavy, hudba vratane popovej hudby, divadelné
hry, kind, literarne diela, poézia) a vyhlaseniami a publikdciami vyjadrujucimi uréity ndzor
na strane druhej (slovné prejavy na verejnosti, zurnalistika, verejné prejavy, televizna alebo
rozhlasova diskusia atd’.). Umelecké dielo modze obsahovat' politicky komentar alebo
aj politické vyjadrenie, ktoré modze byt povazované za umelecki duSevni Ccinnost.
Vzhl'adom na obe formy prejavu st obmedzenia pripustné iba v pripade, ak hrubo porusuju
prava jednotlivca alebo skupiny, ako to ustanovuje ¢l. 17 dohovoru, bertc do uvahy pripustné
obmedzenia v zmysle ¢l. 10 ods. 2 dohovoru.

53. Pred zacatim analyzy spdsobov zasahovania do slobody prejavu by Komisia rada
zdoraznila, ze nie je nevyhnutné obmedzovat slobodu umeleckej a duSevnej cinnosti
ako takej, ale sposob a rozsah Sirenia vysledkov umeleckej a dusevnej €innosti (myslienky
vyjadrené v diele, ktoré je predmetom takejto ¢innosti, napisana kniha alebo ¢lanok, kreslena
karikattra atd’.). Toto vysvetluje, preco je mozné aspon teoreticky vyvodit' zodpovednost’
za podnecovanie neznasanlivosti alebo urdzanie ndbozenstva nielen u autora vyjadrenia alebo
umeleckého diela, ale aj u tych, ktori priamo alebo nepriamo prispeli k rozsirovaniu tohto
vyjadrenia alebo umeleckého diela: vydavatel’, editor, televizna alebo rozhlasova stanica,
novinar, predajca umenia, umelecky riaditel’, spravca muzea.

54. Existuje viacero spdsobov sankcionovania v oblasti slobody prejavu:28
- administrativne poplatky;
- opravné prostriedky v ramci ob¢ianskeho prava vratane zodpovednosti za Skodu;
- obmedzenia tykajuce sa publikdcii periodik, casopisov, dennikov aknih alebo
umeleckych expozicii;
- sankcie v rdmci trestného prava: trest odiatia slobody a penazny trest.

55. Trestnopravne sankcie spojené s protizakonnymi formami prejavu zasahujuceho do prava
na reSpektovanie viery jednotlivca, o je aj predmetom tejto spravy, by mali byt povazované
za posledné moZzné opatrenia uplatiiované len v striktne opodstatnenych pripadoch, v ktorych
neexistuje ziaden iny prostriedok schopny zabezpecit' pozadovanu ochranu prav jednotlivca
VO verejnom zaujme.

56. Nenavistny prejav voci skupindm vratane ndbozenskych skupin je nepochybne ,,v rozpore
so zakladnymi hodnotami ustanovenymi dohovorom, ako su tolerancia, socidlny zmier
a nediskriminécia. Autor nendvistného prejavu ,,sa nemoze domdhat” ochrany podla ¢l. 10
dohovoru.“ Vyplyva to z ¢l. 17 dohovoru: ,, Ni¢ v tomto dohovore sa nesmie vykladat tak,
akoby davalo statu, skupine alebo jednotlivcovi akékolvek pravo vyvijat cinnost alebo

*® ESI’P, Giniewski, cit. § 44; Aydin Tatlav v. Turecko, rozsudok z 2. maja 2006, § 26, § 27.
> ESCP, Murphy, cit. § 67.
*¥ Sloboda zhromazd’ovania a zdruzovania moze byt obmedzena na ochranu prav inych.



dopustat’ sa ¢inov zameranych na znicenie ktoréhokolvek z tu priznanych prav a slobod alebo
na obmedzovanie tychto prav a slobéd vo vicSom rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.
Nikomu nie je dovolené zneuzivat' pravo na slobodu prejavu za tcelom poskodenia alebo
neprimeraného obmedzenia prava na reSpektovanie nabozenského vierovyznania inych.

57. Za nenavistny prejav zakon povoluje ulozenie trestnopravnych sankcii. Paneuropske
sankcie za nenavistny prejav maju vel'mi silni symbolicku povahu, ¢o vedie k t'azkostiam
pri definovani a trestnom stihani trestného ¢inu podnecovania neznasanlivosti. Tento vyvoj
je v sulade so VSeobecnym politickym odporucanim ¢. 7 o vnutrostatnej legislative zamerane;j
proti rasizmu arasovej diskrimindcii vydanym Eurdpskou komisiou proti rasizmu
a neznadsanlivosti (ECRI). Eurdpsky sud pre ludské prava taktiez uviedol: ,,V zasade
je vuréitych demokratickych spolo¢nostiach nevyhnutné sankcionovat’ alebo dokonca
predchadzat’ vSetkym formam prejavu, ktoré rozsiruju, podnecuji, propaguja alebo schval'uju
nendvist’ zaloZenu na neznasanlivosti (vratane nabozenskej neznaSanlivosti), za predpokladu,
ze vsetky ,,zakonné upravy*, ,»podmienky*, ,,obmedzenia“ a ,,sankcie®
si primerané ustanovenym legitimnym ciel'om.

58. Aplikécia legislativy tykajicej sa Cinov nenavistného charakteru musi byt primerana,
a to s cielom predchadzat’ skuto¢nostiam, ze obmedzenia uréené povodne na ochranu mensin
pred ponizovanim, extrémizmom arasizmom budd v konecnom dosledku zneuzité
na umlcanie opozicie ajej odlisSnych hlasov, obmedzenie alebo umlcanie hlasu mensin
a posilnenie prevladajucich politickych, socidlnych a moralnych prejavov a ideologie.

59. Potreba Specifickej trestnopravnej legislativy zakazujicej rihanie a urdZanie ndbozenstva
je kontroverznejSou témou. Existuji dva protipdlne nazory: jeden zastava zruSenie legislativy
upravujicej rihanie aurdZzanie ndbozenstva a druhy zastava zakotvenie prefinu urizania
nabozenstva alebo aj konkrétneho prec€inu ,, podnecovania naboZenskej neznasanlivosti.*

60. V tomto ohl'ade je potrebné poukazat’ na to, ze podl'a Casto prezentovanej argumentacie
existujte podstatny rozdiel medzi urdzanim rasistickej povahy aurdZzanim na zaklade
nabozZenskej prisluSnosti: zatial' ¢o prisluSnost’ k rase je zdedend a nemennd, naboZenské
vierovyznanie nie — je zalozené na viere a hodnotach, ktoré veriaci povazuje za jedina
absolutnu pravdu. Tento rozdiel priviedol niektorych k zaveru, ze viac kritiky je pripustnej
v stvislosti s ndbozenstvom ako s rasou. Tento argument predpokladd, Ze zatial’ ¢o mySlienky
nadradenosti rasy su neprijatel'né, myslienky nadradenosti nabozenstva su prijate'né, pretoze
je tu moznost pre veriaceho ,horSieho” nabozenstva odmietnut nasledovanie urcitych
principov a konvertovat’ na ,,lepSie” ndboZenstvo.

61. Z pohl'adu Komisie je tento argument presvedcivy iba do tej miery, do akej ide o skuto¢nt
diskusiu otejto téme, avSak nemal by presahovat hranice filozofickej diskusie
o nabozenskych otazkach a bezddvodné urdzanie veriaceho ,,horsSej” viery. Na druhej strane
nie je mozné zabudnut na skutocnost, Ze medzinarodné organy a vacSina vnutroStatnych

¥ Pozri ESLCP, Pavel Ivanov v. Rusko, dec. 20. 02. 2007, pozri tiez Giuinduz v. Turecko, rozsudok
70 14. decembra 2003, § 41, v ktorom Sud uviedol: ,NavySe, Sud zaznamenal v pripade Jersiid v. Dansko
(rozsudok z 23. septembra 1994, séria A, Cislo 298, str. 5, § 35), ze bez akychkol'vek pochyb sa na konkrétne
vyjadrenia obsiahnuté v nenavistnom prejave, ktoré mozu urazat’ jednotlivcov alebo skupiny, nevztahuje ¢lanok
10 dohovoru. V pripade Norwood v. Spojené kralovstvo Sud uviedol: Vseobecny, vehementny utok
na nabozensku skupinu, spajanie nabozenskej skupiny ako celku s obzvlast’ zavaznym teroristickym cinom
je vrozpore s hodnotami hldsanymi a garantovanymi dohovorom, najmé s toleranciou, socidlnym zmierom
a nediskriminaciou (Norwood v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 1. jula 1961, séria A, Cislo 3, str. 45, § 7).

3 ESTP, Gunduz v. Turecko, cit. § 40.



legislativ stavia rasovii a nabozensku prisluSnost na rovnaka tUroven a zakazuje
ich diskrimindciu a neznasanlivost'.

62. Parlamentné zhromazdenie poukazuje na to, ze v minulosti vnutrostatna legislativa a prax
tykajica sa ruhania anabozenského osocovania Casto odrdzala dominantné postavenie
ur¢itych nabozenstiev v jednotlivych Statoch, a preto Parlamentné zhromazdenie usudilo,
ze ,,vzhl'adom na velkt rdznorodost nabozenskych presvedCeni v Eurdépe a demokraticky
princip oddelenia cirkvi od Stitu by zdkony upravujuce rihanie mali byt posudzované
na parlamentnej Urovni Clenskych Statov a ze ,,ruhanie ako uradzanie naboZenstva by malo
byt povazované za precin. Malo by sa rozliSovat' medzi otazkami tykajlicimi sa moralneho
povedomia a tymi, ktoré sa tykaju toho, ¢o je zakonné, ako aj medzi otazkami tykajucimi
sa verejnej a sikromnej sféry.«!

63. Komisia suhlasi s tymto ndzorom.

64. Komisia nepovazuje za nevyhnutné alebo Ziaduce ustanovit’ novy druh trestného ¢inu —
urazanie naboZenstva (alebo inak hanobenie nibozenského citenia), pretoze chyba zlozka
podnecovania neznaganlivosti ako zékladna zlozka trestného ¢inu.’> Komisia tiez nepoklada
za nutné ustanovit’ trestnoprdvne sankcie za urdzanie na zdklade ndbozenskej prisluSnosti.
Ak prejav alebo umelecké dielo neobsahuje podnecovanie k neznéasanlivosti, nemali
by sa teda nafi vztahovat’ sankcie.*

65. Je pravdou, Ze penalizovanie urazania nabozenského citenia moze byt jasnym signalom
pre kazdého, potencialne obete aj potencidlnych pachatel'ov, Ze bezdovodné ito¢né vyjadrenia
a publikdcie nie su vo fungujucom demokratickom systéme tolerované.

66. Na druhej strane Komisia opakuje, Ze odvoldvanie sa na trestné prdvo by malo byt
uplatnené iba v pripadoch, ak ziaden iny opravny prostriedok nie je dostacujlci, a malo by
sa aplikovat’ iba vel'mi opatrne v oblasti prava slobody prejavu.

67. Okrem toho si musime byt vedomi istych taZkosti spojenych s uplatiovanim
trestnopravnej legislativy v tejto oblasti. Zdmer obZalovanej osoby alebo autora, jeho pisomné
alebo ustne vyjadrenia a politicky, socidlny alebo vedecky kontext, v ktorom boli tieto sporné
vyjadrenia a publikdcie prezentované, predstavuji prvky, ktoré moézu byt problematické
pre vyhodnotenie organmi ¢innymi v trestnom konani a sudmi. Z uvedeného dovodu alebo
z dovodu vol'nej tivahy organov ¢innych v trestnom konani pri vykone ich pravomoci moze
nova Specifickd legislativa vyvolat’ oCakavania, Ze ddjde k trestnému stihaniu alebo
odstideniu, ktoré ale nebudu naplnené. NavySe, prili§ radikdlne stanovisko zo strany

' Odporaganie 1805 (2007) PACE o ,rahani, urazani naboZenstva, nenavistnych prejavoch na zaklade
nabozenstva.

32 Toto zistenie sa celkom nezhoduje s Rezoluciou o Pudskych pravach 7/19 Organizacie spojenych narodov
z 27. marca 2007 o znevazovani nabozenstva, podla ktorej: ,,[Rada OSN pre I'udské praval... tiez vyzyva Staty
v ramci svojich pravnych a tstavnych systémov na zabezpecCenie adekvatnej ochrany voci prejavom nenavisti,
diskriminacie, zastrasovania a natlaku z dévodu znevazovania akéhokol'vek nabozenstva a na prijatie potrebnych
opatreni pre podporovanie tolerancie a reSpektovanie vSetkych nabozenstiev a ich hodnotovych systémov, ako aj
na doplnenie pravnych systémov o intelektudlne a moralne stratégie pre boj proti nabozenskej nendvisti
a intolerancii.*

Vo Vseobecnom politickom odporagani ¢. 7 ECRI odporida, aby verejné osoéovanie a znevazovanie osoby
alebo skupiny osob na zaklade ich rasy, farby pleti, jazyka, nabozenstva, narodnosti alebo narodnostné¢ho
a etnického povodu bolo penalizované. Komisia zdoraziuje, ze pre€iny ,,0soCovania“ a ,,znevazovania“ existuju
v kazdom ¢lenskom $tate a mali by byt’ aplikované za zdkonom ustanovenych podmienok aj v pripade verejného
osoCovania a nabozenského znevazovania.



uvedenych orgdnov moze sposobit, ze podozrivé osoby alebo skupiny budu povazované
za utla¢ané obete a ziskaju tak vyhodu v podobe propagandy, verejnej podpory a naklonnosti
zo strany verejnosti (oznacenie ,,mucenikov®).

68. Je zrejmé, ze hranica medzi urdazanim nabozenského citenia (a dokonca aj rihanim)
a nenavistnymi prejavmi je nejasna. Rovnako je tazké urcit’ hranicu medzi vyjadrovanim
myslienok a podnecovanim neznaSanlivosti. Tento problém by ale bolo vhodné riesit’ skor
prostrednictvom  adekvatneho  vykladu terminu ,,podnecovanie = nezndSanlivosti‘
ako prostrednictvom postihov za urdzanie nabozenského citenia.

69. Za ucelom urcenia, ¢i je dané vyjadrenie povazované za urazku alebo nendvistny prejav,
je potrebné vziat do uvahy viaceré faktory: kontext, v akom je pouzité, verejnost’, ktorej
je adresované, skutocnost, ¢i bolo urobené osobou zastdvajucou verejni funkciu a aka
funkciu tato osoba zastdva. Eurdpsky sud pre 'udské prava preto zdoraznuje, Ze ,,ma zdsadny
vyznam, aby politici dbali na to, aby ich prejav na verejnosti neobsahoval ziadne vyjadrenia,
ktoré by mohli podnecovat’ neznéanlivost.>* Tato poZiadavka zodpovedného vystupovania
ako taka neobmedzuje nepripustne slobodu politického prejavu, ktord poziva vysokll mieru
ochrany upravenej ¢l. 10 dohovoru.” Na druhej strane je nutné dodat’, Ze vo va&sine pravnych
systémov politici poZivaju urcitll imunitu vztahujicu sa na ich oficidlne vyjadrenia.

70. Co sa tyka kontextu, je dolezité zistit, &i bolo vyhlasenie (alebo dielo) rozsirované
vo vyhradenom okruhu l'udi alebo bolo vol'ne pristupné Sirokej verejnosti, ¢i bolo prednesené
v priestore uzavretom pre verejnost, resp. pristupnom iba po =zaklpeni listka alebo
na verejnom priestranstve. Ak st napriklad vyhlasenia d’alej Sirené médiami, tato skutocnost’
je mimoriadne doélezitd vzhl'adom na potencidlny vplyv daného média. V tomto pripade
je dolezité podotknut, Ze je ,,vSeobecne potvrdené, Ze audiovizudlne médid maji casto
bezprostrednejsi a silnejsi vplyv ako tlacové médid. Audiovizualne médid pouZivaji na prenos
sprav aj obraz, ¢o pri tlaGovych médiach nie je mozné.*®

71. Komisia d’alej uvadza, Ze okolnosti tykajice sa publikovania sa zavedenim internetu
zmenili. Teraz je moZzné komunikovat’ priamo a neobmedzene s velkym mnozstvom l'udi
po celom svete. Preto je miera podnecovania neznaSanlivosti ovela vicSia ako v dobe
pred existenciou internetu. NavySe, publikovanie je dnes ovela menej kontrolovatelné
samotnym autorom alebo vydavatel'om, pre ktorého mdze byt nemozné obmedzit’ publikaciu
povodne predpokladanym spdsobom.

72. Co sa tyka obsahu, Benitska komisia zdéraziuje, Zze v demokratickej spolognosti
st nabozenské skupiny tak ako ostatné skupiny povinné tolerovat’ kriticky zamerané verejné
vyjadrenia a diskusie o ich aktivitdich, uceni, viere, pokial tato kritika nemd charakter
podnecovania neznédSanlivosti, nevedie k  verejnym nepokojom anemd diskriminacny
charakter voci prislusnikom urcitého ndboZenstva.

73. Beruc uvedené do uvahy, Benatska komisia nepodporuje absolutny liberalizmus.
Hoci v demokracii by mali byt vSetky mySlienky, dokonca aj tie najSokujucejSie
a najrusivejSie, v zasade chranené (s vynimkou podnecovania neznaSanlivosti, ako je
vysvetlené vyssie), nie vSetky myslienky su hodné d’alSieho Sirenia. Ked’Ze uplatnenie prava
na slobodu prejavu so sebou nesie povinnosti aj zaviazky, od kazdého Clena demokratickej

** ESLP, Erbakan v. Turecko, rozsudok zo 6. jula 2006, § 64.
* ESLP, Incal v. Turecko, rozsudok z 9. jina 1998, § 46.
® ESP, Jersiid v. Ddansko, rozsudok z 23. septembra 1994, § 31.



spoloCnosti sa opravnene ocakava, ze sa, pokial to je mozné, vyhne vSetkym moznym
vysmes$nym vyjadreniam alebo vyjadreniam bezdovodne tito¢nym a porusujicim prava inych.

74. Ak myslienky, ktoré, ako to definoval Eurdpsky sud pre I'udské prava, ,neprispievaju
k ziadnej forme verejnej diskusie schopnej podporovat dal§i rozvoj spolocnosti®’
a sposobuju ujmu, je nevyhnutné brat’ na zodpovednost cloveka, ktory ich §iri. Namiesto
trestnopravnych sankcii, ktoré by podla Benatskej komisie mali byt pouzité
len na predchadzanie podnecovania neznaSanlivosti, by mali byt pouzité uz existujuce
zalobné dovody vratane naroku na vymahanie ndhrady Skody od autora takychto vyjadreni.
Tento zéaver sa ale nevztahuje na iné trestné ¢iny vratane narusenia verejného poriadku.

75. V pravomoci sudov je rozhodnut o tom, ¢i bola spdsobena Skoda, a ak ano, aky je jej
rozsah (vratane rozhodnutia o tom, ¢i spachany ¢in spadd pod poslaneckdl imunitu).
Je na zvaZzeni sudu, ¢i bude uplatiiovat’ pravne normy vo vzt'ahu k takymto otdzkam, beruc tak
do uvahy okolnosti kazdej situdcie. Jeho rozhodnutia musia zohladnit’ verejni mienku,
inak hrozi nepochopenie a nesuhlas verejnosti, ako aj nedostatok legitimity.

76. Benatska komisia zdoraziuje, ze kritika ndboZenskych myslienok musi byt umoznena,
dokonca aj ked by mala byt vnimand ako dotykajuca sa nébozenského citenia. Priznanie
odSkodnenia by malo byt oddovodnené, zdkonom ustanovené a primerané, aby nemalo
,,odstrasujuci efekt™ na slobodu prejavu.

77. Je vhodné poukézat na to, Ze urdzanie principu, dogmy alebo ndbozenského predstavitel'a
nemusi nevyhnutne vyustit do urdzania jednotlivca, ktory toto ndbozenstvo vyznava.
Europsky sud pre l'udské prava jasne stanovil, ze utok na predstavitela cirkvi nemusi
automaticky znamenat’ diskreditaciu alebo znevaZovanie urcitej Casti obyvatel'stva na zaklade
jej viery v dané ndbozenstvo™® a e kritika doktrin nemusi nevyhnutne obsahovat’ utoky voéi
nabozenskému presvedéeniu ako takému.” Preto je potrebné brat do tivahy rozdiel medzi
urdzanim skupiny a urdzanim jednotlivca.

78. Legitimnou obavou vtomto kontexte je, Ze ochrana bude poskytnutd len niektorym
naboZenskym vierovyznaniam a presvedCeniam. Mohlo by to byt kvoli prisluSnosti
k nabozenskej vic¢Sine alebo silnej ndbozenskej menSine uznanej za nabozenskl skupinu.
Moze to byt kvoli prudkej reakcii na urdzky. Dévodny strach z nekontrolovatelnych reakcii
by mohol viest’ k obozretnosti, ¢o sa tyka napr. Moslimov.

79. V rozliénych spolo¢nostiach mozno pozorovat’ rozliéni mieru citlivosti, ktora ovplyviiuje
interpretaciu v minulosti precinu rtthania a ndbozenského urdZania a v sii€asnosti precinu
podnecovania neznaSanlivosti.

80. Niektori jednotlivei nepochybne preukéazali rasticu mieru citlivosti v tomto ohlade
ana krittku svojho ndbozenstva reagovali velmi nasilne. Komisia si je vedoma,
ze v najblizSom obdobi budl vnutrostatne organy nttené tuto precitlivenost’ vziat' do tivahy,
ked’ za ucelom ochrany prav a zachovania socidlneho zmieru a verejného poriadku budu
musiet’ rozhodnut’, ¢i obmedzia slobodu prejavu.

81. Je potrebné prizvukovat, Ze demokratické spolo€nosti sa nemaju tejto precitlivenosti
podriad'ovat’ a sloboda prejavu nesmie ustupovat’ pred nésilnymi reakciami. Prah citlivosti

T ESLP, Otto-Preminger-Institut, cit. § 49.
¥ ESLP, Klein v. Slovensko, rozsudok z 31. oktébra 2006, § 51.
¥ ESI’P, Giniewski, cit. § 51.



urcitych jednotlivcov mdze byt za urcitych Specifickych okolnosti prili§ nizky a incidenty
sa mézu vyskytnut’ aj inde, d’aleko za hranicou, kde problém pdvodne vznikol. To by vsak
samo osebe nemalo byt dovodom na zamedzenie akejkol'vek formy diskusie o nabozenskych
otazkach: pravo na slobodu prejavu v demokratickej spolo¢nosti by v désledku toho bolo
ohrozené.

82. Komisia je toho nazoru, ze akékol'vek rozdiely v aplikacii obmedzenia slobody prejavu
s oh'adom na ochranu Specifickych néabozenskych vierovyznani a presvedceni (vratane
postavenia nabozenskych skupin v role obeti na rozdiel od vinnikov) by mali byt’ odstranené
alebo naopak nalezite upravené.

83. Zodpovedny vykon prava na slobodu prejavu by sa mal usilovat’ o reSpektovanie prava
na reSpektovanie nabozenského vierovyznania a presvedcenia inych. V tejto a aj v inej oblasti
by mohla pre udrzanie rovnovadhy medzi slobodou prejavu a etickym spravanim pomoct
primeranéd autocenzlra. Zdrzanie sa urCitych vyjadreni moéze byt absolitne akceptovatel'né,
pokial’ to je za ucelom nezranenia pocitov inych, avSak zjavne neakceptovatelné je vtedy,
ak je dovodom strach pred uto¢nou reakciou.

84. Rovnako ddlezita tlohu ako stidy zohrdva vzajomna diskusia, ¢i ma vyjadrenie nabadat’
k hnevu a ¢i je potrebné stanovit’ ndhradu Skody. Zaroven je Komisia toho nézoru, ze vzt'ah
medzi slobodou prejavu aslobodou nabozenstva by nemal byt ako taky regulovany
prostrednictvom rozhodnutia sudov, ale predovsetkym by mal zavisiet’ od racionalnej diskusie
medzi P'ud'mi, t. j. veriacimi a neveriacimi.*

85. Z tohto dovodu sa odporacania PACE A ECRI a mnohé dalSie, ktoré presadzuju dialog
a podporuji komunikacénti etiku pre média aj ndbozenské skupiny, stavaju nevyhnutnymi.
Vzdelavanie vedie k lepSiemu porozumeniu presvedCeni inych a k tolerancii, ktora je tiez
jednym zo zakladnych prostriedkov v tomto kontexte.

86. Z dlhodobého hladiska by kazda zlozka demokratickej spolo¢nosti mala byt schopna
vyjadrit’ svoje myslienky pokojnym spdsobom bez ohl'adu na to, aké negativne st voci inym
vieram, vyznaniam a dogmam. KonStruktivny dialég by sa mal stat’ protipélom k hluchému
dialogu.

87. Vzajomné porozumenie a tolerancia si pravdepodobne hlavnou vyzvou modernych
spolocnosti. Diverzita je nepopieratelne vyhodou, avSak spolunazivanie s l'ud'mi rozli¢ného
povodu a rozliénych idei si vyZaduje, aby sa kazdy c¢lovek vyvaroval bezddvodnych
provokacii a urdzok. V kone¢nom dosledku je to dai za novl etiku medzikulturnych vzt'ahov
v Europe a vo svete.

V. Zavereéné ustanovenia

88. Benatska komisia preskumala eurdpsku legislativhu tpravu ruhania, nébozenského
urdzania a podnecovania neznasanlivosti arozsiahlo reagovala na tato tému aj v ramci
Medzinarodného okruhleho stola na tému ,,Umenie a viera: od konfliktu k spolunazivaniu‘
konaného v Aténach 1. — 2. februara 2008. Komisia sa uzniesla na nasledovnych zaveroch:

* Pozri D. Christopoulos, D. Dimoulis: Art can legitimely offend. In: ,, Tackling blasphemy, insult and hatred in
a democratic society®, Copyright Rada Eurépy, 2008.



89. Pokial’ ide o otazku, ¢i existuje potreba doplitujicej legislativnej Upravy v oblasti rithania,
urazania nabozenstva a podnecovania nabozenskej neznaSanlivosti, sa Komisia uzniesla
na nasledovnom:

a) Podnecovanie neznasanlivosti vratane nabozenskej nenavisti by malo byt predmetom
trestnopravnych sankcii, ako to je v pripade vacSiny eurdpskych Statov s vynimkou
Andorry aSan Marina. Tieto dva S§tity by mali kriminalizovat podnecovanie
neznasanlivosti vratane nabozenskej. Podl'a Komisie by bolo vhodné zaviest’ explicitnu
podmienku imyslu alebo nedbanlivosti, ktort maji zakotvenu len niektoré Staty.

b) Nie je nevyhnutné ani Ziaduce vytvorit novl kategoriu trestného Cinu — urazanie
nabozenstva (t. j. urdzanie nabozenského citenia) bez pritomnosti podnecovania
neznasanlivosti ako jeho zakladnej zlozky.

c¢) Precin rithania by mal byt’ zruSeny (Co plati uz pre vacsinu eurdpskych Statov) a nemal
by byt znovu zavedeny.

90. Co sa tyka otdzky, do akej miery je trestnopravna legislativa adekvatna a efektivna
s cielom nastolenia vhodnej rovnovahy medzi slobodou prejavu a pradvom reSpektovania
vierovyznania jednotlivcov, Komisia znovu zd6raziiuje, Ze trestnopravne sankcie
su opodstatnené iba v pripade podnecovania neznasanlivosti (pokial’ existuji vhodné sankcie
pre porusenie verejného poriadku).

91. Napriek tazkostiam pri aplikovani trestnopravnej legislativy v tejto oblasti zavedenie
trestnopravnych sankcii za podnecovanie neznaSanlivosti v paneurdpskych Statoch
predstavuje vysoko symbolickt hodnotu. Silnym signalom pre celil spolo¢nost’ a pre vSetky
zoskupenia je, ze u¢inna demokracia nemdze tolerovat’ spravanie a Ciny, ktoré¢ podkopavaju
jej zakladné hodnoty: pluralizmus, toleranciu, reSpektovanie I'udskych prav a nediskriminéciu.
Je ale ddlezité, aby aplikacia legislativy proti podnecovaniu neznaSanlivosti bola docielena
nediskriminaénym sposobom.

92. Podl'a Komisie su trestnopravne sankcie neprimerané, pokial’ ide o urdaZanie naboZenského
citenia a aj pokial ide o rtthanie.

93. Napokon, pokial ide oto, €1 existuje alternativa trestnopravnych sankcii, Komisia
zdoraziiuje, ze kazdy pravny systém zabezpecuje aj iné spdsoby pouZiteIné v inych
pripadoch, ako je podnecovanie neznaSanlivosti.

94. Tento problém, ale aj iné problémy spolocnosti dokazuji, Ze nie je predovsetkym alebo
vyluéne vecou sudov najst’ spravnu rovnovahu medzi slobodou nabozenstva a slobodou
prejavu, ale skor spolo¢nosti ako celku, ato prostrednictvom raciondlnych diskusii medzi
vSetkymi zlozkami spolo¢nosti vratane veriacich a neveriacich.

95. Nové¢ etika multikultirnych vzt'ahov v Eurdpe a vo zvySku sveta je nevyhnutnostou
v dosledku kultarnej réznorodosti v modernych spolo¢nostiach a vyZzaduje, aby spravne
vykonavanie prava na slobodu prejavu usilovalo o reSpektovanie ndbozenskych vierovyznani
a presvedCeni inych. Sebaovladanie moze byt vtomto a aj inych pripadoch ndpomocné,
samozrejme za predpokladu, Ze neprameni zo strachu z nésilnych reakcii, ale len z etického
spravania.

96. Neznamena to vSak, Ze demokratické spolo¢nosti musia byt v podruci precitlivenosti
urcitych jednotlivcov: sloboda prejavu nesmie ustupovat’ pred nasilnymi reakciami.



97. Uroven tolerancie tychto jednotlivcov a kohokol'vek, kto by sa citil dotknuty legitimnym
vykonom prava na slobodu prejavu, by sa mala preto zvysit. Demokracia sa nesmie bat
diskusie, dokonca ani na tie najSokujucejsSie a antidemokratické témy. Prave prostrednictvom
otvorenej diskusie by mali byt tieto mysSlienky vyvratené a mala by byt dokazana
zvrchovanost” demokratickych hodnét. Vzajomné porozumenie a respekt je mozné dosiahnut’
len prostrednictvom otvorenej diskusie. PresviedCanie ako opak zékazu alebo represii
je jednym z najdemokratickejsich prostriedkov ochrany zakladnych hodnot.

98. Z tohto dovodu su podl'a Komisie odporucania PACE, ECRI a mnoh¢ d’alSie nevyhnutné,
pokial’ ide o potreby podporovania dialégu a komunikaénej etiky v médiach a ndbozenskych
skupinach. Vzdelavanie veduce k tolerancii a lepSiemu porozumeniu presvedcenia inych
by malo byt v tomto ohl'ade zdkladnym prostriedkom.



