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1. Uvod

1. Listom zo 14. aprila 2015 poziadal p. Humberto Antonio Sierra Porto, predseda
Interamerického sudu pre l'udské prava, Benatsku komisiu o pomoc pri priprave vyskumu
V oblasti komparativneho prava tykajuceho sa obmedzenia slobody prejavu, slobody
zdruzovania, prava na pokojné zhromazd'ovanie sa a politickych prav sudcov.

2. Za spravodajcov boli uréeni p. Johan Hirschfeldt (Svédsko), p. Milenko Kreca (Srbsko)
a p. Christoph Grabenwarter (Rakusko).

3. Tato sprava, ktord bola pripravend na zaklade komentarov predlozenych uvedenymi
odbornikmi, bola prijatd Benatskou komisiou na jej 103. plendrnom zasadnuti (Benatky 19. —
20. jun 2015).

I1. Okolnosti a predbezné poznamky

4. Z listu predsedu Interamerického sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze ziadost’ o vyskum
suvisi s nerozhodnutou vecou pred Interamerickym sudom pre I'udské prava, t. j. vecou Lopez
Lone a dalsi proti Hondurasu. Vec sa tyka odvolania Styroch sudcov, ktori boli ¢lenmi
organizacie Zdruzenie sudcov pre demokraciu (d’alej len ,,ZSD*). ZSD povazovalo odvolanie
prezidenta Zelaya z uradu za $tatny prevrat, zatial' ¢o najvyssi sad v niekol’kych tlacovych
spravach vydanych v roku 2009 uviedol, e §lo o nastupnictvo v stlade s ustavou. Styria
sudcovia boli zo svojich funkcii odvolani po disciplinarnych konaniach zacatych proti nim
za ucast’ na politickych demonstraciach, za vyjadrovanie nazorov alebo vyhlasenia smerujice
proti stdnictvu ¢i za spochybniovanie tvrdeného ustavného nastupnictva na sude.

5. Na zaklade uvedeného Interamericky sud pre 'udské prava vo svojej ziadosti o pomoc
pri priprave vyskumu o ustavnom prave polozil nasledovné otazky:

a. Aké typy obmedzeni (Ustavné, zdkonné alebo regulacné) sa moéZu nachadzat
vV komparativhom prave vo vztahu k vykonu prava na slobodu prejavu, prava na slobodu
zdruzovania, prava pokojne sa zhromazdovat a politickych prav sudcov pri vykone
ich funkcii a povinnosti ako sudcov?

b. Akéd moznost’ interpretacie tychto obmedzeni bola dana ustavnym stidom alebo inym
vys$$im sudom v Statoch, v ktorych tieto existuju? Zavisia tieto obmedzenia od pozicie sudcu
alebo od zalezZitosti, nad ktorymi jednotlivy sudca vykonéva svoju jurisdikciu? Mali by byt
miesto alebo pozicia, v ktorej sa vyjadruje ndzor, brané do uvahy (¢i vykonavali alebo
nevykonavali svoje povinnosti alebo mohli byt vnimani ako vykonavajici svoje uradné
povinnosti)? Mal by byt ti€el tychto stanovisk alebo interpretacii vzaty do ivahy?

c. Su okolnosti, akymi st napriklad kriza demokracie alebo rozpad ustavného poriadku,
relevantné pri hodnoteni aplikécie tychto obmedzeni?

6. Benatska komisia sa v tejto sprave bez toho, aby analyzovala konkrétnu nevyrieSenti vec
pred Interamerickym sudom pre I'udské prava alebo navrhla akékol'vek rieSenie v konkrétnej
veci, obmedzila na prezentaciu narodnych legislativ a ustanoveni Ustav tykajucich sa slobody
prejavu, zdruzovania, prava pokojne sa zhromazdovat a politickych prav sudcov
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a na abstraktni analyzu judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP)
tykajiicej sa slobody prejavu sudcov.*

7. Obmedzeny Casovy ramec pre pripravu tejto spravy neumoznil vycerpavajuci vyskum
komparativneho préwa.2 Sprava podrobne analyzuje Svédsku legislativu a ustanovenia ustavy
a vnutrostatnu judikatiru Nemecka a Rakuska.

I11. Komparativne pravo tykajuce sa slobody prejavu a zdruZovania sudcov

8. Stanovisko €. 3 Poradnej rady eurdpskych sudcov® uvadza, ze ,,sudny systéem moze riadne
fungovat vtedy, ak sudcovia nie su izolovani od spolocnosti, v ktorej Ziju (...). Tak ako obcania
aj sudcovia pozZivaju ochranu zdkladnych prav a slobod, a to predovsetkym prostrednictvom
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd (sloboda prejavu, ndboZenska
sloboda atd’) (...). Tieto cinnosti vSak mozu ohrozit' ich nestrannost alebo niekedy aj ich
nezavislost. Preto je nutné dosiahnut rozumnu rovnovahu medzi rozsahom angazZovania
sa sudcov v spoloénosti a potrebou byt’ a rovnako aj byt’ vanimany ako nezavisly a nestranny
pri vykone svojich funkcii“.

9. Za ucelom dosiahnutia tejto rovnovahy medzi poziadavkami nezavislosti a nestrannosti
sudcovskej funkcie a zakladnymi pravami sudcov ¢lenské staty Rady Europy zaviedli Gistavné
obmedzenia (A) a/alebo prijali prislusnu legislativu a kdédex spravania (B).

A. Ustanovenia ustav

10. Ustavy Andorry, Rakiska, Belgicka, Bosny a Hercegoviny, Bulharska, Chorvatska,
Cypru, éeskej republiky, Danska, Estonska, Finska, Francuzska, Gruzinska, Nemecka,
Grécka, Islandu, irska, Talianska, Loty$ska, Lichten$tajnska, Litvy, Luxemburska,
»Byvalej juhoslovanskej republiky Macedonsko*, Malty, Moldavskej republiky,
Monaka, Holandska, Norska, Portugalska, Ruska, San Marina, Slovinska, gpanielska,
Svédska, Svajéiarska a Turecka neobsahuji ustanovenia tykajuce sa konkrétne slobody
prejavu sudcov alebo slobody zdruzovania sudcov. V Rakusku tvori integralnu sucast’ tstavy
&l. 11 ods. 2 Dohovoru o ochrane udskych prav a zékladnych slobod.*

11. Co sa tyka slobody prejavu sudcov, Ustava Albanska ju upravuje vo svojom ¢&l. 137
a ustanovuje, ze ,,sudca vysokého sudu pozZiva imunitu vo vztahu k vyjadrenym ndzorom
a prijatym rozhodnutiam pri vykone svojich funkcii“. Clanok 86 Ustavy Ciernej Hory
ustanovuje, ze predseda najvysSieho sudu, predseda asudcovia ustavného sudu,
ako aj generalny prokurator pozivaji rovnaka imunitu ako ¢lenovia parlamentu.

12. Navyse sa zd4, Ze ziadna z Ustav Clenskych Statov Rady Eurdpy neustanovuje konkrétne
obmedzenia slobody prejavu sudcov.

! Pozri podobny pristup v CDL-AD(2014)014, Sprava amicus curiae pre Ustavny sud Gruzinska o individualne;
staznosti televiznych a rozhlasovych organizacii prijatd Benatskou komisiou na jej 98. plenarnom zasadnuti
(Benatky 21. — 22. marec 2014).

® Predseda Interamerického sidu pre Pudské prava zdoraznil, Ze sud ma v plane zacat' §tadiu vyssie uvedeného
pripadu v juli 2015, a poziadal Benatsku komisiu o predloZenie spravy do polovice az konca juna 2015.

® Stanovisko & 3 Poradnej rady europskych sudcov (CCJE) do pozornosti Vyboru ministrov Rady Europy
0 principoch a pravidlach regulujucich sudcovské profesionalne spravanie, najmé v oblasti etiky, nezlu¢iteIného
spravania sa a nestrannosti (november 2002).

# Pozri nizie v bode VI analyzu o Dohovore 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.
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13. Co sa tyka slobody zdruZovania, mnoho tstav ¢lenskych $tatov Rady Eurdpy ustanovuje
pre sudcov konkrétne obmedzenia. Pokial’ ide o politické aktivity, sudca nemdze byt ¢lenom
alebo byt zaangaZovany v politickej strane v Arménsku (&l. 98°), Azerbajdzane (1. 126°),
Madarsku (1. 267), Ciernej Hore (&l. 54%), PoPsku (¢l. 178°), Rumunsku (&l. 40%°),
Srbsku (&l. 55™) a na Ukrajine (&l. 127*%). Pokial’ ide o odborové organizécie, sudca nemoze
byt’ ich &lenom v PoPsku (&l. 178 ods. 3*), na Slovensku (&l. 37, ktory tieZ zahffia pravo
na zdruZovanie a pravo na $trajk) a na Ukrajine (1. 127%).

14. V Arménsku je pravo pokojne sa zhromazd'ovat’ bez pouzitia zbrane zarucené ¢l. 29
ustavy. Ten isty ¢lanok ustanovuje, ze vykon prava moze byt sudcom obmedzeny,
a pre d’alsiu upravu odkazuje na vnutrostatnu legislativu.16

B. Legislativne ustanovenia a kodexy spravania

15. Stadia vypracovana Poradnou radou eurépskych sudcov (CCEJ) vroku 2002
0 ,,principoch a pravidlach upravujucich profesiondlne spravanie sudcov s osobitnym
odkazom na efektivnost’, nezlucitelné spravanie a nestrannost™ zddraziuje, ze niektoré Staty
ustanovuji sudcom zékonné povinnosti, zatial' ¢o iné vytvorili kodex spravania sudcov.’’
Vysledky uvedenej Stadie boli pouzité v sti€asnej vedeckej sprave.

- zakonom ustanovené povinnosti

16. V mnohych ¢lenskych Statoch Rady Eurdpy vratane Andorry, ¥ Rakuska, *°
Chorvatska, 20 Ceskej republiky, 2 Danska, 22

> Clanok 98 ods. 2 Ustavy Arménska ustanovuje: ,,(...) Sudcovia a &lenovia tstavného sudu nemézu byt’ Elenmi
ziadnej politickej strany a nemdzu sa ani zapajat’ do politickych aktivit.*

® Clanok 126 ods. 11 Ustavy Azerbajdzanu ustanovuje: ,,(...) Sudcovia (...) sa nemdzu zapajat’ do politickych
aktivit a stat’ sa ¢lenmi politickych stran (...).

" Clanok 26 ods. 1 Ustavy Madarska ustanovuje: ,(...) Sudcovia nie su ¢lenmi politickej strany a nezapajaji
sa do ziadnych politickych aktivit.*

& Clanok 54 Ustavy Ciernej Hory ustanovuje: ,,(...) Sudca ustavného sidu, sudca, prokurator a jeho namestnik (...)
nie su ¢lenmi ziadnej politickej organizacie. (...)

° Clanok 178 ods. 3 Ustavy Pol'ska ustanovuje: ,,(...) Sudca nie je prislusnikom politickej strany, odborového
zvézu a nevykonava ¢innosti nezluditel'né s principmi nezavislosti stidov a sudcov.*

10 Clanok 40 ods. 3 Ustavy Rumunska ustanovuje: ,,(...) sudcovia tstavného sudu, ombudsmani, funkcionari (...)
maju zakazané vstupovat’ do politickych stran.*

1 Clanok 55 ods. 5 Ustavy Srbska ustanovuje: ,(..) Sudcovia tustavného sidu, sudcovia, prokurétori,
ombudsmani (...) nemdzu byt ¢lenmi politickych stran.*

12 Clanok 127 ods. 2 Ustavy Ukrajiny ustanovuje: ..(...) Profesionalni sudcovia sa nezapajaju do politickych
aktivit anie su ¢lenmi odborovych organizacii, nezucastiiujii sa na politickych aktivitach, nie st drziteI'mi
zastupitel'ského mandatu, nezastavaji int platenu funkciu, nevykonavaju inti pracu za odmenu okrem vedeckej,
pedagogickej a umeleckej ¢innosti.

13 Clanok 178 ods. 3 ustanovuje: ,.(...) Sudca nie je &lenom politickej strany, odborovej organizacie a nevykonava
verejné ¢innosti nezlucite'né s principmi nezavislosti sidov a sudcov.*

1 Clanok 37 ods. 4 Ustavy Slovenska ustanovuje: ,.(...) Pravo na $trajk sa zaruuje. Podmienky ustanovi zékon.
Toto pravo nemaju sudcovia, prokuratori, prisluSnici ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov a prisluSnici
a zamestnanci hasi¢skych a zachrannych zborov.*

> Pozri pozn. &. 10.

16 Clanok 29 Ustavy Arménska ustanovuje: ,,Kazdy méa pravo na slobodu pokojne sa zhromazd'ovat bez pouZitia
zbrane. Obmedzenia vykonu tychto prav urené vojakom ozbrojenych sil, policii, Statnej bezpecnosti,
prokurature, ako aj sudcom a ¢lenom ustavného sudu moézu byt’ ustanovené len zdkonom.*

17 <http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Travaux3_fr.asp>.

18 Zikon o sudnictve z 3. septembra 1993 upravuje v kapitole 11l a IV rezim nezluitelnosti a zakazov, ako aj
odvolavanie a zdrzanie sa sudcov. Rovnako ¢l. 71 ustanovuje povinnost' mlcanlivosti a ¢l. 72 zachovania
sluzobného tajomstva.

9 Zdkon o sluzobnom virade sudcov a prokurdtorov.



Estonska, 23 Francuzska, 24 Nemecka, % Islandu, % Lichtenstajnska, 21 Litvy, 28 Malty, 29
Moldavska,® Norska,*! Holandska,* Pol’ska,> Portugalska,** Slovenska,*> Rumunska,*
Ruskej federacie,’ Slovinska, ® Turecka® a Ukrajiny* existujii zékonom ustanovené
povinnosti. Tieto zdkonom ustanovené povinnosti ukladaju obmedzenia tykajuce sa slobody
prejavu a zdruZzovania sudcov vratane politickych aktivit, ktoré st v zavislosti od krajiny
na roznych urovniach. Niektoré z tychto zakonom ustanovenych povinnosti st uvedené nizsie.

17. V Chorvatsku su povinnosti sudcov upravené v ¢l. 92 az ¢l. 98 zdkona o sudoch (v zneni
Z roku 2010). Spravanie sudcu nesmie poskodzovat’ dostojnost’ sidnej moci a spochybiiovat
jeho stavovsku nestrannost’ a nezavislost’ alebo nezavislost sudnej moci. Sudca nesmie
zverejnit’ informécie tykajuce sa stran v spore, ich prav, povinnosti alebo pravneho zaujmu,
s ktorymi sa oboznamil pri vykone svojej sudcovskej funkcie. Sudca zachovava dovernost’
vSetkych informacii, ktoré neboli pocas sudneho konania zverejnené. V sulade s ¢l. 94 sudca
nesmie byt Clenom politickej strany alebo sa zcastiiovat' politickych aktivit. Sudcovia
sa moézu slobodne zdruzovat’ v zdruzeniach sudcov za Ucelom ochrany svojej nezavislosti
a zaujmov. Podl'a zakona o vysokej sudnej rade vyzradenie sluzobného tajomstva pri vykone
sudcovskych povinnosti, ktorym sa navySe nartiSa reputacia sudu alebo sudcovského uradu,
je povazované za dovod pre disciplinarne konanie.

18. V Nemecku zdkon o sudcoch v zneni publikovanom 19. aprila 1972 (Bundesgesetzblatt),
naposledy zmenenom 5. februara 2009, vo svojom § 39*' ustanovuje osobitné povinnosti
sudcov a ,zachovanie ich nezavislosti“. V praxi sa tento princip zdrzanlivosti
[,, Mdfsigungsgebot“ (povinnost' v ramci a mimo uradu sa spravat’ tak, aby nebola ohrozena
dovera v jeho nezavislost; pozn. prekl.)] tyka predovSetkym spravania mimo uradu. Verejné
politické vyhlasenia nie su vylucené. Sudca by nemal uvadzat' svoju funkciu, ak vyjadruje
svoje politické nazory na verejnosti, okrem pravnych otdzok (napriklad prednasky alebo
pri recenzovani ¢lankov). Sudca ma zachovavat mlcanlivost o priebehu pojednavani.

2 7ikon o sudoch.

2L Zakon o sudoch a sudcoch (zdkon ¢ 6/2002 Z. z.).

%2 Dansky zdkon o sprave sudnictva.

2 Zékon o postaveni sudcov.

# Ustavny zdkon & 58-1270 z 22. decembra 1958 0 postaveni sidnictva.

% Nemecky zdkon o sudnictve.

%8 7ékon o sudnictve (zdkon ¢. 15/1998).

27 Zékon o Statnej sluzbe (Beamtengesetz) z roku 1938, zdkon o organizdcii sudu (Gerichtsorganisationsgesetz)
z roku 1922 a zdkon o sudcoch (Richterdienstgesetz).

28 7akon o sudoch (2002).

2 Kédex o organizacii a obcianskom konani.

%0 7éikon o postaveni sudcov.

81 Zéikon o sudnych dvoroch a zdkon o Statnej sprave.

%2 Zikon o organizdcii sudnictva, zdkon o prdvnom postaveni sudnych tiradnikov a zdikon 0 vSeobecnom
sprdvnom prave.

%3 Zakon o zriadeni vieobecnych sudov z 1. oktobra 2001, zékon o zriadeni vojenskych sudov z 21. augusta 1997,
novelizovany 1. oktobra 2001, zakon o najvysSom spravnom sude z 11. maja 1995 a zédkon o najvyssom sude
z 20. septembra 1984,

3 Zikon o postaveni sudcov.

% Zdkon ¢. 385/2000 Z. z.

% Zikon o postaveni sudcov.

3 Zikon ¢ 3132-1 0 postaveni sudcov v Ruskej federdcii z 26. jiina 1992.

8 Zéakon o sluzobnom tirade sudcu (OG ¢. 19/94, 8/96 a 24/98).

% Zékon ¢ 2802 o sudcoch a prokurdtoroch.

0 Zékon o postaveni sudcov.

! Nemecky zikon o sudcoch, § 39 ,,Zachovanie nezavislosti“: Sudca sa ma vo svojom trade aj mimo neho,
aj pri politickej ¢innosti spravat’ tak, aby nebola ohrozena dovera v jeho nezavislost’.

Pozri <http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_drig/englisch_drig.html#p0208>.
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http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_drig/englisch_drig.html#p0208

Sudcovia moézu byt Clenmi zdruzeni vratane odborovych organizacii a ¢lenmi politickych
stran. Mozu kandidovat' za poslancov do parlamentu. Ak st zvoleni, pravo a povinnost
vykonavat sudcovsku funkciu st pozastavené. V pripade zavineného poruSenia sluZzobnej
povinnosti méze byt’ sudca predmetom disciplindrneho konania.

19. V Rumunsku sudcovia podl'a zdkona o postaveni sudcov (¢. 303/2004) nemo6zu byt
¢lenmi politickych stran alebo vyvijat’ politické aktivity. St povinni zdrzat’ sa vyjadrovania
a prejavovania svojich politickych presvedceni (¢l. 8). Podl'a ¢l. 9 sudcovia nesmu verejne
vyjadrovat’ svoj ndzor na neukoncené konania a nesmu komentovat' alebo oddvodiovat
rozsudky vo veciach, o ktorych rozhoduju, v tlaci alebo audiovizualnych programoch.
V zmysle ¢l. 10 sa sudcovia moédzu zGcastiovat na vypracovani publikéacii alebo
Specializovanych $tudii uréenych pre literdrne alebo vedecké prace s vynimkou politickych
prac.

20. V Turecku st ustanovenia ¢l. 4 zdkona ¢. 2802 o sudcoch a prokuratoroch obdobné
ako ustanovenia ¢l. 138 tustavy: sudcovia s pri vykonavani svojich povinnosti nezavisli;
vydavaju rozsudky v sulade s ustavou, zdkonom aich osobnym presvedcenim, ktoré
je vsulade sozakonom. V zmysle ¢l. 65 tohto zakona moze byt disciplindrna sankcia
(pokarhanie) udelena sudcovi za konanie, ktoré mohlo ohrozit’ reSpekt a doveru v sudcovsku
funkciu. Vo veci ESCP Kayasu proti Turecku *? stazovatelovi, ktory bol vtom Case
prokuratorom, bolo na zaklade ¢l. 65 rozhodnutim vysokej sudnej rady ulozené pokarhanie
zato, ze ako ob&an podal v trestnej veci staznost prokuratorovi Statneho bezpe&nostného
sidu v Ankare proti osobam zodpovednym za vojensky Statny prevrat z 12. septembra 1980.
Hoci posledna veta ¢l. 51 zdkona ¢. 2802, ktora ukladd sudcom a prokuratorom zékaz byt
¢lenmi politickych stran, bola v marci 1995 zruSend, rovnaky zékaz obsahuje ¢l. 11 zédkona
¢. 2820 o politickych stranach.

21. V Ruskej federacii zakon ¢. 3132-1 2 26. juna 1992 o postaveni sudcov v Ruskej federdcii
ustanovuje, Ze ,sudca sa musi zdrzat Cohokol'vek, €o by znizilo autoritu sudnej
moci ¢i dostojnost’ sudcu alebo by vyvolalo pochybnosti o jeho objektivite, Cestnosti
a nestrannosti.“** Ak spacha disciplinarny priestupok, bude mu uloZeny disciplinarny trest,
t. j. napomenutie alebo v zavislosti od zavaznosti protipravneho konania aj predc¢asné
ukongenie sudcovskej funkcie.** Disciplinarny priestupok znamena porusenie zakona &. 3132-
I alebo etického kodexu sudcov. Porusenie by malo zahiiat’ prvok ,,pochybenia® sudcu a viest’
K znizeniu autority sudnej moci a ,,poskodeniu dobrého mena sudcu®.

22. V Rakusku zdkon o sluZobnom urade sudcov a prokuratorov (zdkon ¢. 305/1961) upravuje
na niekol’kych miestach sluzobné povinnosti sudcov. Paragraf 57 obsahuje najrelevantnejsiu
povinnost’ tykajicu sa slobody prejavu sudcov: spomedzi d’alSich sluZzobnych povinnosti
zahfia ods.]1 ustanovenia zavédzok vernosti Statu a dodrziavania zakonov. PoruSenie tohto
ustanovenia vedie k disciplinarnemu priestupku. V zavislosti od stupiia protipravneho konania
moze disciplinarna sankcia zahfiiat’ pokarhanie, finan¢ny trest, preloZzenie na iny trad alebo
dokonca aj odvolanie. AvSak rovnako ako aj v Nemecku uvedené ustanovenie nevylucuje
verejné politické vyhlasenia. Komplexna judikatira sa zaobera prijate'nostou disciplinarnych
opatreni vo¢i sudcom, avSak § 57 ods. 1 sa aplikuje len vel'mi zriedkavo.

“2 ESP, Kayasu proti Turecku (64119/00 a 76292/01), 13. november 2008, bod 10.
%8 7akon €&. 3132-1 0 postaveni sudcov v Ruskej federacii z 26. juna 1992, bod 3(2).
4 7akon €& 3132-1 0 postaveni sudcov v Ruskej federacii z 26. juna 1992, bod 12(1).
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- kédexy spravania sudcov

23. Niektoré clenské Staty Rady Eurdpy prijali ,,kodexy spravania“ sudcov vypracované

a prijaté vo vSeobecnosti zdruzeniami sudcov.* Takéto kodexy spravania sudcov mozu byt
, g e e, , .. , .0, . 46

napomocné¢ disciplinarnym organom pri ich rozhodovani v disciplinarnych veciach.

24. V Ruskej federacii kodex sudcovskej etiky, ktory bol prijaty celoruskou konferenciou
sudcov 19. decembra 2012, ustanovuje, Ze sudca by mal spolupracovat’ (,,spoluposobit™)
s masmédiami, aby sa zabezpecilo adekvatne informovanie tlae o aktivitach sudu (¢l. 13
0ds. 1). Pri kontakte s masmédiami ma sudca informovat’ verejnost’ o praci sudcov, prispievat’
k pochopeniu zakonov a reSpektovaniu sudcov (€l. 13 ods. 2). AvSak pri vyjadrovani sa v tlaci
sa musi sudca vyjadrovat’ opatrne a nemal by sa vyjadrovat’ k podstate eSte nerozhodnutych
veci. Ak je 0 veci rozhodnuté, sudca moze ustne alebo pisomne vysvetlit' vyznam prijatého
rozhodnutia (€l. 13 ods. 3). Pri vyjadrovani sa k rozhodnutiam inych sudcov musi sudca
preukazat’ zdrzanlivost, preciznost’ a reSpekt. Sudca je opravneny vyjadrovat sa k svojim
rozhodnutiam a predkladat’ stanoviska k zavedenej praxi hmotného a procesného prava (¢l. 13
o0ds. 4). V diskusiach ,,v ramci sudcovskej komunity* moze sudca za ucelom vylepSenia
rozhodovacieho procesu vyjadrit' svoj nesuhlas s konanim inych sudcov (¢l. 13 ods. 2).
Ak st aktivity sudcu masmédiami skresl'ované, je na sudcovi, aby sa rozhodol, ako bude
reagovat’ a ¢i pouzije pravne prostriedky, ktoré ma ako ,,bezny obfan* k dispozicii. Obracat’
sa na organy ¢inné v trestnom konani so ziadostou o ochranu cti a dostojnosti alebo priamo
na masmédia je mozné len vtedy, ked’ iné pravne prostriedky proti neprimeranej kritike
su vyCerpané alebo nedostupné (¢l. 13 ods. 5). Pri reagovani na verejnu kritiku musi sudca
preukazat’ zdrzanlivost’ a opatrnost’. Tam, kde verejnd kritika negativne ovplyviluje obraz
sidnej moci, uprednostiiuje sa reagovat na fu prostrednictvom spravy zverejnenej
v masmédiach a pripravenej tlaCovym odborom sidu, sidnym odborom alebo organom
sudcovskej samospravy (¢l. 13 ods. 6).

25. V Litve ¢l. 3 Etického koédexu sudcov prijatého generalnym zhromazdenim sudcov
18. decembra 1998 ustanovuje, Ze aj pocas svojho vol'ného ¢asu musi sudca konat’ spdsobom,
ktorym nepoSkodzuje sudcovskil funkciu. Tento clanok tieZ sudcovi brani poskytovat
konzultacie z oblasti prava, pozaduje vyhybat sa verejnym vystipeniam ohl'adom veci,
0 ktorych rozhoduje sudca alebo jeho kolega, pri komunikacii s verejnostou a novinarmi
brani akymkol'vek vyjadreniam tykajlicim sa predmetu veci a tomu, aby verejne vyjadroval
svoje politické nazory a vykondval akékolvek Cinnosti, ktoré moézu vyvolavat dojem,
7e sudca je ovplyviiovany politickou ideologiou.*’

*\/ Chorvatsku bol eticky kédex prijaty organom zlozenym z predsedov rad sudcov (na kazdom odvolacom
sude existujiici samospravny organ voleny sudcami, ktory ma za ulohu hodnotit’ sudcov), v Ceskej republike
sudcovskou tniou, v Taliansku narodnym zdruzenim sudcov, v Litve generalnym zasadnutim sudcov, na Malte
vsetkymi maltskymi sudcami, v Moldavsku konferenciou sudcov atd’. V Slovenskej republike bol kodex
spravania vypracovany a prijaty predsedom rady sudcov a ministerstvom spravodlivosti.

% Pozri §tadiu vypracovani CCJE: (<http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Travaux3_fr.asp>).
V Chorvatsku ak sudca, ¢len zdruzenia, porusi kodex, mdze byt sudeny pred Cestnym sudom zdruzenia;
v Estonsku a Litve pravidla spravania neukladaju sankcie, avSak poruSenie pravidiel méze viest' k disciplinarne;j
sankcii ustanovenej zakonom o postaveni sudcov; v Taliansku mé& kodex spravania sluzit' ako prostriedok
na sebakontrolu v ramci sudcovskej profesie a porusenia mozu alebo nemusia zahfiat’” sankcie disciplinarnej
¢i trestnopravnej povahy; na Ukrajine ustanovenia kodexu nie su povazované za d’alSie dovody pre disciplinarne
sankcie sudcov.

*" Dotaznik o spravani, etike a zodpovednosti sudcov: odpoved delegécie Litvy (CCJE):
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2002)12&Sector=secDGHL &L anguage=lanEnglish&Ver=original
&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3>.
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26. Kodex sudcovskej etiky Ukrajiny bol schvaleny na XI. kongrese sudcov Ukrajiny
22. februara 2013 aVvroznych kontextoch ustanovuje rozlicné pravidla vyuzitia slobody
prejavu sudcami. V zmysle ¢l. 11 sudca v ramci konania ustanoveného zdkonom moze
médidm poskytnit’ moznost’ ziskat’ informacie, ak sa tym neporusia prava a slobody ob¢anov,
neposkodi sa ich Cest’ a dostojnost’ a autorita stidnictva. Avsak sudca nesmie vydavat’ verejné
vyhlasenia, vyjadrovat’ sa v médidch k nerozhodnutym veciam a spochybnovat’ rozsudky,
ktoré sa stali pravoplatnymi. Sudca nezverejni informacie, s ktorymi sa obozndmil
pri rozhodovani o veci (¢l. 12), nemoze byt ¢lenom ziadnej politickej strany a zucastnovat’
sa politickych aktivit alebo mat zastupitel'sky mandat (¢l. 16). Sudcovia maji pravo
zucCastiiovat’ sa obciansko-spoloCenskych aktivit, verejnych podujati, ak u€astou na nich
neposkodzuju svoje postavenie a autoritu stidnictva (¢l. 17).

27. Eticky kodex pre ¢lenov sudnictva na Malte (v zneni z 8. februara 2010) vo svojom ¢l. 8
ustanovuje, ze Clenovia sudnictva nie si ¢lenmi organizacii, zdruzeni alebo organov
politického charakteru. Clenovia sudnictva sa mimo sidu nevyjadruju k nerozhodnutym
veciam. Aby sa reSpektovala sloboda prejavu v plnom rozsahu, ¢lenovia sudnictva by mali
odradzat’ osoby diskutovat’ v ich pritomnosti o veciach, ktoré st sub judice (¢l. 13).
Napokon, ¢lenovia stdnictva nekonaju, ¢i uz v sukromnom alebo verejnom zivote, spdsobom,
ktory by mohol nazna¢ovat’ ich politickll zaujatost’ (Cl. 25).

28. Kodex sudcovskej etiky Chorvatska (2005) vo svojom ¢l. 5 ustanovuje, Ze sudca
sa zdrziava vyhlaseni alebo komentarov, ktoré moézu narusit’ spravodlivost rozhodovania
V konani a vyvolat dojem zaujatosti. Sudca nezverejni utajované informacie, o ktorych
sa dozvedel pri vykondvani svojej funkcie, a nevyjadruje svoje stanoviskd k osobitnym
konaniam vo veci, 0 ktorej nebolo rozhodnuté. Sudcovia sa moézu zicastiiovat’ na verejnych
diskusiach o prave, pravnom systéme a fungovani sudneho systému. Avsak pri vystipeniach
na verejnosti alebo pri vyjadreniach k spolo¢enskym javom prostrednictvom verejnych médii
dbaju na to, aby stanoviskd, ktoré vyjadrili, ako aj ich celkové spravanie boli v sulade
s ustanoveniami tohto kédexu (¢l. 12). Napokon, sudcovia maji pravo zriadovat’ profesijné
zdruZenia a zuCastiiovat’ sa na praci tychto zdruZeni, ktoré prezentuji ich zaujmy a chrania
ich nezavislost’ a postavenie sidnej moci.

IV. Obmedzenia slobody prejavu, slobody zdruZovania a pokojného zhromazd’ovania
sa sudcov vo Svédskych tstavnych a zakonnych ustanoveniach

A. Ustavny ramec

29. Vsetci sudcovia, ako aj Statni zamestnanci poZzivaji v rovnakom rozsahu slobodu prejavu,
slobodu zdruzovania, pravo politického zdruZovania a politické prava ako ostatni obcania.
Uvedené zahfna rovnako aj pravo byt’ ¢lenom politickych stran a mat’ zastupitel'sky mandat
v parlamente a miestnej vlade. Tieto prava su zakotvené vo Svédskej ustave.

30. Svédska tistava pozostava zo Styroch zikladnych zidkonov. Osobitny vyznam pre tito
Stidiu ~ maja:  nastroj  vlady  (Regeringsformen),  zdkon  oslobode  tlace
(Tryckfrihetsforordningen) a zakon o slobode prejavu (Yttrandefrihetsgrundlagen).

31. Nastroj vlady (,NV*) sa vo svojej kapitole 2 zaobera I'udskymi pravami a slobodami
a zarucuje slobodu prejavu [sloboda oznamovat’ informacie a vyjadrovat’ myslienky, nazory,
stanoviska a postoje, a to vo forme obrazu, pisomne alebo akymkol'vek inym sposobom (¢l. 1
0ds. 1 bod 1 kapitoly 2 NV)]; slobodu zhromazd’'ovania [sloboda organizovat’ a zi¢astiovat’



sa na zhromazdeniach za informativhym tucelom, za ucelom vyjadrenia stanoviska alebo
inymi podobnymi uc¢elmi alebo za i¢elom predstavenia umeleckej prace (¢l. 1 ods. 1 bod 3
kapitoly 2 NV)]; slobodu prejavit’ sa [sloboda organizovat’ a zGc¢astnovat sa demonstracii
na verejnom priestranstve (¢l. 1 ods. 1 bod 4 kapitoly 2 NV)]; slobodu zdruzovania [sloboda
zdruzovat’ sa sinymi za verejnym alebo stkromnym tcéelom vratane Clenstva v politickej
strane (¢l. 1 ods. 1 bod 5 kapitoly 2 NV)].

32. Podla ¢l. 20 mozu byt tieto prava aslobody obmedzené zdkonom a st obsiahnuté
V prislusnych procesnych pravidlé.ch.48

B. Ustavné zaruky tykajice sa slobody prejavu

33. Ustava Svédska upravuje niekolko ochrannych principov za téelom zabezpeGenia
efektivnej ochrany slobody prejavu. Tieto zaruky su tiez aplikovatelné na Statnych
zamestnancov vratane sudcov.

34. Zakon o slobode tlace, ako aj zakon o slobode prejavu su charakteristické principom
vyhradnej zodpovednosti. Toto je osobitne vyznamné v pripade dennej tlace a d’alSich
periodickych publikacii, ako aj v pripade rozhlasu a televizie, kde mozu byt zaangaZovani
viaceri rozni prispievatelia. Jedina osoba je zaregistrovana ako zodpovedny vydavatel’ a je
zodpovedna za akékolvek protipravne &iny. DalSie osoby, akymi su novinari, technicky
persondl a externi prispievatelia ¢i zdroje, su vynaté zo zodpovednosti a z toho dévodu mézu
ostat’ anonymné.*®

35. Ochrana sa rovnako tyka aj poskytovatel'ov informadcii, ako aj informacii, ktoré mali byt’
zverejnené, avSak nikdy neboli. Toto individudlne zakonné pravo na anonymitu
pri zverejiiovani informacii je ochranované zakazom vyhPadavania zdrojov, ktoré je
povazZované za trestny €in, za zneuZitie funkcie.*

36. Po tretie, pojem ,zakaz represalii“ bol zavedeny V pravnej praxi, a to najmi
parlamentnym ombudsmanom. Vztahuje sa na zdkaz akychkol'vek opatreni veduacich
k negativnym dosledkom pre zamestnancov verejného sektora (Statni zamestnanci, ako aj
sudcovia) z dovodu ich pomoci pri zverejiiovani informdcii v Gstavou chrdnenom médiu.
Tento zéakaz je teraz mozné najst’ v zakone o slobode tlace a zakone o slobode prejavu a jeho
porusenie je povazované za trestny ¢in, za zneuzitie funkcie. AvSak zdkaz ma tiez vSeobecny
ochranny vplyv na situécie, v ktorych prejav nespada pod tstavnll ochranu niektorych médii.

37. Naésledne v pripade, ked’ sudca podd informdaciu na zverejnenie do novin anonymne,
je chraneny pred Statnymi (aj sudnymi) organmi zakazom vyhladavania zdrojov. Ak sudca
poda informdciu na zverejnenie otvorene pod svojim menom, je chraneny pred represaliami
Statnych (vratane sudnych) orgdnov prostrednictvom zdkazu represalii.

*® Obmedzenia relevantnymi zdkonmi v tomto pripade zahffiajGi najmé trestnoprivne ustanovenia Trestného
zékona, vSeobecné trestné Ciny a trestné Ciny suvisiace s funkciou sudcu alebo Stitneho zamestnanca.
Ustanovenia o zneuziti funkcie v ¢l. 20 Trestného zdkona st tu osobitne ddlezité. Podla treticho odseku osoba,
ktora zverejni informacie, ktoré ma v zmysle zakona alebo zakonnych prostriedkov udrzat’ v utajeni, moze byt
odstdena za porusenie sluzobného tajomstva.

“ Clanok 1 kapitoly 8 (Pravidla o zodpovednosti) zakona o slobode tlate ustanovuje: ,,Zodpovednou v zmysle
trestného prava za trestny ¢in proti slobode tlace spachany zverejnenim prostrednictvom periodika je osoba
oznacena ako zodpovedny vydavatel v ¢ase zverejnenia periodika. (...).“

%0 Kapitola 3 (o prave na anonymitu) zikona o slobode tlace.
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38. Napokon, aby vznikla trestnopravna zodpovednost autora knihy alebo vydavatela
publikacie, informacia by mala viest k vzniku trestného c¢inu spadajuceho pod zékon
0 slobode tlace a trestny zadkon zérovet.™

C. Aplikacia ustavnych zaruk slobody prejavu na Statnych zamestnancov a sudcov

39. Je dolezité zdoraznit, ze uvedené ustavné zaruky sa neaplikuji v pripade, ak sudca
poskytuje informacie, vyjadruje stanoviska alebo komentare v rdmci vykonu svojich
sluzobnych povinnosti a je povazovany za konajuceho vo funkcii sudcu alebo oficidlneho
zastupcu sudu, ku ktorému prislucha. AvSak do tvahy je potrebné vziat' to, Ze sudca
je v tychto situaciach plne zodpovedny v zmysle beznych zakonnych ustanoveni a pri vykone
svojich povinnosti je povinny mat’ na zreteli rovnost’ vSetkych pred zdkonom a zachovavat’
objektivitu a nestrannost’.>? Inymi slovami, poZiadavka nestrannosti by mala byt zostladena
s ochranou slobody prejavu.

40. Napriklad verejné prejavy sudcu, ktoré zjavne stvisia s vykondvanim spravodlivosti
Vv konkrétnom pripade, o ktorom rozhoduje tento sudca, by samozrejme mohli vyvolat’ otdzky
verejnosti 0 tom, &i by sudca nemal byt vylugeny z rozhodovania vo veci.”® Takyto prejav
mdze podlomit’ doveru, ktort musia sudy v demokratickej spolocnosti pozivat. Vo §védskom
procesnom poriadku sa nachadzajii ustanovenia o situaciach, v ktorych by mal byt sudca
vylugeny z rozhodovania z dovodu existencie konfliktu zaujmov.*

41. Na to, aby sa neaplikovali Gstavné zéaruky slobody prejavu, musi byt zjavna suvislost’
medzi vyjadrenymi ndzormi a ulohami v ramci vykonédvania spravodlivosti. V pripade,
ak suvislost’ nie je zjavna, stdy a kontrolné organy musia uprednostnit’ slobodu prejavu sudcu
a proti sudcovi nemdézu prijat’ ziadne opatrenie.

42. V praxi je tazké urcit’ hranicu medzi prejavmi chrdnenymi Gstavnymi zadrukami na jednej
strane a prejavmi, ktoré sa povazuju za suvisiace so sudcovskymi funkciami na strane druhe;.
Je mozné tvrdit, Ze hoci v niektorych pripadoch vyhlasenia sudcu zjavne nestvisia S jeho
uradnymi povinnostami, jeho osobné ndzory mozu byt dovodom na zvazZenie,
¢1 zainteresovany sudca je schopny rozhodovat’ o niektorych typoch pripadov. V suvislosti
S verejnymi prejavmi Statneho zamestnanca Svédsky parlamentny ombudsman uviedol:

»Zasada, Ze verejne vyjadrené nazory Statneho zamestnanca su stkromnou zélezitost'ou,
nemoOZe platit’ uplne bez vynimky. Je mozné vychadzat’ z predpokladu, ze napriklad osoba,
ktora prijima rozhodnutia a ktorej osobné nazory pritiahli pozornost’ verejnosti, sa moze zdat’
menej vhodna na rozhodovanie o niektorych typoch pripadov, ¢o Staitnym organom umozni
prijat’ opatrenia. Ide o predchadzanie poSkodeniam ddvery ako v pripade poSkodeni, ktoré
moézu vzniknut v pripade vzniku konfliktov zadujmov. (...) Opatrenia by preto mali byt

> Pozri €. 4 kapitoly 7 zakona o slobode tlage. Trestnymi ¢inmi uvedenymi v &l. 4 st vlastizrada, podnecovanie
k vojne, S$piondz, nedovolené nakladanie s utajovanou skuto¢nostou, lahkovaZnost pri zaobchadzani
s utajovanymi informaciami, vzbura, propagacia chyrov, ktoré ohrozuju bezpecnost’ krajiny, trestné ¢iny proti
obcianskej slobode, ohovaranie, nezadkonné ohrozovanie (aj proti Stitnemu zamestnancovi).

2 podra ¢l. 9 kapitoly 1 néstroja vlady vieobecné sudy, spravne organy a d’aldie organy vykonéavajuce tlohy
verejnej spravy maju pri vykone svojej Cinnosti na zreteli rovnost’ vSetkych pred zdkonom a zachovavaji
objektivitu a nestrannost’.

%3 Tu by sme mohli uviest, Ze sudca bol nedavno napomenuty disciplinarnym vyborom za zverejnenie kritickych
komentarov na jeho stikromnej facebookovej stranke o advokatovi, ktory sa zGcastnil na pojednavani, ktorého
ucastnikom bol aj uvedeny sudca.

% Clanok 13 kapitoly 4 §védskeho procesného poriadku.
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odovodnené, aj ked neexistuje ziadny skutocny dévod pre nedoveru v prislusSntt schopnost’
rozhodovacieho orgéanu.

Poziadavka nestrannosti organov spolu s poziadavkou ochrany slobody prejavu je obsiahnuta
Vv ustave. Preto vznika konflikt tam, kde r6zne ustanovenia ustavy musia byt navzijom
vyvazené. Ak z toho vyplynie, Ze verejné vyhlasenie Gradnika by malo viest’ k opatreniam
kompetentného organu (= zamestnavatel’a), tieto samozrejme nemusia byt obmedzujucejsie,
nez je nevyhnutne potrebné na vyrieSenie konfliktu zdujmov, ku ktorému doslo.*

43. Nasledne z dovodu niektorych aktivit vratane prejavov suvisiacich so sudcovskymi
povinnostami sa sudca modze ocitnut’ v situdcii, Ze ,,svojim spravanim preukaze (...) hrubu
alebo opakovanti nedbanlivost’ pri vykonavani sluzobnych povinnosti, ¢o zjavne nie je
vhodné na zastavanie funkcie (...)*“ (¢l. 7 kapitoly 11 néstroja vlady). Za tychto velmi
prisnych podmienok a v zmysle posledného ustanovenia Ustavy je konecnym opatrenim
odvolanie sudcu najvyssieho sidu alebo in¢ho staleho sudcu na zaklade sidneho rozhodnutia.

44. Benatska komisia si vSak nie je vedoma Ziadneho takéhoto precedensu vo Svédskej
judikatare. V suvislosti s touto témou existuje len niekol’ko rozhodnuti a vyhlaseni
parlamentného ombudsmana a ministra spravodlivosti. V pripade, ktory sa stal v septembri
2011, Statny zamestnanec vyjadril svoj sukromny nazor na islam a nacizmus a neskor
sa vV ministerskom trade stal zodpovednym za otazky integracie uteCencov. V tomto pripade
bol minister spravodlivosti odkazujic na uvedené rozhodnutie ombudsmana toho nazoru,
ze hoci vychodiskovym bodom bola skutocnost, ze Statny zamestnanec by nemal byt
postihovany za vyjadrenie svojho stikromného nazoru (pozri bod 36 tejto spravy — zakaz
represalii), poziadavka nestrannosti musi byt zosuladovand s ochranou slobody prejavu.
V zéavere bolo uvedené, ze prislusny Statny zamestnanec bol odvolany z uradu pre integraciu
utecencov a VvV ramci uvedeného ministerstva mu boli zverené iné ulohy, ¢o bolo ministrom
spravodlivosti povazované za ,.konsenzudlne rieSenie“ medzi principom zdkazu represalii
a poziadavkou nestrannosti $tatneho zamestnanca vo vztahu k jeho povinnostiam.

V. Komparativna judikatira: Nemecko a Rakusko

45. Nasledovny prieskum vybranej judikatary tykajicej sa politickej Cinnosti sudcov
sa zaobera rozsudkami nemeckych arakiskych (vysSich) sudov. Existuje len niekolko
rozsudkov v tejto veci, pretoze vo vSeobecnosti st sloboda prejavu a sloboda zdruzovania
a zhromazd'ovania sudcov zaruené nemeckou, ale aj rakuskou ustavou, ato rovnakym
sposobom ako v pripade d’alSich obcanov. Prieskum sa zameriava na niekolko pripadov,
vV ktorych su uvedené zakladné prava aplikované rozdielne v pripade, ak je do veci
zaangaZovany sudca.

A. Nemecko

46. Spolkovy ustavny sud a Spolkovy spravny sud ustélili vo svojej judikatire niekolko
vSeobecnych principov tykajlicich sa slobody politickych aktivit sudcov. Sudy sa museli
predovSetkym zaoberat' disciplindrnymi sankciami uloZenymi sudcom, ktori boli
zaangazovani do politickych aktivit.
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- v§eobecny ramec™

47. Plati vSeobecna zasada, Ze sudca moze vyjadrit’ svoj politicky nazor ako ktorykol'vek iny
obcan®® a rovnako méze byt zapojeny do politickych aktivit. Mo6ze vstapit do politickej
strany, zucCastiiovat’ sa volebnych kampani alebo dokonca pdsobit’ ako funkcionar politickej
strany. Vo vSeobecnosti sudca moze v tychto veciach uvadzat' svoje oficidlne postavenie.
Spolkovy spravny std je toho nazoru, ze S$tat aspoloCnost by nemali mat ziujem
0 nekritickych sudcov.

48. Avsak sloboda politického prejavu sudcov musi byt vnimana v spojeni s tradicnymi
principmi, ktorymi sa riadi $tatna sluzba.>” Ustavny sud zdoraznil, e vo vztahu k politickym
zélezitostiam je sudca povinny zastavat svoj urad nezaangazovanym sposobom; ma sluzit
len zakonu. Z toho dovodu pri nestrannom a neutrdlnom zastavani uradu sa moéze sudca
angazovat’ do politickych aktivit len v takom rozsahu, ktory je zluciteI'ny s doverou verejnosti,
ato aj preto, lebo sudca mdze rozhodovat v pripadoch politickej povahy, Co je casto
sprevadzané verejnymi polemikami. Politické aktivity sudcov nesmu vyvolat’ dojem, Ze dany
sudca nie je lojalny voci pravnemu poriadku a neutrdlny vo vztahu k strandm pred sudom.
Dovera verejnosti v nestrannost’ siidnictva je (inter alia) zalozena na myslienke, Ze sudcovia
si udrZiavaju zna¢ny odstup od stcasnych politickych debat. Skuto¢nost’, Ze dovera verejnosti
V nestranné a nezavislé sudnictvo je narusend z dovodu niektorych politicky aktivit sudcov,
nie je v sulade s konceptom nestranného a nezavislého sudcu, tak ako to ustanovuje Ustava
Nemecka. Je irelevantné, Ze urcity sudca sam seba vnima ako nezavislého. Ako uz bolo
zdoraznené, sudca mdze v ramci politickych debat uviest’ svoju oficidlnu funkciu, ale musi
jasne stanovit’ hranicu medzi jeho oficidlnou funkciou sudcu aGéastou na politickych
polemikach. Inymi slovami, vyjadrovanie politického nazoru sudcu musi byt rozoznatel'né
od oficialneho stanoviska. Sudca nie je opravneny presadzovat’ svoje politické stanoviska
zdoraziujlic svoju oficialnu poziciu.

- judikatira

49. Nasledujuce rozsudky boli vybrané s prihliadnutim na ich vSeobecnu relevanciu
Vo vztahu k predmetu.

a. Spolkovy ustavny sud, 30. august 1983, 2 BvR 1334/82

50. Predseda najvysSieho krajinského sidu ulozil sudcovi disciplindrnu sankciu za to,
ze podporil spravu v novinach>® zaoberajicu sa ucitel'om, ktorému bola zakdzand Cinnost’
Z dévodu jeho kandidatury do DKP (Nemecka komunisticka strana). Ti, ktori sa pod spravu
podpisali, medzi nimi aj uvedeny sudca, vyjadrili svoju solidaritu s osobou, ktorej sa zdkaz
vykonavania povolania tykal, a od kompetentnych sidov Zziadali, aby aplikovali zakladny
zakon a opdtovne dosadili ucitela do funkcie. Sudca pri podpise na ozname uviedol svoje
oficidlne povolanie.

% Nasledujuca analyza je zaloZena na dvoch rozsudkoch Spolkového ustavného siidu (zverejnené v NJW 1983,
S. 2691; NJW 1989, s. 93) a rozsudku Spolkového spravneho stidu (BVerwGE 78, s. 216).

% Pozri najmi &l. 5 a¢&l. 8 Zakladného zékona Spolkovej republiky Nemecko (zakladny zakon) tykajiice
sa slobody prejavu, umenia, vedy a slobody zhromazd’ovania.

%" Clanok 33 ods. 5 zakladného zakona.

%8 Titulok spravy bol nasledovny: ,,Ziadny zakaz vykonavania prace pre M.«
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51. Spolkovy ustavny sud uviedol, ze dotknuty sudca porusil svoju povinnost’ zucastiovat’
sana politickych polemikach zdrzanlivym sposobom. Spolkovy ustavny sid sa odvolal
predovsetkym na skutoCnost’, Ze sudca podporil verejni spravu tykajicu sa nerozhodnute;j
veci; ze sprava bola formulovand pohorSujucim sposobom a obsahovala len jednostranné
tvrdenia. Spolkovy ustavny sud zdoraznil, Ze cielom spravy malo byt ovplyvnenie laickych
sudcov pracovného sudu, ktori v danej veci rozhodovali. Spolkovy ustavny sud napokon
uviedol, ze sudca pod svojim podpisom na sprave uviedol aj svoju oficidlnu funkciu.

52. Ztychto dovodov ustavny sud rozhodol, ze ulozenim disciplindrnej sankcie sudcovi
nedoslo k poruseniu slobody prejavu zakotvenej v ¢l. 5 zdkladného zakona.

b. Spolkovy tustavny sud, 6. jun 1988, 2 BvR 111/88, Spolkovy spravny sud, 29. oktober
1987,2 C 72/86

53. Predseda sudu ulozil sudcovi a prokuratorovi disciplindrnu sankciu. Uvedeny sudca
a prokurator podporili spravu v novinach™ zaoberajucu sa zamyslanym rozmiestnenim rakiet
na nemeckom uzemi za G¢elom ochrany proti byvalému Sovietskemu zvizu. Text spravy
vyslovne uviedol, Ze rozmiestnenie rakiet bolo netstavné. Sprava bola podpisana 35 sudcami
a prokuratormi v jednom z okresov severného Nemecka. V sprave pri svojich menach uviedli
oficialne funkcie.

54. Spolkovy spravny sud zdoraznil, ze ako sudca, tak aj prokurator zneuzili svoje oficidlne
funkcie na presadenie ich politického stanoviska; vo svojich stanoviskach uviedli svoje
funkcie, atym prepojili svoje stkromné politické aktivity sich funkciami, ¢o bolo
nezlucitelné s pravidlami upravujucimi ich Uradné povinnosti. Spolkovy spravny sud
zdoraznil, ze sudca a prokurator prizvukovali ich vlastni predstavu a ze dovera verejnosti
V nezavislé vykonavanie ich funkcie bola tymto spravanim narusend. Spolkovy spravny sud
rozhodol, ze ulozenie disciplindrnej sankcie bolo v sulade so zdkonom.

55. Z tych istych dovodov Spolkovy tstavny sud rozhodol, ze uloZzenim disciplindrnej sankcie
sudcovi a prokuratorovi nedoslo k poruseniu ich prava na slobodu prejavu zakotveného v ¢l. 5
zékladného zakona.

c. Disciplinarny sud Dolného Saska, 14. september 989, DGH 1/89

56. Hoci v tomto pripade nebola sudcovi ulozena Ziadna sankcia, jeho nadriadeny sudca mu
oznamil, Ze porusSil svoju povinnost. Dotknuty sudca bol jednym zo signatarov spravy
Vv novinach spolu s d’al§$imi 554 sudcami a prokuratormi. Sprava sa zaoberala blokovanim
pristupu cesty smerujucej ku skladisku rakiet na nemeckom tizemi spravovanom Spojenymi
Statmi americkymi. Blokdda bola uskuto¢nena sudcami. Sprava kritizovala odsudenie
protestujucich a vyjadrila solidaritu s odsudenymi sudcami.

57. Disciplindrny sid Dolného Saska rozhodol, Ze sprava vyjadrovala neprijatelny suhlas
s nezdkonnym spravanim protestujucich. Text spravy uvadzal, Ze blokdda predstavuje
legitimne a zdkonné konanie chranené slobodou prejavu. Podla disciplinarneho stidu nebolo
dolezité, ze sprava bola zverejnend v novinach, ktoré Citaju predovsetkym vzdelani l'udia,
pretoze tito neboli pradvnikmi, apreto boli ovplyvnitelni stanoviskom sudcov. Verejné
ocenenie nezdkonného spravania kolegov bolo nezlucitelné so sluZzobnymi povinnostami
sudcu.

%9 Nazov titulku spravy bol nasledovny: ,,35 sudcov a prokuratorov sudneho obvodu Liibeck proti rozmiestneniu
rakiet.*
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58. Disciplinarny std Dolného Saska dospel k zaveru, ze sudca porusil svoje sluzobné
povinnosti tym, ze sa zucastnil na politickej ¢innosti tohto druhu.

B. Rakusko

59. V Rakusku sa rozhodovalo len o vel'mi malo veciach tykajicich sa politickych aktivit
sudcov. Na rozdiel od Nemecka tu vo vztahu k tejto otazke nie je najvyssim sidom, ¢i uz
v obCianskych alebo v trestnych veciach, najvy$sim spravnym sudom a ustavnym sudom
vytvoreny v§eobecny ramec.

60. Odovodnenie prislusSnych rozhodnuti, pokial’ ide o jeho zverejnenu Cast, je relativne
kratke:

. Skuto¢nost’, Ze sudca zastdva monarchiu ako formu vlady spievanim hymny cisarov,
predstavuje porusenie jeho sluzobnych povinnosti (najvyssi sad, 7. oktober 1921, Ds 24/21).

. PoruSenie sluZzobnych povinnosti sudcu predstavuje aj implicitné vyzyvanie
k spachaniu trestného ¢inu, obvinenie spolkového prezidenta za vykon jeho prava udelovat
milost’ neobjektivnym sposobom a povzbudzovat' (ironicky) kriminalnikov k spachaniu
trestnych ¢inov bez vycitiek (najvyssi sud, 20. december 1976, Ds 8/76).

° Dovera verejnosti v sudnictvo je naruSend, ak sudca tvrdi, Ze sudnictvo ako celok
alebo niektori sudcovia su uplatni odkazujic na Charlesa Mauricea de Talleyranda:
»Sudnictvo je prostititkou politiky* (najvyssi sud, 1. jul 1994, Ds 1/94).

VI. Judikatira Europskeho stidu pre 'udské prava

61. Ustalend judikatara Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) navrhuje, aby sa
zaruky ustanovené v ¢l. 10 (sloboda prejavu) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) roz$irili na pracovné vztahy vo vSeobecnosti,
atonajmi na Statnych zamestnancov. Clanok 1 a¢l. 14 dohovoru ustanovuju, Ze ,.kazdy,
kto podlieha jurisdikcii“ zmluvnych S$tatov, uziva prava a slobody uvedené v hlave I
(dohovoru) ,bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek ddévode®. Clanok 10 ods. 2,
ktory zakotvuje prisne podmienky, za ktorych moézZe byt sloboda prejavu predmetom
obmedzeni, sanevztahuje na akukol'vek kategdériu oso6b (Ziadne obmedzenia ratione
personae), ale na niekol’ko legitimnych cielov (obmedzenia ratione materiae).
Ide 0 podmienky, za ktorych méze byt do slobody prejavu zasiahnuté vtedy, ak je zasah
v stlade so zakonom a je v demokratickej spoloénosti nevyhnutny. Clanok 11 ods. 2 (Sloboda
zhromazd'ovania a zdruzovania) umoznuje zmluvnym stranam ulozit’ $pecialne obmedzenia
vykonu slobéd zhromazdovania a zdruZovania ,,o0zbrojenym sildm, policii a Statnej
sprave® apotvrdzuje vSeobecné pravidlo, ze zaruky v dohovore sa tykaji Statnych
zamestnancov, ktori preto spadaju do posobnosti dohovoru.

62. Vo veci Vogt proti Nemecku, ktora sa tykala prepustenia stazovatel’ky, ucitel’ky strednej

Skoly, zo Statnej sluzby z dovodu jej politickych aktivit ako Clenky Nemeckej komunistickej
strany, sa Sud domnieval, ze zdkladné principy v oblasti slobody prejavu, tak ako st
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ustanovené v judikature, sa rovnako vztahuju aj na Statnych zamestnancov. % Sud prijal
rovnaky pristup v pripade zakazu udeleného zamestnancom miestnej spravy zucastiiovat
sana politickych aktivitach,® odvolania riaditela tlaGového odboru moldavskej generalnej
prokuratury za prezradenie obsahu dokumentov, ktoré odhal'ovali zasah vysokopostavenych
politikov v nerozhodnutych trestnych konaniach, 62 zakazu zverejnenia a distribucie
dokumentu kritizujiceho niektorych sluzobne starsich funkcionarov ®° alebo odstidenia
za trestny ¢in a odvolania prokuratora za zneuzitie pravomoci a urazku ozbrojenych sil.%4

63. V judikatare sa tiez zaviedlo, Ze veta ,,zahfiia povinnosti a zodpovednosti“ v ¢l. 10 ods. 2
znamena, Ze konkrétne obmedzenia slobody Statnych zamestnancov mézu byt oddévodnené
Specifickostami ich funkcie. 6> Inymi slovami, Specificky status Statnych zamestnancov
ich stavia do menej vyhodnej pozicie, nez v ktorej sa nachadza iny jednotlivec vo vztahu
k oddévodneniu obmedzeni slobody prejavu.66 Vo veci Handyside proti Spojenému kralovstvu
Eurépska komisia pre ludské prava vo svojej sprave z 30. septembra 1975 uviedla,
ze ,,pri hodnoteni dovodov (pre obmedzenie slobody prejavu) musi (Komisia) zohladniovat
osobitnu situdciu osoby realizujiicej slobodu prejavu a povinnosti a zavdzky, ktoré su jej
zverené a vyplyvaju z danej situdacie. Na rozne kategorie 0sob, akymi su Statni zamestnanci,
vojaci, policajti, novinari, vydavatelia, politici atd., ktorych povinnosti a zavéizky musia byt
vnimané v suvislosti s ich ulohou v spolocnosti, sa moézu aplikovat rézne Standardy*.
Tato Specifickd povaha Statnej sluzby vyzaduje, aby Stitny zamestnanec bol viazany
povinnost'ou lojality a diskrétnosti, ktoré by pri hodnoteni rozsahu slobody prejavu Statnych
zamestnancov mali byt brané do uvahy.®’

64. ESLCP sa preto domnieva, ze je povinnostou sudov V zavislosti od osobitnych okolnosti
kazdého pripadu urcit, ,,¢i bola nastolend spravna rovnoviha medzi zdkladnym prdavom
jednotlivca na slobodu prejavu a legitimnym zdujmom demokratického Statu zabezpecit,
aby statna sluzba riadne sledovala ciele uvedené v ¢l. 10 ods. 2*“.°® Obmedzenia slobody
prejavu Statnych zamestnancov by nemali ovplyvnit’ podstatu tohto préava.

A. Sloboda prejavu sudcov

65. Status sudcov nemd za nasledok ich vynatie spod ochrany ¢l. 10 dohovoru.® Navyse,
ESLCP vo veci Harabin proti Slovensku '° uviedol, Ze zohladiiujuc predovsetkym rastlici
vyznam del’by moci a dblezitost’ garancie nezavislosti stidnictva akykol'vek zésah do slobody
prejavu sudcu si ziada pozorné preskimanie.

66. Je dolezité zdoraznit, ze ,,povinnosti a zodpovednost™ ustanovené v ¢l. 10 (2) maju
Specidlny vyznam V pripadoch tykajtcich sa slobody prejavu sudcov, kedze od verejnych
funkcionérov pracujucich v sudnictve je mozné oCakavat’ zdrzanie sa vykonu slobody prejavu

% Dohovor, Vogt proti Nemecku, staznost’ & 1785/91, 26. september 1995, bod 53.

%1 Dohovor, Ahmed a dalsi proti Spojenému krdlovstvu, 2. september 1998.

%2 Dohovor, Guja proti Moldavsku (VK), &. 14227/04, 12. februar 2008, bod 52.

% Dohovor, Engel a dalsi proti Holandsku.

% Dohovor, Kayasu proti Turecku, ¢. 64119/00 a 76292/01, 13. november 2008, bod 89.

% pozri Christoph Grabenwarter, European Convention on Human Rights — Commentary, 2014, s. 271.

% Pozri Loukis G. Loucaides, Essays on the Developing Law of Human Rights, 1995, s. 57; Paul Mahoney, Free
speech of civil servants and other public employees, Essays in Honour of Nicholas Bratza, 2012, s. 258.

¢ Dohovor, Kudeshkina proti Rusku, 29492/05, 26. februar 2009, bod 85.

%8 Tamtiez.

% Dohovor, Baka proti Madarsku (rozsudok komory), 20261/12, 27. maj 2014, bod 88 (vec bola na ziadost
vlady pridelena vel'kej komore 15. decembra 2014).

" Dohovor, Harabin proti Slovensku, 62584/00, 29. jin 2004.
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vo vSetkych pripadoch, v ktorych st spochybiiované pravomoci a nestrannost’ stdnictva.”

VolInd uvaha, ktorou disponuje predovSetkym sudna moc, vyzaduje, aby Sirenie hoci
aj pravnych informaécii bolo vykonané zdrzanlivo a nalezite.”

67. Pri hodnoteni, ¢i zasah do prava na slobodu prejavu sudcu koreSponduje s ,,nevyhnutnou
potrebou v spolocnosti“ a ¢i ,,bol primerany sledovanému legitimnemu cielu®, ESLP
posudzuje napadnuté vyhlasenie vo svetle vSetkych konkrétnych okolnosti pripadu ako celku.
Osobitna dolezitost’ sa kladie na funkciu stazovatela,® obsah napadnutého vyhlisenia,”
okolnosti, za ktorych bolo vyhlasenie urobené, ™ a povahu a zdvaznost uloZenych pokait. e
Spravodlivost’ konania a poskytnuté procesné zaruky patria tiez medzi faktory, ktoré sa bera
do uvahy pri hodnoteni primeranosti zasahu do slobody pre;j avu.”’

B. Status sudcu ako st’azovatel’a

68. Status sudcu ako stazovatel'a je jednym zo zakladnych faktorov, ktory ESI’P zohl'adiiuje
pri skimani, ¢i so zretel'om na konkrétne povinnosti a zdvizky patriace do statusu staZzovatel’a
stazovatel’ svojim prejavom porusil povinnost’ lojality a diskrétnosti.”

69. Vo veci Baka proti Madarsku stazovatel' zastavajuci funkciu predsedu najvyssSicho sudu
androdnej sudnej rady vyjadril svoje stanovisko k roznym legislativnym a tstavnym
reformam ovplyviujucim stdnictvo. Nasledne bol Parlamentom Madarska prijaty navrh
prechodnych ustanoveni zdkladného zakona ustanovujicich, Ze funkéné obdobia predsedu
najvysSieho sudu, ako aj predsedu a ¢lenov ndrodnej sudnej rady zanikaju diom ucinnosti
zékladného zdkona. Nasledne funkéné obdobie predsedu najvysSieho sudu zaniklo
1. januéra 2012.

70. V zavere svojho rozhodnutia, ze predcasné ukoncenie funkéného obdobia stazovatela
bolo vysledkom verejne vyhlasenych stanovisk v jeho profesijnom postaveni a Ze ukoncenie
predstavovalo poruSenie prava stazovatel’a na slobodu prejavu, ESCP kladol osobitny doraz
na urad stazovatela a domnieval sa, Ze staZovatel' ako predseda narodnej stidnej rady ma
nielen pravo, ale aj povinnost vyjadrit svoje stanovisko k legislativnym reformam
ovplyviiujiicim sudnictvo po tom, ako zhromazdi stanoviska ro6znych sidov.”

71. Vo veci Wille proti Lichtenstajnsku ESIP preskiimal, ¢i odmietnutie princa
Lichtenstajnska opédtovne vymenovat stazovatela za predsedu najvysSieho sudu bolo
dosledkom st'azovatel'ovych nazorov vyjadrenych pocas radu prednasok o otazkach tistavného
prava na vedeckom inStitite ac¢i zasah koreSpondoval ,s nevyhnutnou potrebou
Vv spolocnosti®. V tejto veci s ohl'adom na status stazovatela (vysoko postaveny sudca) ESIP
pripomenul Specidlny vyznam ,,povinnosti a zavizkov* uvedenych v €l. 10 ods. 2, ato Ze
verejni Cinitelia pracujici v sudnictve by mali pri vykone svojho prava na slobodu prejavu
preukdzat zdrzanlivost vo vSetkych pripadoch, v ktorych sa pravdepodobne spochybni

™ Dohovor, Wille proti Lichtenstajnsku, 28396/95, 28. oktober 1999, bod 64.

"2 Dohovor, Kudeshkina proti Rusku, bod 93.

"8 Dohovor, Wille proti Lichtenstajnsku, bod 63 a 64; dohovor, Baka proti Mad’arsku (rozsudok komory), bod 99.
™ Dohovor, Pitkevich proti Rusku (dec.), 47936/99, 8. februar 2001.

"> Dohovor, Kudeshkina proti Rusku, bod 95.

"® Dohovor, Kudeshkina proti Rusku, bod 98.

"7 Pozri napriklad Saygilr a Seyman proti Turecku, 51041/99, 27. jun 2006, body 24 a 25; Kudeshkina proti Rusku,
bod 96.

"8 Dohovor, Kudeshkina proti Rusku, bod 93.

" Vec bola pridelena velkej komore 15. decembra 2014 a rozsudok stéle nie je kone¢ny.
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pravomoc a nestrannost’ sudnictva. Rovnako Sud uviedol, Ze zdsah do slobody prejavu sudcu
V pozicii, v akej je stazovatel, si ziada dokladné preskimanie.

C. Obsah napadnutého vyjadrenia

72. V zmysle judikatury skuto¢nost’, ze diskutovana téma ma politicky dopad, nie je ako taka
dostatotna na zabréanenie sudcovi vyjadrovat' sa k danej veci.?® ESEP rovnako vo veciach
tykajucich sa slobody prejavu sudcov posudzuje skutocnost, ze v zmysle ¢l. 10 ods. 2
dohovoru existuje len maly priestor pre obmedzenie politickych prejavov alebo diskusii
0 otazkach verejného zaujmu. Ci vyjadrenie nazoru prispieva alebo neprispieva k ,,diskusii
0 veciach verejného zaujmu®, je pre ESLP tiez délezitym faktorom pri hodnoteni primeranosti
zéasahu do slobody prejavu sudcov.

73. Vo veci Wille proti Lichtenstajnsku Std uviedol, ze hoci sa prednaska stazovatel'a
(predsedu najvysSieho sudu) na vedeckom institite tykala zalezitosti Ustavného prava, ktoré
mali nevyhnutne politicky aspekt, tento samotny prvok nemal stazovatelovi branit’
Vo vyjadrovani sa ktejto zaleZitosti. Uvedend prednaSka sa tykala otdzky, ¢i jeden
20 suverénov Statu (princ Lichtenstajnska) spada pod jurisdikciu ustavného stdu.

74. Podobne vo veci Kudeshkina proti Rusku sa rozhovory so stazovatelkou, sudkytnou
Mestského stdu v Moskve, tykali znepokojujiceho stavu v stdnictve, pri¢om tvrdila,
ze ,,pripady natlaku na sudcov boli bezné“ a Ze ,.tento problém mal byt rieSeny seriéznym
sposobom, ak si sidny systém mal udrzat’ svoju nezavislost' a pozivat' doveru verejnosti®.
ESLP dospel k zaveru, Ze pravo na slobodu prejavu st'azovatel’ky bolo porusené, pretoze bola
odvolana pre svoje nazory, ktoré pocas rozhovoru vyjadrila. Podl'a ndzoru Sudu stazovatelka
nacrtla vel'mi dolezitd tému verejného zdujmu, ktora by mala byt’ v demokratickej spolo¢nosti
otvorend volnej diskusii. Sad pripomenul, Ze politicky prejav , pozZiva vzmysle ¢l. 10
Specialnu ochranu «81

75. Pri hodnoteni primeranosti zasahu Stidom je relevantny aj dovod vyjadrenia sa. Sud
pripomina, ze ,, konanie motivované pocitom osobnej krivdy alebo osobnym nepriatelstvom
alebo ocakdavanim osobnej vyhody vratane penazného zisku by neodovodiiovalo vysoku
uroveri ochrany“® &l. 10 dohovoru. Vo veci Wille, v ktorej bolo vyslovené porusenie
stazovatel'ovho prava na slobodu prejavu, vzal Std predovsetkym do uvahy, Ze prednaska
stazovatel'a neobsahovala Ziadne komentare k prebiehajucim pripadom, tvrda kritiku osob
alebo verejnych institacii alebo urdzku vysokych Statnych tradnikov ¢i princa. Nasledne Sud
uviedol, ze uvedend prednaSka nestvisela s vykonom jeho funkcie predsedu spravneho sudu
alebo s akymkol'vek neukondenym alebo bliZiacim sa konanim.®®

76. Vec Albayrak proti Turecku je d’alsim prikladom, ked’ Sud za i¢elom zistenia primeranosti
zasahu preskumaval otazku, ¢i napadnuté vyjadrenie alebo spravanie stazovatela stviselo
sjeho vykonom funkcie sudcu. ESLP uviedol, Ze v spise sa nenachddzal ziaden odkaz
na ziadny znamy pripad, ktory by ,,naznacoval, Ze namietané spravanie st'azovatela vratane

& Wille proti Lichtenstajnsku, bod 67.

8 Kudeshkina proti Rusku, bod 95.

8 Kudeshkina proti Rusku, bod 95.

8 Pozri tiez vec Baka proti Madarsku (bod 100), v ktorej Stid skimal, & nazory vyjadrené stazovatefom
prekrocili hranice beznej kritiky zo striktne profesijnej perspektivy alebo obsahovali neoddévodnené osobné ataky
alebo urazky.
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toho, ktoré suvisi s médiami blizkymi strane PKK, by stviselo s vykonom funkcie sudcu
zvl4st pocas predchadzajucich, sti¢asnych alebo buducich konani.®

D. Okolnosti, za ktorych je vyhlasenie urobené

77. Ako uz bolo uvedené, ESLCP preskimava napadnuté vyhlasenia vo svetle vsetkych
konkrétnych okolnosti pripadu ako celku vratane okolnosti, za ktorych st vyhlasenia urobené.
V suvislosti s politickymi rozpravami je pri hodnoteni opatreni trestnopravnej povahy
osobitne délezité vnutrostatne politické pozadie diskusie.®

78. Vo veci Kudeshkina bola skuto¢nost’, ze stazovatel’ ako kandidat vo v§eobecnych vol'bach
do Statnej dumy Ruskej federacie urobil napadnuté vyhlasenia v ramci svojej volebnej
kampane, ESLP povazovand za prvok, ktorym sa rozSiruje rozsah slobody prejavu
stazovatela. Sud zdoraznil, Ze vo svojej judikature kladol osobitnu ddlezitost’ na neruSeny
vykon slobody prejavu kandidatov v ramci volebnej rozpravy.®®

E. Povaha a prisnost’ uloZenych sankcii

79. Povaha a prisnost ulozenych sankcii predstavuju faktory, ktoré su brané do uvahy
pri posudzovani primeranosti zadsahu do slobody prejavu garantovanej ¢l. 10,4 ato najma
pri posudzovani, ¢i by sankcie mohli v budicnosti odradit’ d’alSich sudcov od kritickych
vyjadreni voci verejnym inStiticiam alebo politike. 8 Ako Sud uviedol, sankcia uloZena
sudcovi za vyjadrenie svojich ndzorov by mala adekvatne zohl'adnovat' zdvaznost’ trestného
&inu a legitimny ciel’ sledovany obmedzenim slobody prejavu.®®

VII. Zaver

80. Eurdpska legislativa a ustanovenia ustav, ako aj prislusna judikatira ukazujt, Ze zaruky
slobody prejavu sa vzt'ahuju aj na $tatnych zamestnancov vratane sudcov. AvSak Specifickost’
povinnosti a zavdzkov, ktoré maji sudcovia, ako ajpotreba zabezpecit nestrannost
a nezavislost’ stidnictva st povazované za legitimne pre uloZenie Specifickych obmedzeni
slobody prejavu, zdruzovania a zhromazd'ovania sudcov vratane ich politickych aktivit.

8 Albayrak proti Turecku, & 38406/97, 31. januar 2008. Pozri, a contrario, Pitkevich proti Rusku (dec.),
47936/99, 8. februar 2001. V druhej veci Sud zistil, Ze skutocnosti uvedené organmi, na zéklade ktorych doslo
k odvolaniu stazovatel’ky, sudkyne na Okresnom stide v Noyabrsku, sa tykali vyhradne jej Gradnych aktivit,
anie jej nazorov vyjadrenych v sukromi, a preto boli relevantné pre vyvodenie stazovatel’kinej zodpovednosti
ako sudkyne (¢l. 10 dohovoru poruseny nebol).

8 Christoph Grabenwarter, European Convention on Human Rights - Commentary -, 2014, s. 273. Vo veci
Kayasu proti Turecku (64119/00 a 76292/01) (13. november 2008), hoci autorom vyrokov bol prokurator, nie
sudca, Sud pri hodnoteni primeranosti zdsahu do prava na slobodu prejavu stazovatela vzal do tuvahy
predovsetkym historicky a politicky kontext, ako aj pravne rozpravy tykajuce sa okrem iného aj moznosti
stihania podnecovatel'ov §tatneho prevratu z 12. septembra 1980. Podl'a ESLP to bolo nepochybne vo verejnom
zaujme, ked’Ze stazovatel’ mal v imysle byt’ zainteresovany nielen ako bezny obcan, ale aj ako prokurator.

8 Kudeshkina proti Rusku, bod 87.

8 Pozri spomedzi d’alsich organov Ceylan proti Turecku (VK), & 23556/94, § 37, dohovor 1999-1V, a Skatka
proti Polsku, ¢. 43425/98, § 41 — § 42, 27. maj 2003.

% pozri Kudeshkina proti Rusku, bod 98.

8 Pozri Baka proti Madarsku, bod 101.
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81. Avsak ESLP uviedol, Ze najmé so zretel'om na rastici vyznam del’'by moci a dblezitost’
garancie nezavislosti sudnictva akykol'vek zasah do slobody prejavu sudcu si vyzaduje
pozorné preskimanie.

82. V komparativnom prave sa troven obmedzenia vykonu uvedenych slobod 1iSi v zavislosti
od krajin a prislusnych pravnych kultir. Hoci sudcovia mézu byt ¢lenmi politickej strany
v Nemecku a Rakutsku, uvedené je zakazané v Turecku, Chorvatsku alebo Rumunsku. Zatial’
¢o v Litve by sa sudcovia mali vyhybat’ verejnym vyhldseniam tykajucim sa ich politickych
nazoroch a na Ukrajine by sa nemali z(¢astiiovat’ na ziadnej politickej aktivite, vo Svédsku
existuje ovel'a menej obmedzeni politickych prejavov sudcov aj z dovodu existencie principu
,,zakazu represalie®. I ked’ v Nemecku nie st politické vyhlasenia sudcov vylucené, oc¢akava
sa od nich, ze svoje vyjadrenia nebudu presadzovat’ zdorazitovanim svojej oficialnej funkcie.

83. ESLP pri hodnoteni primeranosti zasahu do slobody prejavu sudcu, pokial’ ide o jeho
Specifické povinnosti a zdvizky, posudzuje napadnuté vyhldsenie vo svetle vSetkych
konkrétnych okolnosti pripadu vratane uradu, ktory st'azovatel’ zastdva, obsahu napadnutého
vyjadrenia, okolnosti, za ktorych je vyhldsenie urobené, povahy a prisnosti uloZzenych sankcii.
V tomto kontexte st pozicia konkrétneho sudcu a veci, ktoré spadaju do jeho jurisdikcie alebo
miestnej prislusnosti, alebo urad, v ktorom sudca vyjadruje svoje stanoviskd, zohl'adiiované
azdaju sa byt dolezitymi faktormi pri hodnoteni, ¢i bol zasah primerany. Napriklad
vo Svédsku je pri vyjadrovani nazorov sudcov rozhodujiicim faktorom uréujicim
aplikovatelnost’ rozsiahlych zaruk slobody prejavu ustanovenych ustavou to, ¢i dotknuty
sudca kona alebo nekond v rdmci svojej sudcovskej funkcie.

84. V kontexte politickej rozpravy, na ktorej sa zGcastnuje sudca, je pri hodnoteni pripustného
rozsahu slobody sudcov ako dolezity faktor zohladnované aj vnutrostatne politické pozadie
tejto rozpravy. Napriklad osobitni dolezitost ma historicky, politicky a pravny kontext
rozprav, to, ¢i sa rozprava tyka alebo netyka zalezitosti verejného zaujmu alebo ¢i je
napadnuté vyhlasenie urobené v kontexte volebnej kampane. Demokraticka kriza alebo
naruSenie Ustavného poriadku su prirodzene povazované za doélezité prvky konkrétnych
okolnosti pripadu najma pri ur€ovani rozsahu zakladnych slobdd sudcov.
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