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1. UVOD

1. Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy prijalo 29. januara 2015 rezoluciu
2035(2015), v ktorej Benatsku komisiu poziadalo, aby ,,0znacila ustanovenia, ktoré ohrozuju
pravo na slobodu prejavu a pravo na informacie prostrednictvom médii v mad’arskom zakone
CLXXXV zroku 2010 o medidlnych sluzbach a masmédiach, v mad’arskom zakone CIV
z roku 2010 o slobode tlac¢e a o zdkladnych pravidlach pre medidlny obsah a v mad’arskych
daiovych zakonoch o progresivnej dani z prijmov z reklamy pre média.«'

2. Pan Nicos Alivizatos, pan Michael Frendo, pan Jan Velaers (Clenovia) a pani Eve
Salomon (expertka na medidlnu regulaciu) posobili ako spravodajcovia Benatskej komisie.

3. Vdioch 16. — 17. aprila 2014 navstivila delegiacia Benatskej komisie Budapest
a viedla rokovania so zadstupcami orgdnov, ako aj s novinarmi, medidlnymi profesijnymi
zdruZeniami a mimovladnymi organizéciami pdsobiacimi v oblasti médii. Benatska komisia
d’akuje mad’arskym orgdnom a inym zucastnenym osobam za excelentnu spolupracu pocas
navstevy.

4. Toto stanovisko vychadza z anglického prekladu relevantnej legislativy poskytnutej
madarskymi organmi [CDL-REF(2015)011]. Preklad nemusi vzdy presne vo vSetkych
bodoch odrazat’ original, preto niektoré otdzky mohli byt’ nacrtnuté aj z dovodu nepresnosti
prekladu.

5. Toto stanovisko bolo prijaté Benatskou komisiou na jej 103. plenarnom zasadnuti
(Benatky 19. — 20. juna 2015).

II. KONTEXT A ROZSAH STANOVISKA

A. Okolnosti pripadu

6. Vroku 2010 prijal madarsky parlament dva zdkony upravujuce medialnu sféru:
medidlny zdkon [zdkon CLXXXV zroku 2010 o medidlnych sluzbach a masmédiach (d’alej
len ,,medialny zédkon*)], ktory prebudoval medialny regula¢ny systém, a tlaCovy zdkon [zdkon
CIV zroku 2010 o slobode tlace a o zakladnych pravidlach pre medialny obsah (d’alej len
»tlaCovy zdkon®)], ktory sa tyka medidlneho obsahu a regulacie tlace. Tymto dvom zdkonom
sa Casto hovori ,,medidlny balik*.

7. Prijatie ,,medialneho balika“ vyvolalo silni vlnu kritiky v Mad’arsku aj v zahrani¢i.
Komisar Rady Eurdpy pre 'udské prava v roku 2011 vyjadril obavy z jeho moznych Gc¢inkov
na medialny pluralizmus aslobodu slova.” Rada Eurdpy vydala vroku 2012 odborné
stanovisko,” v ktorom navrhla v ,,medidlnom baliku® viaceré podstatné zmeny. Eurdpsky

! <http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-X ML2HTML-en.asp?fileid=21544&lang=en>.

? <CommDH(2011)10, https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1751289>.
3<http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/media/publications/Hungary/Hungary%20Media%2O-
Acts%20Analysis%20%20Final%2014-05-2012%20(2).pdf>.
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parlament a Europska komisia vyjadrili obavy tykajace sa suladu mad’arskych medidlnych
zékonov so smernicou o audiovizualnych a medialnych sluzbach a s acquis communautaire.”
Zastupca Organizacie pre bezpecnost’ a spolupracu v Europe (d’alej len ,,OBSE®) pre slobodu
médii opakovane vyjadril nazor, ze ,,medialny balik* porusoval standardy OBSE o medialne;j
slobode, bol l'ahko zneuzitelny a ohrozoval editorska nezavislost a medialny pluralizmus.’
Urcita kritiku vzniesla aj Benatska komisia vo svojich stanoviskach, ktoré, hoci sa nedotykali
priamo spornej legislativy, neschvalovali ustavné zmeny tykajuce sa medialnej sféry.°

8. Medzinarodné a vnutroStitne mimovladne organizacie tiez vyrazne kritizovali
,medialny balik*“. Organizacia Freedom House zaznamenala péatrocny pokles urovne slobody
tlate v Madarsku.” Organizacia Article 19 amadarskdi mimovladna organizacia
TASZ oznatili tieto medialne zakony za ,.hanebné”.® Udajny nedostatok mediélnej slobody
a pluralizmu bol jednou z hlavnych obav vyjadrenych v sprdve Human Rights Watch

o Mad’arsku z roku 2013.°

9. Kli€ové problémy naznacené¢ medzinarodnymi organmi a mimovladnymi
organizaciami zahfiiali udajny nedostatok politickej nezavislosti Mediélnej rady (regulacny
organ), koncentraciu moci vrukich Medidlnej rady, bezdovodne vysoké pokuty
pre novinarov a médid, nejasné poziadavky na reguldciu obsahu, neadekvatnu ochranu
novinarskych zdrojov a skutocnost’, ze verejnopravne médié su riadené Statom.

10. Mad’arské tirady na kritiku zareagovali. Ustavny sid zrudil niektoré ustanovenia
obsiahnuté v ,,medidlnom baliku“ ako protiustavné a nariadil vlade, aby vykonala zmeny
predovSetkym v ustanoveniach tykajicich sa reguldcie medidlneho obsahu a ochrany
novinarskych zdrojov. V rokoch 2011 — 2012 bol ,,medidlny balik podrobeny revizii.
Napriek tomu mnohi vnutroitatni'® a medzinarodni pozorovatelia'' neboli s tymito reformami
spokojni. O zmenach sa vyjadrili, Ze su iba ¢iastkové a nerieSia predtym odhalené kl'acové
problémy. Mad’arskd vldda obhajovala svoju poziciu, poukazujic na priklady podobnych
pravnych Uprav v inych eurdpskych Statoch, a v roku 2014 bola zavedena nova dan zaloZena
na obrate, ktord postihla obchodné spolo¢nosti s velkymi prijmami z reklamy [zdkon XXII
(d’alej aj ,,zékon o dani z reklamy*)]. Zavedenie tejto novej dane malo za nasledok, ze RTL
Group (spoloc¢nost’ tazko zasiahnutad touto dafiou) podala na Eurdpskom stde pre l'udské
prava (dalej aj ,,ESI’P) a Eurdpskej komisii'* staznost. Toto stanovisko sa usiluje podporit’
proces zlepSovania mad’arskych medidlnych zdkonov, ktory bol spusteny v ramci dialogu
s generalnym tajomnikom Rady Eurdpy.

*<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&language=EN&reference=P7-TA-2013-
315#ref 1 2>.

> Pozri napriklad:< http://www.osce.org/fom/90823>. Pozri tiez odborné spravy OBSE k madarskej legislative
»medialneho balika*: <http://www.osce.org/fom/75990 and http://www.osce.org/fom/71218>.

% Pozri najmi stanovisko Benatskej komisie k §tvrtému dodatku mad’arskej Gstavy CDL-AD(2013)012, § 37
a nasl.

7 <https:/freedomhouse.org/report/freedom-press/2015/hungary>.

8 <http://tasz.hu/files/tasz/imce/information_note_hml.pdf>.

?  <http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/hungary0513 ForUpload.pdf>; pozri tiez hodnotenie
Reportérov bez hranic: <http://en.rsf.org/hongrie-hungary-s-media-law-is-08-03-2011,39721.html>.

10 <http://tasz.hu/files/tasz/imce/2011/letter_hungarian ngos_media_ce.pdf>;

tiez: <http://mertek.eu/sites/default/files/reports/hungarian_media law 0.pdf>.

""" Pozri napriklad bod 12 rezolicie Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy 2035 (2015), uz citované; pozri
tiez spravu komisarov Rady Eur6py pre Pudské prava CommDH(2014)21.
<https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=268859
5&SecMode=1&Docld=2218468&Usage=2>.

12 <http://budapestbeacon.com/featured-articles/rtl-group-files-complaint-with-ec-over-hungary-ad-tax/>; pozri
tiez <http://en.rsf.org/hungary-government-throttles-media-with-12-06-2014,46429 .html>.

4



B. Rozsah stanoviska

11. Vo svojej rezolucii z roku 2015 poziadalo Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy
Benatsku komisiu, aby zistila, ktoré ustanovenia medialnych zékonov ,,0hrozuji pravo
na slobodu prejavu a pravo na informacie prostrednictvom médii“. Spominané tri skimané
pravne predpisy st nesmierne dlhé, komplexné aupravuji v podstate vsSetky aspekty
medialnej sféry. Benatska komisia sa teda vyjadruje iba ku kIaicovym prvkom tychto
zékonov, ktoré by podl'a jej nazoru mali mat’ pri revizii prioritu.

12. Absencia pripomienok k inym ustanoveniam spominanych zdkonov neznamena ich
tiché odobrenie. Je mozné, Ze tieto ustanovenia boli uz dokladne preskimané
v predchadzajucich dokumentoch, ktoré vypracovali iné inStiticie Rady Eurdpy.
Za predpokladu, ze nedoslo k novelizacii spornych zakonov, postrehy inych institicii Rady
Eur6py tak ostavaju platné a Benatska komisia vyzyva madarské organy naich efektivnu
realizaciu.

13. Pokial’ ide o niektoré ustanovenia ,,medidlneho balika®“, aj ked’ v principe mézu byt
problematické, sposob, akym st v sucasnosti aplikované, nevyvolava, zd4 sa, v mad’arskom
kontexte vyraznejSie otazky. Napriklad takmer totdlna asimildcia elektronickych médii na
printové, najmé v zmysle registracnych poziadaviek pre tie printové (§ 5 tlaového zékona
a § 41 medidlneho zdkona), sa mdze zdat ako prehnand a zbyto¢na, ale pocas navstevy
Mad’arska sa ukézalo, ze medidlna komunita nepovaZzuje tieto poziadavky za privel’ka zat'az.
Rovnako ustanovenia tykajice sa exteritoridlnej aplikdcie medidlnych zakonov (§ 2 a § 3
tlacového zdkona a § 176 — § 180 medialneho zédkona) nevyvolali Ziadnu vdznu polemiku.
V doésledku toho boli tieto ustanovenia z tohto stanoviska vynechané. Namiesto toho sa
Benatska komisia sustredila na tie Casti zdkona, ktoré maju (alebo by mohli mat’) vyznamny
prakticky vplyv na slobodu médii v Mad’arsku.

III. ANALYZA

14. V Gvode je potrebné poznamenat, Ze podstata demokratického vladnutia nie je
zalozena 1iba napolitickej vOli Tudu, ktordt wvyjadril v slobodnych a spravodlivych
vSeobecnych vol'bach, ¢im Statu poskytol legitimne zvolenu vladu. Odréza sa tieZ vo vladnuti,
ktoré poskytuje demokraticky priestor menSindm a alternativnym nézorom. Niet pochyb, Ze
madarskd vlada je demokraticky zvolend aze ma Siroki podporu verejnosti. Nielen to,
po zna¢nom vitazstve strany Fidesz v roku 2010 aZ do zaciatku roku 2015 mala vladnuca
koalicia Fidesz/KDNP kvalifikovani véacsinu v parlamente — vzacny to jav pre modernu
demokraciu. Takato dominantnad pozicia dava vladnucej koalicii Siroky mandat v réznych
oblastiach, ale nie volnu ruku."

15. Prave naopak, kde ma jedna konkrétna politicka skupina velky politicky vplyv,
medidlny pluralizmus a nezavislost novinarskej profesie potrebuji Specidlne opatrenia
ochrany. To, ako ¢asto zdoraziovali mad’arské urady niektoré prdvne mechanizmy a pravidla,
ktoré existuju v madarskom medidlnom prave, mozno taktiez najst v legislative inych
europskych statov. Aj ked’ nepopierame dolezitost’ pravnej komparatistiky, bolo by nespravne

13 Pozri k tomu CDL-AD(2011)016, Stanovisko k novej Ustave Mad’arska, § 11 a § 12.
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ich mechanicky prendsat’ z tychto Stitov do Madarska. Je nevyhnutné vziat do uvahy
Specificky politicky a ekonomicky kontext Mad’arska (kvézi monopol vladnucej koalicie
v politickej sfére, pravomoci a Strukturu Statnych regulacnych organov, velkost a troven
koncentracie medialneho trhu atd’.)."* Odporacania formulované v tomto stanovisku je preto
potrebné chapat’ v Specifickom kontexte Mad’arska.

A. Struktira pravnej upravy a uroven medialnej regulacie

16. Posledné dva zakony tvoriace sucast ,,medidlneho balika* si nesmierne dlhé (celkovo
170 stran) a tvoria labyrint podrobnej Upravy pokryvajucej celu oblast’ medialnych sluzieb
amasmédii. Aj ked povodne boli prijaté pred nadobudnutim ucinnosti mad’arskej ustavy
zroku 2011, skimané zdkony spadaju do rdmca ¢l. IX ods. 3 spominanej ustavy, podla
ktorého ,,podrobné pravidla o slobode tlate a o organe dozoru nad medidlnymi sluzbami,
produktmi tlac¢e a informacno-komunikaénym trhom ustanovi ustavny zakon®.

17. Vo svojom stanovisku k novej madarskej ustave'’ namietala Benéatska komisia
pouzivanie Ustavnych zakonov v stvislosti s otdzkami, ktoré by za normalnych okolnosti mali
byt ponechané na oby&ajné zakony: ,,Cim viac politickych otdzok je prenesenych mimo
pravomoci jednoduchej vicsSiny, tym mensi vyznam budi mat budice volby, atym viac
moznosti ma dvojtretinova vac¢Sina, aby ,,zacementovala®“ svoju politicki vol'u a pravny
poriadok Statu.*

18. Co sa medialnej sféry tyka, moze byt odévodnitelné snazit' sa o stabilitu v tom, ako
funguje a ako je organizovany organ pre medidlnu reguléciu, a pozadovat’ kvalifikovanu
vacsinu pre prijatie alebo zmenu tychto pravidiel. Benatska komisia bola informovana, ze od
zacCiatku roku 2015, ked’ vladnuca koalicia stratila kvalifikovant va¢sinu v parlamente, doslo
vo vztahu k prijimaniu ustavnych zakonov v politickej spolupraci medzi parlamentnou
vacsinou a opoziciou k vyraznému pokroku. Napriek tomu Benatska komisia nevidi Ziaden
osobitny dévod pouzivat’ ustavné zdkony na iné Upravy, predovsSetkym na tie ,,podrobné*
v medidlnej sfére. Toto by malo byt ponechané na obycajné zakony alebo dokonca
na podzakonné pravne akty pripravené organom Statnej spravy alebo dokonca organmi
samospravy medidlnej komunity (pozri d’alej konkrétnejSie odporti€ania na tuto tému).

B. Pravna tprava obsahu a sankcie za jej porusenie

19.TlaCovy zékon, ako aj medidlny zdkon zaviedli obsahové obmedzenia slobody
prejavu. Niektoré tieto obmedzenia zakazuju urcité kategorie prejavu (nemravné prejavy,
nenavistné prejavy atd’.). Iné ustanovenia zaviedli pozitivne povinnosti pre masmédia tym, Ze
predpisuju spdsob, akym moézu média vykonavat’ svoje funkcie.

1. Ustanovenia tykajuce sa poburujuceho prejavu, nenavistného prejavu, nemravnych
publikacii, ohovarania atd’.

20. V niektorych jurisdikciach su obsahové obmedzenia prejavu v pripade, ze mdzu

' Pozri napriklad Zavereént spravu OBSE/ODIHR z obmedzenej volebnej pozorovacej misie (jul 2014), s. 2.
> CDL-AD(2011)016, § 24.



znamenat’ jasné a bezprostredné nebezpecenstvo protipravneho nésilného ¢inu, nepripustné
Ustavny sud USA takto rozliSuje vSeobecnli obhajobu nésilia a vyzvu na konkrétny nasilny
¢in. Zatial' ¢o prvy druh prejavu je chraneny Prvym dodatkom Ustavy USA, ten druhy moze
byt trestny. '

21. Eurépsky pristup nie je taky kategoricky. Obsahové obmedzenia nie su samy osebe
nepripustné v zmysle ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) alebo ¢l. 11 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. Nielen to, existuje
viacero medzindrodnych dokumentov, ktoré podnecuju Staty, aby prijimali pozitivne
opatrenia pre ucely boja s nenavistnymi prejavmi'’ alebo ochrany deti pred sexuélne
explicitnym alebo nésilnym medialnym obsahom.'®

22. Aby boli obsahové obmedzenia v sulade s¢l. 10 ods. 2 dohovoru, musia byt
»predpisané zakonom* a ,nevyhnutné¢ v demokratickej spolocnosti®, ,,v zdujme narodnej
bezpecnosti, zemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, pre Ucely prevencie nepokojov
a trestnych ¢inov, ochrany zdravia a moralky, ochrany reputacie alebo prav jednotlivcov,
prevencie odhalenia utajovanych skutocnosti alebo pre ti€ely udrzania vaznosti a nestrannosti
stdnictva“. Poziadavka zakonnosti implicitne odkazuje na uréiti kvalitu daného zakona.'
Obmedzenie by nebolo ,,zdkonné*, ak by zakon nebol dostato¢ne jasny, dostupny alebo ak by
jeho aplikécia bola nepredvidatelna. V nasom pripade niektoré ustanovenia tlacového zakona,
ktoré definuju nelegalny medidlny obsah, nie st dostato¢ne urcité.

23. Napriklad § 16 tla¢ového zédkona zakazuje medialny obsah, ktory porusuje ,,istavny
poriadok®, avSak tento pojem je prili§ vagny. Ani samotny tlacovy zdkon, ani iny suvisiaci
podzdkonny akt nevysvetl'uje, o to znamend. Zasadzovanie sa o novelizaciu ustavy
pravnymi prostriedkami by mohlo byt’ podl'a tohto ustanovenia povaZované za ,,poruSovanie
ustavného poriadku®. Vo vicsine pripadov ide vSak o prijatel'nt formu prejavu. Vo svojom
stanovisku k rumunskej ustave Benatska komisia zdoraznila, Ze ,,v pripade, Ze nie je pritomny
prvok ,,nasilia®“, mozno povedat, ze zakaz prejavu podporujliiceho teritoridlny separatizmus
(¢o mozno povazovat za legitimny prejav nazoru jednotlivca) zachddza nad ramec toho,
o dovoluje dohovor.?’ Vo svojom Stanovisku k azerbajdzanskému zakonu o mimovladnych
organizacidch Benatska komisia rozhodla, ze ,,pokojné podporovanie inej ustavnej
Struktary... sa nepovazuje za trestné konanie amalo by, naopak, byt povazované

' Pozri Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1959).

"7 Pozri napriklad odport¢anie Vyboru ministrov Rady Eurépy R(97)20 k nenavistnym prejavom; pozri tiez
rozsudok ESLP zo 4. 12. 2003 vo veci Miislim Giindiiz proti Turecku, § 22. Napokon pozri Stanovisko
k Stvrtému dodatku k Zakladnému zakonu Mad’arska (CDL-AD(2013)013), § 52, kde Benatska komisia sa uz
vyjadrila: ,,moZno povazovat za nevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti sankcionovat’ alebo dokonca
predchadzat formam prejavu, ktoré Siria, nabadaju, propaguju alebo ospravedliiuji nenavist’ zalozeni na
netolerancii®.

'8 Pozri napriklad odporu¢anie Vyboru ministrov Rady Eurépy CM/Rec(2009)5 k opatreniam na ochranu deti
pred Skodlivym obsahom a spravanim a na podporu ich aktivnej ucasti v novom informa¢nom a komunika¢nom
prostredi; pozri tiez spravu Benatskej komisie z roku 2008 o vztahu medzi slobodou prejavu a slobodou
vierovyznania CDL-AD(2008)026, kde Benatska komisia vyslovila, Ze ,,hoci niet pochyb, ze v demokracii by
mali byt’ v principe chranené vsetky myslienky, aj ked’ su Sokujuce alebo rusivé (s vynimkou tych podnecujucich
k nasiliu, ako uz bolo vysvetlené), je rovnako pravdou, ze nie vSetky myslienky si zasluzia byt Sirené®.

' Pozri okrem inych organov rozsudky ESI’P vo veciach Rotaru proti Rumunsku [GC], &. 28341/95, § 52,
ECHR 2000-V; Gawgda proti Pol'sku, ¢. 26229/95, § 39, ECHR 2002-II; a Maestri proti Taliansku [GC],
¢. 39748/98, § 30, ECHR 2004-I.

2 CDL-AD(2014)010, Stanovisko k navrhu zékona o preskamani Ustavy Rumunska, § 73.
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za legitimny prejave.!

24. Iné pojmy definujuce nelegélny medidlny obsah si podobne vagne. Nie je napriklad
jasné, ¢o sa mysli pod medidlnym obsahom smerujucim k ,,vylic¢eniu narodov* atd’. (§ 17
tlacového zakona). Kritickd poznamka o porusovani mensinovych prav v Madarsku méze

. . A 22
byt povazovana za pokus o ,,vylucenie naroda“.

25. Ustanovenie § 20 ods. 5 tlacového zakona hovori o komerénych komunikaciach
azahffia zdkaz urdZat naboZenské alebo politické presvedéenia.”® Ustanovenie § 14
medidlneho zdkona ukladd obmedzenia na ,vysielanie akychkol'vek obrazovych alebo
zvukovych efektov, ktoré su spdsobilé urazit’ nabozenské presvedcenie alebo vieru alebo iné
filozofické presvedcenie alebo ktoré obsahuju nasilie alebo su inym spdsobom rusivé®. Nie je
vsak jasné, ¢o to znamena, ako Siroko mozno vykladat’ pojmy ,,politické presvedcenie* alebo
»filozofické presvedCenie” a aké ,,rusiace” by zvuky alebo obrazy mali byt, aby zakladali
zodpovednost’ média, ktoré ich Vysielallo.24 Benatska komisia v tejto sivislosti pripomina, ze
»sloboda prejavu je aplikovatelnd nielen na ,,informécie” alebo ,,myslienky*, ktoré su...

v r v r v . r SRR . v 25
povazované za neSkodné..., ale tiez na tie, ktoré urdzaja, Sokuju alebo rusia®.

26. Podrl'a § 4 ods. 3 tlacového zdkona vykon slobody tlate nesmie porusovat’ osobnostné
prava jednotlivcov. § 14 zavizuje poskytovatel'ov medidlnych sluzieb reSpektovat’ I'udsku
dostojnost’ a zakazuje zobrazovanie ,zranitelnych os6b ponizujucim spoésobom®. Tieto
ustanovenia vytvaraju dojem, Ze ,,0sobnostné prava® jednotlivcov maji vzdy prednost’ pred
slobodou tlace. Avsak tento vyklad je nespravny, je na stde, aby vyvazil protichodné zaujmy
arozhodol, ktory znich v konkrétnych okolnostiach pripadu prevazi: sloboda tlace alebo
akykol'vek sukromny zdujem, do ktorého tito sloboda méze zasahovat. Je teda nespravne
kategoricky tvrdit, Ze takyto prejav je vZdy nepripustny. V tomto zmysle mdze byt’ pripustna
napriklad kriticka poznamka poSkodzujica dobru povest’ politika. Europsky sud pre l'udské
prava viackrat zopakoval, Ze ,.hranice pripustnej kritiky su SirSie vo vztahu k vlade ako vo
vztahu k sukromnej osobe. V demokratickom systéme musi byt konanie alebo nekonanie
vlady podrobené prisnemu preskiimaniu nielen zo strany zékonodarnych a sudnych orgéanov,
ale tieZ zo strany tlate a verejnej mienky”.*® Pri kritike verejnych &initefov by novindrom
malo byt’ dovolené uchylit’ sa k uréitému stupiiu zveliovania & dokonca provokacie®’ alebo,
inymi slovami, maju pravo pri svojich vyjadreniach do istej miery prekro€it vhodné

*l CDL-AD(2014)043, Stanovisko k zakonu o mimovladnych organizaciach (verejné zdruzenia a fondy) v zneni
neskorsich predpisov Azerbajdzanskej republiky, § 49.

** Pozri podobnu situaciu v rozsudku ESLP z 9. 4. 2002 vo veci Yazar, Karatas, Aksoy a Turecka P'udova strana
prace, § 56 a § 57. Okrem toho pri preskimavani ruského protiextrémistického zakona vyjadrila Benatska
komisia nazor, ze aby ,,podnecovanie k socidlnym, rasovym, etnickym alebo nabozenskym rozporom* mohlo
byt kvalifikované ako trestny ¢in ,,extrémizmu®, mala by zakonna definicia vyslovne pozadovat’ prvok nasilia —
pozri CDL-AD(2012)016, Stanovisko k federdlnemu zakonu o boji proti extrémistickej aktivite Ruskej
federacie, § 36 a § 39.

3 Pozri tiez § 24 medialneho zékona, ktory zakazuje komeréné komunikacie, ktoré propaguju akukolvek
diskriminaciu na zaklade pohlavia, rasy alebo etnického povodu, narodnosti, ndbozenstva alebo viery, fyzického
alebo mentalneho postihnutia, veku alebo sexualnej orientacie.

** A, bohuzial, neboli urobené Ziadne vynimky pre ¥pecializované média (napriklad reklama na krestansky
produkt moze urazit’ moslimov).

* ESLP vo veci Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) proti Svajéiarsku (¢. 2) [GC], &. 32772/02, § 96,
ECHR 2009, s d’alsimi odkazmi.

2 ESDP vo veci Yazar, Karatas, Aksoy a Turecka 'udova strana prace, 9. 4. 2002, § 59.

*" Pedersen a Baadsgaard proti Dansku [GC], &. 49017/99, ECHR 2004-XI, § 71.
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hranice.”®

27. Benatska komisia si je vedoma skutoCnosti, ze nie vSetky druhy nelegalneho
medidlneho obsahu mozno v zdkone presne definovat. Je nespravne si mysliet, Zze
prostrednictvom pravneho textu mozno dosiahnut’ absolutnu pravnu istotu. Takto mdze byt
napriklad naro¢né popisat’ obscénnost’ bez pouzitia obscénneho slovnika a/alebo obrazkov.
V principe moéze zdkonodarca toto prenechat’ sidom a nechat’ sudcov, aby judikatirou tieto
pojmy rozviedli a objasnili. Z tohto dovodu odkaz v tlaCovom zakone na ,,astavny poriadok*®,
,dobré mravy* atd’. nie je sdm osebe v rozpore s eurépskymi Standardmi. Je legitimne, ak Stat
bojuje proti poburujucim, obscénnym, ohovara¢skym alebo nenavistnym prejavom. Tento
zakon by vsak bolo potrebné znovu prehodnotit’, aby sa zaistilo, ze sidy nebudi vykladat
tieto vagne pojmy (,,dobré mravy*, ,,astavny poriadok* atd’.) prili§ Siroko.

28. Aby sa toto riziko obmedzilo, Benatska komisia odporuca niekolko opatreni.
Niektoré ustanovenia su v sucasnej podobe nebezpecne obsiahle a mali by byt odstranené.
Tyka sa to § 17 ods. 2 a § 20 ods. 5 tlatového zakona a § 14 medidlneho zékona (ktoré
zakazuji prejavy smerujuce k ,,vylaceniu narodov* alebo urdZaniu ,,nabozenského alebo

politického presvedc¢enia®, ktoré zakladaji povinnost’ umiestiiovat’ upozornenia pred ,,rusivé
obrazy a zvuky atd’.).

29. Co sa tyka ostatnych ustanoveni tlatového zikona a medidlneho zakona, ktoré
definuju nelegdlny medialny obsah [konkrétne klauzuly, ktoré zakazuji prejavy zasahujuce
do ,,verejnej moralky* a ,,osobnosti“ (§ 4 ods. 2 tlacového zakona), prejavy poskodzujuce
Pudsku dostojnost’ (§ 14 ods. 1), prejavy porusujice ustavny poriadok (§ 16), nendvistné
prejavy (§ 17 ods. 1)], tieto mdézu ostat’ v zadkone, ktory by mal byt zmeneny tak, aby sa
zabezpecilo, Ze sudy budu tieto ustanovenia vykladat’ restriktivnejSie.

30. TlaCovy zakon, tak ako je v sucCasnosti formulovany, dostato¢ne neodréza ideu
proporcionality, ktord je zdkladnym kamenom judikatary ESCP podla ¢l. 10 dohovoru a ktora
je obsiahnuta v ¢l. T ods. 3 Zakladného zédkona Mad’arska.” Benatska komisia pripomina, Ze
obrana ,,astavného poriadku®, ,,verejnej moralky* alebo ,,dostojnosti* alebo jednotlivcov je
legitimny ciel’, ktory $tat moZe sledovat’, avSak ktory sdm osebe nemdze ospravedlnit’ zasah
do slobody prejavu. Tlacovy zakon by mal jasne ustanovit, ze hranice slobody zavisia od
kontextu a Ze sloboda prejavu mozZe za urcitych okolnosti prevazit' nad inymi legitimnymi
zaujmami. Nie kazdé vyjadrenie, ktoré mozno povaZovat za Utok na Ustavny poriadok,
dostojnost’ alebo dobré mravy, je nelegélne.’® Nielen to, kde sa prejav tyka veci verejného
zaujmu alebo verejnych Cinitelov — t. j. jadra ochrany podl’a ¢l. 10 dohovoru — novinari maja

* Podrobnejsie k tomuto bodu moézu madarské organy konzultovat' stanoviska Benatskej komisie, ktoré
obsahuju prehl'ad relevantnej judikatury a komparativneho materidlu, napr. Stanovisko Amicus Curiae ku vztahu
medzi slobodou prejavu a ohovaranim s oh'adom na nedokazané ohovaracské tvrdenia, ako si to vyziadal
Ustavny sud Gruzinska (CDL-AD(2004)011), Stanovisko k pravnej uprave ohovérania v Taliansku (CDL-
AD(2013)038) alebo Stanovisko k pravnej Uprave Azerbajdzanskej republiky tykajicej sa ochrany pred
ohovaranim (CDL-AD(2013)024).

» Okrem toho, ako uviedol Vybor pre ludské prava OSN, v stvislosti s&l. 19 Medzinirodného paktu
o obcianskych a politickych pravach, ku ktorému Mad’arsko pristipilo, akékol'vek obmedzenia slobody prejavu
»~musia byt v stlade so striktnymi testami nevyhnutnosti a proporcionality*. ,,Musia byt aplikované iba pre tie
ucely, pre ktoré boli predpisané, a musia priamo suvisiet’ s konkrétnou potrebou, pre ktora su predpisané.” Pozri
Human Rights Committee, General Comment No. 34, Article 19 freedoms of expression and opinion (2014),
§ 22.

%% Benatska komisia poznamenéva, ze § 185 medialneho zdkona spomina proporcionality v kontexte aplikacie
sankcii za nelegalny medidlny obsah. Toto je spravne. Princip proporcionality vSak hré rolu aj v skorSom $tadiu,
ked’ sud ma rozhodnut,, ¢i medialny obsah je nelegalny alebo nie.
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a fortiori povolené uchylit’ sa k istému stupiiu zvelicovania ¢i dokonca provokacie a mézu
vyjadrovat’ myslienky, ktoré ,,urdzaja, Sokuju alebo rusia“.

31. Zda sa, ze ESLP sa zatial’ nezaoberal Ziadnou st'aznostou z Mad’arska, ktora by sa
tykala ustanoveni tlacového zakona alebo medidlneho zékona. Benatska komisia napriek
tomu ziada mad’arské organy, aby znovu preskumali tlacovy zékon a zaviedli v nom princip
proporcionality, ktory by bol formulovany v stulade s ¢asom overenou judikaturou ESLP
avsulade sustavnym ustanovenim obsiahnutym v ¢l. 1 ods. 3 Zéakladného zakona
Madarska.”!

32. Napokon, Benatska komisia bola informovana, ze regulacny trad (Medialna rada)
uzavrel administrativne dohody s viacerymi orgdnmi samospravy medidlneho sektora, tak ako
to umoziuju ustanovenia § 191 anasl. medialneho zdkona. Tieto dohody obsahuju etické
kédexy, ktoré okrem iného rozvadzaju ustanovenia tlacového zdkona o nelegidlnom
medidlnom obsahu. Benatska komisia podporuje Medidlnu radu v tom, aby pokracovala
v spolupraci s organmi samospravy. Nie je vSak jasné, aké postavanie maju tieto kddexy
a aky rozsah pravomoci bol na organy samospravy tymito dohodami delegovany. Benatska
komisia zvazuje, Ze okrem tychto kodexov by Medialna rada mala vytvorit’ a uverejnit’ svoje
vlastné usmernenia. Primarnym cielom tychto usmerneni by malo byt obmedzenie uvazenia
Medidlnej rady pri vyklade zakonnych ustanoveni o nelegdlnom medialnom obsahu
a o aplikécii jej sankénych pravomoci. Usmernenia by mali byt pravidelne aktualizované, aby
sa bral do uvahy posledny vyvoj v judikatire stvisiacej s aplikdciou medidlneho zakona
a tlacového zakona, najmi v judikatire ustavného siidu a ESCP. Usmernenia musia byt jasné
amusia Medidlnej rade umoziovat predvidatelny a koherentny wvyklad vSeobecnych
principov obsiahnutych v zdkone a pomoct medidlnym prevaddzkovatelom plne vyuZivat
svoju slobodu prejavu bez akéhokol'vek odradzujiceho Uc€inku vyplyvajiceho z vagnosti
pojmov pouzitych v zakone. Takéto usmernenia by nemali byt zavdzné pre sudy, ktoré
ostavaju rozhodujiicim garantom slobody tlace.

2. Rozhovory

33. § 15 tlacového zdkona obsahuje povinnost ukdzat’ rozhovor urobeny pre ucely
zverejnenia eSte pred jeho zverejnenim osobe, s ktorou bol robeny alebo ktora sa podiel’ala na
medidlnom obsahu, ak oto tito osoba poZiada. Ak tato osoba odmietne udelit’ suhlas,
rozhovor nemdze byt vysielany alebo zverejneny. Toto ustanovenie vazne obmedzuje
slobodu tlace. Je zname, Ze rozhovory sa iba zriedkavo uverejiiujii v uplnom a doslovhom
zneni. Editovand verzia rozhovoru je vel'mi Casto iba suhrnom najzaujimavejSich vytahov
vybranych novindrom pre Gcely informovania verejnosti. Napokon, osoba, s ktorou je robeny
rozhovor, je zodpovedna za to, ze suhlasila, aby s fiou konkrétny novinar robil rozhovor.
Navyse, pri rozhovoroch nazivo existuje vzdy riziko pouZzitia nevhodne zvolenych slov aj
u skasenych T'udi. Zivé vysielanie by celkom uréite stratilo na vyzname, ak by takéto chyby
boli vymazané.

34. § 15 ods. 2 tlacového zdkona vedie k zaveru, Ze osoba, s ktorou je vedeny rozhovor,
moZe zabranit’ zverejneniu rozhovoru vzdy, ked’ novindr ,,vykonal zmeny v rozhovore alebo

3! Medialny zdkon by mal byt adekvatne pozmeneny, avSak vicSina ustanoveni o obsahu sa nachadza
v tlaovom zékone.
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skreslil obsah rozhovoru na ujmu osoby, s ktorou je vedeny rozhovor*.** Kritérium ,,na ujmu
osoby, s ktorou je vedeny rozhovor“, je vel'mi Siroké a ,skreslenie” je pojem, ktory si
vyzaduje vyklad. Benatska komisia pripomina, Ze vo veci Wizerkaniuk c. Pol'sko®™ ESLP
v stvislosti so schval'ovanim rozhovorov pred uverejnenim vyslovil ndzor, Ze je samozrejmou
povinnostou profesionalnej pozornosti novinara, ze skontroluje spravnost rozhovoru pred
jeho uverejnenim. AvSak v uvedenom pripade sud kritizoval zdkon, ktory daval osobam,
s ktorymi je robeny rozhovor, volnu ruku zabranit novinarovi publikovat’ akykol'vek
rozhovor, ktory povazovali za zahanbujuci alebo nelichotivy, bez ohl'adu na to, aky pravdivy
alebo verny bol. Europsky sud pre l'udské prava rozhodol, ze iné prostriedky existujuce
v pol'skom pravnom poriadku — menovite dodatocné obcianskopravne prostriedky
(zverejnenie odpovede, zaplatenie odskodného atd’.) — boli dostacujuce na rieSenie problému
nedostato¢ne vernych alebo dokonca imyselne skreslenych rozhovorov.

35. V stilade s dohovorom by mal § 15 tlaCového zakona spresnit’, Ze osobe, s ktorou sa
robi rozhovor, nie je dovolené zabranit' zverejneniu alebo odvysielaniu rozhovoru iba z toho
dovodu, Ze zmeny boli vykonané ,,na jej uyymu®, ak vybrané vytahy z celkového hl'adiska
spravne vystihuju, ¢o tato osoba povedala. Novinar musi mat’ pravo uverejnit’ rozhovor, ak je
presvedceny, ze text, ktory ma byt zverejneny, je spravny (bez toho, aby bol nevyhnutne
»doslovny*), kym osoba, s ktorou je robeny rozhovor, musi mat’ pravo odpovede uverejnene;j
na rovnako vyznamnom mieste alebo pravo zalovat novindra ex post facto, ak je
presvedcend, ze rozhovor je vyrazne nepresny a spdsobuje ujmu jej reputacii, a je na beznom
Citatelovi (v pripade prava na odpoved’) alebo na sude (v pripade Zaloby), aby rozhodli,
¢i novinar odviedol svoju pracu profesiondlne alebo nie.

3. Sankcie za nelegalny medidlny obsah
a) Proporcionalita pokiit a inych opatreni

36. Legitimnost obmedzeni slobody slova je potrebné posudzovat’ s ohladom
na zavaznost’ sankcii a inych opatreni, ktoré maji byt Medialnou radou uvalené (medidlnym
regulaénym uradom) za nelegélny medialny obsah. § 187 medidlneho zakona predvida Siroku
Skalu sankcii od napomenuti a pokat azZ po pozastavenie ¢innosti média, vymaz medialnej
sluzby z mediéalneho registra alebo ukoncenie verejnopravnej zmluvy o vysielacich sluzbach.
Spominané ustanovenie Specifikuje maximalnu vySku kazdej pokuty, ktoré sa lisia podl'a typu
medialnej sluzby ajej vplyvu na medidlnom trhu. Maximalna vySka pokuty pre
poskytovatel'a medidlnej sluzby s vyznamnou trhovou silou je 200 milionov HUF (priblizne
650 000 €), kym maximalna vyska pokuty pre on-line tlacovy produkt je 25 milionov HUF
(priblizne 80 000 €).

37. Pokial ide o finan¢né sankcie uloZzené Medidlnou radou po prijati mediadlneho zakona,
Benatskej komisii bola predloZena sprava, podla ktorej ich vySka ostavala relativne mierna.
Takyto uvazlivy postup Medidlnej rady si zasluzi pochvalu. NavySe, delegatom Benatskej
komisie bolo vysvetlené, ze Ustavny sid Mad’arska sa po¢as svojej histérie usiloval
o podporu slobody prejavu a prava na informécie prostrednictvom médii v Mad’arsku. Z tohto

%2 Vynimky z pravidla obsiahnutého v § 15 ods. 2 tladového zakona tykajiceho sa verejného Zivota a verejnych
¢initelov existuju (pozri § 15 ods. 3), ale aplikuju sa ,,mimo okolnosti vymedzenych v odseku 2 alebo, ako sa
uvadza v neoficidlnom preklade, ktory ma Benatska komisia k dispozicii, ,,bez ohl'adu na pripad vymedzeny
v odseku 2%

&. 18990/05, 5. oktdber 2011.
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dévodu zatial’ prakticka aplikécia § 187 nevyvoldva ziadne vaznejSie obavy.

38. Aj hrozba aplikacie tazkych sankcii mo6ze mat’ odradzujici u¢inok na novinarov
a média, najméd tam, kde sa sankcie ukladaju za porusenia takych vagnych poziadaviek, ktoré
st ustanovené aj v spominanych zdkonoch [k obsahovym obmedzeniam pozri kapitolu
B (1)].** Aj vtedy, ked’ je pravdepodobné, Ze na konci dlhého sidneho konania novinar pripad
vyhrd, neistota ostdva a komplikacie suvisiace stakymto sidnym konanim mdézu mat’
odstraSujuci efekt a viest’ k autocenzure. Ako to Benatska komisia vo svojom Stanovisku
k legislative o ohovarani v Taliansku vyjadrila, ,,prili§ vysoké pokuty predstavuji hrozbu
s takmer rovnakym odradzujicim ucinkom ako trest odnatia slobody, hoci menej
zretelnym*.* Niet pochyb, e maximalna vyika pokut ustanovena v medidlnom zakone je
nesmierne vysoka, aj ked’ berie do uvahy velkost aekonomicku situaciu potencialneho
pachatel'a. NavySe, ,,odradzujici U¢inok™ je oto vicsi v pripade, ked’ vsetci clenovia
Mediélnej rady bez ohl'adu na ich kvalifikaciu alebo cokol'vek iné boli do tohto organu
vymenovani v ¢ase, ked’ vladnuca koalicia mala kvalifikovani vaésinu v parlamente, a preto
su vnimani, ¢i uzZ pravom alebo nepravom, ze maju az prili§ blizko k sucasnej vlade.

39. Do urcitej miery tento problém riesia ustanovenia § 185 a § 187 ods. 3 medialneho
zdkona, ktory proklamuje princip ,,progresivity a proporcionality”. Ostdva to vSak len
vSeobecnym pravnym principom a nevytvara jasné a zaviazné pravidlo. Zakon teda neurcuje,
ako rychlo moze tato ,,progresivna“ (teda postupna) aplikacia pokit dosiahnut’ maximalnu
vysku urcenti zdkonom, aky druh nelegalneho medialneho obsahu sa povazuje za ,,zavazné*
poruSenie a ¢o ma vicsi vplyv na prisnost’ sankcie — zévaznost porusSenia, opakujlci sa
charakter poruSenia alebo druh/velkost' a vplyv daného média. § 187 ods. 4 medidlneho
zdkona zavadza niekol’ko podmienok, pri splneni ktorych moéze byt druhé poruSenie
medidlnej legislativy povaZzované za ,,opakovany delikt”, avSak medialny zakon stale pouzZiva
niektoré vagne pojmy (ako napriklad ,,nepatrné porusenie®, ,,opakované zavazné porusenie*
alebo ,,nepatrné delikty*), ktoré su pristupné vykladu. Aj tu Benatska komisia odporuca
Medialnej rade pripravit’ usmernenia, ktoré by ucinili aplikdciu pokut predvidatel'nejSou. Na
zékonodarnej irovni moézu mad’arské organy zvazit znizenie hornych hranic pokut.

40. Princip ,,proporcionality a progresivity* aplikacie sankcii je obzvlast dolezity
vo vztahu k prdvomociam Medialnej rady, ktoré mozno povazovat’ za ,,cenzirne* pravomoci:
ide o pravomoc pozastavit’ ¢innost’ média na urCité ¢asové obdobie [§ 187 ods. 3 pism. c)
medidlneho zékona], pravomoc odobrat’ médiu vysielaciu licenciu alebo zru$it' jeho
registraciu [§ 187 ods. 3 pism. e)] a pravomoc zablokovat’ uzivatel'om pristup k nelegdlnemu
medidlnemu obsahu (pozri § 178 ods. 3, § 188 a § 189 — ako sankcia alebo ako predbezné
opatrenie). Benatska komisia pripomina, Ze hoci dohovor nevylu€uje preventivne obmedzenia
slobody prejavu, povazuje takéto opatrenia za najzavaznejSie ohrozenie volného toku
informacii a verejnej debaty a podrobuje ich najprisnejSej kontrole, najmi ak takéto opatrenia
maju vplyv na fungovanie média ako celku. Pre podrobnejSiu analyzu pomerne podobnych
preventivnych restriktivnych opatreni pozri Stanovisko Bendtskej komisie k navrhu zmien
medialneho zdkona Ciernej Hory.36

41. Inak povedané, v zakone je potrebné zrozumitel'ne uviest, Ze Medialna rada moze
pouzivat’ svoju pravomoc ulozit' tvrdé sankcie (ako napriklad vysoké pokuty alebo

** Je zrejmé, 7e ,porudenia®, za ktoré moze Medidlna rada ulozit spravne sankcie (napomenutia, pokuty,
odobratie licencie atd’.) podl'a § 187 medialneho zékona, zahfiaju publikacie, ktoré obsahuju nelegalny medialny
obsah, ako je definovany v § 4, §14, § 16, § 17 a § 20 tlacového zakona.

% CDL-AD(2013)038, § 62.

3¢ CDL-AD(2015)004.
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pozastavenie vysielania, blokovanie pristupu atd’.) iba ako posledni moznost, ked’ vsetky
ostatné rozumné pokusy usmernit’ médium na spravnu cestu zlyhali a ked’ jeho publikacie
opakovane azavazne (obe podmienky by mali byt splnené) ohrozovali verejny pokoj
a poriadok (napriklad ked’ médium opakovane vyzyvalo na nezdkonné nasilie proti mensinam
alebo sa usilovalo o nasilny prevrat demokratického verejného poriadku). Okrem toho je
potrebné vypracovat’ usmernenia k administrativnym sankcidm, ktoré by vysvetlili, akym
sposobom pouziva Medidlna rada v tejto sfére uvazenie.

b) Stdne preskiimanie konani

42. Benatsku komisiu tiez znepokojuje proces ukladania sankcii. Z § 163 a§ 189
medidlneho zdkona vyplyva, ze pokuta je vymahatelnd Gradmi bez ohladu na to, ¢ibola
napadnuta na stde. Sudne konanie teda nemé Ziaden odkladny uc¢inok na penazné sankcie.
Vykon takejto sankcie mozno odlozit’ iba v pripade, ze sud tak rozhodne na zaklade
osobitné¢ho ndvrhu navrhovatel’a.

43. Okrem toho ak Medidlna rada v reakcii na poruSenie medialneho prava rozhodne, ze
vymaze medidlneho poskytovatela z registra alebo Ze mu odoberie vysielaciu frekvenciu
prideleni mu na zdklade verejnopravnej zmluvy, jeho vysielanie musi byt okamzite
ukonéené.’” Podl'a § 189 ods. 8 ak Medialna rada nariadi ukon&enie vysielania, vykon takého
rozhodnutia nemoZzno odlozit’.

44. Ak je tento vyklad zdkona spravny, tieto ustanovenia zvysuju odradzujici ucinok
ustanoveni o sankciach. Sudne konania mozZu trvat’ nejaky cas a je doleZité pocas ich trvania
adekvéatne chranit’ zdujmy média a jeho divakov na odovzdani a prijati informacie. Okamzity
vykon tvrdej pokuty alebo ukoncenia/pozastavenia vysielania, aj ked’ trva iba niekol’ko dni,
moze meédium zniCit, obzvlast teraz, ked su tradicné médid ekonomicky také zranitel'né.
Podl'a ndzoru Benatskej komisie rozhodnutia Medidlnej rady, ktoré modézu mat
neodstranite'né nasledky pre nepretrzité fungovanie doty¢ného média alebo pracu novinarov,
by nemali byt vykonatelné okamZite. Strana zasiahnuta takymi zdvaznymi opatreniami by
mala dostat’ dostato¢ny cas na zacatie stidneho konania a vykon opatrenia musi ostat’
pozastaveny, kym samotny sud nerozhodne o otdzke d’alSieho odkladu. Okrem toho by mali
mat’ sudy pravomoc vo vsetkych pripadoch pozastavit’ vykon vSetkych sankcii bez ohl'adu na
ich stupen a charakter.

45. Dalej, ako mozno z § 163 medialneho zakona vyvodit’, proti rozhodnutiam Medialne;
rady sa mozno odvolat’ na sprdvnom sude iba z dovodu, Ze rozhodnutie medidlneho organu
o pokute porusilo medidlne pravo. Nie je jasné, ¢i spravne sudy mozu preskiumat’ meritum
rozhodnutia Medialnej rady a rozhodnut’ o proporcionalite fiou uloZenych sankcii na zaklade
ustavnych principov, akychkol'vek inych zakonov alebo pravnych precedensov. Toto by bolo
potrebné v zdkone vyjasnit. Sudne preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti Medidlnej rady
spravnymi sudmi by malo zahfiiat’ nielen kontrolu formélneho suladu opatrenia s medidlnym
zékonom, ale tiez otazky proporcionality napadnutych opatreni.”®

*7 Porovnaj § 189 ods. 8 v spojitosti s § 189 ods. 8 a § 187 ods. 3 pism. ) medialneho zakona.

3 Prislusny spravny sud by mal vskutku pri vykone svojej reviznej pravomoci re§pektovat’ uvazenie Medialnej
rady a preskamat’ jej rozhodnutia po materidlnej stranke iba v pripadoch, kde objavi zjavné chyby alebo
zneuzitia.
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46. Inak povedané, tvrdé sankcie®” by nemali byt vykonatelné ihned’. Sudne konanie
v takychto pripadoch by malo mat’ odkladny ucinok a sudy by mali mat’ pravomoc preskimat’
meritum rozhodnutia Medialnej rady v konani, ktoré dava zakladnu zaruku spravodlivého
procesu.

4. Ustanovenia tykajuce sa pozitivneho zavizku poskytnut’ vyvaiZené spravodajstvo

47. Podla § 13 tlaCového zékona poskytovatelia linearnych medidlnych sluzieb (t. j.
v podstate rozhlasovi a televizni vysielatelia) musia poskytnut’ ,,vyvazené“ informdacie (pozri
tiez § 12 ods. 2 medidlneho zékona). Okrem toho § 12 ods. 4 medidlneho zédkona zavizuje
uvadzacov spravodajskych programov jasne rozliSovat’ medzi ,,faktami* a ,,ndzormi*. Tieto
poziadavky sa tykaji informacnych programov. § 181 medidlneho zdkona zavadza spravne
konanie o poruseniach zavizku poskytovat’ vyvazené informacie. Toto konanie sa za¢ne na
navrh ,strany hlasiacej sa k nereprezentovanému nazoru alebo na Zziadost' akéhokol'vek
posluchaca ¢i divaka™ a moze viest k rozhodnutiu Medidlnej rady bud’ ulozit’ povinnost
odvysielat’ alebo uverejnit’ vyhldsenie o poruseni alebo dat navrhovatelovi prilezitost
oboznamit’ verejnost’ so svojim nadzorom. Uznesenie Medidlnej rady z tohto hl'adiska podlieha
sudnemu preskiimaniu.

48. Treba poznamenat, ze § 13 tlacového zdkona bol na odporucania obsiahnuté
v odbornom preskiimani Rady Eurdpy zroku 2012 uz zmeneny. Menovite bola zo zakona
odstranend poziadavka ,rozmanitého, obsiahleho, vecného, aktualneho, objektivneho*
spravodajstva. Okrem toho § 13 tlac¢ového zdkona je v sucasnosti aplikovatelny iba na
poskytovatelov linedrnych medidlnych sluzieb. Tieto zmeny su vitané. Otazne vSak je, Ci
zvy$né poziadavky (,,vyvazené“ spravodajstvo a povinnost' rozliSovat’ medzi ,,faktami“ a
,,nazormi*) su opodstatnené.

49. Vyvazené a neutralne spravodajstvo je chvalyhodny profesijny Standard pre kazdého
novindra. Okrem toho je uplne legitimne pozadovat’, aby ,,medidlny systém ako celok* bol
organizovany takym sposobom, aby ,,poskytoval vierohodné informacie rychlo a presne*
(pozri § 10 tlatového zakona).* Napokon, &l. 11 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie
vyslovne garantuje ,,medidlny pluralizmus®, ktory nie je moZny bez rozmanitého
a vyvazeného spravodajského pokrytia aktualnych udalosti.”' Ako vo svojom stanovisku
k zdkonom ,,Gasparri“ a ,Frattini v Taliansku Benatska komisia rozhodla, ,,medidlny
pluralizmus sa dosiahne tam, kde je rozmanitost autonomnych a nezavislych médii na
narodnej, regionalnej a miestnej urovni, ¢o zaruCuje rozmanitost medidlneho obsahu
odrazajuceho réznorodé politické a kultirne nazory“. Dalej pokracuje: ... kym externy
pluralizmus sa $pecialne vzt'ahuje na sukromny sektor, interny pluralizmus sa stale CastejSie
dava do spojitosti s verejnym sektorom*.* V mad’arskom kontexte maju opatrenia zamerané

% Pravidla tykajuce sa menej zavaznych sankcii sa mozu lisit.

% Pozri odporudanie Vyboru ministrov Rady Eurépy CM/Rec(2007)2 o medidlnom pluralizme a diverzite
medialneho obsahu, cast’ I ods. 1.1. Dostupné na internete: <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1089699>.

1 Clanok 11 Charty takto hovori o koncepte, ktory sa nenachadza v texte ¢l. 10 dohovoru. Ten formuluje
slobodu slova prevazne ako ,negativnu“ slobodu, hoci judikatira ESLP zistila, Ze efektivne uzivanie tejto
slobody je nemozné bez urcitého pozitivneho zavizku zo strany Statu — pozri najméd vec Manole a spol. proti
Moldavsku, ¢. 13936/02, ECHR 2009 -.. (vytazky), kde ESLP vyhlésil, ze ,Stat musi byt najvyssi garant
pluralizmu® (§ 99).

A CDL-AD(2005)017, Stanovisko k suladu zakonov Talianska ,,Gasparri“ a ,Frattini so Standardmi Rady
Europy v oblasti slobody prejavu a pluralizmu médii, § 40 a § 44. Pozri tiez s. 14 Deklaracie Vyboru ministrov o
dozore nad verejnopravnymi médiami z 15. februara 2012 <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1908241>.
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na obmedzenie priliSnej koncentracie médii a ustanovenia, ktoré ur¢uji minimalne kvoty pre
narodnych aeurdpskych nezavislych poskytovatelov medidlneho obsahu, zarucit
rozmanitost’ nazorov na medialnom trhu ako celku (pozri najmd druht cast’ medialneho
zakona, hlavy I, IV, V a VI).

50. Je vsak otdzne, ¢i by sa ,,vyvazenost* mala stat’ vynutitel'nou pravnou povinnost'ou
kazdého konkrétneho média samostatne. Skimané normy vytvaraji velmi komplexnu
povinnost’ pre médid a chyba im preciznost. Ako méze byt informacia ,,vyvazenou“? Da sa
chéapat’ vyvazenost nazorov, ale informacie (fakty) musia byt Gplné a presné, nie ,,vyvazené®.
Ako rychlo musi byt ,vyvazenost* dosiahnuta, ked" programom je ,séria pravidelne
vysielanych programov“? Mala by byt ,,vyvdzenost* hodnotend viac kvantitativne alebo
kvalitativne? Okrem toho ,,fakty* nemozno vzdy jasne odlisit’ od ,,ndzorov*. A napokon, je
tazké predstavit' si televizneho moderatora nepouzivat’ ziadne adjektiva, zatial ¢o kazdé
adjektivum dodéava tvrdeniu skutoCnosti prichut ,,nazoru®. Struéne povedané, vagnost
pojmov pouzitych v tychto dvoch zdkonoch méze z tych ustanoveni urobit’ nastroj potlacania
slobodného prejavu, aj ked’ povodne mali za ilohu napoméhat’ nezaujatému spravodajstvu.

51. Pocas navstevy bolo delegdtom Benatskej komisie oznamené, Ze spomenuté
povinnosti médii nie su striktne vynucované vo vztahu k verejnopravnym médidm a ze
sucasne vytvaraju nadbytocné bremeno pre sikromné média. Benatska komisia chape potrebu
rozliSovat medzi faktami a ndzormi a poskytovat ,,vyvazené* spravodajstvo, najmi ak sa
tieto poziadavky aplikuju na verejnopravne média. AvSak vzhladom na vagnost tychto
pojmov a na riziko zneuzivajiiceho vykladu § 13 tlacového zédkona a § 12 medidlneho zdkona
Benatska komisia Medialnej rade odporuca, aby vydala jasné usmernenia k aplikacii tychto
ustanoveni. Tieto usmernenia by mala Medidlna rada pripravit v spolupraci s organmi
samospravy a mali by byt’ zverejnené.

C. Odhalenie zdrojov informacii

52. § 6 ods. 1 tlacového zadkona koncipuje zakladné pravidlo, ktoré dava novinarom pravo
neodhalit’ svoje zdroje informacii. Toto ustanovenie vSak chrani iba zdroje ,,poskytovatel'ov
medialneho obsahu a os6b, ktoré sl u nich zamestnané na zdklade pracovnej zmluvy alebo
nejakej inej formy pracovnopravneho vztahu®“. Hranica medzi volnym av médiu
zamestnanym novinarom je nejasnd a nie je dovod, pre¢o by vol'ni novinari mali byt spod
tohto vSeobecného pravidla vyluceni. Dodatok k odpora¢aniu Vyboru ministrov Rady Europy
(d’alej aj ,,Vybor ministrov) R(2000)7 o prave novindrov neodhalit’ svoje zdroje definuje
,hovinarov* ako ,akukolvek fyzicki alebo pravnicki osobu, ktord sa pravidelne
a profesiondlne zaobera zbieranim arozSirovanim informéacii medzi verejnostou
akymikol'vek prostriedkami masovej komunikacie®. Preto, hoci pracovnopravny vztah
s meédiom je najlepSim dokazom toho, Ze dané osoba je novinar, nie je to jediny mozny dokaz.
Ako to vysvetlili urady, § 6 sa vyklada tak, Ze zahfiia aj vol'nych novinarov, profesiondlnych
blogerov a pod. Z textu ustanovenia by to viak malo vyplyvat' jasnejsie.*

Pozri tiez rozsudok ESLP z 21. 9. 2000 vo veci Tele 1 Privatfernsehgesellschaft mbH proti Rakusku,
¢. 32240/96; a rozhodnutie byvalej Eurdpskej komisie pre l'udské prava z 11. 1. 1994 vo veci X. SA proti
Holandsku, ¢. 21472/93, DR 76-A, s. 129.

# Ziada sa dolezita vyhrada: ochrana zdroja skuto¢ne ostava privilégiom profesionalnych novinarov. Teda, ako
to vyjadrilo Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy, ,rovnaky vztah doévery neexistuje s ohladom na
nenovindrov, ako napr. jednotlivcov s ich vlastnou webovou strankou alebo blogom. Nenovinari preto nemozu
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53.§ 6 ods. 2 tlacového zadkona definuje situacie, v ktorych mozno od novinara
pozadovat’, aby odhalil svoje zdroje. V roku 2012 bolo toto ustanovenie po rozhodnuti
mad’arského Ustavného sidu zmenené a povinnost' novinarov odhalit’ svoje zdroje bola
obmedzena iba na ucely trestného konania na zdklade sudneho prikazu. Benatska komisia
podotyka, ze anglicky preklad § 6 ods. 2 tlacového zakona hovori, ze zdroje moézu byt
odhalené ,,v odovodnenych pripadoch vymedzenych zakonom* aiba ,za vynimoc¢nych
okolnosti“. Explicitne sa trestné veci nespominaju. Delegati Benatskej komisie sa pocas
navstevy madarského ustavného sudu dozvedeli, Ze toto ustanovenie sa vyklada tak, ze sa
tyka iba trestnych veci. Tento vyvoj je pozitivny: obmedzenie povinnosti odhalit’ zdroje
na trestné veci napomaha ochrane investigativnej zurnalistiky. AvSak toto obmedzenie by
malo jasne vyplyvat’ zo znenia § 6 ods. 2. Dalej uvedena analyza je zaloZena na predpoklade,
ze odhalenie zdrojov mozno nariadit’ iba v rdmci trestného konania (a nie civilného alebo
iného konania).

54. Pravidlo obsiahnuté v § 6 ods. 2 musi vyjasnit, ¢o sa mysli pod ,,odovodnenymi
(trestnymi) pripadmi®“ a pod ,,vynimocnymi okolnostami. Delegitom Benatskej komisie
bolo oznamené, ze mad’arsky Trestny poriadok obsahuje d’alSie usmernenia pre sudy, ked’
rozhoduju o ziadostiach na odhalenie zdroja. PredovSetkym trestné pravo procesné odkazuje
na formalnu klasifikaciu trestnych ¢inov podl'a mad’arského prava — najma na trestné ¢iny, za
ktoré mozno ulozit’ trest odiiatia slobody na tri a viac rokov. Toto je dblezité kritérium, ale
hranica troch rokov sa javi pomerne nizka a v kazdom pripade by nemala automaticky viest’
k odhaleniu zdrojov. V zmysle dohovoru ,,sudny prikaz na odhalenie zdroja... nemdze byt
v stilade s ¢l. 10 dohovoru okrem pripadu, ze by bol odévodneny nadradenou poziadavkou
vo verejnom zaujme*“.** Nie kazdé trestné vySetrovanie automaticky spiitia kritérium
,hadradenej poziadavky®. Sudcom by malo byt umoznené odmietnut’ odhalenie zdrojov aj
vtedy, ak sa vySetrovanie tyka zavazného trestného ¢inu alebo ak to je vhodné, nariadit’
obmedzené¢ alebo kvalifikované odhalenie zdrojov, aby sa v o najvicSej moznej miere zdroje
chranili pred odhalenim. Napokon, spolocenskd hodnota tohto novinarskeho privilégia
prevysSuje zadujmy, o ktoré moze v konkrétnej trestnej veci ist. Nemat tak(l ochranu, moze
v budtcich pripadoch zdroje odradit od pomédhania tlaci pri informovani verejnosti
vo veciach verejného zaujmu. V kazdom konkrétnom pripade musi vnutroStatny sudca
mysliet’ aj na tieto SirSie suvislosti.

55. Okrem toho v uz citovanom odporucani R(2000)7 vyjadril Vybor ministrov nazor, ze
odhalenie zdrojov moZno nariadit iba v pripade, ak primerané alternativne opatrenia
neexistuju alebo boli vyCerpané a ak legitimne zaujmy na odhaleni zdroja ,,jasne prevazuju
nad verejnym zaujmom®.** Iné relevantné kritéria na urdenie alebo nariadenie odhalit’ zdroj

mozno najst’ aj v judikatare ESCP.*

56. Benatska komisia v § 6 ods. 2 tlaového zakona odporuca vymedzit', ze sudca moze
nariadit’ odhalenie zdroja iba v pripadoch, kde primerané alternativne spdsoby ziskania tejto
informacie boli vycerpané alebo su nedostupné. Trojro¢na hranica by mala byt znovu

vyuzivat’ pravo novinarov neodhalit’ zdroje* [pozri odporucanie 1950 (2011), s. 15, <http://assembly.coe.int/-
Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/tal I/EREC1950.htm>]. Blogeri mozu alebo nemusia byt povazovani
za profesionalnych novinarov, a uzivat' tak toto privilégium. AvSak v modernych casoch je hranica medzi
novinarom a nenovinarom nejasna a moze si vyzadovat’ d’alsi vyvoj v judikature a legislative.

* Roemen a Schmit proti Luxembursku, ¢. 51772/99, § 46, ECHR 2003-1V.

* Pozri princip III obsiahnuty v dodatku k odportéaniu.

% Pozri napr. Nagla proti Lotyssku, ¢. 73469/10, § 93 a nasl., 16. 7. 2013, s d’al§imi odkazmi; Nordisk Film &
TV A/S proti Dansku (dec.), ¢. 40485/02; Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. a spol. proti
Holandsku, ¢. 39315/06, §123 a nasl., 22. 11. 2012.
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zvazena a tlaCovy zékon by v kazdom pripade mal jasne ustanovit, ze odhalenie zdroja moze
byt odmietnuté aj v zavaznejsich pripadoch.

D. ZloZenie a pravomoc Medidlnej rady

57. V reakcii na medzindrodnt kritiku bolo v roku 2013 k medidlnemu zakonu prijatych
niekol’ko zmien. PredovSetkym mandat predsedu Medidlneho uradu sa stal neobnoviteInym
a prezident republiky je teraz zapojeny do procesu vymenovania. Tieto zmeny idd spravnym
smerom, avSak podla nazoru mnohych pozorovatelov nie st postacujice na to, aby
zabezpetili skutoénii nezavislost Medialnej rady.?” Proces vymenovania ¢lenov Medialnej
rady mozno v jeho sucasnej podobe zhrnut' takto*®:

1. Strucny nacrt sucasného instituciondlneho ramca

58. Mad’arskému systému medialnej regulacie dominuje Medidlny trad, ktory sa sklada
z troch samostatnych prvkov: predsedu Medidlneho tradu, Medidlnej rady a Kancelarie
Mediélnej rady (§ 109 medidlneho zékona).

59. Hlava Medialneho organu (predseda) je menovand madarskym prezidentom
na devitrotné funkéné obdobie (§ 111A medialneho zékona).* Kandidata navrhuje predseda
vlady’® apodla vysvetlenia, ktoré poskytli madarské organy, je prezidentova rola
pri vymenovani iba ceremonialna, kedZe navrhnutého kandiddta mdze odmietnut’ iba
z formalnych dovodov (napriklad nesplnenie minimalnych kvalifikaénych poziadaviek), ale
nie z dévodu osoby kandidata.

60. Predseda Medialneho uradu osobne disponuje niekolkymi velmi dolezitymi
prdvomocami. Ma pravomoc vymenovat hlavnych funkciondrov Medidlneho uradu
s rozhodovacimi prdvomocami: podpredsedov, generalneho riaditel'a Kancelarie Medialneho
uradu, vykonného riaditela Medidlneho uradu ana odporicanie vykonného riaditela aj
zastupcu riaditel'a Medialneho uradu [§ 111 ods. 1 pism. ¢), d) ae), § 115 ods. 1 a § 117
ods. 1 medialneho zdkona].

61. Hlava Medialneho tradu je navrhovana ako jediny kandidat na poziciu predsedu
Mediélnej rady (§ 125 ods. 1). V sucasnom politickom kontexte to znamena, Ze predseda
Mediadlneho tradu sa automaticky stava aj predsedom Medialnej rady. Na zdklade tejto
kompetencie navrhuje predseda Medidlneho uradu dvoch kandiddtov na kazdu poziciu
vykonného riaditela kazdého poskytovatela verejnopravnych medidlnych sluzieb [§ 102
ods. 2 pism. a)]. Okrem toho vymentiva predseda vykonného riaditela MTVA — organu, ktory
obstarava financovanie verejnopravnym médiam a spravuje ich majetok (§ 136 ods. 11).

" Pozri s. 39 spravy z roku 2014 od Nilsa Muiznicksa, komisara Rady Eurdpy pre Fudské prava, uz citovanej.

* Pravne normy definujice zloZenie a rozne pravomoci Medialnej rady su nesmierne komplexné a podrobné.
Z dévodu obmedzeného rozsahu stanovisko navrhuje kratky nacrt hlavnych pravomoci a ipravy menovania bez
toho, aby ich podrobne popisovalo.

* Ako sa potas navitevy Madarska zistilo, preklad medialneho zékona, ktory poskytli madarské organy,
obsahuje v § 111A prekladova chybu: predsedu Medialneho organu menuje prezident republiky na navrh
premiéra.

>0 Premiér je povinny konzultovat’ nominantov s réznymi organmi a obCianskymi zdruzeniami (§ 11A ods. 4),
ale tieto konzultacie ho nezavizuju.
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Tieto pravomoci stavaji predsedu Medialneho uradu/Medialnej rady do vel'mi silnej pozicie
v ramci Medidlneho uradu a voci verejnopravnym médiam na obdobie deviatich rokov. Podla
§ 216 ods. 8 medidlneho zakona moéze skor zvoleny predseda po uplynuti devdtro¢ného
funkéného obdobia zotrvat’ vo funkcii do doby, kym nie je zvoleny novy predseda. Medialna
rada ma este d’alSich Styroch ¢lenov, ktorych voli parlament spolu s predsedom (§ 124 ods. 1
medialneho zakona)' v ,,dvojkolovom systéme kandidatnych listin“ (§ 124 ods. 1). Organy
podali vysvetlenie, ze takyto proces vyzaduje dvojtretinovi vacsinu v parlamente.

62. V porovnani s mnohymi inymi eurépskymi regulacnymi orgdnmi méa madarska
Medidlna rada rozsiahle pravomoci. Medialna rada registruje najmd poskytovatel'ov
linedrnych medialnych sluzieb (prostrednictvom Kancelarie Medidlneho uradu — pozri § 41
ods. 1 medidlneho zékona), schvaluje kandiddtov vymenovanych za vykonnych riaditel'ov
poskytovatel'ov verejnopravnych medialnych sluzieb a formuluje $pecialne poziadavky, ktoré
maji byt zahrnuté v ich pracovnych zmluvach [§ 102 ods. 2 pism. b) a d)], rozhoduje, ¢i
ponecha alebo zakaze rozhlasové atelevizne sluzby ponukané verejnopravnymi
poskytovatelmi (§ 98 ods. 8 medidlneho zdkona), vymenuva predsedu spravnej rady
a d’alSieho ¢lena tohto orgénu (§ 86 ods. 6 medidlneho zdkona, pozri tiez § 90, ktory
vymenuva pravomoci spravnej rady voci verejnopravnym médiam), prerozdel'uje vysielacie
frekvencie prostrednictvom tendrov [§ 48 ods. 1 a § 182 pism. h), i) a j) medidlneho zakona],
dohliada nad dodrziavanim poziadaviek programovych kvot a poziadavky ,,vyvazeného
spravodajstva® (§ 181 medidlneho zdkona), ukladd sankcie za nelegalny medidlny obsah
(§ 132 a § 144 anasl. a § 187 medialneho zékona), prostrednictvom MTVA>? financuje
verejnopravnych vysielatel'ov a narodné produkéné spoloc¢nosti (§ 136), rozhoduje o ratingu
programov (§ 182 medidlneho zakona) atd’.

2. Zarucenie pluralistického zloZenia Medidlnej rady

63. Delegati Benatskej komisie sa poc€as navStevy Madarska dozvedeli, Ze sucasny
predseda a zvy$ni Styria ¢lenovia Medidlnej rady su aj napriek svojej kvalifikdcii a réznym
inym okolnostiam medialnou komunitou vnimani, Ze patria do tej istej politickej $truktary.”
Po preskimani ustanoveni upravujicich menovanie/odvolavanie predsedu Medidlnej rady
ajej Clenov (pozri § 11, § 125 a § 216 medialneho zédkona) musi Benatska komisia sthlasit,
Ze tieto pravidla predstavuju riziko, Ze dozor nad medialnym sektorom nie je nestranny.

64. Aby boli zvoleni, musia mat’ ¢lenovia Medialnej rady podporu kvalifikovanej vac¢Siny
v parlamente. Za normalnych okolnosti je ucelom zavedenia poZiadavky kvalifikovane;
vacsiny zarucenie podpory vyznamnych opatreni alebo osobnosti v ramci politického
spektra. AvSak tam, kde sa poziadavka kvalifikovanej vd¢siny zavadza z iniciativy politickej
skupiny, ktora kvalifikovani vicSinu ma, také pravidlo namiesto toho, aby zarucilo
pluralizmus a politicky odstup regulacného organu, v skuto¢nosti ,,zacementuje* vplyv tejto
konkrétnej politickej skupiny v rdmeci regulaéného organu a chrani tento vplyv pred meniacou
sa politickou situdciou. Akdkol'vek zmena v zloZzeni Medialnej rady je podla schémy

*! Existuje komplexny proces menovania, ktory tu v zaujme struénosti nie je uvadzany, ked’ze ho zhruba mozno
redukovat’ na princip dvojtretinovej vacsiny.

2 Médiaszolgaltatas-tamogaté és Vagyonkezelo Alap, Fond pre podporu medialnych sluZieb a spravu majetku.
33 Pozri tiez analyzu mad’arskej medidlnej legislativy, objednana Uradom zastupcu OBSE pre slobodu médii,
ktora pripravila Dr. Katrin Nyman-Metcalf, 28. februara 2011, s. 12. Dalej pozri Zavereéni spravu
OBSE/ODIHR z obmedzenej volebnej pozorovacej misie, s. 17, <http://www.osce.org/odihr/elections-
/hungary/121098?download=true>.
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menovania a odvoldvania jej c¢lenov zavedenej vroku 2010 bez podpory koalicie
FideszZKDNP vel'mi naro¢na, atak to bude eSte mnoho rokov. Toto je obzvlast
znepokojujuce s oh'adom na tlohu, ktor maju Medialna rada a jej predseda na medialnom
trhu.

65. Benatska komisia pripomina, Ze odporucanie Vyboru ministrov Rec(2000)23
o nezavislosti a funkciach reguladnych organov pre vysielaci sektor™ vyzvalo §taty, aby
zaviedli také pravidla, ktoré by chranili regulacné organy pred akymkolvek zasahom
politickych sil. V deklaracii z roku 2008 o nezavislosti a funkciach regulacnych organov pre
vysielaci sektor” vyzval Vybor ministrov &lenské $taty, aby zaruéili nezavislé fungovanie
vysielacich regulacnych organov, aby sa tym odstranilo riziko politického zasahu.
Odportcanie Vyboru ministrov CM/Rec(2012)1 o dohl'ade nad verejnopravnymi médiami
hovori o systéme ustanovovania najvyssieho organu dohl'adu nad verejnopravnymi médiami,
ktory ,,nemozno pouzit na vyvijanie politick¢ho alebo iného vplyvu na fungovanie
verejnopravnych médii«.>

66. Ako zuvedeného vyplyva, idea nezavislosti medidlneho regula¢né¢ho orginu je
hlboko zakorenena v dokumentoch Rady Eurdpy.”’” Odporadanie Rec(2000)23 vsak
nenavrhuje ziadnu konkrétnu metddu navrhovania alebo menovania jej ¢lenov a pripusta, ze
v Clenskych Statoch existuje velka rozmanitost modelov organizacie medialnych regulacnych
organov.”® Sprava OBSE z roku 2011 vyjadrila podobny nazor:> §taty si mozu slobodne urgit’
zasady zlozenia medidlneho regulacného orgénu za predpokladu, ze tieto zésady zarucuju
autonémnost’ dané¢ho organu.

67. V suvislosti s mad’arskym pravom Benatska komisia znovu opakuje, ze Medialna
rada je vel'mi mocny organ priamo alebo nepriamo zodpovedny za vynucovanie obsahovych
poziadaviek vo vSetkych medidlnych sektoroch, riadenie verejnopravnych médii,
pridel'ovanie frekvencii atd’. Vzhl'adom na rozhodujicu tlohu Mediélnej rady na medidlnom
a komunika¢nom trhu a na osobné pravomoci predsedu Medidlnej rady/Medialneho uradu by
mal byt’ postup vymenovania predsedu a ostatnych ¢lenov zmeneny tak, aby lepSie zaruc¢oval
ich nezavislost’.

M<https://wed.coe.int/ViewDoc jsp?Ref=Rec(2000)23 & Language=lanEnglish&Site=COE&Back-
ColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75>.
<https://wed.coe.int/ViewDoc jsp?Ref=Decl(26.03.2008)& Language=lanEnglish& Ver=original-
&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75>.

*% Pozri s. 27 dodatku k odportganiu. Toto odporucanie je aplikovatelné na Medialnu radu do tej miery, Ze ma
velké pravomoci voéi verejnopravnym médiam a Medidlna rada méze byt povazovana za organ dozoru nad
nimi. Blizsie pozri v d’alSej kapitole. K tomu tiez pozri rozsudok ESEP vo veci Manole a spol. proti Rumunsku,
¢. 13936/02, ECHR 2009-.. (vytazky).

37 Podobnu poziadavku ,nezavislosti mozno najst v dokumentoch Eurépskej unie. Clanok 30 smernice
Europskeho parlamentu a Rady o audiovizudlnych a medialnych sluzbach (2010/13/EU) hovori o ,,nezavislych
regulaénych organoch* <http://eur-lex.europa.eu/legal- content/EN/TXT/?uri=CELEX:32010L0013>. Smernica
Eurdépskej tnie 2002/21/EC o spolo¢nom regulaénom ramci pre elektronické komunikaéné siete a sluzby tiez
hovori v ¢l. 3 o ,,nezavislom™ regulacnom organe. Sprava High-Level Group o medialnej slobode a pluralizme
odporucala Clenskym Staitom Eurdpske tunie, aby zaviedli ,nezavislé medidlne rady s politicky a kulturne
vyvazenym a socialne rozmanitym c¢lenstvom. Nomindcie do nich by mali byt’ transparentné, so zabudovanym
systétmom vzajomnej kontroly a vyvazenia“. Sprava vSak nenavrhuje ziaden konkrétny mechanizmus
»vzajomnej kontroly a vyvazenia“

<https://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital- agenda/files/HLG%20Final%20Report.pdf>.

*% Odporucanie R(96)10 ku garancii nezavislosti verejnopravneho vysielania je trochu podrobnejsie: odporaca
menovanie C¢lenov organu dozoru ,otvorenym a pluralistickym spdsobom®, aby tento organ ,kolektivne
zastupoval zdujmy spolocnosti vo vSeobecnosti. Stale vSak nenavrhuje spésob menovania takychto organov.

%9 <http://www.osce.org/fom/759902download=true>.
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68. Benatska komisia poznamenava, ze nezavislost Medialnej rady je proklamovana
v § 123 ods. 2 medialneho zékona: ten ustanovuje, zZe ¢lenovia Medialnej rady neprijimaja pri
vykone svojej funkcie ziadne pokyny. Okrem toho, ako to z § 129 vyplyva, Clenovia
Medialnej rady nemézu byt pozbaveni mandatu v suvislosti s ich rozhodovanim pri vykone
ich funkcie, k ich odvolaniu méze dojst’ len za velmi obmedzenych podmienok. Napokon,
Benatska komisia si je vedoma rozsiahlej upravy konfliktu zaujmov, ktord sa vztahuje na
¢lenov Medidlnej rady podla § 118 a § 127 mediadlneho zakona. Toto su vSetko dodlezité
zaruky, ktoré chrania ¢lenov Medialnej rady pred vonkajSimi tlakmi. Existuje vSak riziko,
7ze v momente vymenovania su kandidati vybrani okrem ich kvalifikacii podla § 124
medidlneho zdkona aj na zéklade ich politickych sympatii, ktoré mézu predurcit’ ich postoj na
celé funkéné obdobie.

69. Existuju rézne sposoby, ako toto riziko obmedzit, ak nie Gplne odstranit’. V idedlnom
pripade by mali byt vSetci ¢lenovia vyberani spésobom oddelenym od politického procesu.
Ak to nie je mozné, existuju iné mechanizmy, ktoré mézu znizit' politicky prvok v procese
vymenovania.

70. Aby sa zarucilo, Ze vSetky popredné politické strany a socidlne skupiny su
spravodlivo zastupené, ako jednu z moznosti mozno povazovat’ systém odrazajuci politicka
diverzitu vo vztahu k zlozeniu Medidlnej rady. Tu méze madarsky zékonodarca Cerpat’
inSpiraciu z modelov stdnych rad, ktoré boli zriadené v mnohych eurdpskych Statoch pre
ucely zarucenia nezavislosti sudnictva. Aby sa zarucilo, ze sudne rady su politicky neutralne,
Benatska komisia zvy€ajne odporuca, aby znacény pocet ich ¢lenov bol voleny sudcami
spomedzi ich vlastnych radov.”” Do zloZenia Medialnej rady by sa mal zaviest prvok
samospravy. Ak medidlna komunita alebo telekomunikacny priemysel prostrednictvom
samospravnych organov alebo inak deleguju zastupcov do Medialnej rady, zvysi to politicka
neutralitu tohto orgdnu a tieZ doveru verejnosti v jej nezavislost. Na tomto procese by sa tieZ
mohli podiel'at’ spoloCenské organizacie. Je dolezité, aby zastupcovia obcCianskej spolo¢nosti
a medidlneho sektora delegovani do Medidlnej rady boli vybrati v transparentnom
a spravodlivom procese aaby organy, ktor¢ ich delegujii, nemali silné financné,
inStituciondlne ani iné vizby na vladu alebo na samotni Medialnu radu.

71. Postavenie, pravomoci a sposob vymenovania predsedu Medialneho tradu/Medialne;j
rady je tie potrebné prehodnotit’. Bolo by vhodné skratit’ jeho funkéné obdobie® a odobrat
mu niektoré¢ jeho kreatné pravomoci vo vztahu k hlavnym funkciondrom regula¢nych
Struktir, ktori maju rozhodovacie pravomoci. Od prezidenta republiky mozno pozadovat, aby
pred vymenovanim predsedu Medidlneho tradu viedol povinné formalne konzultacie
s opoziciou a medidlnou komunitou. Podla €l. 9 ods. 6 zdkladného zdkona ma mad’arsky
prezident pravo odmietnut’ vymenovat predsedu Medidlneho uradu, ak by vymenovanie
,viedlo k vaznemu neporiadku v demokratickom fungovani Statnych organizacii“. Avsak toto
ustanovenie nastavuje hranicu vel'mi vysoko a je jasné, Ze za normalnych podmienok hra
prezident v podstate formalnu tlohu a neméZe nesuhlasit’ s kandidatom vybranym predsedom
vlady, ak tento kandidat spifia kritéria zvolitelnosti. Navrhuje sa preto, aby bolo mad’arskému
prezidentovi udelené skutocné pravo veta vo vzt'ahu ku kandidatovi navrhnutému predsedom
vlady, alebo aby bol predseda Medialnej rady voleny ostanymi jej ¢lenmi z vlastnych radov.

72. Vo vSeobecnosti pravomoci, ktoré st aktualne koncentrované v Medialnej rade alebo
v rukéach jej predsedu, by sa mohli prerozdelit medzi viaceré navzdjom nezavislé organy.

5 Pozri CDL-AD(2007)028, Sprava Benatskej komisie o menovani sudcov, § 29.
5! Stale by viak nemalo kopirovat’ vladny cyklus.
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Tyka sa to najmd pravomoci Medialnej rady voci verejnopravnym vysielatel'om
(podrobnejsie k tejto téme pozri dal$iu kapitolu). V idedlnom pripade by predseda
Medialneho uradu a predseda Medidlnej rady nemali byt ta istd osoba, ato aj preto, zZe
¢innost’ Mediédlneho tradu je z vdcsej Casti zamerana na telekomunikacny sektor, zatial' ¢o
Medialna rada suvisi v podstate so zalezitost'ami vysielacieho obsahu.

73. Ked'Zze spolocny eurdpsky Standard v tejto oblasti chyba, tazko sa davaju
podrobnejSie odporucania, ako zaruCit' nezavislost Medidlnej rady. Je predovSetkym na
mad’arskom zdkonodarcovi, aby po konzultacidch so vSetkymi dotknutymi skupinami
a osobami zvazil, ako zmenit Medialnu radu na politicky neutrdlny orgén s rozmanitym
a vyvazenym clenstvom a ako ju v dohl'adnej dobe spristupnit’ novym osobnostiam. Takéto
reformy su vSak jednoznacne potrebné, kedze podla nazoru Benatskej komisie politicky
monoliticky regula¢ny orgén, ktory vo svojich rukach koncentruje obrovské pravomoci vo
vSetkych medidlnych sektoroch, mdze byt hrozbou pre slobodu slova a medialny pluralizmus
v krajine.

E. Verejnopravne média
1. Komplexnost’ Struktury organov dohl’adu

74. Ustanovenia medialneho zédkona upravujiuce spravu verejnopravnych médii (VPM,
tiez uvaddzané ako ,,verejni vysielatelia®) si obzvlast komplexné a miestami ndro¢né na
porozumenie.

75. Podla § 85 — § 89 medidlneho zdkona je verejnopravny medidlny sektor riadeny
spravnou radou.®” Podla § 90 mé spravna rada Siroké pravomoci pri spravovani financii
verejnych vysielatelov: dohliada nad ich vydajmi, pdzickami, menuje auditorov, preveruje
ucty VPM atd’.

76. Sucasne su rozni verejni vysielatelia zdruzeni pod zastitou MTVA® — institicie
zalozenej podl'a § 136 ods. 1 medialneho zdkona s cielom poskytovat’ podporu a dotacie
VPM a obsahovym producentom (§ 137 a § 137A anasl.,, pozri tiez § 108 medialneho
zédkona). MTVA zodpoveda za prerozdelovanie finan¢nych prostriedkov, zamestndvanie
personalu a spravu majetku verejnych vysielatel'ov (bez potreby verejného obstaravania —
pozri § 137B ods. 5) atiez poskytuje v podstate vSetok obsah pre verejnopravne média.
MTVA v principe prostrednictvom financovania riadi va¢sinu produkcie medidlneho obsahu,
ktorym potom zasobuje verejnych vysielatel'ov.

77. Nie je Uplne jasné, aky presne je vztah medzi MTVA a spravnou radou a aké su ich
jednotlivé ulohy pri finan¢nej sprave verejnych vysielatel'ov. Mo6Ze sa zdat’, Ze spravna rada
je de facto nadriadend MTVA, kedZe ma riadiace pravomoci nad réznymi inStiticiami
a médiami, ktoré tvoria MTVA. Sucasne je Medidlna rada definovana ako ,riadiaci orgdn*
MTVA (pozri § 136 ods. 6). Benatska komisia tiezZ poznamenava, ze v medidlnom zakone sa

%2 Aby sme uviedli aspoii niektoré pravomoci spravnej rady: vykonava dohlad nad poskytovatePmi VPM [§ 90
ods. 1 pism. a)], vymentva a odvolava riaditel'ov poskytovatelov VPM [§ 90 ods. 1 pism. e) a f)], vymenuva
auditorov pre poskytovatelov VPM [§ 90 ods. 1 pism. h)], schval'uje rozpocet Verejnej nadacie (organu, ktory
spravuje majetok poskytovatelov VPM) a poskytovatelov VPM [§ 90 pism. i) a m)], kontroluje ich vydavky
a pozicky poskytovatelov VPM [§ 90 ods. 1 pism. k), 1), 0), p), q)] atd’.

63 Meédiaszolgaltatas-tdmogatd és Vagyonkezelo Alap, Fond pre podporu medialnych sluzieb a spravu majetku.
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spominaju iné organy, ktoré¢ vykonavaju funkciu dohladu nad verejnopravnymi médiami
a monitoruju ich ¢innost' (ako napriklad dozornad rada zriadend podl'a § 106 medidlneho
zékona alebo Verejnopravna fiskalna rada zriadena podl'a § 108 medidlneho zékona).

78. Odporuca sa teda revizia relevantnych casti medidlneho zékona, aby sa ujasnili
a v idedlnom pripade zjednodusili pravidla upravujiuce pravomoci spravnej rady a MTVA
a ich vzt'ah k verejnym vysielatel'om.

2. Zarucenie nezavislosti verejnoprdavnych médii

79. Akykol'vek je vztah medzi spravnou radou a MTVA, je jasné, ze oba organy maja
siln¢ inStituciondlne vdzby na Medidlnu radu. MTVA je priamo riadeny Medialnou radou
(pozri napriklad § 136 ods. 6, 10, 11 a 16 medidlneho zdkona) a vedie ho vykonny riaditel,
ktory je vymenovany na zaklade vol'ného uvéazenia predsedu Medialnej rady (§ 136 ods. 11).
Pokial' ide o spravnu radu, dvaja zjej Osmich clenov vrdtane predsedu su menovani
Medialnou radou. Mediadlna rada hrd v podstate kI"i¢ova ulohu pri sprave Statneho majetku
prerozdelené¢ho medzi verejnych vysielatel'ov, ato bud’ priamo (prostrednictvom MTVA)
alebo nepriamo (prostrednictvom svojich zastupcov v spravnej rade). Okrem toho predseda
Mediélnej rady vymenuva s jej suhlasom dvoch kandidatov na funkciu vykonnych riaditel'ov
verejnych vysielatel'ov [§ 102 ods. 2 pism. a) a b)]. Medialna rada teda riadi nielen financie,
ale aj menovanie funkcionarov v radmci celého verejnopravneho medialneho sektora.

80. Benatska komisia zdoraznuje, ze poziadavka nezavislosti, ktord je aplikovatel'nd na
medidlne regula¢né organy, je tieZ aplikovatelnd na organy dohladu nad verejnym
medidlnym sektorom. Dodatok k odporacaniu Vyboru ministrov R(96)10 preto navrhuje, aby
¢lenovia organov dohl'adu nad VPM boli menovani otvorenym a pluralistickym spdsobom
a spolo¢ne zastupovali vieobecné zaujmy spolo¢nosti.**

81. Nezavislost’ verejnych vysielatelov bola jasne povySena na jeden z 'udskopravnych
principov eurépskeho prava. V pripade Mamole a spol. c. Moldavsko® ESLP rozhodol takto:

,»109. Pre ucely splnenia tejto povinnosti podl'a €l. 10 dohovoru) bolo nevyhnutné zaviest’
pravny ramec, ktory zarucil nezavislost TRM [(‘Teleradio-Moldova’)] od politického
zasahu a kontroly. Zakon vSak Struktaru, ktora by tito nezavislost’ umoznila, neposkytol.
Clanok 4 rozhodnutia & 502 ustanovil, Ze ,,&innost [TRM] riadi $tat prostrednictvom
audiovizualnej koordinacnej rady.“ Audiovizualna koordinacnd rada sa skladala
z deviatich €lenov bez zaruky proti odvolaniu, priCom po troch ich menovali parlament,
prezident a vlada. Predsedu TRM, podpredsedov a vybor riaditelov menoval parlament
na navrh audiovizudlnej koordinacnej rady. Za tychto okolnosti neposkytovalo
vnutroStatne pravo v obdobi od februara 2001, ked’ jedna strana kontrolovala parlament,
vladu aj prezidentsky turad, Ziadnu zaruku politickej rovnovahy v zlozeni vysSieho
manazmentu a dozorného organu TRM, napriklad zahrnutim clenov vymenovanych
politickou opoziciou, ani ziadnu zdruku proti zadsahom vladnucej politickej strany do
rozhodovania a fungovania tychto organov.

110. (Novy) zdkon €. 1320-XV tieto problémy v dostatocnej miere nenapravil. Namiesto
predchadzajiceho riadiaceho vyboru zriadil Radu pozorovatel'ov, ktora bola okrem in¢ho

64 <http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/Doc/CM/Rec(1996)010&ExpMem_en.asp>.
% ¢.13936/02, ECHR 2009.
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zodpovedna za menovanie vysSiecho manazmentu TRM a dohlad nad presnostou
a objektivitou jeho programov. AvsSak pravidla upravujice menovanie ¢lenov Rady
pozorovatel'ov neposkytli dostato¢né zaruky proti politickej zaujatosti. Najma ¢l. 13 ods.
2 zékona €. 1320-XV ustanovoval, ze iba jeden ¢len Rady pozorovatelov by mal byt
vymenovany jednou z opozicnych parlamentnych stran. Neexistovala ziadna zaruka,
ktord by zabranila tomu, aby vSetkych zvySnych 14 ¢lenov nebolo vernych vladnucej
strane.”

82. Samozrejme, rozhodnutie ESLCP je potrebné chapat’ v ramci konkrétnych okolnosti
pripadu.®® V uvedenom pripade nebolo jeho tlohou navrhnat abstraktny model, ktory by
zarucoval nezavislost’ organu dohl'adu nad poprednou televiznou spolo¢nost'ou. Je vSak jasné,
ze tam, kde drviva vicsSina ¢lenov takého organu je vyberana vladnucou stranou, nemozno
takyto organ povazovat’ za nezavisly.

83. Hoci zadkon formdlne zaruCuje editorskii nezavislost’ (pozri § 7 ods. 1 tlacového
zakona), pocas konzulticii v Budapesti mnohi l'udia z oblasti médii vyjadrili vazne obavy
o nezavislost’ verejnopravnych médii. V predchadzajucej kapitole tohto stanoviska Benatska
komisia vysvetlila, preCo podla jej nazoru Medidlnu radu v suCasnom kontexte nemozno
povazovat’ za nezavisly organ. Co sa tyka zloZenia spravnej rady, Medidlna rada je v nej
zastupend dvoma clenmi vratane predsedu. ZvysSnych Siestich ¢lenov spravnej rady
nedeleguje priamo Medidlna rada. AvSak aj oni predstavuju riziko, Ze budu lojalni vlddnuce;j
strane alebo koalicii.

84. § 86 medidlneho zakona neobsahuje poziadavku sposobilosti na nominantov. To je
nerozumné, pretoze vzhl'adom na povinnosti spravnej rady by nominanti mali byt jednotlivci
s praxou, ktori rozumeji verejnym médidm, manaZzmentu a financidm. Skutocnost’, Ze
nominécie musia byt skonené do 6smich dni od zacatia konania, neposkytuje dostatok ¢asu
pre nalezite kvalifikovanych jednotlivcov, aby boli vyhladani, aby snimi boli vedené
pohovory aaby boli vybrani. Jedinym rozumnym zaverom modze byt, Ze nominanti si
vyberani z politickych dovodov, a nie pre ich schopnosti.

85. Okrem toho § 86 ustanovuje, Ze parlament voli tychto Siestich ¢lenov tak, Ze hlasuje
za kazdého jedného Clena samostatne. Polovica tychto ¢lenov je navrhovand ,,vladnucou
frakciou* a druha polovica ,,opozi¢nou frakciou* a tieto rozne frakcie by sa mali dohodnut’ na
osobéch, ktoré budi navrhnuté kazdou frakciou. Opozicia teda ma slovo v §tadiu navrhovania
kandidatov. AvSak podla § 86 ods. 8 ak jedna z frakcii nenavrhne UspeSne kandidatov alebo
ak nie vSetky navrhnuté osoby ziskaju potrebni vicSinu pocas hlasovania, spravna rada
vznikne zvolenim aspoil troch clenov. Vlddnuca strana/koalicia mo6Ze teda jednoducho
prehlasovat’ opoziciu a vytvorit’ spravnu radu, ktora sa bude skladat’ z ,,jej* troch kandidatov
a z dvoch ¢lenov vymenovanych Medialnou radou — organom, ktorého politicka nezévislost’
bola opakovane spochybiiovand. Aj v pripade, Ze vSetci Siesti Clenovia spravnej rady su
zvoleni parlamentom, vladnuca strana/koalicia by aj tak mala dopredu zaruceni vécSinu
vd’aka dvom ¢lenom menovanym Medialnou radou.

86. Stru¢ne povedané, medidlny zdkon nezaruCuje pluralistické zloZenie orgénov
vykonavajucich dohlad nad verejnopravnymi médiami. Jeho ustanovenia umoziuju
vladnucej strane/koalicii zabezpecit' si lojalitu Medialnej rady, MTVA a spravnej rady

56V tomto pripade sa novinari z TRM, poprednej verejnopravnej televiznej stanice, stazovali na skrytt cenziru,
ktora vykonavalo novovymenované vedenie poslusné voci vladnucej véacsine. Nedostatok nezavislosti organu
dozoru by teda sam osebe neviedol k poruseniu ¢l. 10 dohovoru. K poruseniu by doslo, ak by viedol ku
konkrétnemu zasahu do novinarskej slobody — ako napr. k cenzure.
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a prostrednictvom nich kontrolovat’ financie a persondl verejnych vysielatel'ov. To vytvara
priestor na skryté zasahy do novinarskej slobody vo verejnopravnom medidlnom sektore —
zéasahy, ktoré sa nie vzdy daji odhalit’, pretoze sa neprejavuji ako formalizované prikazy
a sankcie a ktorym teda nemozno predchédzat’ prostrednictvom sudneho preskiimania.

87. Benatska komisia uz navrhla vykonat reformu Medidlnej rady ako hlavného
regulacného orgénu. Je o to viac potrebnd, ze Medidlna rada tiez hra vel'mi délezita tlohu pri
spravovani majetku a I'udskych zdrojov verejnopravnych médii. Pravomoci medialnej rady
vo¢i MTVA aspravnej rade je potrebné prehodnotit. Tieto organy musia dostat’” viac
autonomie aich zlozenie treba spravit’ pluralistickej$im, v rovnakom duchu ako zloZenie
samotnej Medidlnej rady. Najmé clenstvo v tychto organoch by malo byt udelované
sposobom, ktory zarucuje spravodlivé zastupenie socidlne vyznamnych politickych a inych
skupin a zastupcov medialnej komunity.®” Mozno zvazit' aj urditd decentralizaciu riadenia
roznych verejnopravnych médii. Predsednictvo MTV A by malo byt menované v nezavislom
menovacom procese bez politickych podténov. Ak predseda Medialnej rady bude aj nad’alej
menovany predsedom vlady (o sa neodporica), nemal by sa podielat’ na nominaciach
vykonnych riaditel'ov verejnopravnych médii a riaditel'a MTVA. V kazdom pripade existuje
inherentny konflikt medzi lohou Medialnej rady ako regulatora verejnopravnych médii a jej
ulohou vymenuvat vedenie zodpovedné za zarucCenie dodrziavania pravnych predpisov
a nariadeni tykajtcich sa tejto oblasti.

88. Benatska komisia znovu opakuje, ze neexistuje spolo¢ny eurdépsky model spravy
verejného medialneho sektora. Je teda na mad’arskych orgdnoch, aby vytvorili legislativny
rdmec, ktory by zarucCoval pluralizmus vramci organov dozoru nad verejnopravnymi
médiami a dostato¢ntl nezavislost’ verejnych vysielatelov. AvSak v dosledku takejto reformy
by mala byt Struktara organov spravujicich verejnopravny medialny sektor zjednodusena,
vplyv vladnucej strany v procese menovania ¢lenov orgdnov dozoru nad verejnopravnymi
médiami a vrcholnych predstavitel'ov verejnopravnych médii by mal byt obmedzeny a musi
byt zaru¢ené spravodlivé zastupenie vSetkych dolezitych politickych, socidlnych
a relevantnych profesijnych skupin.

F. Narodna spravodajska agentira

89. Spravodajské materidly doddva pre vSetky verejnoprdvne médid Narodna
spravodajska agentira (d’alej len ,agentara®), ktorda je jedinym autorizovanym
poskytovatel'om spravodajstva pre tieto média (§ 101 ods. 4 medidlneho zdkona; Benatsku
komisiu urady informovali, Ze toto ustanovenie ma byt od jala 2015 zruSené). Riaditel
agentiry je nominovany predsedom Medidlnej rady. Agentura tiez poskytuje bezplatny
spravodajsky servis pre komerénych medidlnych poskytovatel'ov. Toto sikromné média
vyrazne odradza od ziskavania spravodajstva z nezavislych zdrojov. Spravodajské agentiry
fungujiice za poplatok nemdzu s agentirou superit a motivéacia praktizovat’ ,,zurnalistiku
Stylom kopirovat’ a vlozit* je vysokd. To znamena, Ze hlavnym zdrojom narodnych sprav
v Mad’arsku je spravodajskd agentura, ktorej riaditel’ je menovany v politicky ovplyvnenom
procese. Existuje teda redlne riziko, Ze obsah spravodajstva bude neobjektivny v prospech
menujuceho organu.

%7 Vo svojom stanovisku k talianskym zikonom ,,Gasparri“ a , Frattini (CDL-AD(2005)017) Benatska komisia
rozhodla, Ze ,,dozorna uloha parlamentu nad narodnymi vysielatel'mi je nepochybne akceptovatelna a v stilade
s demokratickymi funkciami parlamentu® (§ 151). AvSak ucast’ parlamentu na dohl'ade nad verejnopravnymi
vysielateI'mi by nemala znamenat’ kvazi monopol vladnucej vacSiny v tychto veciach.
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90. Benatska komisia odporuca zmenit medidlny zakon tak, aby si jednotlivé
verejnopravne média mohli zvolit’ svoje vlastné spravodajské zdroje alebo dokonca aby si
mohli zriadit’ vlastni redakciu. Orgéan s politicky menovanym riaditelom by nemal mat’
monopol nad zabezpecovanim spravodajstva.

G. Prijmy z reklamy a zdafovanie

91. Zastupcovia medialnej komunity delegacii Benatskej komisie vysvetlili, Zze od roku
2008 zazilo mnoho nezavislych médii pokles prijmov z verejnej a sikromnej reklamy. Stratu
Statnej reklamy si davali do suavislosti sich kritickym postojom k vladnucej koalicii.
Stukromné reklama sa stava zriedkavejSou z rovnakého dovodu: firmy, ktoré su zavislé na
Statnych vydavkoch, nerady podporuju média, ktoré st otvorene kritické k vlade. Okrem toho
zna¢na Cast’ prijmov z reklamy bola pohltend cudzozemskymi internetovymi gigantmi ako
Google, Facebook atd’. Napokon, vSeobecnd strata popularity tradicnych médii, najma
tlacovin, a celkova hospodarska kriza zroku 2008 st d’al§imi faktormi, ktoré ich cinia
ekonomicky zraniteI'nymi.

92. Mad’arsky medidlny trh je pomerne maly, primarne z jazykovych dévodov narodné
medidlne spolo€nosti musia superit o znatne obmedzené zdroje. Za takychto okolnosti
zakonné ustanovenia, ktoré maju vplyv na prijem z reklam masmédii, si zaslizia zvlastnu
pozornost’. V tomto ohl'ade boli identifikované tri problémy:

1. Prerozdelenie Statnych reklamnych rozpoctov

93. Od predstavitel'ov ob¢ianskej spolo¢nosti a medialnej komunity sa delegati Benatske;j
komisie dozvedeli, Ze financie prerozdelené Stitom a spolocnostami vo vlastnictve Statu
dostali dispropor¢ne tie medidlne sluzby, ktoré podporovali vladu, kym reklama bola
odobratd sluzbam, ktoré oponovali vladnej linii. Toto je bohuzial situacia, ktord nie je
jedinecnd len pre Mad’arsko. Ak §tat disproporcne prerozdel'uje zisk zreklamy, ktorého
prerozdelovanie je ponechané na vol'né uvazenie, je to v rozpore so Standardmi Rady Eurdpy
na podporu plurality, ked’ze pluralita trpi, ak sa sluzbam, ktoré spochybnuju alebo oponuju
vlade, nedostava vyznamného zdroja ich financovania.

94. Odportcanie Rec(2007)2 k medidlnemu pluralizmu a r6znorodosti medialneho
obsahu v Casti II odseku 4.2 uvadza, ze podporné opatrenia pre médid ,by mali byt
udelované na baze objektivnych a nestranickych kritérii v rdmci transparentnych procesov
amali by podliehat nezavislej kontrole. Podmienky udelovania podpory by mali byt
pravidelne prehodnocované, aby sa prediSlo nezamys$l'anému podporovaniu akéhokol'vek
procesu medidlnej koncentracie alebo bezdovodnému obohateniu podnikov vyuZivajicich
podporu.“ Jeden z indikatorov (8.19) Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy pre média
v demokracii® hovori, Ze ,,ak média dostavaji priame alebo nepriame dotacie, $taty musia
k tymto médiam pristupovat’ spravodlivo a s neutralitou”.

95. Podl'a nazoru Benatskej komisie by mal madarsky zakonodarca zvysit
transparentnost’ obstaravacieho systému pre prerozdel'ovanie Statneho reklamného rozpoctu
medzi medialnych poskytovatel'ov na zaklade overiteI'nych divackych a distribu¢nych udajov

6% <http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta08/eres1636.htm>.
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a rozs§irit’ tento systém na spoloc¢nosti, v ktorych ma s§tat vacsinovy spoluvlastnicky podiel.

2. Obmedzenia politickej reklamy

96. Pred rokom 2013 bola politicka reklama v masmédiach povolend iba za urcitych
podmienok: pocas volebnej kampane, vo verejnopravnych masmédiach a bez poplatku.
Vo svojom Stanovisku k Stvrtému dodatku Zakladného zdkona Mad’arska prijatého v juni
2013% Benatska komisia tento problém riesila a dosla k tymto zaverom: ,,Zakaz akejkol'vek
politickej reklamy v komerénych medidlnych sluzbéch, ktoré sa v Mad’arsku viac pouzivaja
nez verejnopravne média, pripravi opozi¢né strany o doleziti Sancu efektivnejSie vysielat’
svoje nazory, a tym vytvarat’ protivahu proti dominantnému postaveniu vlady v médiach.”

97. V septembri 2013 bol prijaty Piaty dodatok k Zakladnému zdkonu Madarska.
Dovol'oval sukromnym masmédidm ukazovat’ politickil reklamu, ale opét’ iba pocas volebne;j
kampane a bez poplatku. Ustanovenie v tomto zmysle je obsiahnuté v § 32 ods. 3 medialneho
zakona.

98. Nasledne po prijati tohto piateho dodatku boli vyjadrené obavy, Ze komeréné média
sa bud’ vobec alebo iba zriedka odhodlaji uverejnit’ politickl reklamu, ked’ze nemaji zaujem
rozdavat' bezplatny vysielaci cas. Tieto obavy sa potvrdili pocas volebnej kampane
k parlamentnym vol'bam v aprili 2014 — ziaden mad’arsky sukromny vysielatel’ sa nerozhodol
poskytnut’ bezplatny vysielaci €as na vtedajSiu volebnii sitaz. Obmedzend volebna
pozorovacia misia OBSE/ODIHR dosla vo svojej zaverecnej sprave k parlamentnym vol'bam
zo 6. aprila 2014 k zaveru, Ze ,,v si¢asnom medidlnom prostredi neexistencie inej politickej
reklamy v celondrodnej komercnej televizii v kombinacii s vyznamnym mnoZstvom vladnej
reklamy podkopava vyrovnany a neruseny pristup sutaziacich k médiam, ¢o je v rozpore
s odsekom 7.8 Kodanského dokumentu OBSE z roku 1990.”7°

99. Takéto obmedzenia pripravuji divdkov stkromnych vysielatelov o pristup
k politickym odkazom a stavaju opozi¢né strany do trochu nerovnej pozicie voc¢i vladnuce;j
viacsine. K uvedenému Benatska komisia poznamendva, Ze vldda ma zvyc€ajne lepSie
prilezitosti na verejné vystipenia, pretoze stanoviskd vladnucich stran budu aj tak
propagované tym, ze média informuju o &innosti a vyhlaseniach vlady.”' To predstavuje
vazny hendikep pre opoziciu. Rovnovaha moze byt znovu nastolené (aspon do urcitej miery),
ak sa opozicnym stranam dovoli kupit’ si vysielaci ¢as navySe na politicka reklamu, to vSak
mad’arské pravo zakazuje.

100. Benatska komisia si je vedoma, ze neexistuje eurdpsky konsenzus k tomu, ako
regulovat’ platent politicki reklamu vo vysielani. Ked” ESLP analyzoval obmedzenia
politickej reklamy v Spojenom kralovstve,”” venoval osobitnii pozornost vnutro§titnemu
rozhodovaciemu procesu. Sud poznamenal, Ze komplexny regulacny rezim upravujuci
politick¢ vysielanie v Spojenom kralovstve bol podrobeny prisnemu a nalezitému
preskiimaniu a potvrdeny parlamentom aj sidnymi orgdnmi. Pred schvalenim bolo vykonané
rozsiahle preskimanie pravidiel, ktoré boli prijaté ,,s podporou stran z celého politického

% Pozri CDL-AD(2013)012, Stanovisko k Stvrtému dodatku k Zakladnému zakonu Mad’arska, § 37 anasl.

70 <http://www.osce.org/odihr/elections/hungary/121098?download=true>.

" CDL-AD(2013)012, § 45.

> Animal Defenders International proti Spojenému kralovstvu [GC], &. 48876/08, § 107, 22. aprila 2013, § 113
a nasl.
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spektra bez jediného hlasu proti“. Proporcionalita tohto rezimu bola tiez podrobne
preskimana Vrchnym siidom a Snemoviiou lordov. Podl'a ndzoru Benatskej komisie bez takej
Sirokej podpory naprie¢ politickym spektrom a takého dokladného preskiimania zakaz
platenej politickej reklamy nespravodlivo trestd opoziciu, upeviiuje dominanciu vladnucej
vacsiny nad médiami a zniZuje Sance na politicki zmenu.

101. Napokon, takéto obmedzenie odobera od sukromnych vysielatel'ov, ktori su uz aj tak
oslabeni nerovnym prerozdel'ovanim Statneho reklamného rozpoctu, ako aj vSeobecnou
krizou medidlneho priemyslu v Mad’arsku, zdroj prijmov z reklamy. Toto opatrenie mdze
mat’ teda negativne dosledky, hoci nepriame, na kvalitu medialneho obsahu a réznorodost’
medialneho trhu.

102. Aj ked’ m6zu existovat’ ozajstné dovody na obmedzenie mnozstva politickej reklamy
(napriklad regulacia priestoru pre reklamu, aby najlepSie financované politické strany ho
nemali nepomerne viac ako mensie politické strany)”, existuje niekolko réznych modelov
pouzivanych v ¢lenskych statoch Rady Eurdpy, ktorymi by sa Mad’arsko mohlo inSpirovat
bez toho, aby zasahovalo do prava politickych inzerentov odovzdéavat’ a do prava obcanov
prijimat’ politické informacie.

103. Benatska komisia preto navrhuje zmenit Ustavu, medidlny zdkon a in relevantn(i
legislativu, aby sa umoznila nielen bezplatna, ale aj platena politickd reklama v sukromnych
vysielacich médiach.

3. Dari z reklamy

104. Dia 11. juna 2014 prijal parlament zakon (zakon XXII o dani z reklamy), ktorym
zaviedol novii daii na prijmy médii z reklamy. Uroved zdanenia sa zvy$ovala umerne k vyske
Cistého obratu (t. j. celkovej trzby), priCom najvysSia sadzba 50 % bola uvalend na prijmy
presahujuce dve miliardy HUF (priblizne 6,5 miliénov €).

105. Mad’arské média protestovali proti tomuto zakonu tym, Ze vysielali ¢iernu obrazovku
alebo vydavali noviny s prazdnou titulnou stranou. Urady neustile popierali, ze by bol
uvedeny zdkon akokol'vek zamerany na konkrétne média, zdoraznujuc, ze tato dan zasahuje
vSetkych rovnako. Jeden konkrétny vysielatel’ v§ak tvrdil, Ze bol daflou neimerne zasiahnuty,
ked'Ze bol jedinou medidlnou spolo¢nostou s prijmom z reklamy presahujicim 2 miliardy
HUF ro¢ne.’

106. Dna 12. marca 2015 zacala Eurdpska komisia vySetrovanie s cielom zistit’, Ci je tato
daii v sulade s pravidlami Eurépskej tinie o §tatnej pomoci.”> Eurépska komisia sa obava, Ze
progresivna dail by mohla selektivne podporovat’ niektoré spolo¢nosti a dat’ im nespravodliva
konkurenént vyhodu. Progresivna dan vychadzajuca z obratu na rozdiel od progresivnej dane
vychadzajucej zo zisku, ktordt mozno ospravedlnit’ vicSou schopnostou vysoko ziskovych

7 Pozri k tomu rozsudok ESIP z28. 6. 2001 vo veci VgT Verein gegen Tierfabriken proti Svajéiarsku,
€. 24699/94, § 63 a nasl., kde ESLP rozhodol, ze zédkaz politickej reklamy sluzil okrem iného legitimnemu
zaujmu predist tomu, aby financne silné skupiny ziskali konkurencnu politicki vyhodu, a navySe zarucit
nezavislost’ vysielatel'ov.

7 Blizsie pozri spravu komisara Rady Eurdpy pre Pudské prava z roku 2014 na zaklade navitevy Mad’arska od 1.
do4.7.2014, Strasburg, 16.12.2014.

7> <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4598 en.htm>.
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spolo¢nosti niest’ bremeno, stavia vacSich hracov do nevyhodnej pozicie. Benatska komisia
tiez prijala osobitné predbezné rozhodnutie, ktorym zakazala Madarsku uplatiiovat
progresivne sadzby, kym Benatska komisia nedokon¢i svoje hodnotenie. Okrem toho na
ESLCP stale prebicha konanie o st'aznosti spolo¢nosti zasiahnutej touto novou dafou.

107. Benatska komisia zastdva nazor, ze hoci fiskalne rozhodnutia patria jednotlivym
¢lenskym Statom (v zdvislosti od miery harmonizacie Eurdpskej tnie v konkrétnej oblasti),
taito konkrétna daii moéze vzbudzovat niekolko otdznikov. Najmad 50 % dai z obratu
zasahujucu jedno konkrétne médium mozno povazovat ako skryté individualne konfiskacné
opatrenie, ktoré sa z hladiska ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru vldde oddvodiuje
tazsie nez akékol'vek iné bezné opatrenie prijaté ako sti€ast fiskalnej politiky Statu.

108. Benatska komisia vSak v tejto veci nechce predbiehat zavery Eurdpskej komisie
a ESLP. Pocas konzultacii v aprili 2015 delegitov Benatskej komisie potesSilo, ze vlada sa
podujala v kratkom Case zmenit’ tuto progresivnu dai na dan rovni, ktora by navySe mala
urity nezdanitelny zaklad, aby sa chranili mensie medidlne spolocnosti pred priliSnym
daniovym zatazenim. NeskOr bolo ozndmené, Zze 5. maja 2015 uverejnila mad’arskd vlada
novy navrh zakona, ktory navrhoval najvyssiu sadzbu dane 5,3 % s nizkou sadzbou 0 % pre
spolo¢nosti so ziskom pod 100 miliénov HUF (okolo 330 000 €)."

109. Benatska komisia usudzuje, ze také vyrazné znizenie sadzby moze odstranit’ niektoré
otazniky, ktoré sa objavili v ¢ase zavedenia tejto novej dane v roku 2014. Benatska komisia
vita ochotu mad’arskych organov reformovat’ zakon XXII a povzbudzuje ich, aby prijali
schému zdanenia, ktora by rozdelila fiskdlne bremeno nediskriminaénym sposobom a vyhla
by sa prilisnému zdaneniu medialneho sektora, ktory ma uz aj tak ekonomické t'azkosti.”’

IV. ZAVERY

110. Benatska komisia oceniuje snahu madarskej vlady v priebehu rokov zlepsit’ povodné
znenie spominanych dvoch zdkonov v sulade s odpori¢aniami rdéznych pozorovatel'ov
vratane Rady Eurdpy a vita ochotu mad’arskych orgédnov pokracovat’ v dialégoch. Napriek
tomu, ak chcu mad’arské organy nielen zlepsit’ situdciu tykajicu sa slobody médii v State, ale
tiez zmenit’ vnimanie slobody médii verejnostou, si nasledujuce otazky vyzaduji prioritnu
reviziu,:

- ustanovenia tlacového zdkona definujiice nelegalny medidlny obsah by mali zahrnat
princip proporcionality. Zakon by mal jasne ustanovit, Ze nie kazdy prejav, ktory
mozno povazovat za poSkodzujuci ustavny poriadok, verejni moralku, ddstojnost
atd’., je nelegadlny. Aby vymedzila vagne pojmy pouzivané zakonom, Medialna rada
by mala vypracovat’ a uverejnit’ jasné usmernenia toho, ako vykladd ustanovenia
tlacového zakona o nelegédlnom obsahu a ako aplikuje svoje sankéné pravomoci podla
medidlneho zakona, vratane kritérii, ktoré Medidlna rada pouziva na urcenie, ¢i by
sankcia mala byt aplikovana, a ak ano, aka by mala byt’ jej vyska, aby sa obmedzil
odradzujuci ucinok sposobeny neistotou v aplikacii tych dvoch zakonov;

76 <http://www.reuters.com/article/2015/05/07/hungary-advertising-tax-idUSL5SNOXY4M020150507>.
77 <http://budapestbeacon.com/economics/proposed-changes-to-advertising-tax-in-hungary-a-burden-on-
everyone/>.
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- tlatovy zdkon by mal jasne ustanovit’, ze odhalenie novinarskych zdrojov moze sud
nariadit’ iba v tych pripadoch, kde primerané alternativne spdsoby ziskania tejto
informacie boli vyCerpané alebo st nedostupné, a Ze nariadenie odhalit’ zdroje mozno
odmietnut’ aj v z&vaznejsich pripadoch;

- medialny zakon by mal vymedzit, ze tvrdé sankcie vazne zasahujice do normalneho
fungovania média by sa mali pouzivat ako krajné opatrenie (napriklad pri
opakovanych vyzvach na protiprdvne hromadné nasilie) a nemali by byt okamzite
vykonatel'né. Sudne konanie by v tychto pripadoch malo mat’ odkladny uc¢inok a sudy
by mali mat’ pradvomoc preskimat’ meritum rozhodnutia Mediélnej rady;

- pravidla upravujuce volbu clenov Medidlnej rady by mali byt zmenené, aby sa
zarucilo spravodlivé zastipenie spolo¢ensky vyznamnych politickych a inych skupin
amedidlnej komunity vtomto orgdne. Spdsob menovania predsedu Medidlnej
rady/Medidlneho tradu by mal byt znova preskimany, aby sa znizila koncentracia
moci a zarucila politickd neutralita tejto osoby;

- spravnu radu je tiez potrebné v tomto zmysle reformovat’. Decentralizacia dozoru nad
poskytovatel'mi verejnopravnych médii sa odporuca. Narodna spravodajska agentira
by nemala byt vyluénym poskytovatelom spravodajstva pre poskytovatelov
verejnopravnych médii,

- Statne reklamné rozpocty by mali byt prerozdelované podla objektivnych
a transparentnych pravidiel a sikromnym médidm by malo byt povolené uverejiiovat’
platené politické reklamy. Zakon XXII by mal byt prehodnoteny, aby sa zarucilo,
ze danové zatazenie je rozlozené nediskrimina¢nym spdsobom.

111. Ak by mad’arské organy potrebovali akukol'vek d’alS§iu pomoc, méZu sa obratit’ na
Benatsku komisiu.
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