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1. Uvodny komentar

V modernych spolo¢nostiach, ktoré sa vyznacuji rdznorodostou kultdr, naboZenstiev
a zivotnych S§tylov, je Coraz potrebnejSie zosuladit’ pravo na slobodu prejavu s inymi
zékladnymi pravami, akymi st napr. pravo na slobodu vierovyznania, prdvo na ochranu
dobrej povesti alebo pravo nebyt’ diskriminovany.

Toto zosuladenie mdze byt zdrojom problémov, pretoze vsSetky spomenuté prava su
zakladnymi prvkami ,,demokratickej spolo¢nosti a vécSina znich je vyslovne chranend
Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj
inymi medzinarodnymi dokumentmi.

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod opakovane potvrdil, ze sloboda
prejavu zarucend C¢l. 10 predstavuje jeden znevyhnutnych zdkladov demokratickej
spolocnosti, jednu zo zékladnych podmienok jej pokroku arozvoja kazdého Cloveka. Ale
akokol'vek rozsiahla je sféra slobody prejavu, nejde o absolitne pradvo. Uplatiiovanie tejto
slobody so sebou prinaSa urcité povinnosti a ur€iti zodpovednost a podlicha urcitym
obmedzeniam definovanym v ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, a to predovSetkym tym obmedzeniam,
ktoré sa tykaji ochrany prév druhych.

Niektoré prava, ktoré su rovnako chranené dohovorom, si mozu v tomto pripade navzajom
konkurovat’, napr. prdvo na slobodu prejavu moze byt obmedzené pravom na slobodu
myslenia, svedomia a vierovyznania. Stojac pred Gtokmi na vierovyznanie, Eurdpsky sud pre
ludské prava (d’alej aj ,,ESCP* alebo ,,Eurépsky sud“) zdoraznil, ze tato otdazka zahina
»Vyvazovanie konkurujucich si zaujmov, ktoré vyplyvaju z uplatiiovania dvoch zakladnych
slobdd, a to stazovatelovho prava oboznamit’ verejnost’ so svojimi ndzormi na naboZenstvo
a prava druhych na reSpektovanie ich prava na slobodu myslenia, svedomia a vierovyznania“.
Za urcitych okolnosti moze tieZ sloboda prejavu ohrozovat’ pravo na reSpektovanie sukromia
alebo pravo na ochranu dobrej povesti. V pripadoch, kde sa uplatiiovanie tejto slobody
pouziva na podnecovanie nenavisti a vykazuje znamky ,,nenavistného prejavu®, je medzi
slobodou prejavu a zakazom vSetkych foriem diskriminacie riziko konfliktu.

Vo svojej dneSnej prezenticii sa zameram na otdzky ruhania anendvistného prejavu
v judikature ESLP.

2. Ruhanie

Eurdpsky sud si uz vo svojej skorSej judikatire (Wingrove proti Spojenému kralovstvu)
v§imol, Ze pravna uprava rihania bola eSte stile v roznych eurdpskych Statoch Gc¢innd, hoci
aplikécia tychto zdkonov sa stala Coraz zriedkavejSou a niekolko Statov ich zruSilo uplne.
Europsky sud dosSiel k zaveru, Ze neexistuje dostatoény spolo¢ny zdklad (..europsky
konsenzus®) v pravnych a socidlnych poriadkoch clenskych Stitov Rady Eurdpy na zaver,
Ze systém, ktory umoziuje Statu zaviest obmedzenia na Sirenie uréitych materidlov z dévodu,
Ze su ruhacské, by sdm osebe bol v demokratickej spolocnosti nepotrebnym., a teda v rozpore
s dohovorom.

Z rozhodnuti Europskeho sudu od jeho vyznamného rozsudku vo veci Handyside proti
Spojenému kralovstvu z roku 1976 je zrejmé, ze €l. 10 sa vzt'ahuje na vSetky druhy nazorov
a informacii, dokonca aj na tie, ktoré urazaja, Sokuju a rusia Stat alebo ktorykol'vek sektor
obyvatel'stva. Vo veci Klein proti Slovenskej republike Eurdpsky sud zdoraznil, Ze ,.tieto
povinnosti mézu v kontexte naboZenskych nazorov a viery oprdvnene zahfiiat zavédzok
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zarucit’ veriacim pokojné uzivanie prav garantovanych ¢l. 9 vratane povinnosti zdrzat® sa
do najvys$Sej moznej miery prejavov, ktoré st s ohl'adom na objekt uctievania voc¢i druhym
zbytoéne urazlivé a vulgarne.*

Vzhladom na to, Ze v roznych eurdpskych Statoch neexistovala ziadna jednotna eurdpska
koncepcia poziadaviek ,,ochrany prav druhych® vo vztahu k utokom na ich nabozenské
presvedcenie, Eurdpsky sid ponechava Staitom na uvdzenie vo veciach nabozenskych urdazok
pomerne Siroky priestor. Toto bolo obzvlast zjavné v jeho starSej judikature, ktord sa
vyznaCovala vyS$Sim stupnom tolerancie vo¢i obmedzeniam slobody prejavu z dovodu
urazania nabozenskych citov Casti obyvatel’stva.

V jednom zo svojich znamych pripadov v tejto veci Otto-Preminger-Institut proti Rakusku
[(C. 13470/87) 20. 9. 2014] dosiel Eurdpsky sud k zaveru, ze bolo odovodnené stiahnut
z obehu film, ktory obsahoval ,karikaturisticky vyjadrené trivializujuce zobrazenia a excesy
krestanskej viery* a ,,skumal vztah medzi nabozenskou vierou a svetskymi mechanizmami
utlaku®. Poukazujuc na provokativne zobrazenie Boha Otca, Panny Marie a JeziSa Krista
abertic do uvahy skutoc¢nost, ze drvivd vécSina miestneho obyvatel'stva Tirolska bola
rimskokatolickeho vyznania, Eurdpsky sud akceptoval sposob, akym vnutrostatne sudy vec
posudili, a nezistil ziadne porusenie ¢l. 10 dohovoru.

Vo veci Wingrove proti Spojenému kralovstvu [(€. 17419/90) 25. 11. 1996] bol
stazovatelovmu filmu Britskou radou klasifikacie filmov odmietnuty certifikat klasifikacie
z dovodu, ze film ,,zobrazoval mieSanie nabozenskej extdzy a sexualnej vasne... zobrazujlc
zranené¢ telo Krista ako objekt erotickej tOzby svitej Terezy, priCom ten v urcitych
momentoch aj participoval na jej realizacii, bez toho, aby tam bol akykol'vek pokus
preskiumat’ vyznam tychto obrazov nad rdmec zapojenia divaka do erotického zazitku®“. Rada
usudila, Ze rozumna aspravne vedend porota by doSla k zaveru, ze dielo porusuje
trestnopravnu Upravu ruhania.

Eurdpsky sud pripomenul, Ze priestor na uvazenie pri regulacii slobody prejavu tykajlcej sa
veci sposobilych urazit’® hlboké osobné presvedcenie vo sfére mordlky alebo obzvlast
naboZenskej viery je $ir$i ako napr. pri obmedzeni politického prejavu alebo verejnej debaty.
To, ¢o je spOsobilé vazne urazit ndboZenské presvedCenie jednotlivca, sa moze znacne liSit’
v zéavislosti od €asu a miesta, najmd v ére vyznaujucej sa ¢oraz viac narastajlicou Skalou
vierovyznani. Eurdpsky sud bol toho nazoru, Ze vnutroStatne organy st viac schopné posudit,
¢o je vtakom pripade potrebné, Co, samozrejme, nevylucuje konecny eurdpsky dohlad.
Vzhl'adom na obsah videa nepovazoval Eurdpsky sid rozhodnutie vnutrostatnych organov
za prehnané alebo svojvol'né. V dosledku toho nezistil Ziadne porusenie ¢l. 10 dohovoru.

Vo veci 1. A. proti Turecku [¢. 42571/98) 13. 9. 2005] bol vydavatel romanu odstudeny
za rahanie proti ,,Bohu, nabozenstvu, prorokovi a Svitému pismu‘. Jeho roman bol napisany
dost’ drsne, jedna pasaz znela: ,,Mohamed nezakézal pohlavny styk s mftvou osobou alebo
so zivym zvieratom.“ Eurdpsky sud ustdil, Ze opatrenie prijaté vnuatroStatnymi orgdnmi
v suvislosti so spornymi vyrokmi malo pred hanlivymi vyrokmi chranit’ to, ¢o je moslimami
povazované za svité. Po zvazeni vSetkych relevantnych aspektov pripadu moZzno namietany
zasah povazovat za taky, ktory riesi naliehava spolocenskll potrebu, priCom medze uvazenia
neboli prekrocené, kedze dovody prijatia tohto opatrenia boli relevantné a dostatocné.
Napokon, bezvyznamna pokuta ulozend stazovatelovi bola tmerna ucelu sledovanému
vnutroStatnymi organmi.

V novsich pripadoch, pravdepodobne pre obavy zo zniZzovania Standardu ochrany slobody
slova, voli Eurépsky sud podla niektorych autorov odvaznejSi pristup. Namiesto toho, aby
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zakladal svoje hodnotenie na subjektivnych pocitoch nasledovnikov konkrétneho
nabozenstva, presunul doraz na objektivnejSie vyhodnotenie verejnej mienky.

Vo veci Klein proti Slovenskej republike [(¢. 72208/01) 31. 10. 2006] novinar silne kritizoval
arcibiskupa, ktory protestoval proti vystaveniu plagatu k filmu ,,Cud proti Larrymu Flintovi®,
z dovodu, ze plagat bol vulgarny. Europsky sid poznamenal, ze stazovatel'ova kritika bola
namierena proti arcibiskupovi po tom, ako tento vyzyval na stiahnutie sporného filmu a jeho
sprievodného plagatu. Stazovatelov c¢lanok bol urceny pre intelektudlne zameranych
Citatel'ov a bol vydany iba obmedzeny pocet vytlaCkov. Navyse, stazovatel'ovo silne znejuce
pejorativne stanovisko sa tykalo vylu¢ne arcibiskupa a jeho vyroky nespochybiiovali cely
sektor obyvatel'stva na zaklade ich viery. V dosledku toho tato publikacia nezasiahla do prav
druhych na nabozenskt slobodu takym spdsobom, aby to oddvodnovalo sankciu ulozent
stazovatel'ovi, a teda doslo k poruseniu ¢l. 10 dohovoru.

Vo veci Giniewski proti Franctzsku [(¢. 64016/00) 31. 1. 2006] bol stazovatel odsudeny
za hanobenie krestanskej komunity v ¢lanku o knihe papeza Jana Pavla Il., ktory publikoval
a v ktorom obvinil tito knihu z toho, Ze ,,obsahuje semena antisemitizmu®. Eurdpsky sud
zobral do tvahy, ze stazovatel’ mal v imysle vyvolat’ polemiku o urcitej doktrine a jej moznej
suvislosti s pri¢inami holokaustu, a tym prispiet’ k Sirokej prebiehajicej debate bez toho, aby
vyvolal spory, ktoré by boli bezdovodné alebo odtrhnuté od reality si¢asného myslenia. Text
mozno obsahoval zdvery a frazy, ktoré mohli urazit, Sokovat’ alebo rusit’ niektorych l'udi,
avsak takéto nazory samy osebe nebranili uplatneniu slobody prejavu. Navyse, sporny ¢lanok
nebol ,,bezddvodne urazlivy* (na rozdiel od veci I. A. proti Turecku) a nepodnecoval netictu
alebo nenavist’ ani nijako nespochybnoval jasne uznavané historické fakty. Zasah teda nebol
v demokratickej spoloc¢nosti potrebny, a preto doslo k poruseniu ¢l. 10 dohovoru.

Pokial’ ide o zndme karikatury proroka Mohameda publikované v danskych novinach v roku
2005, najmé o tu, kde bol zobrazeny s bombou v turbane, marocky obcan a dve marocké
zdruzenia podali na Eurépskom stude proti Dansku staznost’ vo veci publikdcie uvedenych
kresieb. AvSak ich staZznost’ bola vyhldsend za nepripustnti z dovodu, Ze st'azovatelia neboli
v pésobnosti Danska v zmysle ¢l. 1 dohovoru [Ben el Mahi a spol. proti Dansku (€. 5853/06)
11. 12. 2006]. V dosledku toho Eurdpsky sid nemusel rozvinut jasny koncept urazky
naboZenstva a hranice medzi umenim, ktoré moze urazat’ nabozenskt komunitu, avsSak stale
mdze byt povazované za opravnené vzmysle ¢l. 10, atym, o je spoOsobilé
podnecovat’ nabozenskll nenavist, ateda ¢o by nebolo povaZzované za opravnené v zmysle
toho istého ¢lanku.'

3. Nenavistny prejav
Vo v§eobecnosti

To nas privadza k druhej skupine pripadov, o ktorych by som chcel dnes hovorit. Tieto
pripady podl'a mojho nazoru uzko stvisia s pripadmi, o ktorych sme hovorili doteraz, t. j.
pripadmi tykajucimi sa ,,nenavistného prejavu®. Napriek tomu, Ze sa ¢asto pouziva, zda sa, Ze
neexistuje vSeobecne uznavana definicia pojmu ,,nendvistny prejav*.

Aj ked Europsky sud nikdy nepriSiel s presnou definiciou tohto pojmu, vzdy tvrdil, Ze ,.si je
vel'mi dobre vedomy Zivotnej ddlezitosti boja proti rasovej diskrimindcii vo vSetkych jej

! Rainey, B., Wicks, E. and Ovey, C. “Jacobs, White, & Ovey, the European Convention on Human Rights” (Oxford
University Press, Oxford, 2014. 6med.), s. 458.
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formach a prejavoch®”. Vo viacerych rozsudkoch zdoraznil, Ze ,tolerancia a respektovanie
dostojnosti  vSetkych Tl'udskych bytosti predstavuje zaklad demokratickej a pluralistickej
spoloCnosti. Napriek tomu mozno v principe povazovat za nevyhnutné v niektorych
demokratickych spolo¢nostiach sankcionovat’” ¢i dokonca predchadzat vsetkym formdm
prejavu, ktoré Siria, podnecuju, propaguju alebo ospravedliiuji nenavist’ zalozeni na
netolerancii (vratane nébozenskej netolerancie), za predpokladu, ze akékol'vek ulozené
~formality®, ,.podmienky*, ..obmedzenia®“ alebo ,sankcie* si primerané sledovanému
legitimnemu ciel'u®. Vyzvou, ktorej organy musia celit, je teda ndjst’ ten spravny pomer
medzi konkurujicimi si pravami a zadujmami.

Europsky sud povazuje ,,nendvistny prejav za ,,autondémny* pojem, anie je teda viazany
klasifikaciou vnutrostatnych sudov. V dosledku toho méze niekedy Eurdpsky sud odmietnut’
klasifikaciu prijat vnitroStatnymi sidmi alebo, naopak, klasifikovat’ niektoré vyroky ako
,henavistny prejav* aj vtedy, ked” vnutrostatne sudy tak neurobili.

Pojem ,,nendvistny prejav moze zahtiiat’ mnozstvo situdcii.

Mobze sa tykat’ podnecovania rasovej nenavisti alebo nenavisti z nabozenskych ddvodov.
Moze vSak tiez zahfiat homofobne prejavy a podnecovanie vSetkych foriem nendvisti
zaloZenej na netolerancii.

Vseobecne vzaté, ak Eurdpsky sud stoji pred konfliktom medzi pravom na slobodu prejavu
a inym pravom zaru¢enym dohovorom, ma dve moznosti:

- moze rozhodnut’, ze uplne vyluci sporny prejav spod ochrany poskytnutej dohovorom tym,
ze bude aplikovat’ ¢l. 17 dohovoru, ktory zakazuje ktorémukol'vek Statu, skupine alebo osobe
vykondvat’ Cinnost” alebo uskutoc¢nit’ skutok s cielom narusit’ prava alebo slobody zakotvené
v dohovore. Ako d’alej uvidime, tato prvd moZnost’ bola sidom ¢asto — aj ked’ nie vylu¢ne —
pouzivana v pripade nenavistnych prejavov,

- moze tiez posudit’, ¢i obmedzenie slobody prejavu je legitimne pri aplikacii €l. 10 ods. 2
dohovoru.

Teraz sa podrobnejSie pozrieme na tieto dve moznosti, aby sme videli, ako boli aplikované
Vv praxi.

A. Aplikacia ¢l. 17 dohovoru

a) Totalitna doktrina v rozpore s dohovorom

Europska komisia pre 'udské prava (d’alej len ,,Komisia®) prvykrat aplikovala ¢l. 17 — a to
aplikujuc rozSireny vyklad — v kontexte Studenej vojny vo svojom rozhodnuti vo veci
Komunisticka strana (KPD) proti Spolkovej republike Nemecko, kde vyslovila nazor,
ze zalozenie ,.komunistického spoloc¢enského poriadku prostrednictvom proletarskej revolucie
a diktatiry proletaridtu® je v rozpore s dohovorom. Hoci politické aktivity pouzité touto
stranou v ¢ase podania st’aznosti boli ustavne konformné, Komisia dosla k zaveru, Ze strana sa
nevzdala svojich revoluciondrskych ambicii. V nasledujucich desatroc¢iach organy dohovoru
opakovane potvrdili, ze néarodny socializmus bol totalitnou doktrinou nekompatibilnou
s demokraciou a 'udskymi prdvami a Ze jeho stipenci nepochybne sledovali také ciele, ktoré
su uvedené¢ v ¢l 17, a akdkolvek cinnost inSpirovana narodnym socializmom bude
povazovana za nesuladntl s dohovorom.




b) Negacionizmus

Clanok 17 bol tiez aplikovany na zabranenie tomu, aby bola sloboda prejavu pouZita
na propagaciu revizionistickych alebo negacionistickych vyrokov. Negacionizmus je
Specifickou kategoriou rasistickych néazorov, kedze zahffia popieranie zloCinov proti
I'udskosti — t. j. v tomto pripade nacistického holokaustu — ako aj podnecovanie nenavisti voci
zidovskej komunite.

K tomu Eur6psky sud vo veci Lehideux a Isorni proti Franctuzsku povedal, zZe ,,tak, ako kazda
ind pripomienka namierena proti zdkladnym hodnotdam dohovoru..., ospravedliiovaniu
pronacistickej politiky nemozno dovolit’ uZivanie ochrany poskytnutej ¢l. 10*“. Inymi slovami,
existuje kategdria vSeobecne uznavanych historickych faktov — ako napr. holokaust — ktorych
popieranie alebo snahy o ich prepisanie by spod ochrany ¢€l. 10 odstranil €l. 17. Pokial’ vSak
ide o konkrétny pripad, ktory sa tykal odstidenia riaditel’a pre publikovanie dennika Le Monde
a autora ¢lanku o francuzskej historickej osobnosti z druhej svetovej vojny, Eurdpsky sud
rozhodol, Ze tento nespada do tejto kategorie. V tomto pripade staZzovatelia nepopierali ani sa
nesnazili o reviziu vS§eobecne uznavanych historickych faktov, ale podporovali spornu tedriu
»dvojitej hry“ v polemike o role protagonistu ¢lanku, ktory bol obvineny z kolaboracie
s nacizmom. Eurdpsky sid poznamenal, ze od relevantnych udalosti uplynulo viac ako
Styridsat’ rokov a ze odsudenie st'azovatel'ov bolo neprimerané a v demokratickej spolo¢nosti
nebolo nevyhnutné.

Vo veci Garaudy proti Franctizsku Eurdpsky sud prvykrat aplikoval uz uvedené principy, aby
demonstroval nepripustnost’ ratione materiae staznosti podl'a ¢l. 10 z dévodu zneuZitia prav.
Eur6psky sud poznamenal, ze stazovatel’ vo svojej knihe o izraelskej politike spochybnoval
pravdivost, rozsah a zavaznost’ historickych udalosti, akymi boli napr. prenasledovanie Zidov
nacistami, holokaust alebo norimberské procesy, ktoré su vSeobecne uzndvanymi
historickymi faktami. Stazovatel' systematicky popieral nacistami spachané zlo¢iny proti
I'udskosti. V dosledku toho jeho knihu nebolo mozné povazovat za historicky vyskum vedeny
s cielom zistenia pravdy. Namiesto toho boli jej ciele revizionistické a odporovali
spravodlivosti a mieru definovanym v dohovore. Stazovatel sa neobmedzil na politickil
kritiku Izraela, ale dokazatel'ne sledoval rasistické ciele. V sulade s ¢l. 17 sa teda stazovatel
nemohol spoliehat’ na ochranu podl’a ¢l. 10.

¢) Rasovy nenavistny prejav

Eurdpsky sud sa d’alej oprel o €l. 17 pri odvolavani sa na pravo na slobodu prejavu pre tcely
podnecovania neznaSanlivosti alebo rasovej diskrimindcie, t. j. pri ,klasickych® pripadoch
nenavistnych prejavov. Tak organy dohovoru pouzili ¢l. 17, aby oponovali stazovatelom,
ktori vyriekli zjavne rasistické vyroky zakladajice rasovy ..nenavistny prejav* napriklad
vo veci Glimmerveen a Hagenbeek proti Holandsku, kde boli stazovatelia odsudeni
za drzanie letdkov adresovanych ,,bielemu holandskému l'udu®, ktoré sa snazili dosiahnut’,
aby kazdy, kto nie je biely, opustil Holandsko.

Europsky sud pri viacerych prilezitostiach znovu jasne zopakoval svoj postoj v tejto veci.
Vo veci Jersild proti Dansku tykajlicej sa rozhovoru, ktory urobila skupina nazyvana
Greenjackets, Europsky sud nepochyboval o tom, ze ,,pripomienky, o ktorych bola tato
skupina presvedcend..., boli viac ako urdzlivé voc¢i ¢lenom skupin, proti ktorym boli
namierené, anepozivali teda ochranu ¢l. 10“. AvsSak pripad pred Eurdépskym stidom sa
v skutocnosti tykal novinara, ktory viedol s ¢lenmi spomenutej skupiny iba rozhovor, ktoré¢ho
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ucel nebol rasisticky, ale skor informativny, t. j. predstavit, analyzovat a vysvetlit' postoje
a myslienky tejto konkrétnej skupiny mladych T'udi. Europsky sad napokon zistil poruSenie
¢l. 10 dohovoru, a to tym, Ze novinar bol za vedenie toho rozhovoru odsudeny.

Eurépsky sud aplikoval ¢l. 17 prvykrat s ohladom na tok namiereny proti nabozenskej
komunite vo veci Norwood proti Spojenému kralovstvu, kde bol stazovatel’ odsudeny za to,
ze vo svojom okne vystavil vel'ky plagat Britskej narodnej strany, na ktorom bola fotografia
vezi Svetového obchodného centra v plamenoch so slovami ,,Islam von z Britanie — chraiite
britsky I'ud*“ a so symbolom polmesiaca a hviezdy v preskrtnutom kruhu zakazovej znacky.
Europsky sud dospel k zaveru, ze ,takyto vSeobecny, vehementny utok proti ndbozenskej
skupine, ktory tuto skupinu ako celok spéja so zdvaznym teroristickym ¢inom, je v rozpore
s hodnotami  proklamovanymi a garantovanymi  dohovorom, najmid s toleranciou,
spolo¢enskym mierom a nediskrimindciou. StaZzovatelovo vystavenie tohto plagatu
predstavovalo konanie v zmysle ¢l. 17, ktoré ztoho dévodu nepozivalo ochranu ¢l. 10
acl. 14.

Vo veci Pavel Ivanov proti Rusku Eurdpsky sud dospel k zaveru, Ze st'azovatel'ovi nemohla
patrit’ ochrana podla ¢l. 10, ked’ze publikécie, ktorych bol autorom a ktoré viedli k jeho
odstideniu vnutro$tatnymi sadmi, mali za ciel' podnecovat nenavist’ vo¢i Zidom, a preto boli
v rozpore so zadkladnymi hodnotami dohovoru.

Ked je ESLP konfrontovany s jasne rasistickym vyrokom, vylu¢i ho spod ochrany ¢l. 10
dohovoru. Priame odvoldvanie sa na ¢l. 17 je vSak zriedkavé, ked’Ze Eurdpsky sud niekedy
uprednostiiuje pouzit’ toto ustanovenie nepriamo ako ,,interpreta¢ni zasadu“ v pripadoch
poznamok, ktoré nechavaju priestor pre pochybnosti, aby vyhodnotil, ¢i obmedzenia slobody
prejavu st nevyhnutné. V takychto pripadoch , Eurdpsky sud zacne zvazovat otdzku
dodrzania ¢l. 10, poziadavky ktorého vSak vyhodnoti podla ¢l. 17¢.

B. Preskiimanie proporcionality podl’a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru

V praxi ostava aplikacia ¢l. 17 pomerne zriedkavou. Druhda — a mozno istejS§ia — moznost’
Eurdopskeho sudu, ked’ je konfrontovany s pripadmi konfliktu prav vratane tych, ktoré sa
tykaju ,,nendvistnych prejavov®, je vykonat' analyzu proporcionality podla ¢l. 10 ods. 2 za
pouzitia ¢l. 17 ako ,,interpretacnej zasady* pre ucely vyhodnotenia, ¢1 obmedzenia slobody
prejavu boli nevyhnutné.

Tato metodologia moZze tiez zabranit’ tomu, aby Staty zacali zneuzivat' odvoldvanie sa
na ¢l. 17. Skuto€ne, Eurdpsky sud modze obcas nesuhlasit’ s klasifikaciou daného prejavu
vnutroStatnymi organmi.

Napriklad vo veci Leroy proti Franctizsku [(¢. 36109/03) 2. 10. 2008] bol stazovatel
karikaturista, ktory dva dni po utokoch na Svetové obchodné centrum zverejnil kresbu
predstavujucu utok s nadpisom ,,VSetci sme o tom snivali..., Hamas to urobil®“. Europsky sud
najprv rozhodol, Ze napadnutd forma prejavu nespadala na rozdiel od toho, ako rozhodol
vnutroStatny sud, pod ¢l. 17 dohovoru. StaZovatel sa nesnazil o popretie zakladnych prav
a tento odkaz nebolo moZné porovnavat’ s rasistickymi, antisemitskymi alebo islamofébnymi
poznamkami odporujicimi zdkladnym hodnotdm dohovoru. NavySe, kresbu nebolo mozné
povazovat’ za jednoznacny pokus ospravedlnit’ teroristické ¢iny. Namiesto toho Eurdpsky sud
usudil, Ze vec mala byt preskimana meritorne. Pripustajuc skutocnost’, ze kresby a karikattry
obsahovali umelecké vyjadrenie a mohli byt provokativne, Eurdpsky sud usudil, ze nie je
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pravda, ze by stazovatelova kresba iba ,kritizovala americky imperializmus®, ako
to zamyslal stazovatel, ale ze podporovala a glorifikovala jeho nésilnu destrukciu,
schvalovala pouzité nasilie apodkopavala dostojnost’ obeti. Eurdpsky sud povazoval
za osobitne dolezité nacasovanie publikacie, ako aj politicku citlivost’ baskického regionu,
v ktorom to bolo publikované, a preto nezistil ziadne porusenie ¢l. 10.

Namiesto toho, aby aplikoval ¢l. 17, Eurdpsky sud pri viacerych prilezitostiach presktimal
meritd pripadov tykajucich sa pripadnych nenavistnych prejavov.

Napriklad vo veci Balsyté-Lideikiené proti Litve [(¢. 725896/01) 4. 11. 2008] Eurépsky sud
preskumal st'aznost’ vydavatel'a tzv. ,litovského kalendara®, ktory bol oznaceny za urdzlivy
pre ludi pol'ského, ruského a zidovského pdvodu. Vo vnutrostitnom konani dvaja znalci
tvrdili, ze kalendar propagoval ,radikalnu nacionalisticki ideoldgiu, ktord odmietala
myslienku integracie obcianskej spolo¢nosti, podnecovala etnocentrizmus, obsahovala
xenofobne a urdzlivé vyroky najmai proti Zidovskému a pol'skému obyvatel'stvu a propagovala
teritoridlne poziadavky a narodnt nadradenost’ voci inym etnickym skupindm*. Eurdpsky sud
nezistil zZiadne poruSenie ¢l. 10 spocivajuce v uloZeni spravnej pokuty alebo v konfiskécii uz
spomenutej publikécie na zaklade prikazu vnutrostatnych organov.

Dalsi dobry priklad tohto druhu analyzy moZno najst vo veci Féret proti Belgicku
[(C. 15615/07) 16. 7. 2009], kde stazovatel’, ktory bol predsedom krajne pravicovej strany, bol
odsudeny za podnecovanie verejnosti na diskrimindciu arasovil nenavist letakmi
distribuovanymi pocas volebnej kampane tejto strany. Népisy obsahovali slogany ako
,Postavte sa proti islamizéacii Belgicka®™, ,,Stop klamlivej imigracnej politike™ a ,,Poslite
neeurdpskych uchadzacov o zamestnanie domov*. Neeuropske imigrantské komunity boli
prezentované, ze su nachylné na trestni Cinnost’ a ze zamyslaji zneuzivat vyhody Zivota
v Belgicku. Stazovatel bol odstdeny na 250 hodin verejnoprospesnych prac
s desatmesaénym podmienecne odlozenym trestom odnatia slobody a bolo mu odiiaté pasivne
volebné pravo na obdobie desiatich rokov. Pokial’ ide o nevyhnutnost’ napadnutého opatrenia,
Eurépsky sud poznamenal, Ze relevantné vyroky viedli verejnost nevyhnutne k pocitu
odmietnutia, nelicty a nendvisti vo¢i cudzincom. VnutroStatny sid rozhodol, Ze hoci tieto
vyroky nepodnecovali priamo nasilie, minimalne podnecovali diskriminaciu, segregaciu alebo
nenavist’ voci skupine, komunite alebo jej clenom na zadklade jej rasy, farby pleti, narodnosti
alebo etnického povodu.

73. Eurdpsky sud sa nazdava, ze podnecovanie nenavisti nevyzaduje nevyhnutne vyzvu
na taky alebo onaky akt ndsilia ani na iny delikt. Ohrozovanie osob spachané urazanim,
zosmieSiiovanim alebo hanobenim urcitej Casti obyvatel'stva a jeho konkrétnych skupin
alebo podnecovanie diskriminacie, ako to bolo v tejto veci, stacia na to, aby organy
povysili boj proti rasistickym prejavom nad slobodu slova, ktord je uplatiovana
nezodpovednym spdsobom a ohrozuje ddstojnost’ ¢i dokonca bezpecnost tychto Casti
alebo skupin obyvatel'stva. Politické prejavy, ktoré podnecuju nendvist zaloZzenu na
nabozenskych, etnickych alebo kultarnych predsudkoch, ohrozuju spoloCensky mier
a politicku stabilitu v demokratickych Statoch.

(Okrem toho, pokial’ ide o Specifické okolnosti, Eurépsky sud pripomenul, ze pre politikov je
zivotne dolezZité nerozSirovat” vyroky, ktoré by mohli Zivit' netoleranciu. Podnecovanie
na vylucenie cudzincov predstavovalo vazne porusenie prav jednotlivcov, a malo by preto od
politikov vyZzadovat’ prijatie osobitnych opatreni. Eurdpsky sud tiez prikladal osobitny
vyznam sposobu a okolnostiam, za ktorych boli vyroky Sirené, a na ich potencialny dopad na
verejny poriadok a na sudrznost’ v tejto socialnej skupine. Ked'ze tieto vyroky boli urobené
politickou stranou pred volbami, ich dopad je v takom pripade zadvaznejsi, pretoze pozicie



kandidatov sa pred volbami stavaji Coraz nelstupcivejSimi a rozne slogany a stereotypné
frazy potom prevazia nad racionalnymi argumentmi.)

V doésledku toho Eurdpsky sud rozhodol, Zze dany zdsah bol v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutny a Ze nedoslo k ziadnemu poruseniu ¢l. 10.

Pokial’ ide o pripady nenavistného prejavu zalozeného na nabozenskej netolerancii, dobry
priklad toho, ako Eurdpsky sud vykondva vyvazovanie, mozno najst’ vo veci Glindiiz proti
Turecku [(¢. 35071/97) 4. 12. 2003]. V tomto pripade sa stazovatel, ktory bol vodcom
islamskej sekty, objavil v zivom televiznom programe na nezavislom kanali a podelil sa
o svoje ndzory vratane toho, Zze demokratick¢é hodnoty st sjeho koncepciou islamu
nekompatibilné, ¢o v tom Case bolo problémom vSeobecného zaujmu. Jeho vyroky zneli: ,,...
kazdy, kto samého seba nazyva demokratom, sekularistom... nema Ziadne ndboZenstvo...
Demokracia v Turecku je despotickd, nemilosrdnd, bezbozna [dinsiz]... Tento sekuldrny...
systém je pokrytecky.” Napokon bol odstideny na dvojrocny trest odiatia slobody a pokutu
za vyroky podnecujice nendvist a nevrazivost na zéklade nabozenskych rozdielov. Bolo
potrebné stanovit, ¢i vnutroStatne orgadny spravne posudili stazovatelove vyroky ako
,henavistny prejav. Europsky sud zdoraznil vyznam, ktory je potrebné prikladat’ skuto¢nosti,
ze stazovatel' sa zulastiioval Zivej verejnej diskusie, a dospel k ndzoru, ze iba to, ze
stazovatel' obhajoval Sariu bez toho, aby vyzyval na jej nasilné zavedenie, nemohlo byt
povaZované za ,,nenavistny prejav*. V dosledku toho doslo k poruSeniu ¢l. 10.

Vo veci Soulas aspol. proti Franctizsku [(¢. 15948/03) 10. 7. 2008] boli stazovatelia
odsudeni za podnecovanie nenavisti a nasilia proti moslimskym komunitdm tym, Ze vydali
knihu ,,Kolonizacia Eurdpy — Pravdivé poznamky o imigracii a islame*. Eurdpsky sud najprv
pripomenul, Ze tento pripad suvisi s vecami vSeobecného zaujmu tykajucimi sa problémov
integracie imigrantov v ich prijimajlicom State. Tykal sa najmé Franctzska, ked’Ze v priebehu
rokov prijalo velké mnozstvo imigrantov. Dopad, ktory mala politika v tejto oblasti, moZze
zéavisiet’ od viacerych aspektov ako napr. historie, demografie a kultury a vnatroStatne organy
mali vtomto Siroky priestor na uvaZenie, ked'Ze oni najlepSie poznaju skutocnu situdciu
a problémy v ich Statoch. Pri hodnoteni relevantného textu Eurdpsky sud poznamenal, Ze bol
napisany jednoduchym a jasnym S$tylom vlastnym novinovym ¢lankom a obsahoval analyzu
situédcie, navrhy rieSenia a ich mozné dosledky a perspektivu do buducnosti. Autori sa snazili
preukdzat, ze islam sa chystd nasilim dobyt Franclizsko a Eurdpu, aiSlo podla nich
o bliziacu sa udalost’, ktord by mohla byt eSte horsia ako vel'ké epidémie a vojny, ku ktorym
v Eur6pe v minulosti doslo. Niektoré pasaze v knihe podéavali negativny obraz tychto komunit
a boli napisané v polemickom Style. Podl'a tychto pasazi by imigracia v kone¢nom dosledku
viedla ku katastrofe. Vnutrostatny odvolaci sud zdoraznil skutocnost’, Ze v knihe navrhnuté
rieSenia mali za ciel’ vyprovokovat’ v ¢itatel'ovi pocity opovrhnutia a nepriatel'stva s cielom,
aby suhlasil s rieSenim, ktoré navrhovali autori, a sice s vojnou o etnické znovudobytie.
Eurdpsky sud dospel k zaveru, Ze vnutroStatne orgdny neprekrocili medze uvaZenia a nezistil
Ziadne porusenie ¢l. 10.

Napokon vo veci Vejdeland a spol. proti Svédsku boli stazovatelia odstideni za §tvanie proti
narodu alebo etnickej skupine po tom, ako na istej strednej Skole nechali v skrinkach
Studentov homofobne letaky. Eurdpsky std suhlasil s vnutroStaitnym najvysSim sadom, Ze aj
keby bol byval ciel’ stazovatel'ov, ktorym bolo nastartovat’ debatu o nedostatkoch objektivity
vzdelavania vo Svédku, akceptovatelny, bolo potrebné brat’ ohlad na formulaciu tych
letdkov, ktoré tvrdili, Ze homosexualita bola ,,deviantnou sexualnou uchylkou®, mala
»znicujuci dopad na moralku* spoloc¢nosti a bola zodpovedna za narast HIV a AIDS. Letaky
d’alej tvrdili, Ze ,,homosexudlna loby* sa pokuSala o zl'ah¢ovanie pedofilie. Hoci nevyzyvali
priamo na nasilie, i8lo o zdvazné a Skodlivé tvrdenia. Aj ked najvysSi sid uznal pravo
stazovatel'ov vyjadrit’ svoj nazor, rozhodol, Ze vyroky na letdkoch boli zbytocne urdzlivé.



Zdoraznil tiez, Ze stazovatelia nanutili Studentom letdky tym, Ze ich nechali v ich skrinkach
alebo nad nimi. Europsky sud poznamenal, ze Studenti boli v citlivom veku a ze k rozSireniu
letakov doslo v Skole, ktort ziaden zo st'azovatel'ov nenavstevoval a do ktorej nemali pristup.
Ziadnemu zo stazovatelov nebol uloZeny nepodmieneény trest odiiatia slobody a ulozené
tresty neboli za danych okolnosti prehnané. Z toho dovodu teda v tomto pripade nedoslo
k poruseniu ¢l. 10.

Zaver

Z uvedenych prikladov je evidentné, ze, tak ako aj v Zivote, neexistuje ziadne Cierno-biele
rieSenie pripadov konfliktu slobody prejavu s inymi zakladnymi pravami.

Europsky sud v kontexte nabozZenskej viery akceptuje, zZe niektoré prejavy, ktoré moézu byt
»Sokujuce* alebo ,,urdzlivé”, by nemali byt obmedzené, avsak iba za predpokladu, ze:

- tieto prejavy nie su bezdovodne urazlivé;

- urazlivy tén nie je priamo namiereny proti konkrétnym veriacim;

- tieto prejavy neurazaju ani veriacich, ani posvitné symboly;

- neutocia na pravo veriacich vyznavat a praktizovat’ ich vieru a neocieriiuju ju,

- predovSetkym nepodnecuju neuctu, nenavist’ alebo nasilie.

Eurépsky sud preukdzal naozaj velmi nizku mieru akcepticie prejavov
podnecujucich akukol'vek formu rasizmu aleboiné formy netolerancie. Vo svojich
najzavaznejSich formach casto suvisiacich s pripadmi ,,nendvistného prejavu® moze byt
takyto prejav z aplikacie ¢l. 10 aj Uplne vyluceny. Tradi€nejSie vSak Eurdpsky sud preskima

takéto staznosti podla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, priCom mé na paméti potrebu ochranovat’
zékladné hodnoty dohovoru a zabranit’ zneuzitiu prav v zmysle ¢l. 17.
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