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I. Uvod

1. Dnia 23. decembra 2014 dospeli albanska parlamentna véc¢sina s opoziciou k dohode, ktora
ukoncila bojkot parlamentu zo strany opozicie. Okrem inych oblasti, ktoré si vyzaduju
reformu, bola nacata otdzka vylucenia pachatelov trestnych ¢inov z parlamentu. To by mohlo
vyustit’ do reformy zékona, ktora by zaviedla novy dévod nezvolitel'nosti. Tejto reforme by
malo predchddzat spolocné zasadnutie parlamentnej vacSiny aopozicie za ucasti
medzinarodnych expertov.

2. Dna 22. aprila 2015 predseda Specidlnej komisie poverenej rieSenim otazky nacrtnutej
v uzneseni o dohode medzi albanskou parlamentnou vacSinou a opoziciou poziadal Benatsku
komisiu o pomoc pri rieSeni problému osob, ktoré maju zaznam v trestnom registri a ktoré
vykonavaju uradnu funkciu alebo sa uchddzaju o zvolenie alebo o vymenovanie do takej
funkcie.

3. Rada pre demokratické volby a Benatska komisia sa rozhodli, ze pred tym, ako
zorganizuju aktivity s cielom spoluprace s albanskymi uradmi, vypracuju spravu, ktora bude
obsahovat’ komparativne idaje so zameranim na pristup k volenym funkciam v parlamente.
Tato sprava bola vypracovana na zéklade pripomienok panov Bartoleho, Kaska a Serensena,
ako aj, v pripade informacii tykajtcich sa regiondlnych parlamentov, pani Anny Gamper.

4. Otazka, ¢i osoby, ktoré boli odsudené pre trestny ¢in, mézu byt ¢lenmi parlamentu, sa
vynara vo viacerych krajinach, avSak na medzinarodnej Grovni sa o nej nevedd podrobné
diskusie, pretoze takéto pripady nie s vo vSeobecnosti bezné. Avsak vzhl'adom na to, ze prax
v tejto veci je premenliva, je vo vSeobecnom zaujme poskytnut’ prehl’ad o situacii v ¢lenskych
Statoch Benatskej komisie, aby sa pomohlo krajinam, kde si tito otdzka vyzaduje vicsiu
pozornost.

5. Prva cast’ spravy sa zaoberd otazkami Standardov aplikovatelnych v Eurdpe najméi
z pohl'adu obmedzeni aktivneho volebného prava a najvhodnejSou pravnou Upravou.

6. Druhd cast’ uvadza stav pravnej upravy v €lenskych Statoch Rady Eurdpy a v niektorych
inych krajinach, pokial ide o moZnost zabranit osobam odsidenym pre trestny Ccin
kandidovat’ v parlamentnych volbach a o moZnost vylucit ¢lenov parlamentu, ak boli
odsudenti pre trestny Cin.

7. Pre pripad potreby st uvedené nielen relevantné stavné ustanovenia, ale tiez obycajna
legislativa, pricom doraz je kladeny na Staty, v ktorych st ustavné ustanovenia nepocetné ¢i
neexistujuce, tak ako to je v Nemecku, vo Finsku, Franclizsku, v Spojenom
kralovstve, Australii, Brazilii, Kanade, Spojenych Statoch, Keni a v Korejskej republike.

8. Spréva sa zaoberd ustanoveniami aplikovateInymi nielen na narodné parlamenty, ale aj na
regiondlne tychto Statov: Rakusko, Belgickol, Nemecko, Taliansko, Rusko, gpanielsko,
Svajéiarsko a Spojené kralovstvo. Tieto §taty boli vybrané nielen preto, Ze majii regiony
so zakonodarnou mocou (primarnou) a maju volené parlamenty?, ale tieZ preto, Ze ich ustavy
predpokladaju v podstate regionalizovany model (hoci moéze byt asymetricky). Studia
nezahffia Bosnu a Hercegovinu, pretoZze td4 ma pomerne Specifické Struktary, ktoré
su federativnej povahy.

' Tato $tudia berie do ivahy parlamenty regiénov a jazykovych komunit v Belgicku.

* V tomto dokumente sa vyraz ,regionalny parlament pouziva ako vieobecny termin bez ohl'adu na Gstavné
prekazky, ktoré v niektorych z vybranych Statov brania tomu, aby boli volené organy na regionalnej trovni
nazyvané ,,parlamentmi*.



9. Clenské $taty dodali Benatskej komisii narodné spravy, ato najmi priklady aplikécie
relevantnych noriem v konkrétnych pripadoch. Sprava to zohl'adiiuje.’

10. Sprava sa nasledne zaobera zdkazom (pre pachatelov trestnych c¢inov) kandidovat
v parlamentnych vol'béach a stratou poslaneckého mandatu.

11. Tretia Cast’ je venovana najmd pripadu Talianska, kde bola nedavno pravna tUprava
zmenend a kde prax — najmé pokial’ ide o byvalého predsedu Rady ministrov — vyvolala
zvySenu pozornost’.

12. Stvrta Gast’ obsahuje zavery, ktoré mozno vyvodit jednak zo $tandardov Rady Eurépy
v oblasti obmedzeni pasivneho volebného prava, ale tiez z dostupného porovnania.

13. Otazky tykajiice sa parlamentnej imunity nie si analyzované v tejto sprave, ale v Sprave
o rozsahu a zbaveni parlamentnych imunit, ktord bola prijata Benatskou komisiou na jej 98.
plenédrnom zasadnuti.”

14. Tato sprava bola prijatd Radou pre demokratické volby na jej 52. zasadnuti (Benatky
22. oktobra 2015) a Benatskou komisiou na jej 104. plenarnom zasadnuti (Benatky 23. — 24.
oktobra 2015).

I1. Medzinarodné Standardy
A. Nezvolitel'nost’

15. Clanok 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) zahfia aktivne a pasivne volebné pravo, co Eurdpsky
std pre Pudské prava (d’alej aj ,,ESCP*) jasne potvrdil.’

16. Je potrebné respektovat’ miniméalne principy a hodnoty obsiahnuté v judikatare ESIP.°
,»Kazda vynimka z principu vSeobecného volebného prava moze podkopat’ legitimitu takto
zvoleného zdkonodarného organu a zédkonov, ktoré prijal. Vylucenie akychkol'vek skupin
alebo kategorii obyvatel'stva musi byt v dosledku toho v sulade s principmi vyjadrenymi
v ¢l. 3 dodatkového protokolu.*.

17. Nezvolitelnost musi vychadzat’ z presnych pravnych noriem.” Musi sledovat’ konkrétny
Gcel, aj ked’ velké mnozstvo telov moze byt v sulade s ¢l. 3.8

18. Rovnako je potrebné reSpektovat’ princip proporcionality. V tomto ohl'ade je ¢lenskym

3 Nasledujuce $taty prispeli do tejto $tadie: Albansko, Arménsko, Bulharsko, Cile, Chorvatsko, Dansko,
Estonsko, Franctizsko, Nemecko, Grécko, Madarsko, Island, Irsko, Izrael, Taliansko, Loty$sko, Malta, Mexiko,
Korejska republika, Moldavsko, Ceské republika, Monako, Holandsko, Peru, Rumunsko, San Marino, Srbsko,
Slovensko, Slovinsko, gpanielsko, Svédsko, Macedonsko, Ukrajina, Spojené Staty americké.

* CDL-AD(2014)011.

> Pozri napr. rozsudky Eurépskeho sudu pre Pudské prava vo veciach Tanase proti Moldavsku [VK], 7/08,
27.4.2010, § 154 anasl.; Zdanoka proti Lotyssku [VK], 58278/00, 16. 3. 2006, § 102; Hirst proti Spojenému
kralovstvu (€. 2) [VK], 74025/01, 6. 10. 2005, § 57.

% Pozri napr. uz uvedenti vec Hirst (¢. 2); rozsudok vo veci Scoppola (¢. 3) proti Taliansku [VK], 126/05,
22.5.2012; Anchugov a Gladkov proti Rusku, 11157/04 a 15162/05, 4. 7. 2013.

7K nevyhnutnym podmienkam obmedzenia pasivneho volebného prava pozri napr. Tanase, § 154 a nasl.

% Hirst (¢. 2), § 74.



$tatom dany velky priestor na uvaZenie, aviak nie neobmedzeny.’ Je to, samozrejme, aspekt
judikatary ESTP, ktory vyvolava najviac sporov. Proporcionalita je hlavné spolo¢né eurdpske
kritérium, ktoré je potrebné aplikovat’ pri posudzovani obmedzeni pasivneho volebného prava
alebo dovodov straty mandatu.

19.,,Sud uznava, Ze na pravo byt zvoleny do parlamentu sa moézu viazat prisnejSie
podmienky ako na pravo volit.“!® Toto tvrdenie vychadza z konkrétneho odvolania sa na
Kodex osvedcenych zvyklosti vo volebnych veciach Benatskej komisie. Judikatara tykajaca
sa prava volit’ teda nie je automaticky aplikovatel'na na problémy nezvoliteI'nosti, najmé ak sa
na obmedzenia aplikuje test proporcionality. V dosledku toho priestor na uvéazenie je eSte
Sirsi, ak ide o nezvolitelnost’, a nie o zbavenie aktivneho volebného prava. Napriek tomu
akékol'vek pravidlo, v zmysle ktorého by kazdy, kto bol odsudeny za trestny ¢in, stracal
pasivne volebné pravo, by bolo v rozpore s ¢l. 3.

20. Podl'a nazoru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava strata prava vykonavat verejnt funkciu
ulozena ako vedlajsi trest sleduje legitimny ciel umoznit’ riadne fungovanie a zachovanie
demokratického rezimu.!' Pre demokraciu je menej nebezpe&né ponechat aktivne volebné
pravo osobam, ktoré porusuju pravidla spravania v demokratickej spoloc¢nosti, ako im dovolit
vykonavat’ politicka funkciu. Toto odovodiluje Siroky priestor na uvézenie, ktory je v tejto
veci ¢lenskym Stdtom priznany.

21. Okrem toho ,,zmluvné $taty sa mozu rozhodnut’ zverit' tlohu posudenia proporcionality
opatrenia obmedzujuceho volebné pravo osdb vo vykone trestu alebo zaradit' do zdkona
ustanovenia definujuce okolnosti, za ktorych mozno takéto opatrenie uplatnit. V tomto
druhom pripade je to sam zakonodarca, kto nachddza rovnovdhu medzi konkurenénymi
zaujmami, aby sa vyhol vSeobecnému, automatickému, l'ahostajne aplikovanému zakazu.
Napokon bude ulohou ESLP postdit,, ¢i v danom pripade bol tento ciel’ nag)lnen}'/ a €1 znenie
zékona alebo rozhodnutie sudu repektovalo &l. 3 dodatkového protokolu.'

22. Nezavislost’ sudnictva je zdkladnym pilierom pravneho Statu. Trestné konanie mdze byt
zneuzivané organmi na odstranenie oponentov, €o je v rozpore s ¢l. 18 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), v zmysle ktoré¢ho ,,podla tohto
dohovoru obmedzenia, ktoré st zavedené na spominané prava a slobody, moZno aplikovat’ iba
na ten ucel, na ktory boli zavedené.*"

23. Okrem toho Kodex osvedCenych zvyklosti vo volebnych veciach prijaty Benatskou
komisiou obsahuje o nieo podrobnejiie pravidla.'* Aktivne a pasivne volebné pravo moze
byt’ jednotlivcom odnaté, avSak pre takéto obmedzenie sa vyzaduje kumulativne splnenie
nasledujucich podmienok:

1. musi byt upravené v zékone;

1. musi reSpektovat’ princip proporcionality; strata pasivneho volebného prava moze
podliehat’ splneniu menej prisnych podmienok ako strata aktivneho volebného prava;

? Hirst (€. 2), § 82.

10 Melnychenko proti Ukrajine, 17707/02, 19. 10. 2004, § 57; pozri tiez Paksas proti Litve [VK], 34932/04,
6.1.2011, § 96.

""M.D.U. proti Taliansku (dec.), 58540/00, 28. 1. 2003.

"2 Scoppola (&. 3) proti Taliansku, 126/05, 22. 5. 2012, § 102.

" K politicky motivovanym konaniam pozri napr. rozsudky Eurdpskeho stidu pre Tudské prava vo veciach
Lutsenko proti Ukrajine, 6492/11, 3. 7. 2012, § 104-110; Tymoshenko proti Ukrajine, 49872/11, 30. 4. 2013,
§ 294 — § 301; Ilgar Mammadov proti Azerbajdzanu, 15172/13, 22.5.2014, § 137 — § 144.

4 CDL-AD(2002)023rev, I.1.1.d.



1ii. musi byt odovodnené dusevnym zdravim alebo odsudenim pre zavazné trestné Ciny;

iv. odnatie politickych prav alebo zékaz kandidovat’ z dovodov stvisiacich s duSevnym
zdravim musia byt vyslovené suidom v konkrétnom rozhodnuti.

24. V stlade s najnovSou judikatairou ESLCP by sa ¢l. L1.1.d.v spominaného Koédexu
osvedcenych zvyklosti vo volebnych veciach nemal vykladat’ doslovne a nemalo by sa pod
nim rozumiet’, Ze uklad4 nevyhnutnost’ sidneho rozhodnutia v kazdom pripade.

25. Benatska komisia sa tiez vyslovila, ze ,,nie je vynimkou, Ze pravo kandidovat’ vo vol'bach
je odopreté zdovodu odsudenia pre zavazny trestny cin. Takéto odopretie je vSak
problematické, ked’ je pasivne volebné pravo odopreté pre akékol'vek odstudenie bez ohl'adu
na povahu trestného Cinu. Takéto Siroké opatrenie modze v skutocnosti porusit Dohovor
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd... Okrem toho mohlo by byt nerozumné
nezaviest’ (alebo neaplikovat’) Ziadne obmedzenie pasivneho volebného prava pre pachatelov
trestnych &inov...«."

26. Podrobnejsia Studia prava kandidovat’ v miestnych vol'bach bola uskuto¢nend Kongresom
miestnych a regionalnych samosprav Rady Eurdpy,'¢ ale rozdiely s pravom kandidovat
v parlamentnych volbach nie su neakceptovatelné, ked’ze ¢l. 3 dodatkového protokolu sa
na ne neda aplikovat’.

27. Kongres odporucil Vyboru ministrov poziadat’ ¢lenské Staty, aby prekontrolovali svoju
pravnu Upravu tykajicu sa miestnych a regiondlnych volieb, aby sa zarucilo, Ze Staty, ktoré
automaticky zakazuju osobdm odsudenym za urcité trestné Ciny kandidovat’ vo volbach,
zmenia svoju pravnu upravu tak, aby v stlade s judikatirou ESCP kazdé rozhodnutie o strate
pasivneho volebného prava vyzadovalo individudlne sudne rozhodnutie, ktoré by malo
ukladat’ toto obmedzenie iba na nevyhnutny ¢as, aaby toto rozhodnutie bolo primerané
zévaznosti spachaného trestného Ginu.'

B. Strata mandatu

28. Pasivny aspekt ¢l. 3 dodatkového protokolu sa neobmedzuje na pravo byt zvoleny
v prisnom slova zmysle. Nezlucitelnost’ medzi parlamentnym mandéatom a, v danom pripade,
dvojitym obgianstvom bola tiez posudena ako rozpornd stymto ustanovenim.'® Z tejto
judikatary mozno vyvodit, ze v pripade, Ze k strate mandatu dojde po ujati sa funkcie, moze
ist’ o poruSenie prava na slobodné vol'by.

29. Z toho vyplyva, ze takéto zbavenie parlamentného mandatu ma vychadzat z jasnych
pravnych noriem, sledovat’ legitimny ciel’ a byt’ primerané.

"> CDL-AD(2006)018, ods. 78 — 79, ktoré odkazuju na stanovisko k zakonu o vol'bach zastupcov Pudu Ukrajiny,
CDL-AD(2006)002, ods. 16 a 100.

' Kritéria kandidovania v miestnych a regionalnych volbach (CG/2015(28)7 Prov), ods. 72 az 97.

' Odporuganie kongresu 375 (2015), ods. 19(vi).

'8 Tanase proti Moldavsku [VK], 7/08, 27. 4. 2010.



I11. PrehPad narodnej pravnej apravy
A. Zakaz kandidovat’ v parlamentnych vol’bach
1. Uroveii pravnej apravy

30. Vicsina ustav Clenskych Statov Rady Eurdpy neobsahuje ziadne vyslovné ustanovenie
o kandidatoch v parlamentnych volbach. Viacero krajin ako Gruzinsko, Irsko, Taliansko,
Moldavsko, Monako, Portugalsko, Slovensko, Slovinsko,19 épanielsko20 a Svajéiarsko
uvadzaja, ze pripady nezvolitel'nosti a nezlucitelnosti s funkciou ¢lena parlamentu musia byt
upraven¢ zakonom. Napriek tomu takmer tretina clenskych Stitov Rady Eurdpy ma
v istavach podrobnejsie ustanovenia o kandidatire v parlamentnych volbach.?' Tieto
ustanovenia zavadzaju rozne obmedzenia, ktoré brania osobam odsudenym pre trestny ¢in
kandidovat’. Na tomto mieste sa ziada poznamenat’, ze skimané §taty sa nezaoberaji otazkou
odsudeni za trestny ¢in vyslovenych v zahranici.

31. V skimanych eurdpskych federdciach a regionalizovanych §tatoch patri vo vSeobecnosti
otazka obmedzeni prava byt’ zvoleny do parlamentov subjektov federacie alebo autonémnych
subjektov do kompetencie ustredného Stitu. V niektorych skimanych federaciach alebo
regionalizovanych §tatoch je tito otazka upravena na centralnej urovni (Belgicko, Rusko,
Spojené kral'ovstvo), hoci Belgicko a Spojené kralovstvo prijali rézne pravne upravy pre
rozne parlamenty. V Spanielsku regiondlne volebné zakony ustanovuju pripady straty
pasivneho volebného prava, ale dalej iba odkazuju na sankcie ustanovené narodnym
zakonom. V Taliansku mo6Zu regidny vykonavat svoje kompetencie vo veci nezvolitel'nosti
v stlade so zékladnym principmi vyjadrenymi v jednom narodnom zékone (a existuju aj
Specialne ustanovenia pre regiony so Specifickym statusom), ale regionalne zdkony nejda nad
rdmec narodnej legislativy. Aj ked’ Svajciarska ustava ustanovuje, Ze kantdbny maji pravomoc
upravovat vykon politickych prav na trovni kantonov,”” nie je jasné, &i toto kantonom
umoziuje stanovit’ sankciu predtym vyslovne vypustenl z trestného zakonnika. V kazdom
pripade ziaden kanton takuto upravu neprijal. Aj v Nemecku maju Clenské Staty federacie
(Lander) pravomoc vydavat zakony upravujuce parlamentné volby, ale ich legislativa
(a v niektorych pripadoch aj ich tstavy) v praxi odkazuju na legislativu spolkového Statu,
priCom spominaji obmedzenia ,,na zéklade jedného siidneho rozhodnutia®. V Rakusku maji
Lander pravomoc zavadzat’ obmedzenia, ale ,,obmedzenia zavedené na pasivne alebo aktivne
volebné pravo nesmu byt’ vacsie ako tie, ktoré su ustanovené federalnou tstavou pre vol'by do
narodnej rady“.” V praxi su tieto obmedzenia prakticky identické alebo velmi podobné
zodpovedajucim ustanoveniam zakona, ktory upravuje vol'by do narodnej rady. Relevantné
ustanovenia su vacSinou obsiahnuté v obyc€ajnych zdkonoch alebo v Specidlnych zakonoch
(nie Gstavnych) (v Belgicku s vynimkou parlamentu nemecky hovoriacej komunity, ktory je
upraveny obyc¢ajnymi zakonmi; v Spanielsku v Gistavnych zdkonoch). Vieobecne povedané,
nedostatok regionalnej legislativy mozno vysvetlit' tym, ze v skimanych Statoch patri trestné
pravo do kompetencie stredného Statu.

' Avsak v pripade Slovinska aj ked’ ¢l. 82 ods. 2 uUstavy ustanovuje, Ze zvolitelnost do parlamentu ,,upravi
zakon“, nikdy nebolo toto zakonné ustanovenie prijaté po prijati tstavy v roku 1991.

2% Clanok 70 Gstavy viak uvadza dévody nezvolitelnosti, ktoré sa netykajii pachatelov trestnych ¢inov.

*! Napr. v Holandsku ¢l. 54 a ¢l. 46 ustavy vylu¢uju zvolitelnost’ v pripade odsudenia na trestné odiiatia slobody
v trvani aspon jedného roka pre zakonom uvedené trestné Ciny a ustanovuje, ze odstideny nemdze byt’ zvoleny.

22 Federalna ustava Svajciarskej konfederacie, &l. 39.

* Rakiska Gstava, ¢l. 95.2.



2. PodPa povahy trestného ¢inu

32. Pre lepSie pochopenie mézeme pravne poriadky rozdelit do viacerych kategorii podla
toho, ako pristupuju k otazke nezvolite'nosti kandidatov v parlamentnych vol'bach z dovodu
odsudenia pre trestny ¢in. MoZeme rozliSovat’ krajiny, kde nezvolite'nost’ zavisi od povahy
trestného ¢inu, od tych, kde je rozhodujiucim prvkom ulozend sankcia.

Pokial ide o povahu trestného cinu, Staty zavddzaju nezvolitelnost' v tychto pripadoch:

- Volebné trestné ciny

33. Na Cypre,** vo Francuzsku, na Malte,”> v Holandsku a v Spojenom kralovstve (korupcia
alebo nezdkonné praktiky) zdkon zakazuje kazdému pachatelovi volebného trestného ¢inu
kandidovat vo volbach. Na Cypre ustava ustanovuje, ze obCana mozno zbavit prava
kandidovat’ v parlamentnych vol'bach, ,,ak sa dopustil volebného trestného ¢inu*.*® Takisto na
Malte osoby odsudené pre ,,trestny Cin v stvislosti s vol'bami do Komory reprezentantov*
nemdzu byt zvolené.”” Vo Francizsku upravuje toto obmedzenie &l. 145 ods. 1 volebného
zakonnika, v zmysle ktorého ten, kto bol rozhodnutim spravneho sudu alebo inym sidnym
rozhodnutim®® vyhlaseny za nezvolitePného, neméze kandidovat’ v parlamentnych volbéach.
Francuzsky volebny zdkonnik ustanovuje obdobné sankcie v pripadoch podvodného
financovania kampane.*’

34. V Korejskej republike v zmysle ustavy a tcinnej legislativy ten, kto spacha trestny ¢in
v stvislosti s vol'bami alebo s vykonom uradnej funkcie, moéze byt postihnuty zdkazom
kandidovat’ vo vol'bach. Tyka sa to najmé pachatel'ov volebnych trestnych ¢inov, trestnych
¢inov ustanovenych v ¢l. 45 acl. 49 zdkona o financovani politiky a trestnych cinov
spachanych v suvislosti s povinnostami viaZzucimi sa na vykon funkcie prezidenta, Clena
narodného zhromazdenia, ¢lena miestneho zastupitel'stva a predsedu organu miestnej Statnej
spréwy.30 Strata pasivneho volebného prava sa uklad4 na dobu desiatich rokov od skoncenia
vykonu uloZeného trestu odnatia slobody (alebo od datumu, odkedy je upustené¢ od vykonu
zvysku trestu), na dobu desiatich rokov od momentu, kedy sa odsudenie na trest odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu stane pravoplatnym, ana dobu piatich
rokov od momentu, kedy sa odstdenie na finan¢ny trest presahujuci milion eur stane
pravoplatnym.

- Priklady trestnych cinov

35.Na Cypre,”' v Déansku,”* na Islande® av Turecku®® v parlamentnych volbach nemézu

* Cyperska ustava, &l. 64c.

** Maltska ustava, ¢l. 54.

26 Cyperska ustava, &l. 64c.

" Maltska tstava, ¢l. 54.

* Podla ¢1. L118-3 a L118-4. Tie isté ustanovenia sa vztahuji na rozsudok podla &l. LO 136-1 a LO 136-6.
¥ Clanok L118-3, LO136-1 a LO136-3.

%% Clanok 129 az ¢&l. 132 trestného zakona a ¢l. 3 zakona o vynimoénych trestoch.
3! Cyperské ustava, &l. 64c.

32 Danska ustava, ¢l. 30.

* Islandska ustava, ¢l. 34.

3* Turecké ustava, ¢l. 76.



kandidovat’ obcania odstudeni pre trestny ¢in spochybnujuci ich poctivost’, zasluzilost, cest
areputaciu. Turecka ustava vylucuje moznost’ byt zvoleny v pripade spéchania finan¢nych
trestnych Cinov (,,sprenevera, korupcia, kradez, podvod, falSovanie, podvodny tupadok®),
trestnych ¢inov proti Statu alebo podnecovania ¢i podpory takéhoto konania, a to aj v pripade,
7e bola udelena milost’.* Maltska ustava pridava podvodny Gpadok na zoznam trestnych
¢inov, ktoré su prekazkou kandidatiry v parlamentnych volbach. Dénsko zakazuje
kandidovat’ v parlamentnych vol'bach kazdému, kto sa dopustil ,,konania, ktoré ho v ociach

verejnosti robi nehodnym stat’ sa &lenom parlamentu*.*

36. Na Islande zdkon €. 24 zo 16. m4ja 2000 o parlamentnych volbach ustanovuje, Ze ten,
komu boli celkom odiiaté ob&ianske prava, neméze kandidovat' v parlamentnych volbach.”’
Island zachadza dokonca este d’alej: jeho pravna uprava vyzaduje, aby kandidati vo vol'bach
mali ,,neposkvrneni povest“.*® Clanok 5 zdkona & 24/2000 o parlamentnych volbach
ustanovuje, ze odstdenie pre trestny c¢in posSkvriiuje povest a vedie k strate vsetkych
obCianskych prav. Povest osoby, ktord sa dopustila trestného cinu, ktory ,}'e v o¢iach
verejnosti povazovany za ohavny, nemozno viac povazovat' za ,nepoikvrneni“.”> Clanok 5
ods. 2 ustanovuje, kedy moze byt nejaké konanie povazované za ohavné v o¢iach verejnosti.
Obzalovany musi mat’ aspont 18 rokov a musel byt’ odsiideny na nepodmiene¢ny trest odnatia
slobody prevysujuci $tyri roky. Rovnako je to aj v pripade osoby, voci ktorej bolo uloZzené
ochranné opatrenie, pretoZe jej z dovodu nepriGetnosti nebolo mozné ulozit’ trest.*” Povest
osoby odstidenej na trest odnatia slobody v trvani troch mesiacov s podmieneénym odkladom
v trvani dvoch rokov sa nepovazuje za ,poSkvrneni™ atito osoba moze kandidovat
do Althingu.

37. Podla ruského federdlneho zékona o zadkladnych zarukdch volebnych prav aprava
ob&anov Ruskej federacie zagastnit’ sa referenda,*! ktory sa vzt'ahuje aj na Groveti subjektov
Ruskej federacie, ob¢ania odstideni na trest odnatia slobody pre zdvazny trestny ¢in, obcania
odsudeni pre zloCiny extrémizmu podla ruského trestného zdkonnika a obcania, ktorym boli
ulozené urc€ité administrativne sankcie, nemozu byt zvoleni s vynimkou pripadov zruSenia
a zahladenia odstidenia. Ako uz bolo uvedené, osoby odsudené sidom pre niektoré trestné
¢iny uvedené v citovanom federalnom zdkone nemé6zu byt’ zvolené. Okrem toho ak odsudeny
kandidat eSte nevykonal svoj trest, musia byt informécie tykajuce sa jeho odstdenia uvedené
na jeho kandidature a na vyvesnych tabuliach vo volebnych miestnostiach.**

38. V Kanade upravuju podmienky nezvolitel'nosti zdkon o parlamente a volebny zakon.
Podl'a ¢l. 65 kanadského volebného zdkona kandidovat’ v parlamentnych volbach nemo6zu
osoby vo vykone trestu odiatia slobody a osoby odstdené pre korupciu alebo nezdkonné
praktiky v obdobi piatich rokov pred konanim volieb. Clanok 502 kanadského volebného
zékona obsahuje zoznam a uvadza dizku trvania nezvolitelnosti.

35 Turecké ustava, ¢l. 76.

36 Dénska Gstava, ¢l. 30. Blizsie pozri ¢l. 4 zakona o vol'bach do parlamentu.

37 Zakon &. 24 z 16. 5. 2000 o parlamentnych vol'bach upravuje otazku pasivneho a aktivneho volebného prava
v ¢l 5.

3 Islandské ustava, Gl. 34; ¢l. 4 zakona &. 24/2000 o parlamentnych volbach.

% Zakon &. 24 7 16. 5. 2000 o parlamentnych vol'bach upravuje otdzku pasivneho a aktivneho volebného prava
v ¢l. 5. Okrem toho pravidla o navrateni obc¢ianskych prav su obsiahnuté v ¢l. 84 a ¢l. 85 islandského trestného
zékonnika, ¢. 19/1940.

0 Pozri ¢l. 15 a 62 islandského trestného zédkonnika, &. 19/1940. Tykajii sa 0sdb, ktoré boli v ¢ase spachania ¢inu
uplne neschopné kontrolovat’ svoje konanie pre mentalnu chorobu, retardaciu alebo hendikep, pre zmenu
vedomia alebo pre iny podobny stav.

*! Clanok 4, ods. 3.2.

* Clanok 33 ods. 2.1 a ¢l. 61 ods. 4.



39. Turecka pravna uprava obsahuje ustanovenia rovnakej povahy. Kandidovat’ vo vol'bach
nemozu osoby, ktoré boli odsidené za ,paSeractvo, sprisahanie... vyzradenie S$tatneho
tajomstva, Ucast’ na teroristickych ¢inoch alebo za podporovanie ¢i nabadanie na pachanie
takychto &inov... aj v pripade udelenia milosti.«*

40. V Holandsku ustanovuje trestny zakonnik tiez pravidla tykajice sa vedlajSej sankcie
pozbavenia prav, ktora zahffia aj pasivne volebné pravo.** Tato sankcia musi byt uloZena
v stvislosti s odsudenim pre jeden zo zdkonom ustanovenych trestnych ¢inov. Tieto trestné
¢iny sa nachadzaju prevazne v hlave I (Trestné ¢iny proti bezpecnosti Statu) a v XXVIII. Casti
trestného zdkonnika.* Okrem toho v pripade trestnych &inov ustanovenych v &l. Z1, Z2 a Z3
volebného zakona kazdy, kto je odstideny na trest odnatia slobody v trvani aspon jedného
roka, moze byt pozbaveny pasivneho volebného prava. Zbavenie prava volit' a prava byt
voleny sa Casto aplikovalo po druhej svetovej vojne na ¢lenov narodno-socialistického hnutia.
Podla najnovsich informécii poskytnutych volebnou radou niektori z tychto I'udi eSte Ziju.
Kedze zbavenie volebného prava bolo vtej dobe casovo neobmedzené, osoby takto
postihnuté nemdzu ani dnes volit’ ani byt’ zvolené.

41. Kedze politické strany sa povazuji za sukromnopravne organizacie a mali by mat’ formu
zdruzenia, mozno ich zakazat’ aplikovanim ¢l. 2:20 holandského obcCianskeho zakonnika.
Podla ¢l. 140 trestného zékonnika sa trestného ¢inu dopusti ten, kto nad’alej pracuje pre
organizaciu, ktora bola rozpustena a zakdzanéa rozhodnutim stidu. Ak sa preukaze, ze kandidat
pokracuje v ¢innosti alebo obhajuje program rozpustenej politickej strany, toto ustanovenie
mozno pouzit’ na zacatie konania proti kandidatom alebo veducim predstavitel'om tejto strany.
Dve holandské strany boli zakézané arozpustené na zdklade dekrétu o rozpusteni
zradcovskych organizacii. Toto rozhodnutie bolo prijat¢ holandskou exilovou vladou
v Londyne. Vroku 1944 bolo zakdzané narodno-socialistické hnutie spolu s inymi
nacistickymi a faSistickymi organizaciami. V tomto rozhodnuti bolo tieZ uvedené, Ze kazda
organizacia, ktord sa pokusa pokraCovat’ v Cinnosti tychto organizacii s cielom Sirenia
nepokojov v holandskej spolo¢nosti, bude povaZovana za organizaciu v rozpore s verejnym
poriadkom. Eurdpske socialne hnutie bolo taktiez zakazané v roku 1953. V roku 1978 bola
zakdzand politickd strana Nederlandse Volksunie pre jej rasisticki povahu, a preto, Ze sa
uchylovala k nésiliu, aby dosiahla svoj ciel. Jej zakladatel' sa pokusil kandidovat
v nasledujucich volbach za int stranu (lijst Glimmerveen), av§ak v niektorych regionoch bol
zakdzany. Ide o jediny pripad, kedy bolo kandidatovi zakdzané kandidovat’ vo volbach
zdovodu, Ze bol predsedom zakdzanej strany. Dna 18. novembra 1998 Okresny sud
Amsterdam zakazal a rozpustil CP’86, ktord bola d’alSou pravicovou stranou, ktord zvykla
pouzivat' rasisticky slovnik anabadala svojich volicov na to, aby pouZzili nasilie
na cudzincoch.

- Trestné ciny vo vSeobecnosti
42.V Litve ustanovuje zakon z25. méja 1995 o volbach do Saeimy, ze osoby odsudené
za imyselny trestny ¢in nemo6zu byt’ zapisané do volebného zoznamu ani byt zvolené okrem

pripadov rehabilitacie alebo ak ich odsudenie bolo zahladené &i zrusené.*®

43. Niektoré¢ Staty zvolili vSeobecnejSie koncipované ustanovenia. V Albansku ,,0soby

* Turecka ustava, &l. 76.

4 Clanok 28 ods. 1.

# Konkrétne &l. 92 — 103, 105, 108 — 112, 115, 116, 121 — 124, 129, 355 — 357.
# Zakon z 25. 5. 1995 o vol'bach do Saeimy, ¢l. 5.
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vo vykone trestu odiatia slobody maju iba pravo volit™, asu teda pozbavené pasivneho
volebného prava.*’

44. V lIzraeli nemdze byt po dobu siedmich rokov zvolena osoba, ktora je odsudena na trest
odnatia slobody v trvani viac ako troch mesiacov. Vynimkou je pripad, ked predseda
ustrednej volebnej komisie rozhodne, ze trestny ¢in, za ktory bola tato osoba odstudena, nie je
hanebny [Cl. 6(a) zdkladného zakona: Knesset].

45. V Peru nikto nemdze byt’ poslancom, ak nema Cisty trestny register.

46. Podlra &ilskej Gstavy patri Gilskym ob&anom™ pravo volit' a byt voleny. Toto pravo
stracaju v pripade ,,odstdenia pre zavazné trestné &iny“* alebo ,,pre trestné ¢iny zdkonom
oznacené ako teroristické a pre trestné Ciny suvisiace s paSovanim omamnych latok, za ktoré
mozno uloZit' trest odiatia slobody“.>® V désledku toho ten, kto strati ob&ianstvo alebo pravo

volit, nemoze byt’ zvoleny do parlamentu a nemo6ze mu v flom patrit’ kreslo.

47. Podra ¢l. 38 mexickej Gstavy m6zu byt obCianske prava a privilégia pozastavené v tychto
pripadoch:

I

II. Ak je osoba stihana pre trestny €in, za ktory mozno uloZit' telesny trest. V tomto
pripade sa konanie za¢ina vydanim prikazu na vzatie do vézby.

III. Ak je osoba vo vykone trestu odnatia slobody.

Iv. ..

V. Ak je osoba na uteku, od vydania prikazu na vzatie do vézby do konca stihania.

VI. V dosledku odsudenia.

Zakon urc¢uje podmienky, za ktorych mozno odnat’ alebo pozastavit obcianske prava,
a upravuje proces rehabilitacie®.

48. Navyse ¢l. 46 federalneho trestného zékonnika ustanovuje, Ze k odsudeniu na trest odiiatia
slobody sa pridruzuje pozastavenie politickych prav od momentu nastupu trestu a pocas
celého trvania vykonu trestu.

49. Mexicka pravna Uprava teda umoznuje odiatie volebného préava nielen po ulozeni trestu,
ale tiez v pripade vzatia do vizby. Vyklad ¢l. 38.1I ustavy viedol k sporu na Federalnom
volebnom sude. Tento spor skoncil rozhodnutim €. 33/2011, v ktorom sa uvadza, Ze v pripade
odsuidenia na trest odnatia slobody dochadza k pozbaveniu volebného prava jedine v pripade,
ak je odstdenému redlne odnata sloboda. Rozhodnutie tohto druhu uzZ bolo skor vydané vo
veci Martin Orozco Sandoval, v ktorom volebny sid rozhodol, Ze pokial’ bol obvineny
prepusteny na kauciu a nebol mu uloZeny trest odnatia slobody, nijako to nezasiahne jeho
politické prava, najmé pravo kandidovat’ vo voIbach.”' Vo veci Pedraza Longi volebny sud
rozhodol, Ze vzhl'adom na to, Ze obvineny mal pravo byt’ prepusteny na kauciu, jeho politické
prava mu nemohli byt’ pozastavené.”

7 Albanska ustava, ¢1. 45 ods. 3.

8 Cilska ustava, &l. 13.

* Toto pravo je obnovené podl'a zakonom ustanovenych podmienok po uplynuti ich trestnej zodpovednosti.

>0 Cilska ustava, ¢l 17. Dotknuté osoby mdzu po skonéeni vykonu trestu poziadat’ o ich znovuprijatie do senatu.
o <http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2010/JDC/SUP-JDC-00098-2010.htm>.

2 <http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2007/JDC/SUP-JDC-00085-2007.htm>.
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3. PodPa povahy trestu

50. NajcastejSie sa nezvolitelnost’ viaze na povahu trestu, inak na povahu trestného Cinu,
ktory osoba spachala.

51.V Arménsku®, Rakusku (na urovni federacie ana urovni Glenskych Statov)>,
Azerbajdianess, Bulharsku56, Lotyésku”, \% Litvesg, \% Luxemburskusg, \% Ciemej Hore60,
VHolandskum, VPol’sku62, VTurecku63, na Slovensku® ana Ukrajine65 nemozu osoby
odsudené pre trestny Cin kandidovat v parlamentnych volbach (v Arménsku, iba ak su
vo vykone trestu). Ustavy Luxemburska a Ukrajiny ustanovuju, Ze spominany zakaz plati iba
v pripade zlo¢inu. V Azerbajdzane nemo6zu byt osoby odsudené pre zavazny trestny ¢in
zvolené do Milli Majlis®. Na Malte®” nemézu kandidovat v parlamentnych volbach osoby
vo vykone trestu odnatia slobody dlhSieho ako dvanéast’ mesiacov. Treba poznamenat’, ze
tresty vykondvané po sebe sa posudzujii samostatne, ak ziaden z nich nepresiahne dvanast
mesiacov. Ak jeden z nich prekro¢i dvanast’ mesiacov, posudzuju sa tieto tresty ako jeden
trest.

52. V Spanielsku osoby pravoplatne odsudené na trest odiiatia slobody nemézu byt zvolené
az do vykonania trestu. Osoby odsudené pre trestné Ciny rebélie, terorizmu alebo pre jeden
z trestnych ¢inov proti poriadku vo verejnych veciach nemézu byt zvolené ani v pripade, Ze
rozhodnutie sa eSte nestalo pravoplatnym. V takychto pripadoch musi byt v danom
rozhodnuti vyslovne urcené, ze odsudeny je zbaveny pasivneho volebného prava alebo
odvolany z verejnej funkcie.®®

53. Nemecky trestny zakonnik ustanovuje automaticky zékaz kandidovat vo volbach
na obdobie piatich rokov odo dila vykonania trestu v pripade odstdenia pre zlo€in na trest
odnatia slobody v trvani viac ako jedn¢ho roka. Ak sudca odsudi obZalovaného na trest
odnatia slobody v trvani kratSom ako jeden rok, mdze v pripade niektorych trestnych ¢inov
rozhodnut o vedlajsom treste straty pasivneho volebného prava. Uréi zarovei dizku trvania
tohto vedlajsicho trestu, ktora méoze byt od dvoch do piatich rokov.®

54. Okrem toho nemecka tustava (Grundgesetz) a federalny zékon o Ustavnom sude upravuju
odnatie pasivneho volebného prava osobam, ktoré porusili jedno zo zakladnych prav.”
K takému poruseniu zékladného prava moéze dojst’ v dosledku zneuzitia slobody prejavu,
najmi slobody tlace, slobody vzdeldvania, slobody zdruzovania, slobody zhromazd'ovania,

3 Arménska ustava, ¢l. 30.

>4 Rakuska ustava, ¢l. 26 ods. 5, ktory neustanovuje, Ze sa to vztahuje na akékol'vek odsudenie, takZe oby&ajnym
zakonom bola tato sankcia obmedzena na odsudenia na trest odnatia slobody v trvani viac ako jedného roka.
>> Azerbajdzanska Gstava, ¢l. 85.

%6 Bulharska ustava, ¢l. 65.

37 74kon z 25. 5. 2015 o vol'bach do Saeimy, L. 5.

** Litovska Gstava, &l. 56.

% Luxemburské ustava, ¢l. 53 ods. 1.

8 Ciernohorska ustava, ¢l. 87.

6! Clanok 28 ods. 1 trestného zakonnika upravuje vedlajsi trest odiiatia prav.

% Pol'ska ustava, ¢l. 99 ods. 3.

5 Turecka ustava, ¢l. 76.

64 Zakon o vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky (¢. 333/2004 Z. z.).

% Ukrajinska tstava, ¢l. 76.

66 Azerbajdzanska tGstava, ¢l. 85 ods. 2.

57 Maltska Gstava, ¢l. 54.

% Clanok 6 ods. 2 pism. b) organického zakona &. 5/1985 o vieobecnom volebnom systéme.

% Nemecky trestny zakonnik, § 45 a § 45a.

7 Clanok 39 ods. 2 BVerfGG.
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listového tajomstva a tajomstva dopravovanych sprav a pisomnosti, vlastnickeho prava alebo
prava na azyl s cielom boja proti slobodnému demokratickému poriadku.”' Dosial’ nie je
zname rozhodnutie federalneho ustavného sudu, v ktorom by tato pravomoc vyuZzil.

55. V Pol'sku neméze kandidovat’ v parlamentnych vol'bach ten, kto bol odsudeny na trest
odnatia slobody alebo mu bola ,,odnata sloboda“.

56. V tomto S§tate, rovnako ako v Turecku ana Ukrajine, sa vyzaduje odnatie slobody
za umyselny trestny ¢in.

57. V Spojenom kralovstve podl'a zdkona o zastipeni 'udu nemézu byt zvolené osoby
vo vykone trestu odiatia slobody v trvani dlh§om ako jeden rok pocas celého obdobia vykonu
trestu, a to ani do regiondlnych zastupitel'stiev.

58. V Rumunsku trestny zakonnik upravuje v ¢l. 54 a ¢1. 55 v spojeni s ¢l. 65 a ¢l. 66 vedl'ajsi
trest odnatia volebnych prav. Clanok 54 ustanovuje, Ze tento vedlajsi trest spo¢iva v odiati
niektorych prav odo dila, kedy sa rozhodnutie stalo pravoplatnym, az do dia, kedy je trest
vykonany alebo sa povaZuje za vykonany. >

59. V Australii nemdzu kandidovat’ vo volbach osoby odsudené alebo obzalované”
z trestného &inu, za ktory mozno uloZit’ trest odiiatia slobody v trvani aspoti jedného roka.”

60. Situdcia v Taliansku je skimana podrobnejsie v kapitole IV.”

4. Dalsie obmedzenia

61. Ustavy 47 &lenskych §tatov Rady Eurépy neobsahuju Ziadne ustanovenia o osobach, proti
ktorym bolo zacaté trestné stihanie, ale ktoré eSte neboli odstidené. V Australii nemodzu
kandidovat’ vo vol'bach osoby odstidené pre trestny €in, za ktory mozno ulozit’ trest odnatia
slobody v trvani aspon jedného roka.

62. Existuje aj d’alSia moznost, ako upravit' pasivne volebné pravo osdb odstidenych pre
trestny ¢in. Mdze im byt umoZznené kandidovat vo volbach za podmienky, Ze informuju
verejnost’ o ich odsudeni a Ze sa o tom zmienia na volebnych letdkoch. Tak to je v Litve
v pripade uZ vykonanych trestov.’®

5. Ziadne alebo iba minimalne obmedzenia

63. Naopak, v Spojenych Statoch americkych ,nie je tustavnou prekdazkou zvolenia ani
znovuzvolenia do Kongresu, ak bola osoba obvinend alebo odsudend pre zavazny trestny €in,
okrem pripadu vlastizrady spachanej po zlozeni slubu. ... Pripady nezlucitelnosti funkcie

24

kongresmana boli autormi Gstavy ponechané na minime, aby mali ob¢ania ¢o najvacsi priestor

' Clanok 18 Grundgesetz.

72 Clanok 54 trestného zakonnika v spojeni s ¢l. 55, 65 a ¢&l. 66.

7 Pozri kapitolu I11.A.4.

7 Studia Transparency International
<http://www.transparency.org/whatwedo/answer/ineligibilities_arising from criminal law_decisions>.
> Kapitola IV.

76 Litovsky volebny zakonnik, ¢l. 98 ods. 3.
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zvolit’ si do Kongresu, koho chei...«.”’

64. Vo Finsku uz od ucinnosti novely trestného zdkonnika z roku 1995 nevedie spachanie

trestného €inu k nezvolitelnosti. Rovnako je to aj v Ceskej republike, Slovinsku, vo Svédsku
a vo Svajciarsku (od roku 2007).

6. VSeobecné obmedzenia alebo rozhodnutia od pripadu k pripadu?

65. Existuji dva sposoby obmedzenia prava kandidovat' vo volbach: 1. obmedzenie je
vSeobecnym sposobom ustanovené zakonom, ktory uréuje odstidenie, trest alebo trestny ¢in,
ktoré¢ vedu k strate pasivneho volebného prava; 2. obmedzenie je ulozené v kazdom
konkrétnom pripade sidom ako druh trestu.

66. (1) Mnohé¢ staty volia prvy spdsob (systematické odopretie pasivneho volebného prava).
Toto systematické odopretie je spravidla upravené ustavou alebo volebnym zakonom.

67. V niektorych Statoch (A) sa obmedzenie vztahuje na obdobie vykonu trestu alebo na
obdobie, ktoré¢ mu predchédza, kym vo vécsine §tatov (B) trva aj po skonceni vykonu trestu,
Casto pocas dlhého obdobia.

68. (A) V Litve nem6zu kandidovat’ vo vol'bach osoby, ktoré nevykonali trest, ktory im bol

odsudzujiicim rozhodnutim sadu uloZeny.”® Rovnaké pravidla sa vztahuji na osoby zbavené
79

mandatu.

69. V Macedonsku nemédzu byt zvolené osoby, ktoré boli pravoplatne odsidené
na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani viac ako Sest’ mesiacov a ak tento trest nebol
vykonany alebo ak je osoba vo vykone trestu.* Od prvych demokratickych volieb v roku
1990 bol zaznamenany iba jeden pripad odnatia prava kandidovat’ v parlamentnych vol'bach
na zaklade obvinenia ztrestného Ccinu. Konkrétne vroku 2004 bol jeden poslanec
za Demokratickl  stranu macedonskej narodnej jednoty (VMRO/DPMNE) obvineny
zo spachania vojnovych zloCinov pocas konfliktu v roku 2001, ked bol ministrom vnutra.
Po konani pred Medzindrodnym trestnym tribundlom pre byvalti Juhoslaviu bol prepusteny
na slobodu.

70. Albanska ustava ustanovuje, Ze ,,odstideni vo vykone trestu odnatia slobody maju iba

pravo volit**!, a nemozu byt teda zvolen.

71. (B) V ostatnych skiumanych Statoch nezvolite'nost’ trva aj po vykone trestu. V Esténsku
&l. 58 ustavy™ zveruje zékonodarcovi rozhodnutie, & zakaZe osobam, ktoré boli uznané
vinnymi z trestného ¢inu a st vo vykone trestu odnatia slobody, kandidovat' vo volbach.
Zakon nenechéava priestor na uvazenie: zakon o volbach do Riigikogu® obsahuje vieobecny

77 Congressional Research Service — Status of a Senator Who has been Indicted for or Convicted of a Felony,
<https://www.fas.org/sgp/crs/misc/RL34716.pdf>, s. 7 - 8; pozri tieZ “Status of a Member of the House Who has
been Indicted for or Convicted of a Felony”, <https://fas.org/sgp/crs/misc/RL33229.pdf>, s. 5 — 6 (autor oboch
textov je Jack Maskell).

78 Clanok 56 ods. 2 Gstavy; ¢l. 2 ods. 3 volebného zakonnika.

” Volebny zakonnik, ¢l. 2 ods. 4.

80 Volebny zakonnik, &l. 7 ods. 3.

81 Clanok 45 ods. 3 Gstavy.

82 <https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/rhvv/act/530102013003/consolide>.

8 <https://www.riigiteataja.ce/en/eli/ee/Riigikogu/act/520012015018/consolide>, ¢l. 4 ods. 6.
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zékaz, ktory sa neviaZze na spachany trestny ¢in ani na dizku trestu odiatia slobody.®

72. V Kirgizsku nemaju pasivne volebné pravo osoby vo Vykone trestu odnatia slobody
a osoby v minulosti trestané, ak nedoslo k zahladeniu odstdenia.*

73. V Moldavskej republike nemoézu kandidovat’ vo volbach osoby, ktoré boli pravoplatne
odsggiené na trest odnatia slobody alebo ak boli v minulosti odsidené za tumyselny trestny
¢in.

74. Grécka Ustava®’ ustanovuje, 7e osoby pozbavené ich ob&ianskych prav v désledku
pravoplatného odsudenia pre trestny ¢in stracaju aktivne aj pasivne volebné pravo. Hoci boli
vo vézbe, vedlci predstavitelia extrémistickej pronacistickej strany ,,Zlaty Gsvit* mohli byt
znovu zvoleni vo volbach konanych 25. januara a 20. septembra 2015, pretoZze neboli eSte
odsudeni. Byvaly diktator George Papadopoulos a viaceri Clenovia jeho vlady nemohli
kandidovat’ v parlamentnych voIbach po prechode na demokraciu v Grécku, pretoze boli
dozivotne zbaveni ob¢ianskych prav v roku 1975.

75. Na Islande ustanovuje ¢l. 5 volebného zakona, Ze osoby sudnym rozhodnutim odsudené
za ¢in povazovany Verejnost ou za hanebny su systematicky pozbavené pasivneho volebného
prava (okrem iného).*®

76. V Turecku nemo6zu kandidovat’ vo volbach osoby odsudené na trest odiatia slobody
v trvani viac ako jedného roka (okrem pripadov nedbanlivosti), a to isté plati aj pre osoby
odsudené za niektoré zavazné trestné ¢iny vymenované v zakone.

77. Podobné obmedzenie existuje v Arménsku.*’ Ako uZ bolo povedané, v Nemecku trestny
zékonnik zavadza automatické obmedzenie pasivneho Volebneho prava v pripade odsudenia
pre zlo&in na trest odnatia slobody v trvani aspoii jedného roka.”

78. (2) Pravna uprava viacerych §tatov ustanovuje, ze pozbavit’ pasivneho volebného prava
mozno len sudnym rozhodnutim. Toto rozhodnutie vychadza z trestnopravnej upravy. Tak to
je v Nemecku v pripade odsudenia na trest odiatia slobody v trvani kratSom ako jeden rok. o1
Aby mohli byt zvoleni do parlamentu, nesmu byt kandidati v Holandsku zbaveni prava
volit**, a to predovietkym sudnyrn rozhodnutim.”® Rovnaké pravidlo plati v Luxembursku pre
osoby odstdené pre menej zadvazny trestny ¢in. Vo Francuzsku Ustavna rada zrusila zakon,
ktory systematicky pridaval k ur¢itym odstideniam zékaz byt’ zapisany na kandidatnej listine,
¢o vedie k nezvolitel'nosti. Tento zdkaz je stale mozné ulozit’, avSak v sulade s Gstavnym
principom nevyhnutnosti a individualizacie trestu ho musi uloZit’ stid v konkrétnom pripade.”
Pravna tuprava Korejskej republiky ustanovuje, Ze pasivne volebné pravo moze byt
pozastavené alebo odiaté na zaklade sudneho rozhodnutia alebo na zaklade iného zakona.’

V Moldavsku hoci volebné zdkony zbavuju pasivneho volebného prava osoby odsudené pre

8 7iadne sudne rozhodnutie nie je k tomu k dispozicii.
% Volebny zakonnik, &l. 3 ods. 3 a 4.

% Volebny zakonnik, &l. 13 ods. 2 pism. c).

87 Clanok 51 ods. 3.

% Pozri kapitolu IIL.A.2.

% Clanok 2 ods. 3 volebného zakonnika.

* Dalgie priklady su v kapitole I11.A.2-3.

! Clanok 18 ods. 1 federalneho volebného zékona.

%2 Holandska tstava, ¢l. 56.

% Holandska Gstava, &l. 54 ods. 2.

% QPC 6/7 2010 — 11. 6. 2010.

% 7akon o vol'bach verejnych &initelov, &l. 18, 19 a &1, 264.
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umyselny trestny ¢in, kym maji zdznam v registri trestov, sudca mdéze v zmysle trestného
zékonnika’® ulozit’ ako vedlajsi trest zakaz zastavat' ur&ité funkcie pocas obdobia od jedného
do piatich rokov a, v pripadoch vyslovne ustanovenych v osobitnej Casti trestného zakonnika,
od jedného do pitnastich rokov. Prdvna tprava teda moze kombinovat automaticku stratu
pasivneho volebného prava a rozhodnutia v individualnych pripadoch.

B. Strata parlamentného mandatu

79. Ustavy v40 % &lenskych §tatov Rady Eurdpy’’ obsahuju ustanovenia o strate
parlamentného mandatu; v ostatnych $tatoch je tato otazka rieSena zakonom. Stidium
ostatnych legislativnych aktov prijatych v niektorych Statoch poskytuje dalSie cenné
informécie o tejto problematike. Okrem toho dovody straty parlamentného mandatu sa mézu
lisit’, ale mozu tiez zavisiet' aj od povahy spachaného trestného ¢inu a od povahy ulozeného
trestu. V niektorych Statoch sa ustanovenia o strate parlamentného mandatu tykaja tych istych
pripadov ako strata pasivneho volebného prava. Této problematika bude analyzovana dalej
vratane pripadov, ktoré (Uplne) nezapadaju ani do jednej zo spominanych kategorii.

1. PodPa povahy trestného ¢inu
a. Volebné trestné ciny

80. Na Cypre”®, vo Finsku” a na Malte'™ straca poslanec svoj mandat, ak je uznany vinnym
zo spachania volebného trestného ¢inu. V Taliansku zdkon ¢. 175/2010 ustanovuje novy
dévod nezvolitelnosti: volebné trestné &iny. Vo Francuzsku volebny zakonnik'®' upravuje
trestné Ciny suvisiace s volebnou kampatiou a spracovanim volieb, za ktor¢ mozno ulozit
odnatie (aktivnych alebo pasivnych) obcianskych prav. Strata pasivneho volebného prava
automaticky vedie k odstlipeniu, k comu dochéddza aj v pripade, Ze Gstavna rada uloZi sankciu
za nereSpektovanie ustanoveni o financovani volebnej kampane. Pasivne volebné pravo sa

straca na obdobie troch rokov.

81. V Korejskej republike podla tstavy a ucinnej legislativy mdze Clen parlamentu stratit
mandat v dosledku vyhlasenia volieb za neplatné z dovodu spachania volebného trestného
&inu, ak uloZeny pefiazny trest presiahne milién wonov'*>. Od parlamentnych volieb v roku
2012 bolo osem clenov narodného zhromazdenia takto vylicenych v dosledku pravoplatného
odsuidenia na penazny trest presahujlici tito sumu pre poruSenie zékona o volbach verejnych
Cinitelov. Medzi najCastejSie poruSenia patria nezdkonné volebné vydavky, nezédkonna
volebna kampan a zverejiovanie nepravdivych udajov. Najnovsi pripad sa tyka pana Ahna,
byvalého ¢lena narodného zhromazdenia, ktory bol vyluceny z parlamentu 12. 3. 2015
v désledku pravoplatného odstidenia pre nezdkonné volebné vydavky na strane veduceho jeho
kampane. Bol odstideny na trest odiiatia slobody v trvani Siestich mesiacov s podmiene¢nym
odkladom v trvani dvoch rokov. KedZe bol uznany vinnym, bol stfasne vyluceny

% Clanok 65.

7 Albansko, Azerbajdzan, Bulharsko, Cyprus, Estonsko, Finsko, Gruzinsko, Grécko, Island, Malta, Moldavsko,
Holandsko, Portugalsko, Slovensko, Spanielsko, Svédsko, Macedénsko, Turecko, Ukrajina.

% Cyperské ustava, &l. 64c.

% Finska ustava, ¢l. 28.

1% Maltska ustava, ¢l. 55.

"' Clanok L 117.

192 7akon o voI'bach verejnych &initelov, ¢l. 264.
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z narodného zhromazdenia.

b. Trestné ciny povazované za (obzvlast) nemordlne

82. Ako bolo povedané v stvislosti s kandidatmi v parlamentnych vol'bach, ,,trestny ¢in, ktory
spochybiiuje cCestnost’ alebo moralnost kandidata®“, moze na Cypre viest k strate
parlamentného mandatu'®. Obdobné ustanovenia platia vo Finsku, kde ustava ustanovuje, Ze
,V pripade, ze v dosledku odsudenia obvineny nevzbudzuje doveru ani respekt potrebny
na vykon funkcie poslanca®, méze mu byt mandat odnaty.'%*

c. Iné trestné ciny a pripady

83. V Brazilii strdcajii senatori mandat, ak boli pravoplatne odsudeni bez moznosti
odvolania.'® Od roku 2010 zékon »Zbavuje moznosti zastavat’ politicku funkciu na obdobie
o0smich rokov osoby druhostupiiovym sudom odstdené (aj v pripade prebiehajiceho konania
o opravnom prostriedku) za rasizmus, zabitie, znasilnenie, paSovanie omamnych latok
a spreneveru verejnych fondov, ako aj osoby, ktoré odsttpili z funkcie, aby sa vyhli odvolaniu
z funkcie. Politici, ktori sa dopustili kupovania hlasov, zneuzitia pravomoci a volebného

[ ) . 7 r ’ c A . 1
podvodu, taktiez stracaju pasivne volebné pravo na obdobie dsmich rokov«.'®

84. V Kanade je strata mandatu upravend viacerymi zdkonnymi ustanoveniami. Podl'a ¢l. 31
ustavy strdca senator svoj mandat v pripade osobného bankrotu alebo ak je odstdeny pre
,»Vlastizradu, zloCin alebo iny hanebny trestny ¢in‘.

85. V Portugalsku prestavaji poslanci vykonavat svoju funkciu, ak boli sidom uznani
vinnymi zo spachania trestného ¢inu pri vykone ich funkcie a odsudeni alebo z dovodu ich
&lenstva v rasistickej alebo fasistickej organizacii.'"’

86. V Moldavsku tstava upravuje moznost’ zbavenia poslanca mandatu bez odévodnenia'®,
aviak u¢inna pravna uprava neobsahuje Ziadne ustanovenie o aplikacii. Ziadne z tychto
ustanoveni vSak nebolo nikdy aplikované a ziaden poslanec nebol odvolany, pretoze Ziaden
znich dosiall nebol obvineny z trestného ¢inu. Objavil sa pripad odsudenia poslanca
zahrani¢nym sudom, avSak konanie o uznani a vykone tohto rozhodnutia v Moldavsku zacalo
az po tom, ako tento poslanec odstupil. Treba poznamenat’, Zze vo svojom rozhodnuti ¢. 2
z20.1. 2015 ovyklade ¢l. 1 ods. 3 ustavy v spojeni ¢l. 69 acl. 70 (imunita a zbavenie
poslanca mandatu) ustavny sud uviedol, ze ,,v pripade pravoplatného odsudenia poslanca pre
umyselny trestny ¢in a/alebo na trest odnatia slobody vratane pripadov, kedy k odstdeniu
doslo v inom §tate, nemozno ho zbavit mandétu, jeho mandat zanika na zdklade zakona*.

1% Cyperska tstava, ¢l. 64c.

1% Finska ustava, ¢l. 28.

1% Clanok 55 (VI) tstavy.

1% Stdia Transparency International
<http://www.transparency.org/whatwedo/answer/ineligibilities_arising from criminal law_decisions>.
197 Clanok 160 ods. 1 tstavy.

1% Moldavska ustava, ¢l. 69 ods. 2.
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2. PodPa povahy odsidenia

87.V Albénskulog, \% Azerbajdiane“o, v Bulharsku'"', v Esténskunz, VO Finskum,
\% Gruzinskum, % Maced()nskuus, na Slovensku“6, v Turecku''” ana Ukrajine118 straca
poslanec mandat v pripade akéhokol'vek odsudenia pre trestny c¢in. Arménska ustava
ustanovuje rovnaké pravidlo v pripade odsudenia na trest odhatia slobody.'" V Korejskej
republike c¢lenovia parlamentu, ktori porusia vSeobecné trestné pravo a st odstdeni na
nepodmieneény trest odiiatia slobody, su takisto vylueni z parlamentu.'”® Doteraz doglo
k dvom pripadom vylicenia z parlamentu zvoleného v roku 2012 v dosledku odstdenia pre
porusenie in¢ho zakona ako zakona o vol'be verejnych cCinitel'ov alebo zakona o financovani
politiky. Jeden z tychto dvoch pripadov je nasledovny: vo veci prasku so slzotvornym plynom
(rozhodnutie 2014do1894 najvysSieho sudu z 12. 6. 2014) bol obvineny Sun-dong Kim
¢lenom narodného zhromazdenia za Jednotnu stranu pokroku. Aby obvineny zabranil konaniu
plenarnej schodze narodného zhromazdenia o ratifikdcii dohody o vol'nom obchode medzi
Spojenymi $tatmi americkymi a Juznou Koreou, odistil slzotvorny granat za tribinou oproti
kreslu predsedu a zvySok obsahu vyprazdnil na podpredsedu. Bol obvineny z prepravovania
nebezpecnych latok a z nasilia proti ¢lenom narodného zhromazdenia. Obvineny bol okrem
toho povereny vedenim uctovnictva svojej strany, a bol teda obvineny aj z porusSenia zadkona
o financovani politiky.

88. Pravne Upravy spominanych Stitov nie st formulované rovnako. Napr. v Estonsku
sa odsudenie sudom nazyva ,verdikt o vine*“, Gruzinsku ,pravoplatné rozhodnutie
o vine“, Turecku ,,pravoplatné sudne rozhodnutie* a na Ukrajine ,,verdikt o vine*.

89. Pokial’ ide o Ukrajinu, moZno uviest’ nasledujtci priklad. Dna 28. 6. 2000 bol ukrajinsky
poslanec Pavlo Lazarenko uznany vinnym Policajnym sidom v Zeneve v zmysle &l. 305bis
Svajciarskeho trestného zdkonnika v dvoch pripadoch prania Spinavych penazi a odsiideny na
trest odnatia slobody v trvani jeden a pol roka a na pefiazny trest vo vyske 10 696 732,80
CHF. Bol predcasne zbaveny mandatu Verchovnou radou (ukrajinsky parlament) z dévodu,
ze jeho odsudenie sa stalo vykonatelnym.

90. Svédska ustava ponechava sudcom najSir§i priestor na uvaZenie: poslanec moze stratit’
svoj mandat, ak sa ukaze, Ze je zjavne nehodny vykonavat’ svoju funkciu z dévodu spachania

109 Albanska tstava, &l. 71 ods. 2.

"% Azerbajdzanska Gstava, ¢l. 89.

" Bulharska astava, €l. 72 ods. 1.

"2 Estonska tstava, ¢l. 64 ods. 2.

'3 Finska ustava, ¢l. 28.

"4 Gruzinska Gstava, ¢l. 54 ods. 2.

15 podra &l. 65 ods. 1 macedonskej Gstavy: ,,Mandat poslanca zanikd v pripade odsudenia pre trestny &in, za
ktory mozno ulozit’ trest odnatia slobody v trvani asponi pdat rokov®. Podla ¢l. 65 ods. 4 ,poslanca mozno
odvolat’ v pripade odstidenie pre trestny Cin alebo postihnutia za iny delikt, ak ho to robi nehodnym vykonu
funkcie poslanca®.

"¢ Slovenské ustava, ¢l. 81a. Okrem toho podla § 57 zakona &. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej
rady Slovenskej republiky musi byt otdzka straty mandatu poslancov preskimanid mandatovym a imunitnym
vyborom a predlozena narodnej rade na rozhodnutie. Ked’Ze poslanci stracaji mandat v dosledku toho, ze
odsudzujuci rozsudok sa stal pravoplatnym, rozhodnutie narodnej rady ma iba deklarativny charakter.

"7 Turecka tstava, ¢l. 84.

"8 Ukrajinska ustava, &l. 81.

"9 Arménska tGstava, ¢l. 65 a&l. 67. Treba spomenit, 7e sa vyskytlo niekolko pripadov, kde narodne
zhromazdenie dalo suhlas na obzalovanie ¢lenov parlamentu a na ich zatknutie. Ani v jednom pripade ¢lenovia
parlamentu nestratili svoje pravomoci.

120 7akon o narodnom zhromazdeni, &l. 136 a zakon o volbach verejnych &initelov, &l. 19.
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trestného &nu. V tomto pripade patri otizka zbavenia mandatu do pravomoci sudov.'?!
Okrem toho trestné Ciny, za ktoré mozno podla vSeobecnych ustanoveni trestného prava
hmotného ulozit’ trest odnatia slobody v trvani aspon dvoch rokov, mozno tiez sankcionovat’
stratou parlamentného mandatu. Tieto pripady posudzuju vSeobecné sudy prvého stupna.
Prokurator podava navrh na zacatie konania, ale sud prislusny rozhodnut’ v trestnej veci
poslanca modze zaCat’ konanie o zbaveni mandétu aj z tradnej moci. Stidy musia v tychto
veciach konat’ bezodkladne. Clenovia parlamentu boli minimélne v dvoch pripadoch odvolani
z funkcie sudom podla platnej a G¢innej Ustavy z roku 1974. V prvom pripade bol poslanec
uznany vinnym zo spachania obzvlast zivazného podvodu. V druhom pripade iSlo
o poslanca, ktory sa dopustil trestnych ¢inov prepadu, nezdkonného zastraSovania, tyrania
a sexudlneho zneuzivania. V tychto dvoch pripadoch rozhodovali odvolacie sudy.

91. V Grécku podla ¢l. 51 ods. 3 ustavy ,,nemdze zakon obmedzit’ volebné pravo s vynimkou
pripadov nedosiahnutia minimalnej vekovej hranice, nespdsobilosti na pravne ukony alebo
v dosledku pravoplatného odstdenia pre niektoré trestné ciny“. Ak v dosledku takého
odsudenia poslanec strati volebné pravo, straca zarovein svoj parlamentny mandat. Byvaly
minister hospodarstva z ¢ias vlady Papandreoua (1987 — 1989) Dimitrios Tsovolas bol v roku
1992 odstdeny v stvislosti s aférou zndmou v tej dobe pod nazvom ,,Skandal Koskotas*.
Kedze stratil volebné pravo (na kratke obdobie), prisiel aj o svoj poslanecky mandat. V roku
1994 bol znovu zvoleny za predsedu svojej strany (Dikki). Zacal sa tiez proces s veducimi
predstavitelmi ,,Zlatého usvitu® (neonacistickej strany, ktora ziskala 6 % — 7 % hlasov
vo vol'bach v rokoch 2012 a 2015). Ak ich odsudia, pravdepodobne stratia svoje poslanecké
mandaty. Podla ustavy k tomu dojde iba v pripade ,,pravoplatného* odstudenia, t. j. ked
najvyssi sud zamietne ich odvolanie proti odsudzujucemu rozhodnutiu prislusného sudu.

92. V Kanade podla ¢l. 750 trestného zakonnika straca zastupca l'udu (v senate alebo
v snemovni) svoj mandat, ak je odsudeny na trest odnatia slobody v trvani aspot dvoch
rokov. Ked'ze osoby vo vykone trestu odnatia slobody stracaji pasivne volebné pravo,
poslanec odstideny na krat$i ako dvojrocny trest odiatia slobody by mohol byt nad’alej
&lenom parlamentu, nemal by viak pravo kandidovat’ v budicich vol'bach.'*

93. V Albansku, Arménsku, Azerbajdzane, Bulharsku, vo Finsku, v Macedénsku ana
Slovensku ustavy (alebo niektoré z nich) vyslovne ustanovujl, analogicky k vSeobecnym
podmienkam zbavenia parlamentného mandatu, Ze spachanie trestného ¢inu ma rovnaké
ucinky.

94. V Arménsku boli poslanci Hakob Hakobyan, Myasnik Mikhasyan, Sasun Mikayelyan
a Khachatur Sukiasyan (ktori sa po€as procesu vzdali funkcie) odsudeni na tresty odnatia
slobody v roznom trvani. Diia 17. 9. 2009 bol na zdklade rokovacieho poriadku narodného
zhromazdenia predsedom narodného zhromaZzdenia podpisany protokol o ukonc¢eni mandatu
spominanych ¢lenov parlamentu. Tento protokol bol postupeny ustrednej volebnej komisii,
ktora ho schvalila. Poslanec Vardan Oskanyan bol zapleteny v podobnej afére. Predsudne
konanie sa skoncilo zastavenim trestného stihania. Ked’ze skuto¢nost, Ze osoba je obvinena
v trestnej veci, nie je ddvodom na odvolanie poslanca, pdn Vardan Oskanyan nebol odvolany
z funkcie poslanca narodného zhromazdenia.

95. V Macedénsku od prvych demokratickych volieb vroku 1990 az do posledného
prieskumu v roku 2014 bol zaznamenany iba jeden pripad vylic¢enia z parlamentu na zaklade
obvinenia z trestného ¢inu. Konkrétne v roku 2004 bol jeden poslanec za Demokraticku
stranu macedonskej narodnej jednoty (VMRO/DPMNE) obvineny zo spachania vojnovych

121 Svédska ustava, kapitola 4 oddiel 11.
122 <http://www.parl.gc.ca/Content/LOP/ResearchPublications/2012-38-¢. htmi#txt2>.

19



zlo¢inov pocas konfliktu vroku 2001, ked bol ministrom wvnutra. Po konani pred
Medzindrodnym trestnym tribundlom pre byvali Juhoslaviu bol prepusteny na slobodu.
V roku 2001 jeden poslanec za PDA (Albanska demokratickd strana) verejne vyhlasil, ze
opusta parlament, aby mohol sluzit' v ALN (,,Narodna oslobodzovacia armada®) ako velitel’
vo Vitine (Kosovo). Parlament ho odvolal dvojtretinovou vécsinou vsetkych ¢lenov. Jeho
meno bolo pripisané na ,cCierny americky zoznam®, ktory zostavila Bushova vlada.
Po viacerych mesiacoch ozbrojeného konfliktu pred koncom etnického konfliktu mu bola
udelend amnestia podl'a zakona o amnestii a znovu sa stal poslancom, tentoraz za UDI
(Demokraticka tnia pre integraciu).

96. V Bulharsku dochadza k strate parlamentného mandatu iba v pripade timyslu spachat’
zlocin alebo v pripade odsudenia na nepodmieneény trest odiatia slobody.

97. V Taliansku podl'a zdkona ¢. 175/2010 nemdze zastavat’ funkciu poslanca ten, kto bol
uznany vinnym zo spachania trestneho ¢inu a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani
od jedného do piatich rokov. Trochu odli$né uprava je na Malte, kde poslanci stracaju mandat
v pripade, ze su tu akékol'vek okolnostl (Z8 ktorych by stratili pasivne volebné pravo, ak by
neboli ¢lenmi Komory reprezentantov.'> Inak povedané, odsudenie na trest odfiatia slobody
ma okrem iného za nasledok stratu mandatu. Ustava dovoluje odsudenému poslancovi
zotrvat’ vo funkcii eSte 30 dni. Tato lehota moze byt predizend predsedom Komory
reprezentantov (nemo6ze vsSak prekrocit 150 dni), aby odsudeny poslanec mohol podat
odvolanie.'**

98. V Chorvatsku zakon o volbach zastupcov do parlamentu obsahoval od =zaciatku
ustanovenia, podla ktorého mandat poslanca skonci pred uplynutim obdobia, na ktoré bol
zvoleny, ak bol pravoplatne odstideny na trest odiatia slobody v trvani najmenej Siestich
mesiacov.'”> Na svojej schddzi z 13. 2. 2015 prijal chorvatsky parlament zékon, ktorym sa
menil a dopiial zikon o volbach zastupcov do parlamentu (Uradny vestnik & 19
z20.2.2015). Clanok 8 meni ¢l. 9 zakona o vol'bach tak, Ze taktiez ustanovuje podmienky
vylicenia pachatelov trestnych ¢inov z kandidatiry v parlamentnych volbach. Volici
a politické strany nemo6zu oznacit’ kandidatov, ktori boli odsudeni na nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani viac ako Sest’ mesiacov. TaktieZ nem6zu oznacit’ osoby odstidené pre
trestné €iny proti 'udskosti a l'udskej dostojnosti alebo pre vrazdu pred uplynutim lehoty pre
ich rehabilitaciu.'*°

99. Vo svojom rozhodnuti/deklaracii ¢. U-VII-5293/2011 z 12. 11. 2011 sa Ustavn}'/ sud
Chorvatske;j repubhky vyjadril k otazke, ¢i osoba odsudena pre vojnovy zlo¢in moze byt ,,na
&ele zoznamu*."”” Ustavny sud sa vyjadril, Ze ,,skuto&nost’, Ze ,,zakon o volbach neobsahuje
Ziadnu nevyhnutnu podmienku, obmedzenie ani zdkaz tykajuci sa oznacenia kandidata na Cele
zoznamu, ale je to na slobodnej volbe politickych stran“, neznamend nevyhnutne, Ze také
Lhevyhnutné podmienky®, ,,obmedzenia® a ,zdkazy*“ nie su obsiahnuté v zakladnych

123 Maltské ustava, Cl. 55.

4 bid.

125 74kon o vol'bach poslancov do chorvétskeho parlamentu, &1. 10.

1% Tieto zmeny boli v chorvétskom prave zavedené po citlivych pripadoch kandidatiry alebo w¢asti vo volbach
0s6b, ktoré boli pravoplatnymi siidnymi rozhodnutiami odstidené pre obzvlast’ zdvazné trestné iny. Ustavny sud
sa touto otazkou zaoberal vo svojom rozhodnuti/deklaracii U-VII-5293/2011 z 12. 11. 2011.

'*" V Chorvétsku povodne platil pomerny volebny systém, ktory je zalozeny na uzavretych zoznamoch.
Na volebnom listku neboli uvedené mena vsetkych kandidatov, ale iba nazov strany a meno jednej osoby, ktora
bola na cele zoznamu. Vo februari 2015 boli vsak prijaté zmeny k zédkonu o vol'bach poslancov do chorvatske;j
parlamentu, ktorymi sa zaviedol systém otvorenych zoznamov. Chorvatsko teda opustilo systém uzavretych
zoznamov (a ¢ela zoznamu) v prospech tohto nového systému s preferen¢nymi hlasmi.
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hodnotach, na ktorych sa zaklada Ustava Chorvatskej republiky*.'*®

100. V irsku volebny zékon zroku 1992 ustanovuje, Z¢ osoba vo vykone trestu odiiatia
slobody v trvani aspoii Sest’ mesiacov neméze byt ¢lenom Dail Eireann (spodnej komory
parlamentu).'® Clenovia D4il, ktori boli odsadeni roas trvania mandatu, st povinni po
uplynuti lehoty na odvolanie uvolnit svoj mandat.'** Dosial nebol zaznamenany Ziaden
pripad straty mandatu clena Dail v dosledku odsudenia na trest odiatia slobody. Pomerne
vela Clenov Dail Eireann bolo odsuidenych na tresty odnatia slobody pocas vykonu ich
funkcie, avSak ulozené tresty boli kratSie ako pozadovanych Sest’ mesiacov. Jeden ¢len Dail
Eireann bol v roku 2002 trikrat odsudeny na trest odinatia slobody pre pohfdanie sidom
a predniesol re¢ pred parlamentom v Case, ked’ bol vo vykone trestu; pred Dail bol privedeny
viizenskou strazou. Ziaden zékaz sa nedotyka v minulosti trestanych ¢lenov Dail Eireann bez
ohl'adu na povahu odsudenia alebo na miesto, kde boli odstideni. Dvaja sucasni ¢lenovia Dail
v minulosti vykonali dlhé tresty odnatia slobody, ktoré im boli uloZené irskym sudom.
Taktiez je tu dlha historia 0s6b uvdznenych v Spojenom kralovstve, ktoré boli potom zvolené
do Dail Eireann.

101. V Loty$sku rokovaci poriadok Saeimy'’' ustanovuje, Ze kazdy ¢len, ktory je uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu, je povaZovany za vyluceného zo Saeimy odo dia
vykonatelnosti odsudzujiiceho rozhodnutia. Clen Saeimy modze byt vyluceny na zaklade
rozhodnutia Saeimy, ak sa preukédze, ze: 1. bol zvoleny v rozpore s ustanoveniami zdkona
o vol'bach do Saeimy (v spojeni s trestnymi sankciami uvedenymi v odsekoch 2, 3,4 a 7 €l. 5;
2. spachal trestny ¢in v stave nepricetnosti alebo po jeho spachani sa u neho vyvinula dusevna
porucha, ktord mu znemoznila byt si vedomy svojho konania alebo ho kontrolovat’.

102. Po deviatych volbach do Saeimy vysvitlo, Ze v regione Balvu doslo k podvodom
s hlasmi. Saeima uznala mandat J. Boldansa Ainsi, ktory suhlasil s pokracovanim v trestnom
stithani. Nikdy sa vSak neujal svojej funkcie a nésledne bol vyluceny zo Saeimy po jeho
odsudeni 20. 10. 2008.

103. Treba poznamenat, Ze vo vSeobecnosti Ustavy obsahuji ustanovenia o zbaveni
poslaneckeho mandatu, aj ked tieto ustanovenia moZzu byt prevzaté vo volebnych
zékonoch."

3. Ked’ sa vyskytne pripad nezvolite’nosti

104. VnutroStatna legislativa moze ustanovit’, Ze poslanci stracaju svoj mandat automaticky
alebo na zdklade individudlneho rozhodnutia, ak st v situdcii, ktora b?/ viedla k strate
pasivneho volebného prava. To je Plpad (na ustavneJ trovni) Albanska >®, Bulharska'®*,
135 136 & pns 37 ;o .
Islandu'®, Slovenska'*®, Spanielska>’ a Cile'*®. V tomto 3tate poslanec, ktory uz nespiiia

128 Rozhodnutie tstavného sudu sa tyka kandidata v Gele zoznamu, ktory bol v Chorvétsku odsudeny pre vojnovy
trestny ¢in. Vo februari 2015 boli vSak prijaté zmeny k zdkonu o volbach poslancov do chorvatskeho
parlamentu, ktorymi sa zaviedol systém otvorenych zoznamov. Chorvatsko opustilo systém uzavretych
zoznamov (a ¢ela zoznamu) v prospech systému s preferencnymi hlasmi.

12 Volebny zékon z roku 1992, &l. 41 pism. j).

B0 Volebny zékon z roku 1992, &l. 42.

B zakon z 28. 7. 1994, ¢&l. 18.

"2 Napr. bulharsky volebny zakonnik, ¢l. 271.

13> Albanska Gstava, ¢l. 71 ods. 2 pism. c).

134 Bulharské astava, ¢l. 72 ods. 1.

135 Islandska ustava, ¢l. 50.
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vSeobecné podmienky zvolitelnosti, straca mandat. Napr. v roku 2005 bol jeden senator (pan
Jorge Lavandero) uznany vinnym zo zlo¢inu sexudlneho nasilia, a tym zo zdkona stratil
mandat.

105. Estonska ustava'®® upravuje stratu mandatu poslanca, ktory bol odsudeny pre trestny
¢in a rozhodnutie sa stalo vykonateI'nym. Této skutocnost’ vedie sti¢asne k nezvolitel'nosti, ak
je odsudzujice rozhodnutie vydané pred volbami. Podobné ustanovenia mozno najst
v zékone o postaveni ¢lenov Riigikogu.'*® V praxi sa doteraz vyskytli dva pripady straty
mandatu v désledku odstdenia pre trestny ¢in korupcie. O d’alSich dvoch veciach sa eSte
kond, ked’ze rozsudky dosial’ nenadobudli pravoplatnost’. V tychto dvoch veciach boli ulozené
tresty odnatia slobody s podmienecnym odkladom vykonu trestu a bol zaroven ulozeny
proba¢ny dohl'ad. Ani v jednom z tychto pripadov nebola skimana otdzka proporcionality
zbavenia poslanca mandatu.

106. 'V Nemecku federalny volebny zakon upravuje Vylﬁéenie ¢lenov Bundestagu v pripade,
7e uz nespliiaji nevyhnutné podmienky zvolitelnosti.'*' Tak je to (na pat’ rokov) v pripade, Ze
trestny sud ulozi pre zlogin trest odiatia slobody v trvani aspofi jedného roka.'** Okrem toho
volebny zdkon vyzaduje, aby poslanci neboli sidnym rozhodnutim zbaveni prava kandidovat’
, Mg o A 143\ Ay ) X
v parlamentnych volbach alebo zastdvat’ Uradnt funkciu. ™ Nikto nemdze byt navySe

zvoleny, ak bol pozbaveny prava volit,'** akazdému, kto bol sadnym rozhodnutim

pozbaveny prava volit, treba zabranit’ volit’.'*

107. Strata postavenia ¢lena Bundestagu nie je automatickd; musi byt prijaté uznesenie
Rady najstar§ich (Altestenrat) Bundestagu, ak zo stidneho rozhodnutia vyplyva
nezvolitelnost. Rada najstarSich vSak nema Ziadnu kontrolu nad sidnym rozhodnutim,
vezme ho iba na vedomie auréi datum, kedy ma dotknuty poslanec opustit Bundestag.
Rovnaké pravidla ako na trovni federdcie sa vztahuju na troven ¢lenskych Statov (Lander).'*

108. Pripad Friedricha Cremera, ¢lena Socialno-demokratickej strany a poslanca bavorského
parlamentu, je jeden zo vzacnych pripadov, kedy musel poslanec opustit’ parlament, pretoze
bol odstideny pre trestny ¢in. Dotknuty poslanec bol bavorskym sidom uznany vinnym
z toho, Ze bol agentom cudzej spravodajskej sluzby a bol odsideny na trest odiiatia slobody
v trvani dvoch rokov a Siestich mesiacov. Ten isty std, ktory ho navysSe pozbavil pasivneho

13% Slovenska tistava, ¢l. 81a pism. c). Pozri tiez zékon &. 333/2004 Z. z. o volbach do Narodnej rady Slovenskej
republiky, ustavny zdkon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov a zakon ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky.

137 Spanielska tstava, ¢1. 70.

1% Cilska ustava, ¢l. 60, ods. 7.

1% Clanok 64 ods. 2.

10 <https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/516042015001/consolide>, ¢l. 8.

! Nemecky federalny volebny zakon (Bundeswahlgesetz, skratene BWahlG), § 46 ods. 1 &. 3.

142 Nemecky trestny zdkonnik, § 45 a § 45a.

143§ 15 BWahlG.

144§ 13 BWahlG.

145813 & 1 BWahlG.

146 Badensko-Wiirttembersko (§ 47 volebného zikona Badenska-Wiirttemberska); Bavorsko (&l. 56 volebného
zakona Bavorska); Berlin (¢l. 6 volebného zakona Berlina); Brandenbursko (§ 41 volebného zakona
Brandenburska); Brémy (§ 34 volebného zdkona Brém); Hamburg (§ 11 volebného zakona Hamburgu);
Hesensko (§ 39 volebného zakona Hesenska); Dolné Sasko (§ 7 volebného zdkona Dolného Saska);
Meklenbursko-Predpomoransko (§ 59 volebného zakona Meklenburska-Predpomoranska); Severné Porynie-
Vestfalsko (§ 5 volebného zakona Severného Porynia-Vestfalska); Porynie-Falcko (§ 58 volebného zakona
Porynia-Falcka); Sarsko (§ 41 volebného zakona Sarska); Sasko (§ 45 volebného zakona Saska); Sasko-
Anhaltsko (§ 7 volebného zakona Saska-Anhaltska); Slezvicko-Holstajnsko (§ 49 volebného zakona Slezvicka-
Holstajnska); Durinsko (§ 46 volebného zékona Durinska).
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volebného préva na dobu troch rokov, bol presvedceny, ze obvineny sa medzi rokmi 1974
a 1979 viackrat stretol s agentmi spravodajskej sluzby Nemeckej demokratickej republiky,
¢im napomadhal ¢innosti ministra verejnej bezpecnosti tohto Statu. Po vydani rozhodnutia
trestného sudu hlasoval bavorsky parlament o vyliceni pana Cremera z parlamentu a o strate
jeho prav, ktoré¢ mal ako poslanec. Friedrich Cremer podal na Spolkovy najvyssi sud
(Bundesgerichtshof) ana Spolkovy ustavny sud (Bundesverfassungsgericht) opravny
prostriedok, avSak bezuspesne.

109. V Litve straca poslanec mandat, ak nedodrzal pravidld o povinnosti informovat’
o predchadzajicich odsudeniach.'’

110. V Rumunsku podl'a zdkona o postaveni poslancov a senatorov dochadza k strate
mandatu v pripade straty volebnych prav.'* Pravne Gpravy tykajice sa dvoch komor
parlamentu st obsahom analogické.'*

111. Ak sa v Holandsku' sud rozhodne ulozit ako vedlajsi trest stratu aktivneho
a pasivneho volebného prava, upovedomi o tom predsedu parlamentu, kral'ovského komisara
(na provincnej Urovni) alebo starostu (na obecnej urovni). Ked’ze je zbaveny volebného préava,
nesplia uz dotknuty poslanec podmienky vyZzadované na zastavanie funkcie poslanca, a zatne
sa teda konanie o jeho vylaceni.

4. Iné pripady

112.  Viaceré pravne poriadky zavadzaji kombinaciu spominanych kritérii (alebo niektorych
z nich), no mozu sa objavit’ aj Specifické pravidla.

113.  V Izraeli moZzno podla Uc¢innej pravnej Upravy poslanca odvolat’ iba na ziklade
rozhodnutia parlamentu. Interné disciplinarne konanie sa moze skoncit’ stratou prava ti¢asti na
rozprave, ale dotknuty poslanec méa pocas tohto obdobia nad’alej pravo hlasovat. Knesset
(parlament) vSak neddvno posudzoval ndvrh zmeny ,,Zakladného zakona: Knesset®, ktory ma
umoznit’ Knessetu zbavit' mandatu €lena, ktory konal alebo robil vyhlasenia v rozpore so
zakladnymi hodnotami Izraela, a to aj v pripade, Ze dotknuty poslanec nebol odsudeny sutdom
ani sa nedopustil Ziadneho trestného Cinu. Zatial’ toto ustanovenie nebolo prijaté.

114. Nasledky podania obzaloby st iné pre ministrov apre poslancov. Ustanovenia
vztahujuce sa na ministrov — obsiahnuté v ,,Zakladnom zdkone: vlada® — s analogické k uz
citovanym ustanoveniam vztahujicim sa na poslancov. Najvys§i sud vSak rozhodol, Ze
ministri st vyliceni z funkcie, ak st obZzalovani zo spachania zavaznych trestnych ¢inov, a Ze
sa mdZu znovu stat’ ministrami iba v pripade, ak boli oslobodeni spod obZaloby stidnym
rozhodnutim. Toto rozhodnutie sa vSak netyka clenov parlamentu. Z toho vyplyva, Ze
obzalovani ministri st vyluc€eni z funkcie ministra, avSak ostavaju clenmi parlamentu.
Odovodnit’ to mozno tym, Ze poslanci su volenymi zastupcami, a maji byt teda vyluceni iba
v pripade, Ze boli odstideni, kym ministri, ktori maju vykonné pravomoci, musia podliehat’

17 Volebny zékonnik, ¢l. 98 ods. 3.

148 Z&kon &. 96/2006 o postaveni poslancov a senatorov, ¢l. 7.

14 Rokovaci poriadok senatu, ¢l. 188, uverejneny v rumunskej zbierke zakonov, 1. Gast, ¢. 948, 25. 10. 2005.
Zoznam poslancov/senatorov, ktorych mandat skoncil pred koncom ich funkéného obdobia, a tiez sposob, akym
ich mandat skoncil, mozno n4jst’ na internetovej stranke dvoch komér rumunského parlamentu. Pozri:
<http://www.cdep.ro/pls/parlam/structura.de?leg=2012&cam=1> a
<http://www.cdep.ro/pls/parlam/structura.de?leg=2012>.

150 Pozri kapitolu II1.A.2.
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prisnej$im pravidlam, aby sa posilnila dovera verejnosti vo vladu.

115. V Spojenych 3tatoch americkych ,postavenic a funkcia tohto Glena (senatora"’
obvinen¢ho zo spachania zavazného trestného ¢inu) nie st priamo zasiahnuté federdlnymi
zékonmi, ustanoveniami Gstavy ani rokovacim poriadkom senatu.'** | Clenovia Kongresu
Spojenych Statov nestracaji automaticky svoj mandat, aj ked’ s odsudeni pre zdvazny trestny
&in.“"** Ziadne ustanovenie Ustavy vyslovne neustanovuje stratu mandatu v pripade odstidenia
pre trestn}/ ¢in, s vynimkou pripadov konani, ktoré zakladaju vlastizradu, po nastupe do
funkcie.'> Podla internych stranickych predpisov viak mozu &lenovia stratit’ predsednictvo
vo vybore alebo urcité Specifické postavenie. V niektorych pripadoch moéze odsudenie
senatora pre urCité trestné Ciny viest k zacatiu interné¢ho disciplindrneho konania a skoncit,
okrem iného, vylaéenim senatora.'™

116. Postavenie a funkcia tohto &lena (Glena snemovne reprezentantov'™® obvineného
zo spéchania zadvazného trestného ¢inu) vSak nie st priamo dotknuté federdlnymi zakonmi ani
rokovacim poriadkom snemovne reprezentantov. Ziadne pravo ani privilégium &len snemovne
podl'a ustavy, zdkonov ani rokovacieho poriadku nestraca iba z dévodu, Ze bol obvineny
zo spachania trestného ¢inu, kym stidnym rozhodnutim nie je uznany vinnym. Vnutorné
stranicke predpisy vSak teraz uz vyzaduji, aby v pripade obvinenia namierenému proti
predsedovi, ddlezitému clenovi parlamentného vyboru alebo vedicemu c¢lenovi politickej
strany zastipenej v parlamente, dotknuty clen predbezne opustil svoju riadiacu alebo
predsednicku funkciu, priGom viak nadalej ostiva &lenom Kongresu.“'>’ Presnejsie
vyjadrené, odsudenie Clena snemovne pre zavazny trestny ¢in moze mat tieto nasledky: (1)
Hoci podl'a Gstavy nie su automaticky odvolani (okrem pripadu urcitych trestnych cinov),
¢lenovia snemovne sa podl'a rokovacieho poriadku maji zdrzat’ hlasovania, ak boli odstudeni
pre trestny €in, za ktory mozno ulozit’ trest odnatia slobody v trvani asponi dvoch rokov. (2)
Podl'a vnitornych stranickych predpisov mozu €lenovia stratit’ predsednictvo vo vybore alebo
nejaké Specifické postavenie. (3) Clenovia odsideni pre uréité trestné &iny mozu byt
postihnuti disciplindrnymi sankciami vratane vylucenia.

5. Procesné otazky

117. Konanie o strate mandatu je Casto pomerné komplexné a moze vyzadovat’ sucinnost’
parlamentu.

118. V Belgicku a Kazachstane je ¢len parlamentu automaticky odvolany a straca svoj
mandat, ak bol sidom zbaveny svojich obcianskych a politickych prav, kym
v Nemecku, Mad’arsku a v Slovinsku odstdeny ¢len parlamentu automaticky svoj mandat
nestraca a okrem odsudzujuceho sudneho rozhodnutia sa nésledne vyZaduje rozhodnutie
parlamentu.'”® V Déansku méZe parlament (Folketing) vylugit poslanca, ak bol odsudeny pre
trestny ¢in, ktory ho robi nehodnym zastavat nad’alej svoju funkciu.'” V Slovinsku strica

151
152

Blizsie pozri <https://www.fas.org/sgp/crs/misc/RL34716.pdf> (autorom je Jack Maskell).
<https://www.fas.org/sgp/crs/misc/RL34716.pdf>, s. 1.

"3 bid.

" Tbid.

" Tbid.

1% Blizsie pozri <https://fas.org/sgp/crs/misc/RL33229.pdf>.

17 <https://fas.org/sgp/crs/misc/RL33229.pdf>, s. 1.

138 <http://www.ipu.org/PDF/publications/mandate_e.pdf>, s. 24.

19 <http://www.ipu.org/PDF/publications/mandate_e.pdf>, s. 25.
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poslanec automaticky svoj mandat, ak parlament nerozhodne inak.'®® V Macedénsku je
konanie o vyluceni upravené v rokovacom poriadku parlamentu.

119. Vo Francizsku sa toto konanie riadi volebnym zakonnikom'®': strata ob&ianskych prav
vedie k strate mandatu, o nej v§ak musi rozhodntt’ ustavna rada spravidla na ziadost’ ministra
spravodlivosti. Tuto Ziadost’ vSak mdzu podat’ aj urad narodného zhromazdenia a prokurator
pre obvod sudu, ktory rozhodoval o treste. Ked’ tistavna rada rozhoduje o poruseni ustanoveni
o financovani volebnej kampane, rozhodne aj o nezvolitel'nosti z tohto dovodu.

120. V Cile rozhodnutie, podl'a ktorého je tu zaujem na d’alsom konani (aviak k odstideniu
eSte nedoslo), vedie k tomu, ze dotknuty poslanec je odvolany z funkcie a predvedeny pred
zakonného sudcu.

121. V Rumunsku predseda komory parlamentu vezme na vedomie stratu mandatu
a predlozi plénu tejto komory na hlasovanie uznesenie o uvolneni kresla dotknutého poslanca
alebo senatora.'®?

122. 'V Korejskej republike ¢len narodného zhromazdenia, ktory porusi urCité ustanovenia
ustavy alebo sa dopusti iného nezdkonného konania, moze byt odvolany v disciplindirnom
konani, ktoré sa zac¢ina na navrh $pecialneho etického vyboru, pricom sa vyzaduje schvélenie
dvojtretinovou vigsinou vietkych &lenov.'® Ide viak o vzacny pripad. Kim Young-sam, ktory
sa neskor stal prezidentom (1993 — 1998), je dosial’ jedinym ¢lenom, ktory bol vylaceny na
zaklade spominaného konania, a to 4. 10. 1979 pocas vojenskej diktatary z dévodu, ze bol
strojcom protivladneho povstania.

123. 'V Spojenom kralovstve bol po Skandale parlamentnych vydavkov v roku 2015 prijaty
zakon o odvolani ¢lenov parlamentu. Klauzula 1 tohto zdkona urcuje pripady, v ktorych ¢len
parlamentu spusti proces odvolania: trest odiiatia slobody, odvolanie zo snemovne nariadené
vyborom Standardov, predlozenie nepravdivého alebo zavadzajiceho majetkového priznania.
Klauzuly 7 a 11 upravuja st'aznost’. Klauzula 15 stanovuje, Ze poslanecké kreslo sa v pripade
uspesnej st'aznosti vyprazdni. Tuto upravu nemozno aplikovat’ na regionalne zastupitel'stva.

124. 'V Mexiku je kaZzdému poslancovi, proti ktorému je vedené trestné stihanie,
pozastaveny mandat. Poslanec sa znovu ujme mandatu, ak je oslobodeny spod obzaloby.'®*

125. Ztychto prikladov vyplyva, Ze priestor na uvaZenie je Casto vicSi pri odvolani
poslancov ako pri odiiati pasivneho volebného prava, o z Casti suvisi s tym, Ze niektoré Staty
zavadzaju v pripade odvolania konanie pred parlamentom.

126. Niektoré Staty poznaju proces odvolania. Viaceré Staty USA maju takyto proces
upraveny v ustavach alebo zakonoch.'® V Keni podla &l. 45 az &l. 48 zakona z roku 2011
o vol'bach mozu byt poslanci parlamentom odvolani v tychto pripadoch: (1) preukaze sa, ze
porusili ustanovenia Siestej kapitoly ustavy, (2) preukdze sa, ze zle spravovali verejné
financie, alebo (3) boli odsudeni pre trestny ¢in podl'a zdkona o vol'bach.

1% <http://www.ipu.org/PDF/publications/mandate_e.pdf>, s. 26.

*1'LO 136.

12 Clanok 7 zékona &. 96/2006 o postaveni senatorov a poslancov upravuje podmienky straty mandaty poslanca
a senatora.

163 Zakon o narodnom zhromazdeni, ¢l. 155 a &l. 163.

14 Mexicka tstava, ¢L. 115 ods. 7.

15 K senatorom pozri: <https://fas.org/sgp/crs/misc/RL34716.pdf>, s. 7 — 8; k poslancom dolnej snemovne
pozri: <https://fas.org/sgp/crs/misc/RL33229.pdf>.

25



IV. Pripadova Studia: Taliansko
A. Pravny a skutkovy kontext

127. Podla legislativneho dekrétu ¢. 235 z 31. 12. 2012 (prijatého v sulade s delegujucim
zédkonom) osoby odsudené pre niektoré trestné ¢iny na trest odnatia slobody v trvani viac ako
dvoch rokov nemé6zu kandidovat’ vo volbach do komory poslancov a do senatu republiky
(,,incandidabilita*) a nemo6zu byt nad’alej clenmi tychto dvoch komér talianskeho parlamentu.
Clanok 3 toho istého zikona ustanovuje, Ze otazka odvolania senatorov a poslancov, ktori boli
odsudeni na zdklade ¢l. 1, m& byt bezodkladne posudend. Pravna uprava tiez zakazuje
zvolenie pachatelov trestnych ¢inov do organov miestnej samospravy a upravuje ich
odvolanie, ak st odsudeni pre trestny ¢in pocas vykonu ich funkcie.

128. Aplikacia €l. 1 anasl. legislativneho dekrétu vyvolala Zivé debaty s oh'adom na ich
mozné dosledky na rozvoj politického zivota a na vztahy medzi talianskymi politickymi
stranami. Jednou znajviac diskutovanych otazok bola otdzka moznych dosledkov
legislativneho dekrétu na uz zvolené osoby, ktoré sa dopustili trestného c¢inu pred
nadobudnutim cinnosti dekrétu. AvSak v momente nadobudnutia ucinnosti spominaného
legislativneho dekrétu nepovazovala véc¢Sina sudcov tieto normy za protidstavné a ani
skutoc¢nost, Ze sa vztahovali aj na kandidatov vo vol'bach do orgdnov miestnej samospravy
ana Clenov tychto orgdnov. Tieto ustanovenia boli ihned’ aplikované na orginy miestne;j
samospravy.

129. Ustavny sud aspravni sudcovia, ktori sa uz analogickymi otizkami zaoberali, sa
zhodli, Ze nie je iraciondlne ustanovit’ nezvolitenost’ pre osoby odstdené pre niektoré trestné
¢iny aj v pripade, Ze ich spachali este pred nadobudnutim ucinnosti predmetného pravneho
predpisu. Cielom tejto legislativnej zmeny bolo zabranit pritomnosti osdb, ktoré su
povazované za moralne pochybné, vo volenych normotvornych orgénoch, pretoze skutocnost’,
Ze boli odsudené na trest odiatia slobody, bola povaZzovana za negativny prvok. Neslo teda
o sankciu porovnatelnu s trestnymi sankciami alebo s represivnymi administrativnymi
sankciami, a z toho dovodu nebolo mozné aplikovat’ €l. 7 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

130. Na zéiklade toho napr. Statna rada odmietla Ziadost' o predloZenie otdzky ustavnosti
aplikacie pravidla nezvolitel'nosti ¢lenov parlamentu, ktori boli zvoleni pred nadobudnutim
ucinnosti tohto pravidla, Gstavnému sudu (rozhodnutie ¢. 695 zo 6. 2. 2013 o ustanoveniach
legislativneho dekrétu €. 235/2012). Sudcovia dospeli k zaveru, Ze spétny UcCinok
spominaného pravidla nebol vrozpore sUstavou, pretoze ho bolo moZné povazovat

za sankciu, ktora nema represivny charakter.

131. Pravidlo ustanovujice nezvolitelnost’ pachatelov trestnych ¢inov odsudenych pre
trestné Ciny spachané pred nadobudnutim jeho uCinnosti (a odvolanie tych skér zvolenych)
bolo teda aplikované v mnohych pripadoch. Znovu sa vSak objavila otazka jeho ustavnosti,
ked byvaly predseda Rady ministrov, senator Silvio Berlusconi, bol milanskym
prvostupnovym sudom odsudeny na viacro¢ny trest odnatia slobody pre fiskéalny trestny Cin.
Odvolaci sud v Mildne akasacny sud toto rozhodnutie potvrdili, atak nadobudlo
pravoplatnost. V dosledku toho vnutorné organy senatu republiky dospeli k zaveru, ze
ulozeny trest vytvoril nevyhnutné podmienky pre zbavenie pan Berlusconiho postavenia ¢lena
parlamentu a v sulade s tymto zaverom zacali konanie o jeho odvolani. Na konci dlhej
diskusie, pocas ktorej dal pan Berlusconi senatu najavo, Ze v tejto veci sa zamysl'a obratit’ na
Europsky sud pre 'udské prava, plénum sendtu zbavilo na ziadost’ svojho volebného vyboru
pana Berlusconiho jeho mandatu senatora.
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132. Pred rozhodnutim Eurépskeho sudu pre l'udské prava velké mnoZstvo sudnych
organov nasledovalo ndzor senatu, podla ktorého odvolanie zvoleného zastupcu (alebo
pozastavenie jeho mandatu v pripade trestu, ktory este nie je pravoplatny) nepredstavuje
retroaktivnu represivnu sankciu. Ini sudcovia sa obratili na Gstavny sud s ustavnymi otazkami.
Odvolaci sud v Bari sa 27. 1. 2014 (N.R.G. 1748/2014) obratil na tistavny sud, aby sa vyjadril
okrem iného ksuladu viacerych ustanoveni spominaného legislativneho dekrétu
s delegujucim zdkonom prijatym parlamentom, najméd pokial’ ide o (1) rozdielny pristup
k poslancom parlamentu a organov miestnej samospravy a (2) ucinky trestnopravneho
odsudenia na postavenie ¢lena volené¢ho normotvorného organu (v danom pripade islo
o pozastavenie mandatu v dosledku odstidenia poslanca organu miestnej samospravy, ktoré
eSte nebolo pravoplatné), vratane pripadu, kedy k spachaniu trestného c¢inu doslo pred
nadobudnutim G¢innosti legislativneho dekrétu ¢. 235/2012. Podl'a ndzoru sudcu z Bari bolo
pozastavenie mandatu alebo odvolanie zvolen¢ho ¢lena normotvorného organu odsudeného
na trest odnatia slobody v trvani asponi dvoch rokov odévodnené vzhladom na to, ze
sledovanym ucelom bolo zabranit' pritomnosti 0s6b pochybnej moralky v demokratickom
rozhodujicom organe. Odvolaci sid vSak rozhodol, ze aplikaciou tejto administrativnej
sankcie nemozno zasahovat do ustavnych zaruk volebnych prav a ze jej aplikacia musi
reSpektovat’ princip zdkazu aplikdcie trestnej sankcie pre trestné ciny spachané pred
nadobudnutim G¢innosti zdkona zavadzajiceho tato sankciu. S ohl'adom na tento posledny
bod sudca spochybnil Ustavnost’ spominaného pravidla, odvolavajic sa na ¢l. 7 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, a ziadal ustavny sud, aby sa k tejto otazke
vyjadril.

133. Dna 30. 10. 2014 sa prva sekcia Spravného stdu regionu Kampanie (¢. 04798/2014)
taktiez obratila na Gstavny sud s otdzkami tykajicimi sa legislativneho dekrétu €. 235/2012 vo
veci pozastavenia mandatu starostu v Neapole. Sudca pri svojej tvahe vychadzal z postulatu,
podla ktorého pozastavenie mandatu predstavovalo represivnu trestnu sankciu, hoci
nepopieral, Ze ucelom dotknutej pravnej Upravy bolo vylucit z demokraticky volenych
Statnych, regionalnych a komundlnych orgdnov osoby odsidené pre trestné Ciny a zaistit’
riadny chod tychto organov pri reSpektovani principov demokracie, spravodlivosti, integrity
a transparentnosti. Ak povaZzujeme opatrenie postihujice postavenie odsudené¢ho =za
represivnu sankciu, musi byt’ toto opatrenie v stilade s Ustavnymi principmi viaZucimi sa na
oblast’ trestného prava, a nemozZno ho teda aplikovat’ retroaktivne. Z toho dovodu musime
povazovat’ za protitistavné kazdé ustanovenie, ktoré upravuje odvolanie alebo pozastavenie
mandétu verejného Cinitela odstideného pre trestny c¢in, k spachaniu ktorého doslo pred
nadobudnutim Uc¢innosti zdkona, ktory toto opatrenie zavadza. Neapolsky sudca sa teda
obratil na ustavny sud, aby konStatoval neustavnost’ spominanych ustanoveni. Spravne sudy
medzitym dosli k zaveru, ze ak je napadnuté osobitné opatrenie namierené proti odsudenej
osobe (presnejSie nestidne opatrenie prijaté po odsudzujucom sudnom rozhodnuti), jeho
aplikacia mdze byt pozastavena az do stdneho rozhodnutia o jeho platnosti. Tento zaver
neplati pre rozhodnutia prijaté proti ¢lenom parlamentu (,,parlamentné akty*), ktoré nemézu
byt preskiimané suidom.

B. Hodnotiace prvky

134. Ustavny sud sa dosial nevyjadril vjednom zo spominanych pripadov. V tomto
kontexte je zaujimavé, ze predseda ustavného sudu na svojej poslednej tlacovej konferencii
hovoril orozhodnuti ¢. 104 zo 14. 4. 2014 aoznalil vtedy jedno ustanovenie zakona
upravujuceho retroaktivnu aplikdciu administrativnej sankcie za protiastavné z dovodu
porudenia principu zakazu retroaktivity v trestnom prave. Ustavny sid vysvetlil, Ze na to
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neexistuje presna ustavnd norma, a preto sa pripdja k nazoru Eurdpskeho stdu pre lI'udské
prava, podla ktorého existuje vSeobecny pravny princip, ktory rozSiruje principy
aplikovatelné na trestné sankcie na vSetky represivne opatrenia. Europsky sud pre l'udské
prava dosial’ nerozhodol o otdzke, ¢i takéto opatrenia maju represivnu povahu.

135. Dna 20. 10. 2015 taliansky ustavny std zamietol otazku polozenu Spravnym sidom
Kampanie arozhodol, ze prdvna norma upravujica pozastavenie mandatu komunalnych
poslancov odsudenych pre trestny ¢in nie je v rozpore sustavou, ato ani vtedy, ked
odsudzujice rozhodnutie nie je pravoplatné. Toto opatrenie nie je trestnou sankciou ani
represivnym administrativnym opatrenim. Jeho aplikdcia bola preto v sulade s Gstavou.
Ustavny sud sa zrejme opieral oto, Ze napadnuté pravidlo upravovalo iba podmienky
zvolitelnosti amalo za ciel' vylu¢it pachatel'ov trestnych c¢inov z orgdnov miestnej
samospravy.

136. Pokial’ ide o pravnu upravu volieb v Taliansku, mozno sa odvolat’ na uz citovany
pripad Scoppola proti Taliansku (€. 3), v ktorom Velk4 komora Eurdépskeho stidu pre I'udské
prava vydala 22. 5. 2012 rozsudok, v ktorom rozhodla, ze volebné prava osdb vo vykone
trestu odnatia slobody mézu byt za urcitych okolnosti obmedzené. Proporcionalitu takéhoto
opatrenia mozno zaistitt samotnou legislativou, vydévanie individudlnych rozhodnuti
prisluSnym sudcom nie je potrebné. Zavery sudcov Eurdpskeho sudu pre 'udské prava kladu
doraz na dolezitost’ ulohy, ktord hra zakonodarca pri definovani pravidiel, ktoré budi
aplikovateI'né vo volebnych veciach. Vo veci Scoppola je koexistencia roznych zaujmov —
zaujmov tykajucich sa vykonu volebnych prav 0sob vo vykone trestu a zaujmov spojenych
s vykonom trestu — vysledkom rovnovéhy uskuto¢nenej samotnym zékonodarcom. Obe
skupiny zaujmov vlastne stvisia s osobnym statusom dotknutych osob, aj ked’ zdujem na
vykonani trestu vyplyva z vysSieho zdujmu na reSpektovani trestného prava. Spravodlivost’
a integrita volebného procesu nie su prili§ dotknuté volebnym pravom osdb vo vykone trestu,
ked’Ze sa to tyka iba ve'mi malého poctu volicov.

137. Mozno povedat’, Ze pritomnost’ alebo ucast’ odsudenej osoby na ¢innosti jedného zo
zékonodarnych organov alebo orgdnov miestnej samospravy su obzvlast’ dolezité, pretoze je
nielen voli¢om, ale je aj opravneny prispiet’ k formovaniu véle daného organu tym, ze sa
zucastiuje diskusie a hlasovania o kazdom bode programu. MéZe podavat’ navrhy, o ktorych
sa bude diskutovat’ a ktor¢ moézu byt napokon prijaté. Nie je tazké pochopit, ze osobné
zaujmy a prava Clenov demokraticky zvolenych organov, ako aj ich zdujem na zachovani ich
mandatu aich prava kandidovat' vo volbach musia byt uvedené do suladu s verejnym
zaujmom, aby sa zaistilo efektivne a spravodlivé fungovanie verejnych institucii.

V. Analyza

138. Zo Standardov Rady Europy a zporovnavacich dat, ktoré ma Benatska komisia
k dispozicii, mozno vyvodit’ tieto prvky.

139. Legalita predstavuje prvy prvok prednostného postavenia prav a predpoklada, ze
pravna uprava bude re$pektovana jednotlivcami aj organmi verejnej moci.'®® Vykon politickej
moci osobami, ktoré zdvaznym sposobom porusili zdkon, ohrozuje aplikéciu tohto principu,
ktory predstavuje jednu z podmienok demokracie'®’, a moze teda ohrozovat’ demokraticky
charakter Statu: osoba, ktord nie je ochotna dodrziavat pravidla sprdvania v demokratickej

1% Sprava o pravnom §tate, CDL-AD(2011)003rev, ods. 42.
17 Pozri preambulu Statatu Rady Eurépy.
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spolo¢nosti, nemusi byt ochotna dodrziavat’ stavné a medzinidrodné pravidla demokracie
a pravneho Statu. Obmedzenie pasivneho volebného prava je odévodnené okrem iného tym,
ze dotknuta osoba sa dopustila porusenia demokraticky prijatych trestnopravnych noriem, t. j.
vSeobecne uznavanych pravidiel spravania.

140. Podla judikatary Europskeho sudu pre l'udské préva k ¢l. 3 dodatkového protokolu
obmedzenia pasivneho volebného prava by sa mali obmedzit na nevyhnutné opatrenia
scielom garancie riadneho fungovania a zachovania demokratického rezimu. Toto
fungovanie je vaznejSie ohrozené, ak dotknuta osoba mdze vykonavat’ volen funkcie, ako
ked” vykonava svoje aktivne volebné pravo v postaveni bezného voli¢a. Na skumané
obmedzenia nemozno nazerat’ ako na obmedzovanie demokracie, ale skor ako na prostriedok
jej zachovania.

141. Verlka vacsina, ak nie vSetky v tejto sprave skimané Staty, uznavaju verejny zdujem na
vyluceni pachatelov trestnych ¢inov z parlamentu a véac¢Sina tychto Statov prijala legislativne
opatrenia na ten ucel.

142. Otazkou, ¢i je akceptovatelné zaviest nezvolitel'nost’ alebo stratu mandatu pre osoby
odsudené pre trestné Ciny spachané este pred nadobudnutim ucinnosti relevantného pravneho
predpisu, sa momentalne zaoberaju taliansky ustavny sud a Europsky std pre 'udské prava.
Odpoved’ na tato otazku zavisi najmid od toho, ¢i takéto opatrenia sa majii povazovat
za trestnopradvne opatrenia v zmysle ¢l. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobadd.

143. Pozbavenie pasivneho volebného prava a vylucenie z voleného zdkonodarného organu
sleduje predovSetkym ochranu integrity tohto organu, ale moze to tiez sluzit' ako vedlajsi
trest, ktory sa uklada pachatelom niektorych trestnych ¢inov. Tak to je minimalne vtedy, ked’
sud niekomu uklada vedl'ajsi trest straty pasivneho volebného prava.

A. Nezvolite’nost’

1. VSeobecné pravidlo

144. Vylucenie pachatelov trestnych ¢inov nevyzaduje nevyhnutne zdkonné ustanovenia.
V idedlnom pripade by mal demokraticky rozhodovaci proces zabranit’ tomu, aby tieto osoby
boli zvolené do parlamentu, alebo aspont dbat’ o to, aby bol ich vplyv zanedbatel'ny. Aby
k tomuto vyliceniu doslo v dosledku obycajného fungovania volebnych mechanizmov, musia
byt podl'a ndzoru Benatskej komisie kumulativne splnené tri podmienky. (1) Musi existovat’
a byt rozSirend takd politickd kultira, ktora vedie vicSinu voli¢ov k uvedomeniu si, Ze
pachatelia zavaZznych trestnych ¢inov nepatria do volenych zakonodarnych organov. (2)
Voli¢i musia mat’ redlnu moznost’ vylucit' tieto osoby. Z toho vyplyva, ze (2a) existuju
mechanizmy, ktoré garantuju, Ze voli¢i mézu vyjadrit’ svoju vol'u vylucit tieto osoby, ¢i uz
prostrednictvom demokratickych internych stranickych pravidiel, alebo prostrednictvom
otvorenych zoznamov. Okrem toho z toho d’alej vyplyva, Ze (2b) neexistuju Ziadne prekazk

volebnej slobody v tychto dvoch aspektoch: slobodné vytvaranie a vyjadrenie vole volidov.'

145. (1) Hoci je pravdepodobné, ze vdacSina obCanov si praje, aby pachatelia zavaznych
trestnych ¢inov vykonavali moc, dominantna politicka kultura v nezrelej demokracii moze
viest’ k ndladam rezignacie a vSeobecnej podozrievavosti voci politickej triede. K tomu mdze

198 K 6dex dobrych zvyklosti vo volebnych veciach (CDL-AD(2002)023rev), 1.3.
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dojst’ najmé vtedy, ak vyznamné stperiace politické strany neakceptuju principy pravneho
Statu a reSpektovania l'udskych prav. Vylucenie pachatelov trestnych ¢inov ztoho dévodu
predstavuje jeden z prostriedkov, ako skoncovat s tymito negativhymi trendmi a vyvolat
zmenu mentality obCanov. Rozsah obmedzeni volebnej slobody teda zavisi od sily
demokracie v danom State.

146. (2) Aj ked’ je politickd kultira naklonend vyluceniu pachatelov trestnych ¢inov, vplyv
obcanov na vyber kandidatov politickych stran méze byt limitovany vnitornym fungovanim
politickych stran alebo volebnym systémom. Inak povedané, absencia demokracie vo vnutri
politickych stran alebo systém uzavretych zoznamov by zbavovali voli¢ov moznosti vylucit
neziaduce osoby.

147. (3) NajvyznamnejSimi prekazkami volebnej slobody v tomto pripade st tlaky vyvijané
na voliCov v roznych Stadiach volebného procesu. Napriek tomu mdze byt vola voliCov
nepriaznivo ovplyvnena aj inym sposob, a to ak nie st informovani o tom, Ze kandidat bol
odsudeny pre trestny ¢in. V tomto ohl'ade je tloha médii ako ,,strdzneho psa“ o to dolezitejsia.

148. Ak st tri spominané podmienky kumulativne splnené a ak sa v praxi nikdy nevyskytol
pripad — alebo aspon ziadny vyznamny pripad — kedy by péchatelia zavaznych trestnych
¢inov hrali aktivnu rolu v politike, nie je nevyhnutné upravovat’ také obmedzenie v zakone
za predpokladu, Zze média si riadne plnia svoje ulohy. Naopak, ak spominané podmienky nie
su splnené, legislativny zasah sa stdva nevyhnutnym.

149. Benatska komisia taktiez upozoriiuje na dolezit podmienku, ktora musi byt’ splnena,
aby formalne ustanovenia obmedzujuce zvolitenost” pachatelov trestnych ¢inov mohli byt’
ucinné a v demokratickej spolo¢nosti odovodnitelné. Tieto obmedzenia si doésledkom
odsudenia pre trestny €in a strata prava je odovodnena prisnost'ou trestu. Sidna moc teda hra
v tomto pripade mimoriadne ddlezita rolu. Nezavislost’ a nestrannost’ sudnej moci predstavuje
teda nevyhnutnii podmienku spravnej aplikacie obmedzeni volebnych prav. V pripade, Ze by
tu bolo riziko, Ze opozi¢ni kandidati by boli odsudzovani pre svoje politické nézory,
predovsetkym selektivnou aplikaciou relevantnych zédkonnych noriem alebo v pripade, Ze
takéato trestnoprdvna uprava by bola prijatd autoritarskym reZimom, a kandidat by tak mohol
byt odsudeny pre trestny ¢in, ktory neporuSuje vSeobecne uzniavané moralne hodnoty,
obmedzenia volebného prava by boli v rozpore s demokratickymi Standardmi.

150. Ak su vSetky uvedené¢ podmienky splnené, zda sa byt ospravedlnitelné ¢i dokonca
vhodné obmedzit’ zdkonom zvoliteI'nost’ pachatelov trestnych €inov. S ¢asom vyrazne klesa
potreba vylicenia tychto osdb z volenych organov: je zjavnejSia pri neddvno spachanych
trestnych ¢inoch, ale ¢asom moze v spravani osdb dojst” k pozitivnym zmendm, ktoré netreba
podceniovat’.

151. Pokial’ ide o osoby vo vykone trestu, mézu tu byt iné dovody spdsobilé ospravedlnit’
stratu prava: mozno zastavat’ ndzor, ze osoby vo vykone trestu odiatia slobody sa nemozu
zucCastiovat’ parlamentnych schodzi alebo slobodne komunikovat’ s ostatnymi poslancami
alebo s voli¢mi.'®’ Napriek tomu musi byt princip proporcionality vzdy reSpektovany: je

19 Estonsky najvyssi sud vo svojom rozsudku z 2. 10. 2013 vo veci 3-4-1-44-13 odsek 13 o staznosti podanej
osobou odsudenou na trest odnatia slobody, ktora bola zbavena prava kandidovat v komunalnych volbach,
poznamenal: ,,Hoci vSetky zékladné prava osoby odstudenej na trest odnatia slobody nie st obmedzené, toto
odsudenie obmedzuje zékladné prava, ktorych uzivanie si vyzaduje osobnu slobodu. Clenstvo v obecnom
zastupitel'stve si vyzaduje minimalne ucast na schodzach zastupitel'stva. Ak ma byt vykon tejto funkcie
efektivny, vyzaduje si spravidla aj ucast’ na inych schodzach, stretavanie sa s voli¢mi, komunikaciu s miestnymi
podnikatel'mi a vykon inych funkcii, na o vsetko je potrebna osobna sloboda. Clen zastupitel'stva sa moze
v tychto pripadoch slobodne rozhodnut, ktoré CcCinnosti a stretnutia s c¢lenmi zastupitel'stva povazuje za
nevyhnutné pre vykon svojej funkcie. Podstatnym aspektom trestu odnatia slobody je vSak to, Ze odsudeny uz
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potrebné brat’ do (ivahy zavaznost’ trestného &inu, jeho povahu a/alebo dizku trestu.

152.  Pokial’ ide o obmedzenia pasivneho volebného prava (prava byt’ voleny) po skonCeni
vykonu trestu, princip proporcionality vyzaduje, aby dlzka trvania straty prava zavisela od
povahy trestného ¢inu.

153. Tuato dizku trvania musi parlament starostlivo zvazit, ked’ prijima pravnu upravu
v tomto smere. Tak to je obzvlast vtedy, ked’ o strate pasivneho volebného prava nema byt
prijat¢ ziadne individudlne rozhodnutie, hlavne ak je toto rozhodnutie upravené volebnou
legislativou. Parlament musi tiez brat do tvahy dominantnu pravnu a politicki kultaru
v krajine.

154. Ked zakonom ustanovena strata prava uplynie, pachatelia trestnych ¢inov mozu opét
kandidovat’ vo vol'bach: je teda na volicoch, aby posudili, ¢i si zasluzia byt vzhl'adom na
predchédzajice odsudenie zvoleni.

155. Ako zprehladu ucinnej pravnej upravy v Clenskych Stitoch Benatskej komisie
vyplyva, vpraxi su_ dozivotné obmedzenia volebného prava vyhradené pre skutocne
- < s , 170 , IR , N 4 ) . 5
vynimo¢né pripady. © Benatska komisia je toho nazoru, ze dlhé sankcie by mali byt
obmedzené na obzvlast zavazné trestné Ciny (predovsetkym trestné Ciny proti I'udskosti, akty
genocidy, teroristické Ciny avrazdy) ana trestné Ciny suvisiace s volbami, politickou
funkciou alebo politickou ¢innost'ou (predovSetkym korupcia, zdvazné volebné trestné Ciny,
ktoré poSkodzuju demokraticky charakter volieb).

156. Princip prezumpcie neviny je v principe v rozpore so stratou politickych prav osdb,
ktoré esSte neboli odsudené. Napriek tomu Benatska komisia zastava nazor, ze niektoré
vynimky mozu byt legitimne a primerané, napriklad v pripade trestnych ¢inov uvedenych
v Rimskom Statite Medzinarodného trestného sudu.

2. gpeciﬁcké pripady

157. Benatska komisia je toho ndzoru, Ze by pre pripad, kedy dojde k odstideniu v priebehu
volieb, bolo potrebné upravit’ nasledky, ktoré z toho pre kandidata plyna. Ak odsudené osoby
nemaju pravo kandidovat’ vo volbéach, nasledky by mali byt tie ist¢ ako vo vSetkych
ostatnych pripadoch straty prava kandidovat’ vo vol'bach (smrt’, okrem inych): bez ohl'adu na
to, ¢1 meno kandidata bolo alebo nebolo odstranené z volebnych listkov, hlasy v jeho
prospech by mali byt’ povazované za neplatné alebo by sa mali pocitat’ iba na zozname.

158. Ustavy azékony priamo neupravujii stratu pasivneho volebného prava v pripade
odsuidenia organmi iného $tatu. Vnutrostatna legislativa alebo medzinarodné zmluvy, ktorymi
je dotknuty Stat viazany, urcuji, ¢i a kedy cudzozemské sudne rozhodnutia maji byt
vykonané. Odstdenia Medzindrodnym trestnym sudom maji byt vykonané a maji mat
rovnaké nasledky ako odsudenia vyslovené vnutrostatnymi stdmi, ak $tat ratifikoval Rimsky
Statat.

159. Benatska komisia zastava ndzor, Ze tresty ulozené pre trestné ¢iny spachané v cudzine
maju mat’ v principe rovnaké nasledky pre pasivne volebné pravo ako tresty ulozené
vnutrostatnymi sudmi za podmienky, ze boli reSpektované principy spravodlivého procesu

nemoze slobodne rozhodovat’ o svojom pohybe. V désledku toho nie je nerozumné, Ze osoby vo vykone trestu
odnatia slobody st zbavené prava kandidovat’ v komunalnych vol'bach.
170 Pozri napr. nemecku federalnu ustavu, ¢1. 18.
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vyplyvajuce najmi z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Ak st
zaruky vtomto ohlade nedostatocné, ulozen¢ tresty nemaju byt brané do tvahy.'”" To
neznamena, Ze trestny proces ma spliat’ presne tie isté kritéria ako tie aplikované v State, kde
je pasivne volebné pravo kandidata v stavke, ale trest ma respektovat’ princip spravodlivého
procesu vyjadreny v medzinarodnych normach.

160. Okrem toho kritérium prisnosti sankcie by sa nemalo aplikovat’ mechanicky. Ak je
osoba A odstdena v §tite B aje jej uloZzeny trest, ktorého di’ka trvania ju pripravuje
o moznost zucastnit’ sa volieb v State C, nemala by byt v zdsade zbavena pasivneho
volebného prava, ak by trest, ktory mozno pre rovnaky trestny ¢in ulozit’ v §tate C, neviedol
k strate jej pasivneho volebného prava. Prisnost’ trestu sa pouziva ako ,,moralny indikator®,
ktory by mal vychadzat’ z kritérii platnych v State konania volieb (spravidla §tat povodu osoby
A). Inak povedané, ak za podobny trestny ¢in mozno ulozit’ menej prisny trest v State povodu,
princip proporcionality obmedzenia pasivneho volebného prava predpokladé, Ze je brand do
uvahy skor zavaznost’ trestného ¢inu nez prisnost’ trestu.

161. Benatska komisia je toho nazoru, Ze rozhodnutie o pozbaveni osoby pasivneho
volebného prava v dosledku rozsudku vydaného cudzozemskym sidom by malo byt
posudzované v kazdom pripade individudlne aze wvnutrostatna legislativa (alebo
medzinarodné prdvo) ma jasne ustanovit, ktory organ je prislusny rozhodnut’.

B. Strata mandatu

162. Ak sa odsudenie stane vykonateInym po volbach a ak dotknutd osoba sa uz ujala
funkcie, voli¢i nemuseli mat’ pocas volieb vedomost’ o prebiehajicom konani a o povahe
trestnych Cinov, z ktorych bola osoba obvinena. To obzvlast’ plati v pripade, Ze k spachaniu
trestnych ¢inov doslo alebo trestné konanie sa zacalo aZ po volbach. Strata mandatu teda
neporusuje demokraticky charakter volieb, aj ked’ nasledky obmedzenia si zavazZnejSie pre
¢lena voleného organu ako pre kandidata vo volbach. V tejto situdcii mdze byt strata
mandatu v dosledku odstidenia pre trestny ¢in prijatel'nejSia nez nezvoliteInost’.

163. Ak je poslanec obvineny zo spachania obzvlast zavazného trestného ¢inu, mdze
existovat’ verejny zaujem na tom, aby sa nepodielal na Cinnosti parlamentu. MoZno tiez
zaviest’ konanie o odvolani z funkcie. Finska Gstava'"> zavadza tento typ konania o odvolani
z funkcie pre poslancov, ktori pri vykone funkcie opakovane a zavaznym spdsobom zanedbali
svoje povinnosti. Dotknuti poslanci m6zu kandidovat’ v nasledujticich vol'bach.

164. Benatska komisia je nazoru, Ze strata parlamentného mandatu v dosledku
pravoplatného odstidenia po volbach je odévodnend, ak je spachany trestny ¢in dovodom
nezvolitelnosti. Tak by to malo byt predovSetkym vtedy, ked’ bolo odstdenie vyslovené
v cudzine a vnutroStatne organy sa o jeho existencii nedozvedeli.

C. Akym druhom pravneho predpisu a ako by mala byt’ tato otazka upravena?

165. KedZze tato otazka sa tyka obmedzenia zdkladnych prav a organizdcie moci — Ustavné
otazky par excellence, podl'a ndzoru Benatskej komisie je odévodnené upravit’ ju v ustave, o

"1 Extrémnym pripadom by bol nespravodlivy proces za ¢elom vylu¢enia zahraniéného politika z volenych
organov v jeho krajine.
"7 Clanok 28.
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je v pripade 40 % skumanych $tatov. Rovnako je vSak legitimne upravit' ju v obyc¢ajnych
zakonoch. Vicsina zdkonnych ustanoveni, o ktorych bola Benatska komisia informovana, su
ustanovenia volebnych zédkonov.

166. Modze byt vhodné upravit zdkonom, v ktorych pripadoch ma byt pasivne volebné
pravo vSeobecne obmedzené, minimalne pokial’ ide o odstidenia pre najzavaznejSie trestné
¢iny. Vicsina skumanych Statov aplikuje toto pravidlo, ktoré nie je podl'a ndzoru Eurdépskeho
sudu pre l'udské prava v rozpore s Dohovorom o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd,
ked’ze princip proporcionality je zachovany. V menej zavaznych pripadoch — ako to je
v niektorych skimanych $tatoch — by bolo vhodnejsSie ponechat’ sudcom priestor na uvaZzenie.

167. VAcsi priestor na uvazenie je vhodny v pripadoch, kde poslanci vo vykone funkcie st
odsudeni pre trestny ¢in (spachany pred alebo po nastupe do funkcie). V tychto pripadoch —
kde sa mé rozhodovat’ o prave poslanca ostat’ vo funkcii, o mdze byt delikatna otazka — sa
zd4a byt vhodnejsSie rieSit’ otazku straty pasivneho volebného prava v suidnom rozhodnuti
v konkrétnej veci.

VI. Zavery

168. Legalita predstavuje prvy prvok pravneho §tatu a predpokladd, Zze pravne normy budia
reSpektované jednotlivcami aj organmi verejnej moci. Vykon politickej moci osobami, ktoré
zavazne porusili zdkon, ohrozuje aplikaciu tohto principu, ktory je jednou z podmienok
demokracie, a méze tak ohrozovat demokraticky charakter Statu. Je preto oddovodnené
obmedzit’ pasivne volebné pravo tychto osob.

169. Na ziklade aplikovatelnych eurdpskych Standardov, najmi tych, ktoré vyvinul
Europsky sud pre l'udské prava pri aplikacii €. 3 dodatkového protokolu, a informécii
o pravnej uprave vo viac ako 30 Statoch, dospela Benatska komisia k tymto zdverom.

170. KedZe nezvolite'nost’ je obmedzenim prava na slobodné volby, musi sa zakladat’ na
jasnych pravnych normach, sledovat’ legitimny ciel’ a reSpektovat’ princip proporcionality. Je
vo verejnom zaujme zabranit’ tomu, aby sa pachatelia zavaznych trestnych cinov aktivne
podielali na politickom rozhodovacom procese. Proporcionalita limituje najmé dizku trvania
obmedzenia, vyZaduje, aby sa brali do uvahy také prvky ako povaha trestného €inu, jeho
zavaznost’ a/alebo dlzka trvania sankcie.

171.  Stratu parlamentného mandatu mozno tiez povazovat' za obmedzenie prava na
slobodné vol'by a musi spliat’ tie ist¢ podmienky.

172. Neexistuje ziadne spolo¢né pravidlo pre pripady, v ktorych ma byt’ takéto obmedzenie
ulozené, ak takéto pripady existuju. Minimalne v tych najzévaznejsich pripadoch vSak drviva
vicsina skimanych Statov obmedzuje péachatelom trestnych ¢inov ich pravo vykonavat
funkciu poslanca.

173. Vylucenie pachatelov zavaznych trestnych ¢inov z volenych organov moéze byt
vysledkom jednoduchého fungovania volebnych mechanizmov iba v pripade, ak (1) je
véacsina voliCov naklonend takému vylaceniu, (2) voli¢i maju redlnu moznost’ vylucit’ tieto
osoby, ¢o predpokladd (2a) demokratické fungovanie vo vnutri politickych stran alebo
otvorenych zoznamov a (2b) absenciu prekazok slobody volieb.

174. Benatska komisia je nazoru, ze v pripade, ze jednoduché fungovanie volebnych
mechanizmov neumozni vyluCenie pachatelov trestnych c¢inov =z volenych organov,
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legislativny zésah sa stadva nevyhnutnym.

175. Okrem toho je Benatska komisia nazoru, Ze nezavislost’ a nestrannost’ sidnej moci je
nevyhnutnou podmienkou spravnej aplikacie obmedzeni volebnych prav.

176. Dizka trvania nezvolitenosti musi respektovat’ princip proporcionality. Podl'a ndzoru
Benatskej komisie nezvolitelnost je odovodnena najmid pocas vykonu trestu a jej
odovodnenost’ sa ¢asom znizuje.

177. Benatska komisia zastava nazor, ze pozbavenie politickych prav pred pravoplatnym
odsudenim je vrozpore s principom prezumpcie neviny, okrem vynimoc¢nych
a odoévodnenych pripadov. V praxi uplatiiuju takéto vynimky len niektoré zo sktimanych
Statov.

178. Benatska komisia taktiez zastdva nazor, ze aj ked’ vnutroStatna legislativa neupravuje
otazku odstdeni vyslovenych v cudzine, tieto by mali mat’ rovnaké Gc€inky ako odstidenia
vyslovené vnutrostatnymi sidmi za predpokladu, Ze boli dodrZzané principy spravodlivého
procesu, najma ako su definované v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd. Princip proporcionality by v§ak mal viest’ k braniu do tvahy skor zdvaznost trestného
¢inu nez prisnost’ trestu.

179. Benatska komisia povazuje za vhodné, aby ustava upravovala aspon najdolezitejSie
aspekty obmedzeni pasivneho volebného prava a straty parlamentného mandatu. To je
napokon aj pripad mnohych $tatov.

180. Hoci mdze byt odovodnené, aby zdkon upravoval automatickl aplikdciu obmedzeni
v pripadoch odsudeni pre najzavaznejsie trestné ¢iny — ako to je vo vac¢Sine skimanych Statov
— moze byt ZelateI'n€, aby sudca vykonaval svoju pravomoc posudenia v menej zavaznych
pripadoch a tieZ v pripade odstidenia poslanca, ktory vykonava svoju funkciu.
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