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I. Uvod

1. Diia 10. septembra 2019 pan Vladimir Turcan, predseda Ustavného sudu Moldavskej
republiky, poziadal Benatsku komisiu o list amicus curiae k trestnopravnej zodpovednosti
sudcov tstavného stdu.

2. Pre tento list amicus curiae si spravodajcami pan Yavus Atar, pani Monika Hermanns, pan
Suk-Tae Lee a pani Katefina Simackova.

3. Predkladany list amicus curiae bol vypracovany na zéklade prispevkov spravodajcov
a neoficialneho prekladu ¢l. 307 Trestného kédexu Moldavskej republiky!; ¢l. 137 Ustavy
Moldavskej republiky?; &l. 13, 14 a 16 zakona &. 317-XIII o Ustavnom sude Moldavskej
republiky® a &l. 8-10 zakona okonani pred Ustavnym sidom Moldavskej republiky®.

! Clanok 307 — Vydanie rozhodnutia sudcom v rozpore so zakonom

(1) Za umyselné vydanie rozhodnutia sa sudcovi ukladd pokuta vo vyske 650 az 1150-nasobku stanovenej
Ciastky alebo trest odnatia slobody az na pét’ rokov, v oboch pripadoch zaroven s trestom zakazu vykonavania
urcitych funkcii alebo ¢innosti az na pat’ rokov.

(2) To isté konanie:

a) zahrnujice obvinenie zo zavaznych alebo obzvlast’ zdvaznych trestnych ¢inov

[pismeno b) — vylucené zdkonom ¢. 277-XVI, z 18. februara 2008, uc¢inny od 24. maja 2009]

c) spdsobujuce vazne nasledky, bude potrestané odnatim slobody na tri az sedem rokov so zdkazom vykonu
urcitych funkcii alebo ¢innosti az na pat’ rokov.

2 Clanok 137 Nezavislost’ — Sudcovia tstavného stidu st poéas trvania ich mandatu neodvolatelni, nezavisli a
riadia sa iba ustavou.

3 Clanok 13 — Nezévislost’

(1) Sudcovia ustavného sudu st pri vykone svojich funkcii nezavisli a riadia sa iba stavou.

(2) Sudcovia ustavného sidu nemozu byt pravne zodpovedni za hlasovanie alebo nazory vyjadrené pri vykone
funkcie.

Clanok 14 — Neodvolatelnost

(1) Pocas funkéného obdobia je sudca tstavného sudu neodvolatelny.

(2) Funk¢né obdobie sudcu ustavného sudu sa pozastavuje alebo konci iba za podmienok ustanovenych tymto
zakonom.

(3) Ak dojde k skonéeniu funkéného obdobia sudcu, bude tento sudca prepusteny za podmienok ustanovenych
tymto zakonom.

(4) Sudca tstavného sudu sa mdze vzdat’ funkcie z vlastného podnetu.

Clanok 16 — Imunita

(1) Sudcu ustavného sudu nemozno zadrzat’ ani vziat do vdzby, ani podrobit’ prehliadke, s vynimkou pripadov,
ked’ze je prichyteny pri Cine alebo bezprostredne po flom, ani ho nemozno bez predchddzajuceho suhlasu
ustavného sudu trestne stihat’ za priestupky alebo preciny.

(2) Na konanie o priestupkoch a precinoch je prislusny najvyssi stud.

(3) Na zacatie trestného konania a podanie ziadosti o stthlas tstavného sudu je prislusny generalny prokurator.
(4) Odo dna zacatia trestného konania voci sudcovi ustavného sidu ma tento sudca zo zdkona pozastaveny
mandat. V pripade pravoplatného odstidenia sudcovi automaticky zanikd mandat za podmienok stanovenych
tymto zakonom.

4 Clanok 8 — Nezavislost’

(1) Sudcovia ustavného stidu st nezavisli a pri vykone svojich mandatov podliehaju len Ustave.

(2) Sudcovia ustavného stidu rozhoduju vo veci za podmienok, ktoré vylucuji vonkajsi vplyv.

(3) Sudcovia ustavného sudu nezodpovedaji za hlasovanie a nazory vyjadrené pri vykone ich funkcie ani po
ukonceni ich mandatu.

Clanok 9 — Neodvolatelnost’

(1) Sudcovia ustavného sudu st pocas trvania funkcie neodvolatelni.

(2) Mandat sudcu ustavného sidu sa pozastavuje alebo odnima iba v pripadoch a spdsobom ustanovenym
zakonom o ustavnom sude.

Clanok 10 — Imunita



Dosledkom nespravneho alebo nepresného prekladu sa mozu v tomto liste amicus curiae
objavit’ chyby.

4. Tento list amicus curiae bol prijaty na 121. plendrnom zasadnuti Benatskej komisie
(v Benatkach 6. — 7. decembra 2019).

I1. Ziadost’

5. Tato ziadost o list amicus curiae je vysledkom staznosti podanej na Ustavnom stde
Moldavska (d’alej aj ,,ustavny sud*) 21. augusta 2019 docasnym generdlnym prokuratorom
Moldavskej republiky. V tejto staznosti Ustavny sud poziadal o vyklad ¢l. 137 tstavy
v suvislosti s otdzkami tykajucimi sa povahy a rozsahu neodvolatel'nosti a nezavislosti sudcov
ustavného sidu v zmysle uz spominanych ustanoveni zdkona o Gstavnom sude a zdkona
o konani pred Gistavnym sudom®. Najmi to, & by prislusné ustanovenia tohto zakona
a trestného kodexu v spojeni s Gstavnou povahou neodvolatelnosti a nezévislosti Uistavnych
sudcov mohli branit’ generdlnemu prokuratorovi zacat trestné stihanie proti sudcovi
ustavného sudu pocas alebo po skonceni vykonu jeho funkcie bez predchadzajuceho stihlasu
ustavného sudu.

6. Vzhl'adom na uvedené Benatska komisia bola poziadana o odpoved na tri nasledujuce
otazky:

a) Je nezavislost’ ustavnych sudcov garantovana v State zaloZenom na principoch pravneho
Statu, ak je u nich vyvodend zodpovednost’ (trestnopravna, administrativnopravna, a pod.) za
hlasovanie, nazory a konanie uskuto¢nené pocas vykonu ich funkcie?

b) PoZivaju Gstavni sudcovia vyhody z imunity za hlasovanie a ndzory vyjadrené pri vykone
ich funkcie aj po skon¢eni mandatu?

c) Ktory verejny orgdn ma mat pravomoc zistovat Ustavnost/zakonnost rozhodnutia
ustavného sudu, ked’ sa tstavni sudcovia podriad’'uju len tstave a ich rozhodnutia su vydavané
v mene Moldavskej republiky, a nie je proti nim mozné podat’ opravny prostriedok?

I11. VSeobecné poznamky

7. Aby bolo mozné odpovedat’ na uz polozené otazky, je potrebné zvazit' sicasny postoj
v otazke imunity verejnych Cinitelov v demokratickom pravnom State, rovnako ako v otdzke
zodpovednosti sudcu v rozhodovacom procese.

(1) Na obmedzenie slobody alebo prehliadku jedného zo sudcov, okrem pripadu prichytenia pri pachani
trestného ¢inu alebo po fiom, a na trestné stihanie sudcu za priestupok alebo zlocin sa vyZaduje predchadzajuci
sthlas ustavného sudu.

(2) Sudca ustavného sudu, ktorého totoznost’ nebola v Case zadrzania znama, bude okamzite po zisteni jeho
totoznosti prepusteny.

(3) Orgén, ktory zadrzal sudcu ustavného sudu pocas pachania trestného ¢inu alebo po iom, okamzite informuje
o tejto skuto¢nosti ustavny sud, ktory o zadrzani rozhodne do 24 hodin.

(4) Stanovovanie sankcii sudcom tistavného sudu za disciplindrne priestupky a postup pri ich uplatiiovani, ako aj
odobratie mandatov sa vykonava podla tohto kodexu.

St.j.¢l 13, 14 a 16 z4dkona o tstavnom stde, ¢l. 8-10 zdkona o konani pred ustavnym sidom a ¢&l. 307 trestného
kodexu



8. Princip zdkazu diskriminacie a rovnosti pred pravom je podla Benatskej komisie jednym
zo zakladnych principov pravneho Statu: ,rovnost pred prdvom znamend, ze kazdy
jednotlivec podlieha rovnakym zakonom bez toho, aby akykol'vek jednotlivec alebo skupina
mala osobitné pravne privilégia.“® Preto je imunita priznana ¢lenom parlamentu, prezidentovi
republiky alebo sudcom vynimkou z tohto principu.

9. Je dodlezité, aby v pripade imunity priznanej tymto Cinitel'om iSlo o funkéna imunitu, a nie
vSeobecnu imunitu, ked’ze imunita by mala byt vzdy zévisla od ulohy a ¢innosti vykonavane;j
inStitaciou, pre ktoru tento jednotlivec pracuje, je jej ¢lenom alebo ju zastupuje (funkéna
imunita). Osoba by nemala byt zbavena trestnej a inej zodpovednosti, ktora nesuvisi s jeho
ulohou a odbornou ¢innost’ou (to by bola vSeobecna imunita).

10. Na tento ucel v liste amicus curiae pre Ustavny sud Moldavskej republiky o trestne;
zodpovednosti (vieobecnych) sudcov’ Benatska komisia odkézala na ,,Skupinu $titov Rady
Europy proti korupcii (GRECO), ktora rozliSuje dva typy imunity: ,,hmotnopravna imunita®,
ktord sa tyka vylicenia zodpovednosti za nazory vyjadrené poslancami alebo sudcami
v rozsudkoch a ,,procesnd imunita®, ktord chrani Cinitela pred trestnym stihanim. V tejto
suvislosti je cielom procesnej imunity poskytnat prostriedky na zachovanie vecnej
,hezodpovednosti“. Len po osobitnom konani, v ktorom sa skiima podstata obvineni proti
¢lenovi parlamentu alebo sudcovi, moze byt procesna imunita zruSend a mdze zacat’ trestné
stihanie. Pokial' ide o sudcov, GRECO povazuji hmotnopravnu zodpovednost sudcov
pri vykone ich funkcie za predpoklad nezavislosti sudnictva, zatial' Co procesna imunita
,,Sposobuje vazne problémy v efektivnom boji proti korupcii.®

11. Je potrebné chréanit’ sudcov pred kriminalizaciou ich €innosti pri vykone funkcie, aby sa
im umoZnilo vykondvat svoje ulohy nezavislych sudcov v tstavnom systéme. Ako to
naznaCuje Zoznam kritérii pravneho S$tatu, nezavislost jednotlivych sudcov’ je jednym
z najdolezitejSich principov pravneho §tatu. Stdne rozhodovanie by malo byt na jednej strane
spojované s vysokym stupiiom zodpovednosti sudcov, ale na druhej strane by sudcovia nemali
byt trestani za ich pravne nazory vyjadrené v rozhodnutiach stidov. To by malo odstrasujuci
ucinok na rozhodovanie stidov a podkopalo by nezéavislost’ sidnictva. Tato ochrana by vSak
nemala byt zaloZena na privilégiu jednotlivca, ktory vykondva ulohu sudcu.'V zmysle
odporuc¢ania CM/Rec(2010)12 — Sudcovia (nezavislost’, efektivnost’ a zodpovednost’) ,,ak
sudca nekona vramci svojej funkcie, je zodpovedny podla obcianskeho, trestného

a spravneho prava rovnako ako ktorykol'vek iny obgas.!!

¢ Sprava o pravnom $tate (CDL-AD(2011)003rev), ods. 65.

7 Moldavska republika — List amicus curiae pre Gstavny sud o trestnej zodpovednosti sudcov (CDL-AD(2017)
002), bod 17.

8 Moldavska republika — List amicus curiae Gistavnému studu k imunite sudcov (CDL-AD(2013)008), bod 22.

9 Zoznam kritérii pravneho §tatu (CDL-AD(2011)003rev), ods. 86 — 88.

10 Kirgizsko: Ustavna komora najvyssieho sudu vo veci Sultanov K. K., Nasirov T. J. (30. 12. 2013) rozhodla, e
nezévislost a imunita sudnictva nie st vysadami sudcov, ale zarukou pred vonkaj$imi vplyvmi pri ich
rozhodovani.

' Odportcanie CM/Rec(2010)12 Sudcovia: nezavislost, efektivnost’ a zodpovednost’, bod 71. Pozri tiez Skupina
Statov proti korupcii (GRECO), imunita Statnych uradnikov ako mozné prekazky v boji proti korupcii, in. Lekcie
ziskané z troch hodnotiacich obdobi (2000 — 2010) — tematické ¢lanky, s. 41.
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12. Funk¢nd imunita je typom imunity, ktord sa vztahuje aj na sudcov Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP). Podla ¢l. 6 Stvrtého protokolu k VSeobecnej dohode
Rady Eurdpy o vysadach a imunitach z roku 1960 sa sudcom ESLP prizndva imunita takto:
,»vysady aimunity st priznané sudcom nie ako osobny benefit samotného jednotlivca, ale
s cielom chréanit’ nezavislost’ vykonu ich funkcie.*

13. Z vz uvedeného vyplyva, ze funk¢na imunita ma chranit’ sudcu pred kriminalizaciou jeho
pravneho nazoru. Neposkytuje mu imunitu za trestny ¢in, ktory spachal. Imunita chrani
nezavislost’ rozhodovania stidov, ¢o znamend, ze sudca nemoze byt trestany za svoj pravny
nazor alebo zavery dosiahnuté v rozhodovacom procese. Sudca vSak méze byt trestany, ak sa
dokaze, ze spachal trestny Cin, t. j. rozhodol v prospech osoby, od ktorej si zobral uplatok (ide
o trestny ¢in korupcie).

14. Ako sa uvadza v liste amicus curiaec Benétskej komisie pre Ustavny sud Moldavskej
republiky k trestnej zodpovednosti sudcov (2017): ,,Je potrebné dosiahnut’ rovnovahu medzi
imunitou ako ndstrojom na ochranu sudcov pred neprimeranym tlakom a zneuzZivanim zo
strany Statu alebo jednotlivcov (imunita) na jednej strane a skutocnostou, zZe sudca nestoji
nad pravom (zodpovednost) na strane druhej“.’> Benatska komisia tieZ neustale zdoraziiuje,
ze sudcovia by nemali mat’ v§eobecnll imunitu, ale funkénll imunitu, pretoze v zasade by
sudca mal fazit’ len z imunity pri vykone svojich zakonnych funkcii.!'?

15. Napriek tomu je dolezité oddelit’ trestnti ¢innost’ sudcu, ktord ma za nasledok rozhodnutie
sudu, od samotného rozhodnutia, ked’ze jeho trestna ¢innost’ moze spocivat’ aj v inom konani,
nez je vyjadrenie pravneho nazoru. Sudca by mal byt napriklad potrestany za korupciu, ak
zoberie uplatok na rozhodnutie o veci urcitym spdsobom (t. j. prijme nie¢o hodnotné ako
vymenu za Uradné konanie, ¢i uz rozsudok, rozhodnutie sudu alebo iné). V takom pripade
sudca nie je trestany za svoj pravny ndzor vyjadreny vo forme rozhodnutia sidu, ale
za prijatie Uplatku a ndsledné rozhodnutie v sulade stymto uplatkom. Tieto situdcie vSak
nemdzme povazovat za vynimku z pravidla, podl'a ktorého by sa nemala vyvodit’ trestna
zodpovednost’ sudcu za rozhodovaci proces, pretoze v tychto situaciach je sudca trestany
za spachany trestny C€in (prijatie Uplatku/korupcia), a nie za vydané rozhodnutie (vyjadreny
pravny nazor).

16. Ak sa funkénd imunita uplatituje spravne, mala by dosiahnut’ pozadovany vysledok
ochrany nezavislosti sudcov od negativneho uCinku trestnych alebo spravnych sankcii
za vyjadrenie ndzoru alebo vydanie rozhodnutia v urcitej otdzke (napr. odporca vlady, atd’.).

17. Iné situacie mozu viest’ k disciplinarnej alebo obcianskopravnej zodpovednosti, napriklad
ak je sudca zodpovedny za zbytocné priet'ahy v konani, ktoré vedu k zodpovednosti $tatu voci
poSkodenej osobe. V takom pripade mé S$tat moznost podat’ opravny prostriedok proti

2Moldavsk4 republika — List amicus curiae pre Ustavny std o trestnopravnej zodpovednosti sudcov (CDL-
AD(2017)002), bod 17. Pozri tiez stanovisko k navrhu ustavného zdkona o tstavnom sude Arménska (CDL-AD
(2017)) 011), bod 36 — 37.

13 Stanovisko k navrhu Gstavného zékona o Arménskom ustavnom stiide (CDL-AD (2017) 011), ods. 36 — 37.
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sudcovi, ktory sposobil zbyto¢né prietahy (,regresna“ nahrada skody). Dévody priznania
néhrady $kody by sa v8ak mali posudzovat’ s vel'kou opatrnostou.'

18. V neposlednom rade je ochrana sudcov ustavného sudu pred kriminalizdciou ich
rozhodovacieho procesu osobitne ddlezitd, pretoze tito sudcovia ¢asto vydavaju rozhodnutia
v citlivych politickych pripadoch. Keby im takyto druh ochrany nebol k dispozicii a napriklad
by v krajine nastala politicka zmena, sudcovia ustavného stdu tejto krajiny by sa mohli 'ahko
stat’ trestne zodpovednymi za svoje rozhodnutia, ak by s nimi nova vlada nesthlasila alebo ak
by legislativne opatrenie dolezité pre nova vladu bolo napadnuté pred tstavnym sidom. Ak
by sa pripustil tento typ zodpovednosti sudcov tstavného sudu, mohol by sa 'ahko pouzit’ ako
natlak v rozhodovacom procese hrozbou jeho kriminalizacie.

19. Tieto pravidla by mali prispiet’ k tomu, aby bol tstavny sud povazovany za nezavislého
a doveryhodného kone¢ného rozhodcu v tstavnopravnych otdzkach. Na tento ucel Benatska
komisia v predchadzajiicom stanovisku uviedla'®, Ze v $tate zaloZenom na principoch
pravneho §tatu je nevyhnutné, aby ustavné orgdny prijimali rozhodnutia v rdmci svojich
pravomoci a zodpovednosti. Ak sa tak nestane, moze to vel'mi vazne ohrozit’ Statne organy
krajiny spolu s ustavou a mohlo by to nenapravitelne narusit’ ich demokratické fungovanie.'¢
Je preto nevyhnutné, aby ustavny stid rozhodoval v rdmci svojich pravomoci a zodpovednosti.
Ustavny stid by mal preto dodrziavat’ prislusné procesné pravidla, zaruovat’ zakladné Tudské
prava areSpektovat’ delbu moci, demokraciu apravny S$tat. Limity pravomoci
a zodpovednosti ustavného sudu su stanovené samotnou ustavou.

IV. Posudenie

A. Funkéna imunita sudcov ustavného sidu

20. Prva otazka ustavného sudu je, ¢i nezavislost sudcov ustavného sudu by bola stile
garantovand v §tate zalozenom na principoch pravneho S§tatu, ak by sudcovia mali
zodpovednost’ (napr. trestnu, spravnu, atd’.) za hlasovanie, ndzory a konania urobené pocas
vykonu ich funkcie.

21. Kedze stdnictvo vratane ustavného stidu ma za ulohu rozhodovat’ o otazkach nestranne,
na zéklade okolnosti av sulade spravom, nesmie byt vystavené Ziadnym nepripustnym
vplyvom, podnetom, natlakom, vyhraZkam ani zdsahom, priamym alebo nepriamym,
z akejkol'vek strany alebo akéhokol'vek dovodu. Princip nezavislosti sudnictva opréviuje
a vyzaduje od sudnictva, aby zabezpecilo, Zze konania na side budi vedené spravodlivo
aprava stran konani su re$pektované.!” Sudcovia by mali mat neobmedzenti slobodu

14 Stanovisko k navrhu novely zakona o sudnictve Srbska (CDL-AD(2013)005), ods. 18 — 20.

15 Moldavsk4 republika — stanovisko k ustavnej situdcii s osobitnym odkazom na moZnost’ rozpustenia
parlamentu (CDL-AD(2019)012), bod 56.

16 Tbidem.

17 Sprava prijata na siedmom kongrese OSN o predchadzani trestnej ¢innosti a zaobchadzani s pachatel'mi, ktora
sa konala v Milane od 26. augusta do 6. septembra 1985, a schvélena rezoliciami Valného zhromazdenia 40/32
z29. novembra 1985 a 40/146 z 13. decembra 1985.



rozhodovat’ o veciach nestranne, v stilade so svojim svedomim a ich vykladom skuto¢nosti,
a pri dodrziavani platnych pravnych predpisov.'®

22. Efektivne, nezavislé a nestranné sudnictvo je nepochybne jednym zo zakladnych kametov
zachovania pravneho 3§tatu a demokratickych zasad spolo¢nosti.!® Ako sa uvadza
v predchadzajucich stanoviskach a spravach Benatskej komisie?’, nezavislost sudnictva je
otazkou, ktora ovplyviiuje vsetky krajiny bez ohl'adu na ich systém a je zékladom pre kazdy
demokraticky systém a reSpektovanie del’by moci. Je zakladnym garantom pravneho Statu,
demokracie a reSpektovania 'udskych prav. Zaistuje vykon spravodlivosti a to, Ze je vnimana
ako vykondvana bez neprimeraného zasahovania inej zlozky moci, inych organov sudnictva,
inych sudcov alebo inych aktérov.?!

23. Nezavislé sudnictvo tieZ znamena, e sudcovia si zodpovedni za svoju pracu.?? V tomto
zmysle je zrejmé, ze ked sa pozrieme na kl'ucové ulohy sudcov Specifikované v stanovisku
¢. 17(2014) Poradnej rady eurdpskych sudcov (CCJE), v kazdom demokratickom State
zaloZzenom na principoch pravneho S$tatu je nevyhnutné, aby vykondavali ddlezité povinnosti.
Konkrétne, sudcovia musia chranit’ prava a slobody vSetkych I'udi rovnako. Sudcovia musia
prijat’ kroky zabezpecujuce U¢inné a dostupné rieSenie sporov a rozhodovat’ o veciach vcas,
nezavisle a musia byt’ viazani pravom. Musia davat’ rozumné odévodnenie svojich rozhodnuti
a musia pisat jasnym a zrozumitelnym spdsobom.?

24. Ak je sidna moc zneuzitd, nemoze sluzit' svojmu ucelu. Sudcovia, ktori pri vykone
svojich funkcii spachaju trestny €in prijatia tym, Ze priymu uplatok, nemozu sa dozadovat’
trestnopravnej imunity. 2* Funk&nd imunita nevyluduje trestné stihanie v pripadoch, ktoré sa
netykaju sudneho rozhodovania, pretoze trestné ¢iny moze spachat’ ktokol'vek vratane sudcov
tistavného stidu.*Sudcovia — ako vietky ostatné osoby — by mali byt’ potrestani za pachanie
trestnych ¢inov, napriklad sposobenie dopravnej nehody z ddvodu pozitia alkoholickych
napojov.?°

25. Pokial’ ide o samotnii zodpovednost’ za rozhodovanie, ako je dosledne uvedené v liste
amicus curiae pre Ustavny sud Moldavskej republiky o trestnej zodpovednosti sudcov (2017)

18 Stanovisko k ndvrhu novely zdkona o stidnictve Srbska (CDL-AD(2013)005), ods. 21.

19 Sprava o néslednych opatreniach ¢lenskych $tatov k odporicaniu CM/Rec(2010)12 — Sudcovia: nezavislost,
efektivnost’ a zodpovednost (CDCJ(2016)2 v kone¢nom zneni), ods. 1.

20 Pozri najmd stanovisko k pravnej istote a nezavislosti sudnictva v Bosne a Hercegovine (CDL-AD(2012)014),
ods. 7, 74 — 81 a spravu o nezavislosti sudneho systému, cast’ I: Nezavislost’ sudcov (CDL-AD(2010)004).

21 Stanovisko k pravnej istote a nezavislosti sudnictva v Bosne a Hercegovine (CDL-AD(2012)014), bod 74.

22 Stanovisko k navrhu tstavného zakona o Arménskom tistavnom sude (CDL-AD (2017) 011), ods. 36.

23 Stanovisko €. 17(2014) o hodnoteni prace sudcov, kvalite spravodlivosti a reSpektovani nezavislosti sudnictva,
ods. 4.

24 Odportcanie CM/Rec(2010)12 — Sudcovia: nezavislost, efektivnost’ a zodpovednost’, ods. 3; stanovisko CCJE
¢. 3 o etike a zodpovednosti sudcov, bod 52; Podl'a spravy o nezévislosti sidneho systému, Casti I (CDL-
AD(2010)004), ods. 61, je korupcia kvalifikovana ako ,,;amyselné“ rozhodnutie, ktoré je v rozpore so zdkonom.
To je najcastejsi pripad, ale nie vzdy, napr. ak sudca kond umyselne pri prijimani uplatku, ale potom umyselne
nevyda rozhodnutie v rozpore so zdkonom.

25 Pozri spravu o nezavislosti sudneho systému, ¢ast’ I (CDL-AD(2010)004), bod 61.

26 Pozri Moldavska republika — List amicus curiae ustavnému sidu o imunite sudcov (CDL-AD(2013 008),
ods. 22.



a v inych stanoviskach Benatskej komisie na tato tému?’, ak st sudcovia trestne zodpovedni
za vyklad zékona, zistovanie skuto¢nosti alebo posudzovanie dokazov, takato zodpovednost’
by mala byt pripustné len v pripade zneuzitia, a samozrejme hrubej nedbanlivosti; sudcovia
by nemali byt’ zodpovedni za justiéné omyly, ktoré nie su zalozené na zlej viere a za rozdiely
vo vyklade zdkona. To tiez znamena, ze len disciplindrne konanie a trest, trestna
zodpovednost’ alebo obcianskopravna zodpovednost’ by sa mali vyvodit’ pri chybach, ktoré
boli spachané umyselne, dobrovolnym zneuzitim alebo opakovanou, vaznou a hrubou
nedbanlivostou.?*Samotny vyklad prava, postdenie skutoénosti alebo hodnotenie dokazov
vykonavané sudcami pri rozhodovani o veciach by nemali viest k vyvodeniu
obc¢ianskopravnej, trestnej alebo disciplinarnej zodpovednosti, a to ani v pripadoch beznej
nedbanlivosti.?’

26. Bolo by potrebné poznamenat, Ze hoci eurdpske Standardy povol'uju, aby bola u sudcov
vyvodena trestna zodpovednost’ pri vykone svojej funkcie, prah je nastaveny velmi vysoko,
ako to uz bolo vysvetlené, ato je zopakované aj v ddvodovej sprave k odporucaniu
CM/Rec(2010/12): ,, Pri vykone ich funkcie by mali byt sudcovia trestne zodpovedni, len ak
bolo pochybenie schapané so zjavnym iimyslom. “>°

27. Uz uvedené je sformulované pre vSeobecnych sudcov, av§ak vzhladom na vSeobecné
pravne zasady, zasady uvedené v medzinadrodnych dokumentoch a hlavné zasady vyplyvajice
z predchadzajucich stanovisk Benatskej komisie, CCJE a uznavanych standardov nie je dévod
na to, aby sa to neuplatitovalo aj na sudcov ustavného studu.

28. Aj ked’ su poziadavky ma sudcovskll nezavislost’ rovnaké tak pre vSeobecnych sudcov,
ako aj pre sudcov ustavného sudu, ustavni sudcovia musia byt chraneni pred akymkol'vek
pokusom o politické ovplyvnenie z titulu ich funkcie, ktord je osobitne vystavena kritike
a tlaku od inych zloZiek Statnej moci. Preto potrebuju sudcovia Gstavného sudu silné zaruky
ich nezavislosti, ako uz bolo uvedené v stanovisku Benatskej komisie o ndvrhu zakona,
ktorym sa meni a dopiia (1) zakon o konani pred Gistavnym sudom a (2) zakon o Gistavnom
sude Kirgizka (2008).>'Z toho dovodu mozu umyselné chyby urobené sudcami tstavného
sudu pri vykone ich funkcie v dosledku zadmerného zneuZitia prava viest’ k disciplinarnemu
konaniu a trestu, k trestnej zodpovednosti alebo obcianskopravnej zodpovednosti by mali

YMoldavska republika — List amicus curiae pre ustavny sid o trestnej zodpovednosti sudcov (CDL-
AD(2017)002); spolo¢né stanovisko k navrhu zdkona o disciplindrnej zodpovednosti sudcov Moldavskej
republiky (CDL-AD(2014)006); Moldavska republika — List amicus curiae k imunite sudcov ustavného stdu
(CDL-AD(2013)008).

Moldavska republika — List amicus curiae Gstavnému sadu k trestnej zodpovednosti sudcov (CDL-
AD(2017)002), bod 53. Pozri tiez CCJE stanovisko ¢. 3 (2002) o trestnej zodpovednosti sudcov, ktoré sa
vztahuje aj na zasady a postupy upravujuce trestnu, obcianskopravnu a disciplindrnu zodpovednost’ sudcov,
trestna zodpovednost’ sudcov by nemala byt vyvodena za neimyselné omyly pri vykone ich funkcie.
PMoldavska republika — List amicus curiae Ustavnému sudu o trestnopravnej zodpovednosti sudcov (CDL-
AD(2017) 002), ods. 9 — 21, 27.

3Moldavskd republika — List amicus curiae ustavnému stdu k trestnej zodpovednosti sudcov (CDL-
AD(2017)002), bod 19.

3Stanovisko k navrhu zakonov, ktorym sa meni a dopiiia (1) zakon o konani pred tstavnym sidom a (2) zakon
o ustavnom sude v Kirgizsku (CDL-AD (2008) 029), ods. 14, 48.
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viest’ vo vynimoc¢nych pripadoch extrémnej odchylky od zasad a Standardov pravneho Statu
a ustavnosti.

29. Ako bolo uvedené v sprave o naslednych opatreniach c¢lenskych §tatov k odportcaniu
CM/Rec(2010)012 — Sudcovia: nezavislost, efektivnost a zodpovednost?, odpovede
na prislusny dotaznik odhalili, Zze vel'a ¢lenskych Staitov Rady Eurdpy vyvodzuje u sudcov
trestnopravnu zodpovednost’ za ,,vyklad prava, postdenie okolnosti pripadu alebo hodnotenie
dokazov, ked’ je mozné preukazat’ zly umysel. Trestnd zodpovednost’ vSeobecnych a/alebo
ustavnych sudcov bude preto v stlade so zdsadou nezévislosti sudcov, ak je v sulade s uz
uvedenymi Standardmi.

30. V Moldavskej republike su tieto Standardy zahrnuté v pravnych ustanoveniach
poskytnutych Benatskej komisii (pozri bod 2 vyssie), konkrétne v ¢l. 307 trestného kodexu,
¢l. 13, 14 a 16 zékona ¢. 317-XI1I o tstavnom sude a ¢l. 8-10 zakona o konani pred Gistavnym
sadom. Je potrebné poznamenat’, Ze ¢l. 13 zakona ¢&. 317-XIII o Gstavnom sude®® ide este
dalej, kedZe stanovuje, Ze sudcovia ustavného sidu nemézu byt pravne zodpovedni
za hlasovanie alebo nazory vyjadrené pocas vykonu svojej funkcie. Tento ¢ldnok je mozné
vykladat’ sposobom, Ze vylucuje akukol'vek zodpovednost sudcov ustavného sudu
za hlasovanie alebo nazory vyjadrené pocas vykonu ich funkcie. Sudca samozrejme ostava
zodpovedny za spachané trestné Ciny pocas rozhodovacieho procesu, napriklad za prijatie
uplatku (materidlneho alebo politického) za rozhodnutie uréitym spdsobom. V takom pripade
mozno sudcu ustavného sudu potrestat’ za bezny trestny ¢in podl'a ¢l. 307 trestného kddexu.
Je ponechané na Ustavny sud Moldavskej republiky, aby v konkrétnej veci vysetril rozsah
¢l. 13 ods. 2 zékona ¢. 317-XIII z pohl'adu ¢l. 137 ustavy. Ak by tstavny sud rozhodol, Ze sa
¢l. 137 Gstavy pouzije na ¢l. 13 ods. 2 zékona €. 317-XIII v zmysle, Ze sa vylucuje akakol'vek
zodpovednost’, tak ¢l. 16 ods. 1 a ¢&l. 34 ods. 3°* zédkona ¢&. 317-XIII by sa nepouzil na delikty
podla €l. 307 trestného kodexu (ulozenie trestu sidom, rozsudok alebo iné rozhodnutie
v rozpore so zakonom), pretoze trestné konanie vedené proti sudcovi Ustavného sudu by sa
za Ziadnych okolnosti nemohlo zacat'.

31. Clanok 16 ods. 1 zakona & 317-XIII stanovuje, Z¢ na obmedzenie slobody alebo
prehliadku jedného zo sudcov, okrem pripadu prichytenia pri pachani trestného ¢inu alebo
po fiom, a na trestné stihanie sudcu za priestupok alebo zlo¢in sa vyzaduje predchadzajuci
stthlas ustavného siidu. Ziadost' o udelenie stthlasu na trestné stihanie podla &l. 16 zikona
&. 317-XIII tak stanovuje nedotknutelnost’ (procesna imunita). Clanok 16 ods. 3 tohto zdkona
stanovuje, ze ,,zacatie trestného konania a ziadosti na sthlas s trestnym stihanim spadaju

32.CDCJ(2016)2 v aktualnom zneni.

33 Clanok 13 Nezavislost

(1) Sudcovia ustavného sudu st pri vykone svojich povinnosti nezavisli a riadia sa len Gistavou;

(2)Sudcovia ustavného sudu nemézu byt pravne zodpovedni za hlasovanie alebo nazory vyjadrené pri vykone
ich funkcie.

34Clanok 16 - Imunita

(1) Sudcu ustavného stidu nemozno zadrzat' ani vziat’ do vizby ani podrobit’ prehliadke, s vynimkou pripadov,
ked’ze je prichyteny pri Cine alebo bezprostredne po flom, ani ho nemozno bez predchédzajuceho suhlasu
ustavného sudu trestne stihat’ za priestupky alebo preciny.

(2) Na konanie o priestupkoch a precinoch je prislusny najvyssi sud.

(3) Na zacatie trestného konania a podanie ziadosti o stihlas Gistavného stdu je prislusny generalny prokurator.

10



do kompetencie generalneho prokuratora“, ¢o znamend, Ze len generalny prokurator, a nie
nizsie postaveni prokurdtori, moze iniciovat’ zacatie konania a ziadost’ o zbavenie imunity
(nedotknutel'nosti) od ustavného sudu.

32. Pokial' sudcovia ustavného sidu nemdzu byt pravne zodpovedni za hlasovanie alebo
vyjadrené nazory pocas vykonu funkcie, zacatie trestného konania, ako aj obmedzenie
slobody st od zaciatku vylacené. Je vSak na ustavnom sude, aby zruSil procesnu
nedotknutel'nost’, kedykol'vek sa na skutok nevztahuje hmotnopravna funkéna imunita, t. j.
vyjadrenie pravneho néazoru sudcu, pokial nejde o zjavné zneuzitie pravomoci zo strany
organov ¢innych v trestnom konani.

33. V zavere mozno skonstatovat’, ze sudcovia tistavného sudu by mali byt’ chraneni funkénou
imunitou, ktora nepokryva bezné trestné Ciny (napr. korupcia; spdsobenie dopravnej nehody
pod vplyvom alkoholu, atd’.). Sudcovia tstavného siidu by nemali byt zodpovedni za sudne
omyly, ktoré neboli urobené v zlej viere a za rozdiely vo vyklade prava. Chyby urobené
zdmerne sudcami Ustavného sidu pri vykone ich funkcie, vykonané timyselnym zneuzitim
pravomoci mozu viest' k disciplinarnemu konaniu a trestu, k trestnej zodpovednosti alebo
obc¢ianskopravnej zodpovednosti by mali viest vo vynimocnych pripadoch extrémne;j
odchylky od zasad a Standardov pradvneho $tatu a Gstavnosti. Aj ked’ bezné trestné ¢iny by mal
rieSit’ prislusny sud, iba ustavny sud by mal rozhodnut’ o disciplinarnej zodpovednosti jeho
sudcov pocas vykonu ich funkcie. Procesne st sudcovia tustavného stdu chraneni
nedotknutel'nostou, t. j. organy ¢inné v trestnom konani musia ziadat’ o stihlas Gstavného stidu
pred zacatim trestného stihania, ale ustavny std je povinny zru$it' imunitu, ak vec nie je
spojend s vyjadrenim pravneho nazoru alebo neSlo o zjavné zneuzitie pravomoci zo strany
organov ¢innych v trestnom konani.

B. Funké¢na imunita sudcov tstavného siidu po skonceni ich funkéného obdobia

34. Druhou otdzkou ustavného sudu je, ¢i sudcovia ustavného sudu maji imunitu
za hlasovanie a vyjadrené nazory po skonceni ich funkéného obdobia.

35. Z Gvodnych poznamok a odpovede poskytnutej na prvi otazku vyplyva, zZe pokial’ maju
sudcovia vratane sudcov ustavného sidu priznanti funkéni imunitu (a nie vSeobecnu
imunitu), aj po skonceni ich funkcie budu mat’ tito imunitu za hlasovanie a vyjadrené nazory
nad’alej aj po skonceni ich funkéného obdobia. Je potrebné umoznit' sudcovi, aby svoje
odovodnené rozhodnutie robil bez strachu z trestného stihania aj po skonceni jeho funkéného
obdobia.

36. Funk¢na imunita je spojend s ¢innostou sudcu ako sudcu a je chranena. Z imunity ma
vyhody nie sudca ako osoba, ale nezavislost’ sudu. Toto je dblezita podmienka, ktord vyplyva
zo samotnej povahy a kvality nezavislosti sidu, nestrannosti a transparentnosti.

37. V Moldavskej republike je to obsiahnuté v ¢l. 8 ods. 3 zdkona €. 502-XIII o konani
pred Gstavnym sudom, ktory stanovuje, ze ,, sudcovia ustavného sudu nemozu byt zodpovedni
za hlasovanie a vyjadrené nazory pri vykone svojej funkcie, rovnako ako po zaniku ich
mandatu*.
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38. V zavere mozno konStatovat’, Ze funkCna imunita za konanie sudcov ustavného sudu
pri vykone ich funkcie trva aj po skonceni ich funkéného obdobia. Pokial’ ide o Cas trvania
mandatu, ten sa nevtahuje na bezné trestné Ciny spachané pocas vykonu funkcie sudcu
ustavného sudu a ktoré v prvom rade nespadaju pod funként imunitu.

C. Pravo na preskumanie rozhodnuti ustavného sudu

1. Opravneny organ

39. Tretou a poslednou otazkou tustavného stdu bolo, ktory verejny organ by mohol mat’
pravomoc zist'ovat’ ustavnost’ alebo zdkonnost’ aktu ustavného sudu. Zda sa, ze tato otazka je
zamerana na to, ktory organ je kompetentny rozhodnut’, ¢i sudca ustavného sudu — pri vykone
svojej funkcie — umyselne nekonal v rozpore s ustavou, co viedlo k trestnému stihaniu podla
¢l. 307 trestného kodexu (ulozenie trestu sudom, rozsudok alebo iné rozhodnutie v rozpore so
zékonom).>

40. Zda sa, zZe na tato otazku existuju tri odpovede:

41. Prva, ako je uvedené v odpovedi na druhu otdzku, ak je sudca ustavného sudu zodpovedny
podl'a ¢l. 307 trestného kodexu (o com rozhoduje tstavny sud s ohladom na ¢l. 13 zakona
¢. 317-XIII), nevyhnutnost’ zistovania ustavnosti alebo zikonnosti aktu ustavného sidu
vyvstava pre organy ¢inné v trestnom konani. Vyplyva to zo skutocnosti, Ze prokuratira
a (vSeobecné) trestné sudy musia rozhodnit’, ¢i je nélez v zjavhom rozpore so zdkonom
(Gstavou). AvSak v tomto pripade mézu tmyselné chyby urobené sudcami ustavného sudu
pri vykone ich funkcie v dosledku zdmerného zneuzitia prava viest' k trestu, k trestnej
zodpovednosti alebo obcianskopravne] zodpovednosti by mali viest vo vynimoc¢nych
pripadoch extrémnej odchylky od zasad a Standardov pravneho §tatu a Gstavnosti (ktoré mozu
byt preskiimané vS§eobecnymi sudmi).

42. Druhou moznost'ou je, ak je ¢l. 13 ods. 2 zdkona ¢. 317-XIII vykladany tak, ze vylucuje
akukol'vek zodpovednost’ ustavnych sudcov za hlasovanie alebo vyjadrené ndzory pocas
trvania funkcie. V takom pripade sa ¢l. 16 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢. 317-XIII nevztahuji
na delikty podla €l. 307 trestného kodexu (uloZenie trestu sidom, rozsudok alebo iné
rozhodnutie v rozpore so zdkonom), pretoZe trestné stihanie proti sudcovi ustavného sudu nie
je mozné zacat’ za ziadnych okolnosti (s alebo bez suhlasu ustavného sudu). Ak nastane tento
pripad, nie je potrebné skiimat’ sulad aktu tstavného sudu s tGstavou alebo zakonmi, okrem
pripadu korupcie alebo podobného trestného ¢inu.

43. Tretou moznostou je, ak ustavny sud rozhodne, Ze sa pouzije ¢l. 307 trestného kodexu
v kombinacii s inym trestnym c¢inom (napr. prijatie uplatku). V takom pripade by
v rozhodovacom procese sudcu Ustavného sidu mohla existovat’ domnienka protipravnosti.

3 Tento typ ustanoveni existuje aj v inych ¢lenskych Statoch Benatskej komisie: existoval najmi v Gruzinsku
do roku 2007 a bol zruSeny [€l. 336 ods. 1 trestného zdkona (vynesenie protipravneho rozsudku alebo iného
sudneho rozhodnutia)] a na Ukrajine [Cl. 375 Trestného zékona (vedomé vyhldsenie nespravodlivého
rozhodnutia sudcu/alebo sudcov)].
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Ustavny sud by bol povinny zrusit’ nedotknutelnost’ (procesnti imunitu) dotknutého sudcu, iba
ak by dospel k zaveru, ze trestné stihanie sudcu by predstavovalo zneuzitie pravomoci.

44. V sulade s moldavskou ustavou rozhodne o tom, ktoré z tychto moznosti je mozné
uplatnit’, Gstavny sud.

2. Osud ,,poskvrneného*“ rozhodnutia ustavného sudu

45. Ked’Ze sa rozhodnutie ustavného sidu povazuje za konecné a reSpektovanie rozhodnutia
je vsulade sustavnym poriadkom a v zaujme pravnej istoty, preskumanie rozhodnutia
ustavného sudu musi byt’ vynimocné. Tu je potrebné oddelit’ protipravne konanie sudcu (napr.
moze existovat’ videozaznam o tom, ako sudca prijima tplatok a sl'ubuje prijatie rozhodnutia)
od samotného prijatého rozhodnutia sidu. Sudca by mal byt za spachanie trestného €inu
potrestany. Funk¢na imunita nezahffia bezné trestné Ciny, a preto ma byt u sudcu vyvodena
trestna zodpovednost’.

46. Otazkou teda je, ¢o sa stane so samotnym rozhodnutim, ak je pravny nazor alebo
rozhodnutie ustavného sudu poskvrnené tym, ze sudca prijal uplatok — mozno tento pravny
nazor alebo rozhodnutie zmenit? Je potrebné rozliSovat medzi opravou rozhodnutia
v konkrétnej veci a zmenou v judikatire vo vSeobecnosti, ktord nie je pre tento list amicus
curia relevantna.

47. Vo vSeobecnosti je rozhodnutie pravoplatné a u¢inné aj pre samotny sud, ktory nemdze
zacat' nové konanie. V niektorych situdciach sa moéze vyzadovat ustanovenie o obnove
konania. Tato poziadavka sa v pripade Clenskych Statov Rady Eurdpy casto objavuje ako
dosledok rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ktoré zisti, ze Clensky S§tat porusil
svoje povinnosti ulozené¢ Eurdpskym dohovorom o l'udskych pravach a k tomuto poruSeniu
prispelo vydanie rozhodnutia istavného stidu.>

48. Vo vSeobecnosti neexistuju ustanovenia, ktoré umoznuji obnovu konania alebo opravu
rozhodnutia na zéklade osobitného trestného cinu (napr. korupcia) spachaného sudcom
ustavného sudu pri vykone jeho funkcie, ktory viedol k poSkvrneniu rozhodnutia. Ddkaz
oprijati tUplatku sudcom Uustavného sudu (odsudenie v trestnom konani) by mohlo
predstavovat’ novl skuto€nost’ potrebnu na obnovu konania podl'a v§eobecne aplikovatel'nych
procesnych pravidiel. Zakony o ustavnych sudoch c¢asto odkazuji na vSeobecné (najma

3 Bosna a Hercegovina (¢l. 68 ods. 2 rokovacieho poriadku ustavného stdu); Ceska republika (zékon
o ustavnom sude); Turecko (Cl. 67 ods. 2 zadkona 6216 o zriadeni a rokovacom poriadku Ustavného sudu).
Clenské $taty Rady Eurépy su povinné podla ¢l. 46 dohovoru v pripadoch, ktorych su wicastnikmi, riadit’ sa
pravoplatnym rozsudkom Euro6pskeho sudu pre 'udské prava. Vybor ministrov Rady Eurépy potom dohliada na
jeho vykonanie a v odporucani ¢. R(2000)2 o opdtovnom preskimani alebo opédtovnom otvoreni urCitych
pripadov na vnutroStatnej urovni na zaklade rozsudkov Eurdpskeho sudu pre I'udské prava Vybor ministrov
vyzve Clenské Staty, aby okrem iného preskiimali svoje vnutroStatne pravne systémy s cielom zabezpecit, aby
existovali primerané moznosti opdtovného preskiimania pripadu vratane obnovy konania v pripadoch, ked
Euroépsky sud pre l'udské prava zistil porusenie dohovoru.
(https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805¢206).
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obcianskopravne) procesné pravidla, ako sa na konanie pred ustavnym sudom pouziji —
37

subsidiarne.
49. Struéne povedané, je dolezité¢, aby len samotny tustavny sud mohol opravit' svoje
rozhodnutia v pripade, ze st dokazy o pachani trestného ¢inu pri ich prijimani (odsudenie
sudcu za trestny &in). Ziadna ina verejna institicia nemodze byt na to opravnena. Ak by sa
verejnému organu dala pravomoc preskiimat istavnost’ alebo zakonnost’ aktu tistavného sudu,
osobitne v suvislosti s vySetrovanim deliktov spachanych sudcami tistavného sudu pri vykone
ich funkcie (nie za bezné trestné Ciny), nezavislost ustavného sudu by bola oslabena.
Medzinarodné organy moézu posudit, ¢i je rozhodnutie ustavného sudu niektorej krajiny
v stlade s medzinarodnymi zavézkami tohto Statu, ale ich zavery nemoézu priamo menit
rozhodnutie ustavného sudu alebo viest' ku kriminalizacii sudcov, ktori rozhodnutie prijali.
Iba ak tieto medzinarodné organy ulozia Statnu povinnost’ kompenzovat’ jednotlivcovi ujmu,
ktora mu bola sposobena rozhodnutim jeho ustavného sudu, malo by byt mozné voci sudcom
vyvodit’ povinnost ,regresnej nahrady $kody*.*® Takéto konanie by vSak bolo mozné, len ak
ma pravny zaklad v dotknutej krajine, t. j. existuje zdkon, ktory jasne stanovuje tito moznost’.
Z toho dovodu by bolo potrebné vnutorné opravné konanie na Ustavnom sude, a nie
preskimanie inym verejnym organom, ako je napriklad parlament alebo najvyssi sud (ktory sa
uz teraz zaobera priestupkami sudcov ustavného studu [Cl. 16 ods. 2 zédkona ¢. 317-XIII)]. Ak
takato moznost’ neexistuje, a ak je to opodstatnené, na vyriesenie otdzky, ¢o s rozhodnutim,
ktoré bolo prijaté spachanim trestného ¢inu jedného zo sudcov, moze byt potrebna zmena
ustavy.

50. V zavere mozno konStatovat’, Ze je na ustavnom sude, aby rozhodol, ¢i zdkon ¢. 317-XIII
o Ustavnom sude vyZzaduje suhlas sidu pre zacatie trestného stihania proti sudcovi a aké
podmienky musia byt splnené na to, aby suhlas dal (pozri vysSie). Pokial vSak ide
o rozhodnutia sudu, st konecné aich preskimanie by malo byt vynimocné a vykonavané
samotnym ustavnym sudom. Poverit’ touto tlohou iny verejny orgdn by znamenalo oslabenie
nezavislosti ustavného sudu.

V. Zaver

51. V liste amicus curiae Benatska komisia poskytuje ziadajicemu ustavnému sudu eurdpske
Standardy a prax v suvislosti s otdzkami poloZzenymi v Ziadosti, aby ul'ah¢il tstavnému sudu
posudzovanie danych otdzok. Je vSak na tistavnom sude, aby rozhodol o kone¢nom vyklade
vnutrostatneho prava a ustavy dotknutého Statu.

52. Tri otazky adresované Benatskej komisii Ustavnym sudom Moldavskej republiky tykajtce
sa ¢l. 137 ustavy zodpovedané v tomto liste amicus curiae su:

a) Je nezavislost’ ustavnych sudcov garantovana v State zaloZenom na principoch pravneho
Statu, ak je unich vyvodend zodpovednost (trestnopravna, administrativnopravna, a pod.)
za hlasovanie, ndzory a konanie uskutocnené pocas vykonu ich funkcie?

37 Rakusky zakon o istavnom sude z roku 1953, § 35.
38 Pozri stanovisko k navrhu zmien a doplneni zakona o srbskom stdnictve (CDL-AD(2013)005), ods. 18 — 20.
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53. Sudca ustavného sidu by mal byt chraneny len funk¢nou imunitou, ktora nepokryva
bezné trestné Ciny (napr. korupcia, sposobenie dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu,
atd’.). Sudcovia by sa nemali zodpovedat’ za justicné omyly, ktoré neboli urobené v zlej viere
a za rozdiely vo vyklade prava.

54. Sudcovia ustavného sidu na rozdiel od sudcov vseobecnych stdov sa zaoberaju
zékladnymi otdzkami ustavnosti a politicky citlivymi otazkami, chyby urobené sudcami
ustavného sudu pri vykone ich funkcie v désledku zamerného zneuzitia prava preto mozu
viest’ k disciplinarnemu konaniu a trestu, k trestnej zodpovednosti alebo obc¢ianskopravne;j
zodpovednosti by vSak mali viest len vo vynimoc¢nych pripadoch extrémnej odchylky
od zasad a Standardov pravneho Statu a Gistavnosti.

55. Beznymi trestnymi ¢inmi by sa mal zaoberat’ prislusny sud, ale len ustavny sid moze
rozhodnut’ o disciplinarnej zodpovednosti svojich sudcov pri vykone ich funkcie.

b) Pozivaju tstavni sudcovia vyhody z imunity za hlasovanie a nazory vyjadrené pri vykone
ich funkcie aj po skon¢eni mandatu?

56. Funk¢né imunita pre konanie sudcov ustavného sudu pri vykone ich funkcii pocas ich
funkéného obdobia sa na toto konanie nad’alej uplatiiuje aj po skonceni funkéného obdobia
sudcu.

57. Ta sa vSak nevztahuje na bezné trestné ¢iny spachané pocas funkéného obdobia sudcu
ustavného sudu, na ktoré sa nevzt'ahuje funk¢na imunita.

c) Ktory verejny organ by mal mat’ prdvomoc zistovat ustavnost’/zakonnost’ rozhodnutia
ustavného sudu, ked’ sa tstavni sudcovia podriad’'uju len tstave a ich rozhodnutia st vydavané
v mene Moldavskej republiky a nie je proti nim mozné podat’ opravny prostriedok?

58. Ak sa sudca tstavného stidu dopustil trestného €inu, je na ustavnom stde, aby rozhodol, ¢i
zakon ¢. 317-XIII o Gstavnom sude vyZaduje na zacatie trestného konania proti sudcovi suhlas
ustavného sudu a aké podmienky musia byt’ splnené pre udelenie sthlasu.

59. Pokial’ ide o rozhodnutia ustavného sudu, st kone¢né aich preskimanie by malo byt
vynimocné arobené samotnym ustavnym sudom. Ak by sa tato uloha priznala inému
verejnému organu, oslabilo by to nezavislost ustavného sudu. Z toho dovodu by bolo
potrebné vnutorné opravné konanie na ustavnom sude, a nie preskiimanie inym verejnym
organom, ako je napriklad parlament alebo najvyssi sud [ktory sa uZ teraz zaobera
priestupkami sudcov tstavného sudu (¢l. 16 ods. 2 zdkona ¢. 317-XIII)]. Ak takato moznost’
neexistuje, a ak je to opodstatnené, na vyrieSenie otazky, co s rozhodnutim, ktoré bolo prijaté
spachanim trestného ¢inu jedného zo sudcov, moze byt potrebnd zmena ustavy.

60. Benatska komisia ostdva k dispozicii ustavnému stdu alebo inym orgdnom Moldavskej
republiky v pripade potreby d’alSej pomoci.
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