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I. Uvod

1. Listom zo 4. oktébra 2019 predseda Monitorovacicho vyboru Parlamentného
zhromazdenia Rady Eur6py Sir Roger Gale poziadal Benatsku komisiu o stanovisko
k zmenédm a doplneniam pravneho ramca na Ukrajine, ktorym sa riadi najvyssi sad
a organy spravy sudnictva. Ziadost’ sa zameriava na navrh zakona &. 1008 ,,0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov Ukrajiny o ¢innostiach organov stidnej spravy®, ktory
Rada prijala 16. oktébra 2019 ako zakon ¢. 193-IX (CDL-REF(2019)039). Tymto
zakonom sa meni a dopifla niekol’ko kIicovych bodov zékona ,,0 sudnictve
a postaveni sudcov* z roku 2016 (d’alej aj ,,ZSPS*) a zdkona ,,0 Vysokej sudnej rade*
z roku 2019.

2. Ako spravodajcovia tohto stanoviska posobili pan Esanu, pan Holmeyvik, pani
Suchocka a pan Tuori.

3. Vdioch 11. — 12. novembra navstivila Kyjev delegacia Komisie zloZzend z pana
Esanu, pana Reissnera, pani Suchockej a pana Tuoriho, ktori boli sprevadzani panom
Markertom a panom Diirrom zo sekretariatu, a stretli sa s predstaviteI'mi ustavného
sudu, Parlamentného vyboru pre pravne politiky, s poslancami zradov koalicie
a opozicie, s predstavitelmi NajvysSieho sudu Ukrajiny, ministrom spravodlivosti,
Komisiou pre reformu sudnictva pod vedenim prezidenta Ukrajiny, (byvalou)
Vysokou komisiou pre kvalifikaciu sudcov, advokatskou komorou, medzinarodnymi
organizdciami a diplomatickou komunitou, ako aj s obcianskou spolo¢nostou.
Komisia je vd’acna kancelarii Rady Eurdpy v Kyjeve za vynikajucu organizéciu tejto
navstevy. V1dda Ukrajiny 2. decembra 2019 zaslala komentére k nadvrhu stanoviska.

4. Toto stanovisko bolo vypracované na zaklade komentarov spravodajcov a vysledkov
navstevy Kyjeva. Po diskusii v pod-komisii pre sudnictvo 5. decembra 2019
a po vymene nazorov s Ivanom Lishchynom, namestnikom ministra spravodlivosti
Ukrajiny, zastupcom Ukrajiny pred Europskym sudom pre 'udské prava, ho Benatska
komisia prijala na 121. plendrnom zasadnuti (v Benétkach 6. - 7. decembra 2019).

II. Zakon €. 193-I1X

A. Posobnost’

5. Novy zakon €. 193-1X zavadza zédsadné zmeny v troch hlavnych oblastiach, o ktorych
sa bude diskutovat’ niZsie:
a) nové pravidla o Struktare aulohe Vysokej sudnej rady (dalej aj ,,VSR®)
aozlozeni apostaveni Vysokej komisie pre kvalifikdciu sudcov (d’alej aj
,» VKKS*),
b) pravidla o zniZeni poctu sudcov najvyssieho sudu a
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c) pravidla o disciplinarnych opatreniach.

6. Prva verzia nadvrhu zékona ¢. 1008, ktory bol prijaty ako zékon ¢. 193-IX, obsahovala
aj ustanovenia rozsirujuce posobnost’ zdkona o ,ocCistovani vlady“ (lustracia)
na osoby, ktoré v obdobi od 21. novembra 2013 do 19. maja 2019 vykonavali funkciu
veduceho Vysokej komisie pre kvalifikdciu sudcov alebo veduceho Sudnej spravy
Ukrajiny a ich zéstupcov. Toto ustanovenie bolo odstranené pocas procesu prijimania
zakona ¢. 193-IX.

7. Lustracia musi byt obmedzend na vysporiadanie sa s odkazom totalitnych rezimov
a nemdze byt pouzita na odstranenie nevitanych predstavitel'ov predchadzajucej vlady
po demokratickej zmene vlady. Vzhladom na prisne normy tykajice sa lustracie!
Benatska komisia s poteSenim vita skutocnost’, Ze tieto ustanovenia boli z navrhu
zékona odstranené.’

8. Pred nadobudnutim Uc¢innosti zmien a doplneni sa toto stanovisko odvola
na legislativny postup pri prijimani zadkona ¢. 193-IX.

B. Legislativny postup

9. Reformy zakladnych Statnych institacii, ako sudnictvo, by sa mali vykonavat’ iba
po riadnej analyze sucasnej situdcie a mozného dopadu novych pravnych predpisov,
ktoré poukazuji na nevyhnutnost’ navrhovanych zmien. Mali by sa prijat’ po porade
s hlavnymi zuc€astnenymi stranami na zdklade zasad transparentnosti a inkluzivnosti
aich vstup by mal byt nevyhnutny pri priprave vyvazenych a G€innych pravnych
predpisov v tychto oblastiach.> Hoci parlament, samozrejme, nemdZe byt viazany
pripomienkami tychto zainteresovanych stran, mal by vazne brat’ do tivahy podstatu
predlozenych argumentov. Na to, aby bola velka reforma uspesnd, nestaci ,,urobit’ to
spravne® v podstate. Proces prijatia je rovnako dolezity ako obsah. Spravna
konzultacia so vSetkymi zacastnenymi stranami je nevyhnutnd na to, aby sa reforma
stala doveryhodnou a aby bola akceptovatel'na aj pre tych, ktori st proti nej, aby
mohla ¢asom prezit’ zmeny vlady.

W

10. Delegacia Benatskej komisie sa dozvedela, ze klIicové zainteresované strany
v sudnictve, ako najvyssi sud, Vysokd sudna rada, Vysokd komisia pre kvalifikaciu
alebo advokatska komora, sa stazovali, Ze pri priprave ndvrhu zdkona ¢. 1008
komentare, ktoré uviedli z vlastnej iniciativy po tom, ¢o bol navrh zékona k dispozicii,
sa pocas parlamentného konania podrobne neprediskutovali. Pred prijatim rozsiahlych
pravnych predpisov o stdnictve sa vyzaduje dokladnd analyza* moznych u&inkov

! Predovsetkym uznesenie 1096 (1996) Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy a rozsudky ESIP Matyjek
proti Pol'sku, 38184/03, § 62; Turkek proti Slovensku, ¢. 57986/00, § 115. Pozri tiez CDL-AD (2015) 012, ods.
19 pre prehl'ad pripadov. Pozri tieZ nedavny pripad Polyakh a i./ Ukrajina zo 17. oktébra 2019.

2 Pozri CDL-AD (2015) 012, koneéné stanovisko k zdkonu o ocisteni vlady (lustraény zakon) Ukrajiny, ktoré by
bolo vysledkom zmien a doplneni predloZzenych NajvysSej rade (Verkhovna Rada) 21. aprila 2015.

3 Pozri CDL-AD (2019) 014, Rumunsko — stanovisko k mimoriadnym nariadeniam GEO ¢&. 7 a GEO ¢&. 12,
ktorym sa menia a dopliaji zikony, ods. 9 —21.

4 Posudenie reformy sudnictva na Ukrajine v rokoch 2014 — 2018, ktoré vypracovali Bachmaier Winter,
Kovatcheva, Engstad a Reissner, by mohlo slizit ako vychodiskovy bod pre takato analyzu
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pravnych predpisov. Predchadzajice reformy sudnictva na Ukrajine neboli dokoncené
a ucinky tychto reforiem zatial’ nebolo mozné vidiet’ v praxi.

11. Delegacia Benatskej komisie sa nedozvedela o vynimoénych okolnostiach, ktoré by
odovodiiovali zrychleny legislativny postup. Urady, ale aj mimovladne organizacie
argumentovali, Ze zlozenie nového najvysSieho sidu bolo chybné, pretoze zaporné
stanovisko Rady pre verejnu integritu bolo v 44 pripadoch zamietnuté Vysokou
komisiou pre kvalifikdciu sudcov. Podl'a zavedené¢ho postupu vSak Vysoka komisia
pre kvalifikdciu sudcov nebola povinna riadit’ sa odporucaniami Rady pre verejna
integritu a bola opravnena tieto odporacania zrusit’ kvalifikovanou vacsSinou.

12. Pripravu a prijatie navrhu zékona ¢. 1008 je potrebné vnimat’ ako sucast SirSieho
legislativneho programu novozvoleného prezidenta Ukrajiny, ktory za jeden den
predlozil viac ako 100 navrhov zakonov. Nevyhnutne v takomto rozsiahlom
legislativnom programe niektoré navrhy zakonov budi obsahovat omyl alebo
nezrovnalosti. Benatska komisia vita, ze organy su zjavne pripravené zvazit d’alSie
zmeny a doplnenia a objasnenia existujucich ustanoveni ako stcast’ pripravovanych
novych névrhov zdkonov.

C. Stabilita pravneho ramca sidneho systému

13. Sudny systém Ukrajiny presiel v poslednych rokoch pocetnymi reformami, o ¢om
sved¢ia mnohé stanovisk4 Benatskej komisie® a spravy Rady Eurdpy. Zasada stability
a konzistentnosti prava ako kli¢ového prvku prévneho Statu si vyzaduje stabilitu
stidneho systému.® Benatska komisia vo svojom neddvnom stanovisku k Rumunsku
uviedla: ,,Benatska komisia pripomina, Ze podl'a zoznamu kritérii pravneho Statu st
zrozumitel'nost’, predvidatelnost, konzistentnost’ a sudrznost’ legislativneho ramca,
ako aj stabilita pravnych predpisov hlavné zélezitosti tykajuce sa akéhokol'vek
pravneho poriadku zaloZeného na zasadach pravneho $tatu.“” Existuje jasna savislost’
medzi stabilitou sidneho systému a jeho nezavislostou. Dovera v sudnictvo moze rast’
iba v rdmci stabilného systému. Hoci sa reformy sudnictva na Ukrajine povaZovali
zapotrebné na zvySenie dovery verejnosti v sudny systém, pretrvavajica

<https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/-/assessment-of-the-2014-2018-judicial-reform-in-
ukraine>.

5 CDL-AD (2015) 027, stanovisko k navrhovanym zmenam a doplneniam Ustavy Ukrajiny tykajucich sa
sudnictva, ktoré schvalila ustavna komisia 4. septembra 2015; CDL-AD (2015) 043, memorandum sekretariatu
o zlugitelnosti navrhu zdkona Ukrajiny o zmene a doplneni Ustavy Ukrajiny, pokial’ ide o spravodlivost, ktory
prezident predlozil Najvyssej rade 25. novembra 2015 (CDL-REF (2015) 047) so stanoviskom Benatskej
komisie k navrhovanym zmenam a doplneniam Ustavy Ukrajiny tykajucim sa stdnictva, ktoré schvalila ustavna
komisia 4. septembra 2015 (CDL-AD (2015) 027); CDL-AD (2017) 020, Ukrajina — stanovisko k navrhu zakona
o protikorupcnych stidoch a navrhu zakona o zmene a doplneni zadkona o sidnom systéme a postaveni sudcov
(tykajuce sa zavedenia povinnej Specializacie sudcov na posudzovanie korupcie a trestnych ¢inov suvisiacich
s korupciou).

® CDL-AD (2016) 007, zoznam kritérii pravneho $tatu, I1.B.4.i.

7 CDL-AD (2019) 014, Rumunsko — stanovisko k mimoriadnym prikazom GEO ¢&. 7 a GEO &. 12, ktorym sa
menia a dopliaja zakony, ods. 14.
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inStitucionalna nestabilita, ked’ reformy nasleduji po zmenach v politickej moci, moze
tiez poskodit’ doveru verejnosti v sudnictvo ako v nezavisli a nestrannt instittciu.®

14. Z4sada stability a konzistentnosti pravnych predpisov je nevyhnutnd
pre predvidatel'nost’ pravnych predpisov pre jednotlivcov vratane sudcov a inych oséb
posobiacich v dotknutych institiciach. Casté zmeny pravidiel tykajucich sa sudnych
inStitacii a menovania moézu viest’ k réznym vykladom vratane tvrdenia o mala fide
umysloch tychto zmien.

15. Ukrajina presla v poslednych rokoch zasadnymi reformami sudnictva’
a implementacia niektorych z nich stale nie je dokoncena. Reforma procesu vyberu
sudcov a nové zlozenie NajvysSieho sudu Ukrajiny, ktory zacal svoju cinnost’
v januari 2018, boli vyraznym zlepSenim predos§lého systému. V tejto situdcii je
potrebné predlozit’ presved¢ivé odovodnenia pre d’alSiu reformu. Dovodové spravy
poskytnuté delegécii Benatskej komisie nespliiajii tito poziadavku.

16. Investori tiez povazuju stabilny a predvidatelny sidny systém za velmi dodlezity
pre hospodarstvo a prilakanie zahrani¢nych investicii. '

II1. Reforma VSR a VKKS

A. Vztah medzi VSR a VKKS/komplexnost’ organov spravy sudnictva

17. VSetky orgény poverené prislusnymi pravomocami v oblasti spravy sudnictva musia
byt zriadené a fungovat’ v stlade s platnymi medzinarodnymi normami pre sudne
rady. V mnohych stanoviskach Benatska komisia trvala na tom, Ze systém spravy
stdnictva by mal byt’ koherentny, a odporucala zjednodusit” Struktiru orgdnov spravy
sudnictva na Ukrajine,'! najmi pokial ide o paralelnu existenciu Vysokej rady sudcov
(d’alej aj ,,VRS®), ktora je ustavnym orgdnom, a Vysokej komisie pre kvalifikaciu

8 CCJE-BU (2017) 11, Kancelaria Poradnej rady eurdpskych sudcov (CCJE), sprava o nezavislosti a nestrannosti
sudnictva v ¢lenskych statoch Rady Eurdpy v roku 2017, ods. 7. ,,Dovera verejnosti v sudcov mdze byt’ narusena
nielen v pripadoch skuto¢nych, existujucich a presved¢ivo preukdzanych poruseni, ale aj v pripadoch, ked’
existuju dostatocné dovody na spochybnenie nezavislosti a nestrannosti sidov*®.
9 Benatska komisia vo svojom stanovisku CDL-AD (2017) 020 uznala, Ze ,, Ukrajina zacala komplexnii reformu
sudnictva, ktora zahrna vyznamné ustavné a pravne zmeny a doplnenia — okrem iného pokial ide o vymenuvanie
sudcov, reformu Vysokej rady sudcov (VRS) a Vysokej komisie pre kvalifikaciu sudcov (VKKS)... Tato reforma je
jasne zamerana na rekonstrukciu ukrajinského sudneho systéemu v sulade s normami sudneho poriadku Rady
Europy a zabezpecenia pravneho Statu na Ukrajine. “.
10 podla spolo¢ného vyhldsenia o pravnom S§tite, vybere sudcov a zloZeni najvysSicho sudu, Americkej
obchodnej komory na Ukrajine, Europskeho obchodného zdruzenia a Zvézu ukrajinskych podnikatelov
z 15. oktobra 2019 ,,Zasadny predpoklad pre inSpirovanie dovery investora vo vlozenie vyznamného kapitalu na
trh Ukrajiny je stabilita a predvidatelnost’ pravneho Statu. Je nevyhnutné vytvorit' prostredie, v ktorom sa
investori a podniky citia bezpecne v neodvolatel'nosti zavedenych pravidiel a rovnomernej ochrane vlastnickych
prav, o ktorych rozhoduje nezavisly sidny systém, bez zasahovania vykonnych organov.*.
' CDL-AD (2013) 034, stanovisko k navrhom, ktorymi sa meni a doplia navrh zikona o zmene a doplneni
ustavy s cielom posilnit’ nezavislost’ sudcov Ukrajiny, ods. 33 — 35; CDL-AD (2013) 014, stanovisko k navrhu
zdkona o zmene a doplneni Gstavy, o posilneni nezavislosti sudcov a o zmenach ustavy, ktoré navrhlo Ustavné
zhromazdenie Ukrajiny, ods. 40.
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18.

19.

20.

21.

22.

sudcov (dalej aj ,,VKKS*), ktora ma svoj zaklad len v zakone.'? Vysok4 komisia pre
kvalifikaciu sudcov je historicky relikt z obdobia, ked sa kvoli tUstavnym
obmedzeniam Vysokej sudnej rady povazovalo za tazké vykonavat’ reformy.
Podstatnd cast’ zdkona ¢. 193-IX sa venuje regulacii Cinnosti VKKS (zmenené
a doplnené ¢l. 92 — 98 zékona o stdnictve a postaveni sudcov), ktorou sa zavadza
najmi novy postup pri formovani VKKS. Zakon ¢. 193-IX priblizuje VKKS k VSR
tym, ze prva sa podriaduje druhej. V ¢lanku 94.1 zakona o stdnictve a postaveni
sudcov sa uvadza, ze VKKS bude pozostavat z 12 ¢lenov, ktorych VRS vymenuje na
Styri roky na zéklade vysledku konkurenéného vyberu. V ¢lanku 94.1 zékona
o sudnictve a postaveni sudcov sa uvadza, ze VKKS bude pozostavat’ z 12 ¢lenov,
ktorych VSR vymenuje na Styri roky na zaklade vysledku konkurenéného vyberu, ¢o
CiastoCne objasiiuje poziciu VKKS vo vzt'ahu k VSR, a treba to privitat’.

Vysokd komisia pre kvalifikdciu sudcov je definovand v ¢l 92 ods. 1 zdkona
o sudnictve a postaveni sudcov (ZSPS) ako ,verejny kolektivny organ spravy
stdnictva, ktory trvale posobi v justicnom systéme Ukrajiny*“. Bolo by vhodnejsie, ak
by tento ¢lanok uz jasne definoval poziciu VKKS vo vzt'ahu k VSR, najmé ked’ze je
VKKS podriadend VSR.

Ihned’ po nadobudnuti Uc¢innosti zdkona ¢. 193-IX 7. novembra 2019 boli vSetci
¢lenovia VKKS prepusteni. Tym sa prerusili vSetky prebiehajice hodnotiace ¢innosti,
najmai naliehavé hodnotenia sudcov prvého a druhého stupiia. Toto prerusenie predizi
problémy s pristupom k stdom v tych pripadoch, ktorych préca je pre obanov priamo
relevantna.

Zakon ¢. 193-IX zavadza dve nové komisie — Vyberovi komisiu pre menovanie
¢lenov VKKS a Komisiu pre integritu a etiku. Ustrednou tilohou Vyberovej komisie
pre menovanie ¢lenov VKKS je opédtovné zostavenie VKKS. Hlavnou ulohou Komisie
pre integritu a etiku je dohliadat’ na spravanie ¢lenov VKKS a VSR.

Vyberovd komisia pre menovanie ¢lenov VKKS a Komisia pre integritu a etiku st
koncipované tak, aby mali zmieSané medzinarodné (traja clenovia)/narodné (traja
¢lenovia) zloZenie. Podla uspesného modelu protikorupéného zikona'® posiliuje
takato kompozicia doveru verejnosti a mdéze pomdct’ pri prekonavani akychkol'vek
problémov korporativizmu.

12. GRECO tiez odporucilo ,preskimat’ potrebu znizit' pocet organov zapojenych do menovania sudcov*
GrecoEval4Rep  (2016) 9  <https://rm.coe.int/grecoevaldrep-2016-9-fourth-evaluation-round-corruption-
prevention-in-/1680737207>.

13 CDL-AD (2017) 020, Ukrajina — stanovisko k navrhu zékona o protikorupénych stidoch a navrhu zékona
o zmene a doplneni zakona o sidnom systéme a postaveni sudcov (tykajice sa zavedenia povinnej Specializacie
sudcov na posudzovanie korupcie a trestnych ¢inov stvisiacich s korupciou).
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B. ZloZenie VKKS/vyberova komisia

23.V praxi sa loha VSR pri zostavovani VKKS javi pomerne zka, pretoze novy clanok

95-1 ZSPS stanovuje, ze vymenovanie ¢lenov VKKS bude vykonavat nova vyberova
komisia, ktora bude mat’ na starosti vyberové konanie. Tento novy orgédn sa sklada
z troch 0s6b zvolenych Sudcovskou radou Ukrajiny spomedzi jej ¢lenov a troch osob
z medzinarodnych expertov navrhnutych medzindrodnymi organizaciami, s ktorymi
Ukrajina spolupracuje v oblasti predchadzania korupcie a boja proti nej.

24.7d4 sa, ze zlozenie vyberovej komisie by vychddzalo z predchadzajucich stanovisk

25.

Benatskej komisie, najmé pokial’ ide o ucast’ medzinarodnych odbornikov. Vo svojom
stanovisku k protikorupénému sudu na Ukrajine Komisia uviedla, Ze ,,docasne by
medzinarodné organizacie a darcovia pdsobiaci v oblasti podpory protikorupcnych
programov na Ukrajine'* mali mat’ kIa¢ovli ulohu v organe, ktory je zodpovedny
za vyber Specializovanych protikorupcnych opatreni tykajucich sa sudcov... “. Je
dolezité poznamenat’, ze takéto organy by sa mali zriadit’ na prechodné obdobie, kym
sa nedosiahnu o¢akavané vysledky. Staly systém by mohol nastol'ovat’ otazky Gstavnej
suverenity.

Hlavnym problémom tychto zmien je vSak to, Ze prichddzaju prili§ skoro, uprostred
vel'mi dolezitého obdobia, v ktorom sa najprv otestuju vSetci sudcovia prvého
a druhého stupnia. Okrem skutoc¢nosti, ze jednotlivé funkéné obdobia ¢lenov VSR boli
ukoncené ex lege, bez akéhokol'vek prechodného ustanovenia, skuto¢nost’, ze VKKS
bola rozpustena 7. novembra 2019, vedie k uplnému zastaveniu postupu menovania
na sudy prvého stupiia a druhého stupnia, ¢o je pol'utovaniahodné. Na tychto sudoch je
potrebné bezodkladne obsadit’ viac ako 2 000 vol'nych pracovnych miest, z ktorych
niektoré z dovodu nepritomnosti sudcov vobec nefunguju. Zakon ¢. 193-1X zasahuje
v §kodlivom momente, v kritickom bode reformného procesu. Clenovia VSR mali mat
aspont moznost’ pokracovat v praci, kym neboli nahradeni.

C. Komisia pre integritu a etiku

26. Zékon tiez planuje zriadenie Komisie pre integritu a etiku, ktord bude fungovat

vo VSR s cielom zabezpec€it' transparentnost’ a zodpovednost’” ¢lenov VSR a VKKS.
Komisia pre integritu a etiku je druhom dozorného organu nad obidvoma organmi,
ktora hodnoti sulad ich ¢lenov so ,,zdsadami integrity a etickymi normami sudcu ako
neoddelitel'nu sucast’ profesionalnej etiky....

27. Na rozdiel od vyberovej komisie sa zda, Ze Komisia pre integritu a etiku ma trvalejsi

charakter. Vytvorenie tohto dodatocného Specializovaného organu d’alej komplikuje
systém sudnych organov Statnej spravy.

28. Komisia pre integritu a etiku okrem svojej hlavnej tulohy, dohl'adu nad ¢lenmi VSR

a VKKS (neskorsia zmena a doplnenie navrhu zékona ¢. 1008), pridala novi

4 CDL-AD (2017) 020, Ukrajina — stanovisko k navrhu zikona o protikorupénych siidoch a navrhu zékona
o zmene a doplneni zadkona o sudnom systéme a postaveni sudcov (tykajuce sa zavedenia povinnej Specializacie
sudcov na posudzovanie korupcie a trestnych ¢inov stvisiacich s korupciou).



kompetenciu, ,,monitorovanie informacii o sudcoch najvyssieho sudu s cielom zistit’
porusenie, hrubé, systematické zanedbavanie povinnosti zo strany sudcu nezlucitelné
s postavenim sudcu, porusenie povinnosti potvrdit’ zdkonnost’ zdroja majetku. “(¢l. 28-
1, ods. 7, ods. 6).

D. DalSie otazky

29. Clenovia Vysokej komisie pre kvalifikaciu sudcov Ukrajiny musia bezpochyby
reSpektovat’ protikorupéné pravne predpisy a porusenie tychto pravidiel moéze viest
k prepusteniu. V ¢lanku 126 ustavy v zneni zmien a doplneni z roku 2016 sa vyslovne
uvadza, ze poruSenie povinnosti odovodnit’ zdkonnost' pévodu majetku je dovodom
na prepustenie sudcu. Problém ,,prepustenia zo zakona v suvislosti s predchadzanim
korupcie® (¢l. 96 ods. 4 ZSPS) je vSak problematicky, pretoze nie je jasné, akd by
takato ,,pravna poziadavka v oblasti predchadzania korupcie® bola. Okrem toho sa
nedodrziava zasada proporcionality, ak aj malé porusenie tychto pravidiel moze byt
dovodom na prepustenie. Typy porusenia, ktoré by mohli viest’ k prepusteniu, by mali
byt stanovené zdkonom.

30.V clanku 95-1 ods. 8 ZSPS sa ustanovuje, Ze ¢lenov VKKS mozZzno vymenovat’, ak
zapisnicu vyberovej komisie podpisu vsetci jej ¢lenovia. To znamend, ze zapisnicu
musia podpisat’ aj ¢lenovia, ktori hlasovali proti rozhodnutiu. Toto ustanovenie mdze
byt nebezpec¢né, pretoze Clenovia, ktori nesuhlasia s rozhodnutim vyberovej komisie,
mozu blokovat’ proces menovania jednoducho odmietnutim podpisat’ zapisnicu. Aby
sa predislo takymto problémom, zapisnicu by mali podpisat’ iba predseda a tajomnik.

IV. ZniZenie poctu sudcov najvysSieho sudu a vyber jeho sudcov

A. Rozsah zmien a doplneni

31.Zmenou a doplnenim § 37 ods. 1 ZSPS zakon ¢. 193-IX zniZuje maximalny pocet
sudcov najvyssieho stdu z 200 na 100. Dévodova sprava k navrhu zédkona sa netyka
tohto ustanovenia a c¢lenom delegicie Benatskej komisie neboli poskytnuté
presved¢ivé dovody, preCo by sa tento pocet mal v kratkom cCase znizit na 100
a bez posudenia vplyvu.

32.Po vykonani ustavnej reformy v roku 2016 sa najvy$si sud blizi k svojmu
maximalnemu poctu 200 sudcov, pricom v stcasnosti je 193 sudcov, ato po dvoch
vyberovych konaniach ukoncenych byvalou Vysokou komisiou pre kvalifikaciu
sudcov v roku 2017 a naposledy v maji 2019. Zmena preto znamena, ze takmer 100
sudcov strati svoje postavenie sudcov najvyssieho sudu.

33.V¢l. 5 zavereénych ustanoveni zdkona ¢. 193-1X sa ustanovuje, Ze novo zloZena
VKKS si bude vyberat’ sudcov najvyssSieho sidu v rdmci svojich kasacnych sudov
(komor), ktori zostanu na najvysSom sude ,,podla kritérii* odbornej sposobilosti, etiky
a integrity. Zakon €. 193-IX vSak nestanovuje ziadne kritérid ani postup pri tomto
vybere, pretoze ,,postup pri vybere sudcov pred kasa¢nymi sudmi v ramci najvyssieho
sudu schvaluje Vysokd komisia pre kvalifikiciu sudcov Ukrajiny po dohode
s Vysokou stidnou radou®.



34. V¢l 7 zavereCnych ustanoveni zdkona ¢. 193-IX sa ustanovuje, ze ,,sudcovia
najvyssieho sudu, ktori nevyhoveli vyberovému konaniu uvedenému v ods. 5 tohto
¢lanku, moézu byt’ pri zohl'adneni ratingu premiestneni na prislusné odvolacie sudy, ¢o
vyplyva z konkurencného vyberu“. To znamena, ze sudcovia, ktori maji hodnotenie
nizsie ako hodnotenie 100 najlepsich sudcov, buda premiestneni na odvolacie sudy, ¢o
by v skuto¢nosti znamenalo znizenie urovne, alebo — pravdepodobne ti, ktori maju
najnizSie hodnotenie - mozu byt dokonca zamietnuti, pretoze ¢l. 7 zavereCnych
ustanoveni stanovuje iba to, ze sudcovia s niz§im ratingom ,,mo6zu* byt premiestneni
na odvolacie sudy.

35. Toto znizenie poctu sudcov najvysSiecho sudu vyvoldva mnozstvo otdzok vratane
otazok tykajucich sa kritérii a postupu hodnotenia sudcov vo funkcii, presunu sudcov
s niz§im ratingom na odvolacie sudy proti ich voli a prepustenia sudcov.

B. NeodvolateP’nost’ sudcov

36. Neodvolatel'nost’ sudcov a zabezpecenie ich funkéného obdobia st zdkladnym jadrom
nezavislosti sudnictva. Sudcovia by mali byt menovani natrvalo az do déchodkového
veku. Predovsetkym je potrebné vyhnut sa akejkol'vek vizbe medzi justiénym tradom
a volebnym obdobim predsedu a parlamentu. Je zrejmé, ze nezavislost’ sudnictva
vyvolava dojem u sudcov a Sirokej verejnosti, ze po volbach je na uvazeni
novozvolenych politickych organov §tatu, ¢i zostdvajuci sudcovia zostani vo svojej
funkcii, alebo nie.

37. Pokial’ ide o premiestnenie, zékladnou zdsadou je, Ze sudcovia sa nemdzu premiestnit’
bez ich sthlasu. Téato vSeobecna zasada sa odrdZza v odporii¢ani Vyboru ministrov
(2010) 12, ods. 52: ,,Sudca by nemal byt novo menovany, ani by nemal byt
premiestneny do iného sudneho tUradu bez jeho suhlasu, okrem pripadov
disciplinarnych sankcii alebo reformy organizacie stidneho systému. !>

38. Benatska komisia ststavne rozhoduje, Ze premiestnenie sudcu moze byt’ pripustné iba
vo vynimoénych pripadoch.'® Neodvolatelnost’ sudcov je zaruena aj v &l. 126 Ustavy
Ukrajiny, ktory umoZznuje premiestnenie iba v pripade reorganizacie alebo zruSenia
sidu. Vynimkou z tejto zasady moze byt iba ,reforma organizicie stdneho
systému‘.!” Sudcovia mézu byt premiestneni proti svojej voli po reorganizécii ich
sudu.'® Otazkou preto je, ¢i zmeny zavedené zakonom &. 193-IX a pripadne aj d’alsie
pripravované navrhy zakonov mozno interpretovat’ ako ,,reformu organizacie®, ¢o je
pojem, ktory sa musi vykladat’ reStriktivne. Tato vynimka sa samozrejme nevztahuje
ani na reorganizaciu v ramci sudu, ani na jednoduché znizenie poc¢tu sudcov, ktoré sa
musi vykladat’ restriktivne.

15 Pozri tiez stanovisko CCJE &. 1 (2001), ods. 60 (a).
16 Pozri CDL-AD (2010) 004, sprava o nezavislosti sidneho systému, ¢ast’ 1: Nezavislost’ sudcov, ods. 43.
17 Odporti¢anie CM/Rec (2010) 12 Vyboru ministrov ¢lenskym $titom o sudcoch: nezavislost, efektivnost’ a
zodpovednost’, ods. 52.
18 CDL-PI (2015) 016, predbezné stanovisko k navrhovanym zmendm a doplneniam tstavy tykajucim sa
sudnictva Ukrajiny, ods. 24.
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39.V tomto pripade ukrajinské organy tvrdia, ze zniZenie poctu sudcov na najvysSom

sude a ich nasledné premiestnenie by bolo stcastou vSeobecnej reformy s cielom
transformovat’ najvyssi sud na kasacny sud. Doévodova sprava k navrhu zédkona vSak
nevyzaduje ziadne vSeobecné reformy, ktoré by si vyzadovali zniZenie poctu sudcov.
Dévodova sprava!® namiesto toho predstavuje navrh zakona ako prostriedok napravy
nedostatkov v organoch sudnej spravy a vobec nespomina najvyssi sud.

C. ,,Reforma* najvysSieho siidu/kasacného siidu

40. Pocet sudcov najvysSich sidov sa v jednotlivych krajindch 1iSi a idedlny pocet

41.

neexistuje. Prislusny pocet pre kazdu krajinu zavisi od procesnych zakonov, pravnej
kultary, kvality prace na sudoch nizsich inStancii a celkovej dovery I'udi v justicny
systém. Nizka dovera v sidny systém moze viest’ k vysSiemu poctu odvolani.

Stucasny najvyssi sud zacal pracovat’ aZz v decembri 2017 po novom vyberovom
konani. Sudcovia vymenovani na najvyssi sud presli procesom, o ktorom sa zistilo, ze
spiia europske normy pre vyber sudcov, &o bolo pozitivnym vysledkom
predchadzajucich reforiem.

42. Ako bolo zdoraznené, dovodova sprava k zakonu ¢. 193-IX stale ml¢i o odévodneni

drastického zniZzenia poctu sudcov. Tieto zmeny a doplnenia nestanovuju zmeny
v ulohe najvyssieho sidu v ramci justi¢nej organizacie, ktoré by sa mohli kvalifikovat’
ako reforma najvyssSieho stdu. Pocet 100 sudcov najvyssieho sudu, ktori sa zdaja byt
svojvol'ne vybrani, nie je odévodneny.

43. Znizenie poctu sudcov spOsobi eSte viacSie mnozstvo nevybavenych veci a ohrozi

fungovanie najvyssieho stidu. Vzhl'adom na sti¢asné vel’ké mnozstvo pripadov (asi 70
000 pripadov) nebude najvys§i sid moct v primeranej lehote vydat nalezite
oddvodnené rozhodnutia, ¢o je v rozpore s¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane

Pudskych prav.

44. Jednym dovodom na zniZenie poctu sudcov, ktory bol indikovany delegécii Benatskej

komisie, bolo zjednotenie judikatary, ktoré by bolo l'ahSie dosiahnut’ so 100 sudcami
ako s 200 sudcami. Kasa¢né sudy v rdmci najvysSieho sudu by vydavali protichodné
rozhodnutia a dokonca aj vel'kd komora, ktora je poverend urovnavat’ rozpory, by
vydavala protichodné rozhodnutia.

45.Najvyssi sud v diskusii s delegaciou Benatskej komisie pripustil, Ze v niektorych

pripadoch boli prijaté protichodné rozhodnutia, ale trvaju na tom, Ze vel'ka komora
aktivne pracuje na rieSeni tychto otdzok. Komisia sa tiez dozvedela, Ze najvyssi sud
rozhodol prioritne modelové pripady, ktoré¢ by vyrieSili pradvne otazky v mnohych
prebiehajucich pripadoch (bolo prijatych 14 takychto modelovych pripadov).

19 CDL-REF (2019)039.
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46. Znizenie poCtu sudcov nie je zarukou, ze neddjde k rozporom. Existuji omnoho
mensie najvyssie sudy, kde sa tento problém vyskytuje, a ktoré rozhoduji v komorach.
Zakladnym bodom je vytvorenie mechanizmu v ramci sudu, ktory bude reagovat
a zmierni takéto rozpory. Je to otdzka proceduralnych ustanoveni, informovanosti
sudcov a lahkého pristupu k judikatire (indexovanie, efektivne vyhladdvanie
v databaze).

47. Delegacia Benatskej komisie sa dozvedela, ze sa pripravuje d’alSi ndvrh zdkona
na zavedenie procesnych filtrov obmedzujtcich pristup k najvyssiemu sudu s cielom
zmenit' ho na ,,skutoény* kasacny sud, ktory bude skiimat’ iba pravne otazky. Najvyssi
sud skutocne poskytuje takzvané ,komplexné preskimanie”. Najvyssi sud ma
nevybavenych priblizne 70 000 pripadov (vratane pripadov z byvalych vysokych
Specializovanych sudov) s dennym népadom priblizne 360 novych pripadov.

48. Vécsina ucastnikov rozhovorov s delegéciou suhlasila s tym, ze pri¢inou problému
s nevybavenymi pripadmi nie je samotny najvyssi sud, ale sudy prvého a druhého
stupiia, ktoré eSte neboli reformované. Asi 1500 sudcov opustilo sudy kvoli
hodnoteniu alebo pred tym, nez boli hodnoteni. Ked’Ze obc¢ania neverili sudcom,
v mnohych pripadoch bolo podané odvolanie na najvy$Som side z dovodu
nedostatkov zo strany stdov niz§ich instancii. Preto spravnym pristupom musi byt
najprv reformovanie nizsich instancii a zaplnenie tychto vol'nych miest pred tym, ako
sa najvyssi sud zmeni na kasa¢ny sud. Inak by bol pristup k sidu podl'a ¢l. 6 EDLP
vazne komplikovany.

49. Cielom reformy je v zdsade obmedzit’ pristup k najvySSiemu sidu a obmedzit’ ho
na rozhodovanie o pravnych zaleZitostiach namiesto vykonavania komplexného
preskiimania. Postupnost’ takejto reformy vSak nie je dodrZzana zédkonom ¢. 193-IX.
Najskor by sa mali prijat’ filtre a najvyssi sad by sa mal zaoberat’ nevybavenymi
vecami v jeho sucasnom zlozeni, pretoZe tieto filtre budi mat’ ucinok iba pre buduce
pripady (retroaktivne uplatiiovanie odstranenia prebiehajucich pripadov zo zoznamu
by vyvolalo vdZne problémy s pristupom k sidom podl'a ¢l. 6 EDLP). Akonahle je
nevybaveny stav vyrovnany a prichddzajici ndpad je znizeny pomocou filtrov, je
mozné postupne znizovat pocet sudcov. Bude to zavisiet od zostdvajuceho mnozstva
pripadov vyplyvajicich z Gi€¢innosti filtrov, pricom sa musi zohl'adnit’ potreba venovat’
dostato¢ny €as sudcom na seridzne zvazenie pripadov vyvolavajlcich dolezZité zasadné
otazky. Toto znizenie poctu sudcov by sa pravdepodobne dalo dosiahnut’ prirodzenym
zniZzenim (odchodom do déchodku) alebo dobrovolnym premiestnenim.

50. Preto zmeny predpokladané v zdkone €. 193-IX nemdzu byt vnimané ako vSeobecna
reforma, ktora by mohla odévodnit’ premiestnenie alebo prepustenie sudcov proti ich
voli.

D. Postup vyberu sudcov najvyssieho siidu

51. Benatska komisia aj Poradna rada eurdpskych sudcov (CCJE) tvrdia, Ze s cielom
neohrozit’ nezavislost’ sudnictva by sa mali hodnotenia a disciplindrne opatrenia
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a postupy jasne rozliSovat'.?’ Podla stanoviska CCJE &. 17 ,,Je potrebné vyhnut' sa
niektorym doésledkom, ako napriklad prepusteniu riadne vymenovaného sudcu

z funkcie na zéklade negativneho hodnotenia, s vynimkou vynimoénych okolnosti.«.?!

52.Je dolezité poznamenat’, ze vSetci sudcovia najvysSieho sudu uz presli rozsiahlym
procesom hodnotenia vykonu sudcov a posudzovania ich integrity pred ich
vymenovanim. Sudcov tohto najvysSieho sudu uz nemenovala Verkhovna Rada, ale
boli menovani podla postupu, ktory Bendtska komisia povazuje za zodpovedajici
europskym normam.

53.Pokial’ ide o procesné pravidla a zaruky, v ndvrhu zdkona sa takéto pravidla
nenachadzaji. Podla ¢l. 5 zavereCnych ustanoveni postup pri vybere sudcov
pred kasacnymi sidmi v rdmci najvysSieho sudu schvaluje novovytvorena VKKS
po dohode s VSR. Pri absencii ustanoveni zdkona maji novovytvorené VKKS a VSR
pri tomto postupe uplnu vol'nost.

54. To vyvoléava dolezité otazky tykajice sa pravneho Statu (neexistencia pravnej istoty)
arozdelenia pravomoci, ked'ze organ, ktory prijima obe kritérid a postup, ich tiez
v jednotlivych pripadoch uplatiiuje. To by dokonca umoznilo prijat ad hoc
procedurdlne pravidla pre konkrétny subor hodnoteni sudcov. To modze viest
k svojvolnosti pri hodnoteni.

55. Postup hodnotenia sudcov v tomto pripade, ako vo vSetkych pripadoch, musi byt
zlucitelny s platnymi normami. Okrem toho, ked’Ze postup hodnotenia vedie
k premiestneniu sudcov na stdy nizSej Grovne, a dokonca aj k prepusteniu sudcov,
hodnotenie musi byt v stlade s procesnymi zarukami vyplyvajucimi z judikatiry
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a stanovenymi, okrem iného, v pripadoch Baka
proti Mad’arsku a Oleksandr Volkov proti Ukrajine.?> Postup by mal byt zaloZeny
na objektivnych kritériach a ,,mal by umoznit’ sudcom vyjadrit’ ndzor na ich vlastné
¢innosti a na hodnotenie tychto ¢innosti, ako aj napadnut’ posudenia pred nezavislym
organom alebo sudom.“?® Existujuce pravidla by sa skér mali vztahovat
na dotknutych sudcov, neZ ponechat’ plni vol'nost’ rozhodovania na VKKS a VSR.

56.V tomto pripade s osobitne zarucené procesné zaruky pre dotknutych sudcov. Podla
¢l. 7 zavereCnych ustanoveni by VKKS mala volnu uvahu pri rozhodovani, c¢i
sudcovia, ktori nie si vybrani na pokraCovanie vo vykone funkcie najvyssieho sudu,
budu alebo nebudli premiestneni na odvolaci sid. Ked’ze navrh zdkona nestanovuje
alternativu, zda sa prirodzené vyvodit' zaver, Ze Vysokd sudna rada sa moze
rozhodnut’ tychto sudcov prepustit. Kritéria, ktoré ma VKKS pouzivat

20 Pozri CDL-AD (2014) 007, spoloéné stanovisko k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiia sudny poriadok
(systém hodnotenia sudcov) Arménska, ods. 28, 102 a 108; Poradna rada eurdpskych sudcov, stanovisko ¢. 17,
ods. 29.

2! Poradna rada eurdpskych sudcov, stanovisko ¢. 17, ods. 41.

22 Baka proti Mad’arsku, [G.C.] ¢. 20261/12, ods. 100-106; Oleksandr Volkov proti Ukrajine, &. 21722/11, ods.
87-91.

2 Pozri odporti¢anie KM (2010) 12, ods. 58; Poradna rada eurdpskych sudcov, stanovisko ¢. 17, ods. 41.
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pri rozhodovani o premiestneni, vSak nie st stanovené zdkonom. To predstavuje
hrozbu pre nezavislost’ stidnictva.

57.Jediné kritéria pre vyber sudcov uvedené v zakone ¢. 193-IX, ,,odborna spdsobilost’,
etika a integrita®, nie si dostatocne podrobné na to, aby sa mohli uplatnit’ v praxi.
Tym, ze sa (pod kontrolou VSR) udel'uje VKKS pravomoc Specifikovat’ kritéria (ako
sucast’ postupu) v tomto Sirokom ramci a potom tieto kritérida uplatnovat’, ¢l. 7
zaverecnych ustanoveni poskytuje VKKS vel'mi Siroku mieru vol'nej uvahy, ¢o nie je
zluciteI'né so zdsadou nezavislosti sidov a neodvolatel'nost’ou sudcov. Ak sa skutoc¢ne
prehodnotili niektori sudcovia najvysSieho sudu, mali by platit’ minimalne zakladné
kritéria hodnotenia rovnaké ako tie, ktoré uz existuju podl'a zékona, aby sa predislo
svojvolnosti.?*

58. Delegacia Benatskej komisie sa dozvedela o staznostiach orgdnov, Ze v postupe
hodnotenia boli vymenovani sudcovia, ktori nespinali kritéria postupu. V 44 pripadoch
boli odpora¢ania Rady pre verejni integritu®> nahradené kvalifikovanou vicsinou
vramci VKKS a v niektorych pripadoch Rada pre verejnu integritu poskytla
,dopliiujiice informdacie* bez toho, aby uviedla negativne odporicanie a vyjadrila
nadej, Ze preSetrovanie tychto informécii zo strany VKKS by mohlo viest
k zamietnutiu kandidatov.

59. Ugastnici rozhovoru s delegaciou z Benatskej komisie sa stazovali na uplatiiovanie
tohto postupu zo strany VKKS iba v tychto pripadoch. Zavere¢né ustanovenia vSak
ustanovuju Uplne nové vyberové konanie pre vSetkych sudcov najvyssieho sudu.

60. Hodnotenie sudcov je zvycajne urcené ako prostriedok na zlepSenie prace sudcov
a ako prostriedok na rozhodovanie o povyseni sudcov. V pripade povySenia znamena
negativny vysledok hodnotenia to, ze sa uplatiiuje sti€asny stav. V tomto pripade sa
hodnotenim ma rozhodnut’ medzi stiCasnym stavom a skutoénym zniZenim urovne
sudcu na niz8§i sud, ¢o modze viest k premiestneniu do inej Casti krajiny alebo
k prepusteniu. Aj ked’ nejde o formélne disciplinarne opatrenie, negativny vysledok
hodnotenia ma nepriaznivé nasledky na neodvolatelnost’ a zaruku vykonu funkcie
sudcov, €o je ucinok, ktory sa podoba ucinku disciplinarnych sankcii. Okrem toho, na
rozdiel od disciplinarnych opatreni, ktoré st zaloZzené na konkrétnych poruseniach, st
hodnotiace kritérid vSeobecné a ponechavaji hodnotiacemu orgdnu velku mieru
volnej Uvahy. Postup stanoveny v zakone ¢. 193-IX namiesto toho predstavuje
preverenie sudcov najvysSiecho sudu. Velky pocet sudcov najvysSieho sudu bol
vymenovany aZ tento rok. Preto sa zda byt pred¢asné hodnotit’ ich vysledky.

24 Pozri CDL-AD (2019) 020, Moldavska republika, do¢asné spolo¢né stanovisko Bendtskej komisie a DHR
a DGI k navrhu zakona o reforme najvyssieho sudu a prokuratury, ods. 50.

25 Rada pre verejnu integritu, zloZend zo zastupcov mimovladnych organizacii pre 'udské prava, akademickych
pravnikov, advokatov a novindrov, bola zriadena s cielom pomahat VKKS pri ur€ovani zhody kandidatov
na sudcov s kritériami profesionalnej etiky a integrity. Jej odporucCania mézu byt zruSené kvalifikovanou
vacsinou VKKS.
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61.Okrem toho to vyvoldva vazny ustavny problém, pretoze premiestiovanie
a odvolavanie sudcov je v sulade s ¢l. 131 tstavy pravomocou VSR. Zatial’ ¢o ods. 5
zaverecnych ustanoveni zakona ¢. 193-IX ustanovuje VSR na schvalenie postupu
pre vyber, premiestiiovanie — a mozné¢ odvolanie — sudcov s niz§im hodnotenim
vykonava VKKS sama. Schvalenie postupu VSR nemdze nahradit’ jej pravomoc
rozhodovat o premiestneni a odvolani v kazdom pripade. Ustavny sid mozZe
preskiimat’ Gistavnost’ tohto ustanovenia.

62.Na zaver mozno konstatovat, ze Benatska komisia zastava nazor, ze podriadenie
vsetkych sudcov najvysSieho sidu novému vyberovému konaniu v pripade st'aznosti
tykajacich sa vymenovania niektorych sudcov predstavuje iba druhu kontrolu, ¢o nie
je oddvodnené a je zjavne neprimerané. Ak by sa pri uplatiiovani postupu menovania
sudcov skuto¢ne vyskytli problémy, v odporii¢aniach Rady pre verejnu integritu by sa
mali uviest’ dostatocné informacie o tom, ktoré pripady by bolo potrebné preskimat’
individudlne.

V. Disciplinarne konanie

A. Disciplinarne stihanie sudcov

63.Podla zdkona o VSR z roku 2016 disciplinarne konanie proti sudcom patri
do pravomoci VSR a bude vedené disciplindrnymi senatmi, z ktorych vac¢sinu by mali
tvorit’ sudcovia. Existujuci postup v oblasti disciplinarneho stihania sudcov sa
vo vSeobecnosti povazoval za zostladeny s uplatnitel'nymi normami, a ak sa spravne
implementuje, mal by poskytovat primeranejSiu rovnovahu medzi nezavislostou
sudnictva a zodpovednost'ou.

64. Zékon ¢. 193-IX zavéadza drasticky skratené lehoty v disciplindrnom konani (¢l. 50
a 51 zdkona o VSR), tieto ¢lanky umoznuju konanie v nepritomnosti sudcu, aj ked’
dotknuty sudca mdze oddvodnit’ svoju nepritomnost’ (¢l. 47 ods. 3 zdkona o VSR)
a disciplinarne konanie mdze byt  iniciované anonymne (¢l. 42 ods. 1 zdkona o VSR).

65. Nové skratené lehoty v disciplinarnom konani sa nezdaju byt realistické. Je zrejme, Ze
lehota iba troch dni na pripravu odpovede sudcov na obvinenia je zjavne prili§ kratka.
Tieto skratené lehoty by mohli 'ahko viest’ k neodovodnenym rozhodnutiam z dévodu
nedostatku ¢asu na strane sudcov, ale aj z dovodu nedostatku ¢asu, aby sa VSR riadne
pripravila.

66. Vylu€enie moznosti odlozit'" konanie o disciplindrnej zodpovednosti, aj ked je
nepritomnost’ sudcu oddvodnend, a potom viest konanie v nepritomnosti, jasne
odporuju pravu na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 EDLP. Je pol'utovaniahodné,
ze zadkonodarca vylucil ods. 4, ktory stanovil, Ze ak sa sudca nemdze z platnych
dovodov zucastnit’ zasadnutia disciplindrneho senatu, moézZe poZiadat o odloZenie
disciplinarneho preskiimania raz, pretoze toto ustanovenie bolo spravnym zakladom
na zabezpeCenie dodrziavania prava sudcov na jednej strane a rychlosti konania
na strane druhe;j.
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67.

Urychlenie disciplindrneho konania je urcite platnym zamerom zmien a doplneni.
Musia sa vsak reSpektovat’ prava prislusného sudcu na riadnu pripravu. Namiesto toho
by sa postup mal urychlit znizenim nadmerného poctu dostupnych opravnych
prostriedkov: proti disciplinarnym rozhodnutiam VSR by sa malo odvolanie podat’
priamo na najvysSom sude, a nie na stile eSte nereformovanom Spravnom sude
v Kyjeve.

B. Disciplinarne stihanie ¢lenov VSR a VKKS

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

V c¢lanku 24 ods. 3 zédkona o VSR sa ustanovuje, ze rozhodnutie o prepusteni Clena
VSR sa prijme do piatich dni od predlozenia ziadosti Radou pre integritu a etiku.
V tom istom odseku sa ustanovuje, ze rozhodnutie o prepusteni ¢lena sa povazuje za
prijaté, ak nie je zamietnuté na spolo¢nej schddzi Vysokej stidnej rady a ¢lenov Rady
pre integritu a etiku: ,,Rozhodnutie o prepusteni clena Vysokej sudnej rady sa
povazuje za prijaté, ak navrh nebude zamietnuty na spolocnom zasadnuti Vysokej
sudnej rady a Rady pre integritu a etiku vdcsinou hlasov ucastnikov stretnutia za
predpokladu, Ze najmenej dvaja medzinarodni experti - clenovia Rady pre integritu a
etiku za to hlasovali.*

Rovnaky postup sa uplatiiuje na ¢lenov VKKS. M6Zu byt odvolani véc¢Sinou hlasov
VSR na navrh Komisie pre integritu a etiku.

Ukrajinska ustava ml¢i o otazke, ktory organ je opravneny prepustit’ ¢lena VSR
azakého dovodu. Takato pravomoc mozno vo vSeobecnosti ustanovit
prostrednictvom vSeobecného prava. Je vitané, ze VSR je zodpovedna za prepustanie
svojich ¢lenov, ale existuje niekol'’ko procesnych nedostatkov.

Lehota piatich dni na rozhodnutie o prepusteni je zjavne prili§ kratka. Tento systém
predstavuje riziko obchadzania pravomoci Ustavného organu, ktorym VSR je. Tieto
zmeny by mohli ovplyvnit’ rovnovahu medzi organmi.

ESte problematickejSia je volba ustanovit’ predpoklad prepustania ¢lenov Vysokej
sudnej rady. Jednoduchy navrh na prepustenie zo strany Rady pre integritu a etiku
vedie k prepusteniu, ak proti tomu nehlasuje vicSina ¢lenov VSR. Toto pravidlo
hlasovania dava Rade pre integritu a etiku nadmern1 moc a mdze byt protiustavné.

Okrem toho vznikaji pochybnosti 0 moznom dvojitom hlasovani ¢lenov Komisie
pre integritu a etiku (ako ¢lenov tejto komisie, ale aj ako ¢lenov VSR). Situécia nie je
jasne upravenda zékonom. Hlasovanie tychto ¢lenov vo VSR z ich vlastného navrhu by
sa malo vylucit. Podobny problém zistil Europsky sad pre l'udské prava vo veci
Oleksandr Volkov proti Ukrajine.*®

Novy postup prepustenia ¢lena VSR znizuje hranicu prepustenia spésobom, ktory
mdZe mat’ nepriaznivy vplyv na nezavislost’ tohto Gstavného orgénu. O tom, ¢i su tieto
zmeny protiustavné, bude musiet’ rozhodnut’ ustavny std.

26 C.21722/11.
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VL. DalSie otazky — odmeiiovanie

75.

76.

77.

78.

79.

Novela ¢lanku 135 znizuje plat sudcu najvysSieho sidu zo 75 na 55-nasobok
zivotného minima. Je to znizenie o027 %. Platy sudcov ostatnych kategdrii sa
udrziavaju na rovnakej urovni. Delegacia Benatskej komisie sa dozvedela, ze
v zéavislosti od skusenosti sudcov najvysSieho sudu sa ich platy zacinaju priblizne
na sume 8 000 € a mo6zu I'ahko prekrocit’ sumu 10 000 €. Priemernd mzda na Ukrajine
je priblizne 250 €. Platy sudcov boli imyselne stanovené vysoké, aby ich chrénili
pred pokusenim korupcie.

To, ¢i je zniZenie platu sudcu zlucitelné s nezéavislostou sudnictva, zavisi
od niekol’kych faktorov. Jednym z faktorov je skuto¢nd minimalna vySka platu.
Odporucanie KM (2010) 12, ods. 57 tvrdi, Ze ,, primerana uroven odmernovania je
klucovym prvkom v boji proti korupcii sudcov a jej cielom je chranit ich pred
takymito pokusmi*“.*’ Bez ohladu na relativnu vel’kost zniZenia platu ten by nemal
klesnut pod uroven, ktori na Ukrajine mozno povaZovat za Uroven primeranu
pre sudcu najvyssieho sudu v krajine.

Druhym faktorom pri zvazovani znizenia platu sudcov je to, ¢i je takéto znizenie
sucast'ou vSeobecnej reformy, alebo ¢i je namierené proti sudcom vSeobecne, alebo
proti konkrétnym sudcom. Odmenovanie sudcov na primeranej urovni je uzko spojené
so zabezpeCenim funkéného obdobia sudcu a jeho neodvolatelnostou, ktoré su
dolezité na ochranu nezavislosti sudnictva. Samotné znizenie platov sudcov vSak nie
je nezluciteI'né s nezdvislostou sudnictva. Odporacanie KM (2010) 12, ods. 57
uvadza: ,, Verejné politiky zamerané na vseobecné :zniZenie platov Statnych
zamestnancov nie su v rozpore s poziadavkou vyhnut sa zniZeniu osobitného
odmernovania sudcov. ZniZzenie odmenovania iba urcitej skupiny sudcov I'ahko porusi
nezavislost stdnictva.?® V tomto pripade je zniZenie osobitne uréené sudcom
najvyssieho sudu.

Platy sudcov nie su len prvkom nezavislosti sudnictva. Znizenie odmenovania sudcov
moze viest k riziku korupcie a znizuje pritazlivost’ tohto postavenia, pretoZze ma vplyv
na ochotu kandidatov uchddzat’ sa o zamestnanie a na to, aby sudcovia vo funkcii
zotrvali.

Nakoniec, odstranenim ods. 22 a 23 zavere¢nych a prechodnych ustanoveni ZSPS
zékon ¢. 193-IX prisudzuje rovnaky plat vSetkym sudcom, nielen tym, ktori presli
postupom opdtovného vymenovania podla zmien z roku 2016. Rozdiel v platoch
medzi znovu vymenovanymi sudcami a inymi je skuto¢ne problémom. Malo by sa to
vSak vyriesit dokoncenim postupu prehodnotenia, a nie poskytnutim rovnakého platu
,hereformovanym* sudcom, najmé tym, ktori sa odmietli zicCastnit’" tohto procesu,
a ktorych funk¢né obdobie by malo byt ukoncené.

27 Pozri tiez Eurdpsku chartu o $tatite sudcov, ¢l. 6,1; stanovisko CCJE &. 1, ods. 61; stanovisko CCJE ¢&. 21,

V.g.

28 Pozri tiez CDL-AD (2010) 038, List Amicus Curiae pre Ustavny sud ,.Byvalej juhoslovanskej republiky
Macedonsko™ o zmenach a doplneniach niekolkych zékonov tykajucich sa systému platov a odmenovania
zvolenych a vymenovanych sudcov a inych uradnikov, ods. 16 — 20.

17



VII. Zaver

80.

81.

82.

83.

&4.

85.

Stabilita sudneho systému a jeho nezavislost’ spolu uzko suvisia. Dovera obcanov
v sudnictvo moze rast’ iba v stabilnom Ustavnom a legislativnom ramci. V nadvéznosti
na predchadzajucu tstavnu reformu a dosledny proces preskimania zdkon ¢. 193-1X
zavéadza do sudnictva Ukrajiny niekol’ko d’alSich radikalnych zmien. Stanovuje nové
pravidla o Strukture a llohe VSR a o zlozeni a postaveni VKKS (ktora sa rozpustenim
zrusila po nadobudnuti ucinnosti zadkona), znizuje pocet sudcov najvysSieho sudu
o polovicu a zavadza prisne pravidla tykajice sa disciplinarnych opatreni pre sudcov
a ¢lenov VSR a VKKS.

Komisia vita skuto¢nost’, Ze bol projekt, v ktorom by boli veduci predstavitelia VKKS
a veduci Statnej justicnej spravy vo funkcii v rokoch 2013 az 2019 podrobeni zakonu
o ocisteni vlady (lustracia), zruSeny.

Benatska komisia vita, ze zakon ¢. 193-IX zjednodusuje systém sudnej spravy tym, ze
zblizuje VSR a VKKS. Z dlhodobého hl'adiska by sa dalo uvazovat’ o zlu¢eni VKKS
s VSR.

Benatska komisia berie na vedomie, ze vlddna vicSina sa zda byt otvorend d’alSim
zmenam v sudnom systéme s cielom odstranit’ nedostatky v zakone ¢. 193-1X, ktory
bol prijaty vo vel'mi rychlom konani, bez dostatocného zohl'adnenia nazorov vsetkych
prislusnych zainteresovanych stran. Komisia sa vSak hlboko obava, ze zdkon mdze
po zmene politickej vd€Siny viest k zasadnym zmenam v zloZeni najvysSieho sudu.
Najvyssi sud bol komplexne reformovany na zéklade pravnych predpisov prijatych
predchadzajicou Verkhovnou Radou. Ak sa tak stane znova po vol'bach, posle sa tym
sudcom aj Sirokej verejnosti odkaz, ze zéalezi na voli prislusnej vacSiny v parlamente,
¢1 sudcovia najvyssieho sitdu mdzu zostat’ vo funkcii, alebo nie. Je to o¢ividna hrozba
ich nezévislosti a tlohy studnictva v ramci ¢l. 6 EDLP.

Reforma najvyssieho siidu sa méze a dokonca by sa mala uskuto¢nit’, len ¢o sa znizi
jeho obrovsky népad. Zavedenie filtrov na pristup k najvysSiemu sudu s cielom
nahradit’ komplexné preskiimanie, ktoré v sucasnosti vykonava, st skuto¢ne platnymi
cielmi a mozno ich realizovat, len ¢o sa uskuto¢ni reforma sidov prvého a druhého
stupnia. Hlavnym problémom zmien, ktoré priniesol zédkon ¢. 193-IX, je postupnost’
tychto zmien. Je nebezpecné, Ze nezavislost’ sudnictva moze pdsobit’ na sudcov a na
Siroku verejnost’ tak, Ze po vol'bach je na uvazeni novozvolenych politickych organov
Statu, ¢i zostavajlci sudcovia zostanu vo svojej funkeii, alebo nie. Preto je potrebné
vyhnut' sa akejkol'vek vdzbe medzi Gradom sudcu a volebnym obdobim prezidenta
a parlamentu.

Benatska komisia preto vydava tieto hlavné odporti¢ania:

Reforma by sa mala zamerat’ predovSetkym na stdy prvého a druhého stupiia. Novi
sudcovia, ktori presli opakovanym hodnotenim, by mali byt vymenovani rychlo, aby
obsadili vysoky pocet volnych pracovnych miest. Praca, ktort doteraz vykonala
VKKS, by mala byt’ zdkladom tychto naliechavych nominacii.
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Ustanovenie o znizeni poctu sudcov najvysSieho sidu na 100 sa rovnd druhému
preskimaniu a malo by sa vypustit. Preskimanie vSetkych sudcov najvyssieho sudu
v pripade pochybnosti o integrite niektorych z nich zjavne nie je primerané. Ciel
znizenia poc¢tu sudcov sa moze sledovat’ neskor, ked’ najvyssi sud vyriesi svoje
sucasné nevybavené pripady a pristupové filtre nadobudnu ucinnost’ pre nové pripady.
Znizenie poctu sudcov by sa pravdepodobne dalo dosiahnut’ prirodzenym zniZzenim
(odchodom do dochodku) alebo dobrovol'nym premiestnenim.

Disciplinarne konanie by sa malo zjednodusit’ znizenim nadmerného poctu dostupnych
opravnych prostriedkov: proti disciplindirnym rozhodnutiam VSR by sa odvolanie
malo podat’” priamo na najvysSom sude, a uz nie na Spravnom sude mesta Kyjev
a spravnom odvolacom sude; na druhej strane by sa mali niektoré lehoty
v disciplinarnom konani skratené zakonom ¢. 193-1X obnovit'.

86. Benatska komisia je nad’alej k dispozicii ukrajinskym organom a parlamentnému

zhromazdeniu na d’al$iu pomoc v tejto zalezitosti, najméa pokial’ ide o pravne predpisy,
ktoré sa v sucasnosti pripravuju na obmedzenie pristupu k najvysSiemu sudu.
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