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1. Uvod

1. Listom z 1. jula 2020 predseda Eurdpskeho parlamentu David Sassoli poziadal Benatsku
komisiu o spravu o opatreniach prijatych v &lenskych $tatoch EU v dosledku krizy Covid-19 a
ich vplyve na demokraciu, pravny §tat a zakladné prava. Téato ziadost’ nasledovala, ked
Konferencia predsedov Eurdpskeho parlamentu (na ich schodzi 11. juna 2020) podporila navrh
Vyboru pre ob¢ianske slobody, spravodlivost’ a vnttorné veci (LIBE), aby poziadala Benatsku
komisiu o spravu k tejto otazke.

2. Spravodajcami pre tito spravu boli pan Nikos Alivizatos, pani Veronika Bilkova, pan Oliver
Kask, pan Rafael Rubio, pan Kaarlo Tuori a pan Ben Vermeulen.

3. Pri priprave tejto spravy sa Benatska komisia opierala o komentare svojich spravodajcov; jej
neddvno prijati Spravu o dodrziavani demokracie, 'udskych prav a principov pravneho Statu

pocas niudzového stavu — uvahy (dalej len ,,Uvahy z roku 2020“); jej Zoznam na podporu
pravneho S$tatu; jej Kompildciu stanovisk a sprav o ntidzovom stave; jej Sledovanie
implementécie vyhldsenia nudzového stavu a jeho legislativy v ¢lenskych Statoch Bendatskej
komisie, ako aj prislusnt judikatiru Gstavnych sudov a sudov s rovnocennou jurisdikciou, ktort
mozno najst’ v databaze CODICES Benatskej komisie. Benatska komisia sa taktiez spolahla aj
na d’alSie dokumenty Rady Eurdpy vratane spravy Parlamentného zhromazdenia Rady Europy
— Sprava vypracovana Vyborom pre pravne veci a l'udské prava o vplyve pandémie Covid-19
na l'udské préva a pravny Stat; prace o Demokratickej sprave veci verejnych a Covid-19, ktora

pripravil Eurdpsky vybor pre demokraciu a spravu Rady Eurépy (CDDG); a Stbor nastrojov
pre Clenské Staty o reSpektovani demokracie, principov pravneho Statu a l'udskych prav v rdmci
zdravotne] krizy Covid-19 Kongresu miestnych a regiondlnych organov Rady Eurdpy.
Neocenitenym zdrojom informacii boli aj brifingy Eurdpskeho parlamentu o Nudzovom stave
ako reakcii na krizu COVID-19: situdcia v niektorych clenskych statoch’, ktoré uskuto¢nila
Vyskumna sluzba Europskeho parlamentu.

4. Tuto priebeznu spravu preskumali ¢lenovia Komisie pisomnym postupom, ktory nahradil
schodze subkomisii. Benatska komisia ju nasledne prijala na svojom 124. online plendrnom
zasadnuti (8. - 9. oktobra 2020).

I1. VSeobecné poznamky

5. Vypuknutie Covid-19 vyvolalo globalnu zdravotnu krizu, akej svedkami sme neboli uz celé
storocie. Nebezpecny virus sa uspesne §iri s 'ahkost’ou a vel'kou rychlostou po celom svete. Je

1 https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_BRI(2020)649408;
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_BRI(2020)651914;
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS _BRI(2020)651972;
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_BRI(2020)652002
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nebezpenym prvkom, s ktorym sa treba vyrovnat’ a sucasna zdravotna kriza viedla k vyzvam
na vacsiu medzindrodnu spolupréacu a koordinaciu.

6. Staty Gelia tazkej tlohe, ked’ musia na jednej strane najst rovnovahu medzi zakladnymi
slobodami a taktiez demokratickym rozhodovanim a na druhej strane (predchddzaniu rizika)
pre zdravie a pozitivne povinnosti, ktoré¢ vyplyvaju z prava na zivot a uCinnych opatreni
Statnych orgénov pri rieSeni zdravotnej krizy.

7. Ked’ Svetova zdravotnicka organizacia (WHO) 11. marca 2020 vyhlasila, ze prepuknutie
Covid-19 dosiahlo uroven globalnej pandémie, a vyzvala krajiny, aby prijali okamzité a
agresivne opatrenia na zastavenie Sirenia virusu’, krajiny celého sveta prijali opatrenia
na rieSenie tejto zdravotnej krizy. V Eurdpe sa niektoré krajiny rozhodli vyhlasit’ nadzovy stav,
iné si pri rieSeni tejto zdravotnej krizy zvolili iny pristup. VSetky opatrenia prijaté krajinami, ¢i
uz prostrednictvom vyhlasenia nidzového stavu alebo rovnocenného opatrenia, budii mat
v mensej alebo vicsej miere dopad na stav demokracie, pravneho $tatu a 'udskych préav (to bude
analyzované nizsie).

8. Ciel'om Ziadosti Euroépskeho parlamentu Benétskej komisii je zamerat’ sa na opatrenia prijaté
v ¢lenskych statoch EU v dosledku krizy Covid-19 a ich dopad na demokraciu, pravny $tat a
zéakladné prava. Na tento ucel sa v ziadosti identifikuju tieto hlavné oblasti: systém vzajomne;j
kontroly a vyvazenia medzi zlozkami moci, parlamentny dohl'ad, obdobie nudzovych opatreni
a vol'by pocas obdobia niidzovej situacie. Tieto hlavné oblasti sa d’alej €lenia na otazky tykajtce
sa hladania tginnych zaruk, ked’ &lenské Staty EU prijma vynimky, odstipenia alebo
obmedzenia vykonu T'udskych prav; posudenie nevyhnutnosti a primeranosti moZznych
obmedzeni parlamentnej kontroly, ktoré by mohli sposobit’ riziko pre demokraciu, pravny Stat
a zakladné prava; urCenie potrebnych mechanizmov na zabezpeCenie Uplnej ndslednej
parlamentnej kontroly nidzovych opatreni prijatych po ich zruSeni; ¢i kritérid na hodnotenie
pravnych predpisov prijatych pocas nadzového obdobia 1dil nad ramec toho, o je nevyhnutné
a primerané a ¢i je mozné uskutocnit’ voI'by pocas nudzovej situdcie pri reSpektovani tistavnych
a medzindrodnych noriem pre slobodné a spravodlivé volby.

9. Této sprava sa bude najskor odvolavat’ na medzinarodné a regiondlne normy v oblasti
Pudskych prav, ktoré platia v nidzovych situdciach, potom sa zameria na prislusné vnatrostatne
pravne predpisy a prax v Glenskych Statoch EU a potom na kontrolu a dohlad
nad mimoriadnymi opatreniami. Samostatna kapitola je v tejto sprave venovana volbam z
dovodu S$pecifickosti volebnych prav. Tato osobitost’ zahfna pravo na pravidelné volby a
rovnovahu medzi rizikami prava na slobodné vol'by, ktoré vyplyvaju z odloZenia volieb a z ich
konania za obmedzujucich podmienok.

2 https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-

march-2020
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III. Medzinarodné a regionalne normy v oblasti Pudskych prav

A. Medzinarodné a regionalne nastroje

10. Medzinarodné pravo v oblasti F'udskych prav, ktoré, ako uvadza Urad vysokého komisara
OSN pre 'udské prava, obsahuje devit zakladnych univerzalnych medzinarodnych nastrojov
v oblasti Pudskych prav,’ sa snazi zabezpecit’, aby zmluvné strany uplatiiovali zakladné alebo
absolutne l'udské prava kedykolvek — vratane krizovych alebo nudzovych situdcii.
Vietky ¢&lenské §taty EU si zmluvnymi stranami $iestich z deviatich zakladnych
medzinarodnych nastrojov v oblasti 'udskych prav, t. j. Medzinarodného dohovoru o odstraneni
vSetkych foriem rasovej diskriminacie (1965), Medzinarodného paktu o obcianskych a
politickych pravach (ICCPR, 1966), Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a
kultarnych pravach (ICESCR, 1966), Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie
zien (1979), Dohovoru proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo poniZzujucemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu (1984) a Dohovoru o prava dietata (1989). Z d’alSich troch —
Medzinarodny dohovor o ochrane prav vsetkych migrujicich pracovnikov a ¢lenov ich rodin
(1990), Medzinarodny dohovor o ochrane vsetkych osob pred nasilnym zmiznutim (2006) a
Dohovor o pravach osdb so zdravotnym postihnutim (2006) — druhy z nich ma 26 z 28
&lenskych statov EU, zatial’ ¢o d’alsie dva maju v Eurépe mensi Gspech.

11. Na europskej regiondlnej tirovni je to Eurdpsky dohovor o 'udskych pravach (1950) (d’alej
aj ,,EDLP* alebo ,,dohovor®) a Charta zdkladnych prav Eurdpskej unie (2009). Vsetky ¢lenské
staty EU su tiez ¢lenskymi $tatmi Rady Eurépy, teda stranami Eurépskeho dohovoru
o l'udskych pravach (1950) a vietky ¢&lenské §taty EU st automaticky stranami Charty
zékladnych prav Europskej tnie, ktord na rozdiel od EDLP obsahuje niekol’ko socidlnych prav,
z ktorych mnohé vychadzaju z Eurdpskej socidlnej charty Rady Eurdpy (1961). Pokial’ ide
o ostatni menovanu, ktord je postupne nahradzovana revidovanou Eurdpskou socidlnou
chartou (1996), 22 ¢lenskych statov EU (a Spojené kralovstvo) st zmluvnymi stranami prvej a
19 z 27 st zmluvnymi stranami ostatnej. Eurdpska socialna charta, tiez oznacovana ako socidlna
ustava Eur6py, je zmluvou Rady Eurdpy a sluzi ako protipol k EDLP a zaruCuje zékladné
socidlne a hospodarske prava. Kriza Covid-19 ukazala, ze je dolezité zabezpecit pokrok
v oblasti socidlnych prav a najmé rozvoja univerzalnych sluzieb verejného zdravotnictva — je
nevyhnutné, aby sa Eurdpska socidlna charta vyuZivala na formovanie reakcii na krizu Covid-

19 v stilade s Pudskymi pravami a aby sa po skonéeni tejto krizy vykonala ,,inventtira“.*

B. Vynimoc¢né situdcie — vSeobecne

12. Globalne prepuknutie Covid-19 vyvolalo krizovu situaciu, ktord mdze zahfiiat’ obmedzenia
a vynimky z ludskych prav, ako sa predpokladda v zmluvich o l'udskych pravach a

3 https://www.ohchr.ore/EN/Professionallnterest/Pages/Corelnstruments.aspx
4 https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/social-rights-in-times-of-pandemic
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vo vnutrodtatnom pravnom poriadku va&siny ¢lenskych $tatov EU, ktoré maju svoje vlastné
listiny prav°, ako aj odstipenia od beznych noriem v oblasti T'udskych prav.

13. V tejto savislosti Benatska komisia vo svojich Uvahach z roku 2020 identifikovala podl'a
medzinarodného prava tri hlavné ndstroje v oblasti l'udskych prav, ktoré pomadahaju
vo vynimocnych situaciach: prvym je vwnimka z T'udskych prav, ktora vylucuje z rozsahu
I'udskych prav urcité kroky prijaté v ¢ase nudze. Napriklad Cl. 4 ods. 3 EDLP stanovuje, Ze

zékaz nutenej a povinnej prace zakotveny v ¢l 4 ods. 2 sa nevztahuje na ,,sluzby vyzadované
v pripade nudze alebo pohromy, ktord ohrozuje zivot alebo blahobyt komunity* [par. c)].
Existencia nudze alebo kalamity je hlavnym predpokladom uplatnenia vynimiek. Této aplikacia
navyse nesmie kolidovat’ s inymi chranenymi pravami a zaujmami. Napriklad v pripade ¢lanku
4 ods. 2 EDLCP to znamen4, ze pojem ,,akakol'vek sluzba“ sa musi vykladat’ vo svetle EDCP
ako celku, a dopad sluzby na pozivanie inych 'udskych prav musi byt zvazeny. Clanok 4 ods.
2 sa teda nemdze pouzit’ na ospravedlnenie ,,sluzby®, ktora by pozostdvala z nel'udského alebo
ponizujiceho zaobchédzania alebo ktord by tplne upierala osobe pravo na rodinny zivot (napr.
umiestiovanie 'udi do karantény po dobu niekol’kych rokov).

14. Druhym nastrojom je obmedzenie T'udskych prav, ktoré umoziuje Staitom obmedzit’ urcité

nie absolutne Tudské prava v zdujme ochrany inych prav alebo doélezitych zaujmov.
Obmedzenia podliechaji skaskam zakonnosti (predpisané zakonom), legitimity (sleduju
legitimny ciel’) a proporcionality (imerné ciel'u, nutné — potrebné na dosiahnutie ciela — a
docasné).® Napriklad ¢l. 10 ods. 2 EDLP stanovuje, Ze pravo na slobodu prejavu ,, méze
podliehat’ formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré su predpisané
zakonom a su nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, tizemnej
celistvosti alebo verejnej bezpecnost, na prevenciu nepokojov alebo kriminality, na ochranu
zdravia alebo mordlky, na ochranu dobrého mena alebo prav inych osob, na zabranenie
zverejnenia dovernych informdcii alebo na zachovanie autority a nestrannosti sudnictva*.
Eurdopsky sud pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*), ako aj d’alSie medzinarodné organy pre
I'udské prava a vnutroStatne sudy maji bohatu judikatiru, ktora Specifikuje obsah kazdého z
prvkov testu zdkonnosti a proporcionality.’

15. Tretim nastrojom je odstupenie od l'udskych prav, ¢o je do€asné pozastavenie uplatiiovania
ur¢itych zaruk v oblasti Tudskych prav®, ku ktorym doslo v nadzovom stave.

5 Pozri Bendtsku komisiu, CDL-AD (2020) 014, Sprava o dodrziavani demokracie, 'udskych prav a zasad
pravneho Statu pocas niidzového stavu — tvahy, G.

¢ Pozri dokument OSN &. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 (2001), VSeobecna pozndmka 29, Nudzovy stav (Cl. 4),
31. augusta 2001, ods. 5.

7 Pozri Benatsku komisiu, Bulletin: Kritérid obmedzenia P'udskych prav v praxi ustavného prava, 2004.

8 Pozri Benatsku komisiu, CDL-AD (2020) 014, Sprava o dodrziavani demokracie, Tudskych prav a zasad
pravneho Statu pocas nadzového stavu — Givahy. Pozri tiez Higgins, Rosalyn, Odchylky podla zmliv o l'udskych
pravach, Britska ro¢enka medzindrodného prava, zv. 48, 1976 — 77, s. 281 — 320; Cowell, Frederick, Zvrchovanost’



Odstupenia su radikalnej$Simi opatreniami ako vynimky a obmedzenia, a ako také sa mézu
pouzit’ iba za vynimoc¢nych okolnosti ,,vojny alebo inej verejnej nudze, ktora ohrozuje zivot
naroda“ (¢l. 15 ods. 1 EDLP). Odstipenia podlichaji podmienkam nevyhnutnosti,
proporcionality a docasnosti. Zahfiaji tiez proceduralne povinnosti (vyhlasenie nidzového
stavu, ozndmenie podl'a zmlav o 'udskych pravach), ktoré ul'ahcujt a sprisiiuji dohl'ad. Aj tu
existuje rozsiahla judikatara tykajica sa odstipeni na medzindrodnej a vnutrostatnej trovni.’

16. V stvislosti s krizou Covid-19 iba tri &lenské $taty EU podas krizy Covid-19 odstipili
od medzinarodnych a regionalnych nastrojov v oblasti l'udskych prav: Estonsko!?, Lotyssko!!
a Rumunsko.'? Vsetky tri §taty zaslali ozndmenia podla ¢lanku 15 EDLP. Urad pre zmluvu
Rady Eurdépy vytvoril v tomto zmysle osobitn webovu stranku s ndzvom_,.Oznamenia podl'a
¢lanku 15 dohovoru v stvislosti s pandémiou Covid-19*. Tieto tri krajiny takisto informovali
Organiziciu Spojenych nirodov o odstipeni z ICCPR."

C. Nudzovy stav

17. Pojem nudzovy stav a okolnosti, ktoré by ho mohli spdsobit’, su primarne definované
v domdcom prave. V tejto sprave treba ,,nidzovy stav chdpat’ v tomto zmysle, aj ked
medzinarodné pravo uklad4 urcité obmedzenia — najmd ak nidzové opatrenia znamenaju
odstupenie od 'udskych prav, potom je potrebné, aby vynimo¢na situacia zodpovedala definicii
pojmu ,, verejné ohrozenie existencie statu“ (¢l. 4 ICCPR a ¢l. 15 EDLP).

18. Nudzovy stav sa zaklada na dichotomickom pohlade na normalitu a vynimoc¢nost.
,»Pristup zvrchovanosti“ stanovuje, ze nidzovy stav lezi mimo zédkonnej Upravy a nepodlieha
jej; ked’ze ,,pristup zaloZeny na zdsadach pravneho Statu® stanovuje, Ze nadzovy stav je sam
osebe pravnou institiciou podliehajiicou pravnej regulécii, aj ked’ sa pravidla, ktoré sa na neho
vztahuji, moZzu liSit’ od pravidiel platnych v beZznych ¢asoch. Sti€asné medzinarodné pravo,
ako aj takmer vSetky vnlitrotatne pravne poriadky sa riadia druhym pristupom.'*

a otazka odchylky: Analyza ¢lanku 15 EDLP a absencia klauzuly o odchylke v ACHPR, Birbeck Law Review,
roc. 1,2013, s. 135 - 162.

9 Pozri ESLP, Odchylka v ¢ase nudze, Informaény list, april 2020; J. Orad, Ludské prdva v niidzovom stave v
medzindrodnom pradve, Clarendon Press, Oxford, 1992; R. Higgins, Odchylky podl'a zmliv o l'udskych prévach,
Britské ro¢enka medzinarodného prava, roc. 48, 1976 — 77, s. 281 — 320.

10 Oznamenie podrla ¢lanku 15 EDLP od 20. marca do 18. méaja 2020.

1 Oznamenie podl'a ¢lanku 15 EDLP od 16. marca do 10. juna 2020 (s oznameniami o odstipeni zo 16. aprila
2020, 15. maja 2020 a 3. jina 2020).

12 Oznamenie podla ¢lanku 15 EDLP od 18. marca do 15. médja 2020 (s vystipeniami o odstipeni z 3., 15., 22.,
28. aprila, 4., 13. maja 2020).

13 https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=I[V-4&chapter=4&clang=_en

14 Pozri Benétska komisia, CDL-AD (2020) 014, Sprava o dodrziavani demokracie, Iudskych prav a zasad
pravneho §tatu pocas nidzového stavu: uvahy, ods. 8.



https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/webContent/62111354
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/webContent/62111354
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en

19. V tejto suvislosti Benatska komisia uviedla, ze ,, koncepcia nudzového pravidla je zaloZena
na predpoklade, Ze v urcitych situacidach politickej, vojenskej a hospodarskej nudze musi systéem
obmedzeni ustavnej vlady ustupit pred zvySenim vykonnej moci. Avsak aj v pripade nudzového
stavu musi prevazovat' zdkladnd zdsada prdavneho Statu. !> Pravny $tat sa sklad4 z piatich
zékladnych principov: zdkonnost, pravna istota, predchadzanie zneuzivania pravomoci,
rovnost’ pred zdkonom a nediskriminacia a pristup k spravodlivosti — ktorych obsah sa tu
nebude d’alej rozvijat.'®

20. Aby bol nudzovy stav legitimny, musi brat do uvahy povahu, zdvaznost’ a trvanie
mimoriadnej situdcie a to by malo urCovat’ druh, rozsah a trvanie nidzovych opatreni,
ku ktorym sa krajina méze zdkonne uchylit’.

21. Vsetky nudzové opatrenia, odstupenia a obmedzenia podliechaji trom vSeobecnym
podmienkam, a to nevyhnutnosti, proporcionalite v uzSom zmysle a do€asnosti (vSetky prvky
zésady proporcionality v SirSom zmysle). Tieto podmienky sa pravidelne uplatiuju a
interpretuju v judikatare ESLCP, Stidneho dvora Eurdpskej tnie a roznych ustavnych (a inych)
stidov ¢lenskych statov EU. Samotna existencia dovodov na vyhlasenie nadzového stavu bola
takisto predmetom sudneho preskiimania. K tomu vSak doslo v obmedzenejsej miere z dovodu
sudnej sebakontroly, najma v stvislosti s odstupenim od nastrojov v oblasti I'udskych prav.

22. Krajiny pocas nudzového stavu Casto zavadzaju zmenu v rozdeleni pravomoci, aby sa
vyrieSila sucasna kriza.

23. V tejto suvislosti zasada nevyhnutnosti naznacuje, Ze pocas (vyhlaseného alebo
nevyhlaseného) ntidzového stavu moZu nastat’ iba také obmedzenia I'udskych prav a zmeny
v rozdeleni pravomoci, ktoré si potrebné na prekonanie vynimocnej situacie. Ugel tychto
obmedzeni a zmien v rozdeleni pravomoci musi zaroven v podstate spocivat’ v prekonani nudze
a v navrate k normalite. Z tychto dovodov nemoZzno ospravedlnit’ obmedzenia 'udskych prav
a zmeny v rozdeleni pravomoci, ktoré by nijako nesuviseli s nidzovou situaciou.

24. Zasada proporcionality (v uzsom zmysle slova) naznacuje, Ze zmeny v rozdeleni pravomoci
musia byt vo svojom rozsahu primerané, ako aj vzh'adom na povahu a zdvaznost’ hrozby, ktorti
je potrebné prekonat’. Preto by podl'a zasady proporcionality neboli prijateI'né ani také zmeny,
ktoré by mohli byt’ potrebné (alebo skor uzitocné) na prekonanie nadzovej situdcie, ale ktoré
by zjavne zaSli prili§ daleko, napriklad pri dlhodobych zmenach v Struktare Statnych
pravomoci.

25. Zasada docasnosti naznacuje, ze akékol'vek zmeny v rozdeleni pradvomoci musia byt
casovo obmedzené na obdobie nudzove;j situdcie. Ukoncenie tohto stavu (najneskor) by malo

15 CDL-AD (2011) 049, Stanovisko k ndvrhu zakona o pravnom rezime nidzového stavu Arménska, ods. 44.
16 Pozri Benatska komisia, CDL-AD (2016) 007, Rule of Law Checklist (Zoznam na podporu pravneho §tatu).



mat’ za nasledok navrat k normalnemu stavu. Akékol'vek niudzové opatrenie by sa zarovei malo
pozastavit’, akondhle to uz nebude potrebné a primerané.

26. Je potrebné zdoraznit, Ze posudenie troch podmienok (nevyhnutnost’, proporcionalita a
docasnost’), pokial’ ide o nidzové opatrenia, nie je otazkou, ktord bude trvat raz a navzdy.
Ked’Ze sa situacia v priebehu ¢asu vyvija, je dolezité, aby opatrenia odréazali tento vyvoj (mdzu
sa stat’ prisnej$imi, ak sa situdcia zhorsi, alebo menej prisnymi, ak sa situacia zlepsi).!”
V niektorych pripadoch vsak vynimoc¢né okolnosti, ktoré viedli k vyhlaseniu nidzového stavu,
nemusia byt poc€as tohto stavu uplne prekonané a mozu si vyzadovat’ dlhodobejsiu zmenu
platného pravneho ramca a rozdelenie pravomoci v ramci Statu. V takom pripade platia dva
hlavné principy — princip nadobudnutych prav a princip vzéjomnej kontroly a vyvazenia medzi
zlozkami moci.

27. Princip vzdajomnej kontroly a vyvazenia medzi zlozkami moci vyzaduje, aby boli rozdielne
zlozky moci v Stite vybavené réznymi pravomocami, aby Ziadna z nich nemala monopol
na S§tatnu moc, a aby sa mohli navzajom kontrolovat’. Pri uskuto¢iovani dlhodobejSich zmien
musia Staty zabezpecit, aby zmeny v rozdeleni prdvomoci nezasahovali do del'by moci a ich
vzajomnej kontroly.

28. Je tiez dolezité, aby pravny rezim nidzového stavu (¢i uz vyhlaseného alebo nie) rozlisoval
medzi aktivaciou a uplatnenim nidzovych opatreni. Aktivacia znamena iba povolenie, aby sa
vo vSeobecnosti mohli prijat’ urcité niadzové opatrenia, ak to vyzaduje konkrétna situacia,

a pouZitie znamend, Ze opatrenia boli prijaté. Toto rozliSenie je ddlezité, pretoze zéasady
nevyhnutnosti a proporcionality sa v tychto dvoch fazach uplatituju rozdielne.

29. Okrem toho boli identifikované dva typy nidzovych pravomoci: (1) tstavné (ktoré sa mézu
povazovat’ za nidzovy stav de iure) a (2) mimoustavné (ktoré sa mézu povazovat’ za de facto
nudzovy stav). Nudzové pravomoci prvého typu su zalozené na pisomnej Ustave, nepisanych
ustavnych principoch alebo (organickom) zakone prijatom v stilade s ustavou — podl'a ktorej
krajina oficidlne (podl'a zakona) vyhlasuje ntidzovy stav a moze prijat’ nidzové opatrenia.
Podl'a druhého typu vykonné organy konaji v nidzovom stave na zaklade pravnych predpisov,
ktoré vyslovne neodkazuju na nidzovy stav. V takom pripade orgény prijmt nudzové opatrenia
bez toho, aby oficialne vyhlasili nidzovy stav.

30. Prvy typ poskytuje pravdepodobne lepSie zaruky ako ten druhy. Aj ked’ druhy typ nemusi
nevyhnutne predstavovat’ porusenie medzinarodného alebo ustavného prava, absencia
formalneho vyhlasenia moze krajine zabranit’ v tom, aby sa uchylila k urcitym opatreniam
stanovenym v medzindrodnych nastrojoch v oblasti I'udskych prav. Osvedcenym postupom je,
ked’ vyhlasenie nidzového stavu predchédza aktivaciu a pouzitie nidzovych opatreni. To plati

17 Benatska komisia, CDL-AD (2020) 014, Sprava o dodrziavani demokracie, 'udskych prav a principov pravneho
Statu pocas nudzového stavu — ivahy, ods. 7.



aj pre nudzové situdcie, ktoré nespadaji do rozsahu pdsobnosti ¢l. 15 EDLP a ¢l. 4 ICCPR.
Staty, ktoré nevyhlasili nadzovy stav, by sa tiez mali riadit podobnym suborom pravidiel
pri zavadzani nudzovych opatreni.

31. Benatska komisia preto podporuje systém de iure (prvy typ), ktory poskytuje lepSie zaruky
zékladnych prav, demokracie a pravneho Statu, a slazi skor zasade pravnej istoty, ktora z neho
vyplyva, nez systém de facto mimoustavného nadzového stavu (druhy typ).'®

IV. Vnutrostatne pravo — prax

A. Clenské $taty, ktoré vyhlasili nudzovy stav

32. Vyhlasenie niidzového stavu sa riadi pravidlami doméceho pravneho poriadku krajiny.
Tieto pravidla musia byt jasné, dostupné a perspektivne. V ustave by mali byt v idedlnom
pripade zahrnuté zdkladné ustanovenia o nudzovom stave a o niadzovych pravomociach, ktoré
by jasne uvadzali, od ktorych prav je mozné odstapit’ a od ktorych prav nie je mozné odsttpit’."”
Je to o to dolezitejSie, ked’ze nudzové pravomoci asto obmedzuju zakladné Gstavné principy,
ako st zakladné prava, demokracia a pravny §tat.?

33. Krajiny maju jeden alebo niekol’ko niidzovych rezimov. Ak ich je viac, musia byt ich
rozdiely jasne stanovené v zakone. Je dolezité, aby sa krajina pri vSetkych nudzovych situaciach
vzdy rozhodla pre najmene;j restriktivny rezim.

34. Vyhlasenie nidzového stavu mdze vydat’ parlament alebo vykonna moc. V idedlnom
pripade by mal byt vyhldseny parlamentom alebo vykonnou mocou s okamzitym sthlasom
parlamentu. V naliehavych pripadoch je mozné pripustit’ okamzité nadobudnutie uc¢innosti —
vyhlasenie by sa vSak malo okamzite predlozit’ parlamentu, ktory ho moéze potvrdit’ alebo
zrusit’.

35. Pocas vrcholenia krizy Covid-19 v Eurépe v jari 2020 vyhlasilo devit’ ¢lenskych $tatov EU
nadzovy stav, bez ohl'adu na jeho pravnu formu, podla prislusnych ustanoveni ich tstav:

18 Pozri Bendtska komisia, CDL-STD(1995), Niidzové pravomoci, 1995, str.30

1 Toto uz predtym podporila Benatska komisia vo svojich CDL-STD (1995) Nudzovych pravomociach.

20Pozri Benatska komisia, CDL-AD (2020) 014, Sprava o dodrziavani demokracie, Pudskych prav a zasad
pravneho §tatu pocas nidzového stavu — tivahy, ods. 26.
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Bulharsko,”!  Ceska republika,”> Finsko,” Estonsko,”* Madarsko,”> Lotyssko,?

Luxembursko,?’ Portugalsko,?® Rumunsko? a Spanielsko.*

21 Ustavné ustanovenia (Bulharsko)

Clanok 57

(3) Po vyhlaseni vojny, vojnového stavu alebo iného nadzového stavu moze byt vykon urcitych prav obcanov
docasne obmedzeny zdkonom, s vynimkou prav ustanovenych v ¢lankoch 28, 29, 31 (1), (2) a (3), ¢l. 32 ods. 1
acl. 37.

Clanok 84

Narodné zhromazdenie vykonava tieto pravomoci:

12. na navrh predsedu alebo rady ministrov vyhlasit’ stanné pravo alebo iny nidzovy stav na celom izemi $tatu
alebo na jeho casti;

Clanok 100

(5) Prezident vyhlasi vojnovy stav v pripade ozbrojeného utoku proti Bulharsku, alebo v reakcii na potrebu
urgentného splnenia medzinarodnych zavizkov, alebo vyhlasi stanné pravo alebo iny niidzovy stav vzdy, ked’ sa
nekona zasadnutie Narodného zhromazdenia. V takychto pripadoch sa bezodkladne zvold Narodné zhromazdenie,
ktoré vyda rozhodnutie.

22 Vlada Ceskej republiky svojim rozhodnutim (uznesenim) ¢. 194 vydanym 12. marca 2020 vyhlasila nadzovy
stav (nouzovy stav), t. j. druhy typ nidzového stavu znamy v pravnom poriadku. Bol vyhlaseny na zéklade ¢1. 5 —
6 Ustavného zakona o bezpeénosti Ceskej republiky na dobu 30 dni, G¢inny od 12. marca 2020 14:00. Poslanecka
snemoviia 7. aprila 2020 schvalila predizenie niidzového stavu do 20. aprila 2020 (rozhodnutie 1012). Diia 28.
aprila ju komora d’alej predizila do 17. méja (rozhodnutie 1105). Dita 17. méaja 2020 sa niidzovy stav skon&il.
Ustavné ustanovenia (Ceskd republika)

Clanok 2

(1) Ak je priamo ohrozené suverenita, izemna celistvost’ alebo demokratické zaklady Ceskej republiky, alebo ak
je priamo ohrozeny jej vnutorny poriadok a bezpec¢nost, zivoty, zdravie alebo majetok, alebo je to nevyhnutné na
splnenie jej medzindrodnych zavéizkov o kolektivnej sebaobrane, mozno vyhlasit’ v sulade s intenzitou, iIzemnym
rozsahom a charakterom situdcie nidzovy stav, stav ohrozenia Statu alebo vojnovy stav.

(2) Nudzovy stav alebo stav ohrozenia $tatu sa vyhlasuje bud’ vo vyhradenom priestore alebo na celom uzemi
Statu; vojnovy stav je vyhlaseny pre celé izemie Statu.

Clanok 5

(1) Vlada méze vyhlasit’ nidzovy stav v pripade prirodnych katastrof, ekologickych alebo priemyselnych havarii
alebo iného nebezpeCenstva, ktoré vyznamnou mierou ohrozuju Zivot, zdravie alebo majetok alebo domaéci
poriadok alebo bezpecnost'.

(2) Nudzovy stav nemozno vyhlasit’ z dévodu S$trajku na ochranu prav alebo opravnenych hospodarskych a
socialnych zaujmov.

(3) Ak by oneskorenie vyhlasenia nidzového stavu predstavovalo nebezpeéenstvo, nudzovy stav mdze vyhlasit
predseda vlady. Vlada jeho rozhodnutie ratifikuje alebo zrusi do 24 hodin od jeho vyhlasenia.

(4) Vlada bez zbytocného odkladu informuje poslanecku snemoviiu, zZe vyhlasila nidzovy stav, a td ho moze zrusit'.
Clanok 6

(1) Nudzovy stav mozno vyhlasit’ len z uvedenych dévodov, na dobu urcit a vo vztahu k uréenému Gzemnému
obvodu. Sucasne s vyhlasenim ntidzového stavu musi vlada urcit’, ktoré prava stanovené v jednotlivych Statatoch
budu v sulade s Chartou zékladnych prav a zdkladnych slobdd obmedzené a v akom rozsahu a aké povinnosti budu
uloZené a do akej miery. Podrobné ustanovenia ustanovi zédkon.

(2) Nudzovy stav mozno vyhlasit na obdobie najviac 30 dni. Uvedent lehotu je mozné predizit iba s
predchadzajucim suhlasom poslaneckej snemovne.

(3) Nudzovy stav sa konc¢i uplynutim obdobia, na ktoré bol vyhlaseny, pokial’ vlada alebo poslanecka snemovna
nerozhodne o jeho zruseni pred uplynutim tohto obdobia.

Clanok 10

Ak pocas niidzového stavu, stavu ohrozenia §tatu alebo vojnového stavu podmienky v Ceskej republike
neumoziuju uskutocnenie volieb v termine stanovenom na riadne volebné obdobie, moze byt kone¢ny termin
zékonom predizeny, najdIhsie viak na Sest’ mesiacov.

Clanok 11

V obdobi, ked” ddjde k rozpusteniu poslaneckého zhromazdenia, je prislusny Senat:
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a) rozhodovat’ o predizeni alebo ukon¢eni nudzového stavu, vyhlasit’ vojnovy stav alebo stav ohrozenia a
rozhodniit’ o ucasti Ceskej republiky v obrannych systémoch medzindrodnych organizacii, ktorych je Ceska
republika ¢lenom;

b) dat’ stthlas na vyslanie ozbrojenych sil Ceskej republiky mimo tzemia Ceskej republiky, alebo na rozmiestnenie
ozbrojenych sil inych $tatov na uzemi Ceskej republiky, pokial tieto rozhodnutia nie s vyhradené vlade.

Clanok 12

Rozhodnutie o vyhldseni nudzového stavu, stavu ohrozenia Statu alebo vojnového stavu sa zverejni
prostrednictvom hromadnych informaénych prostriedkov a vyhlasi sa rovnako ako zékon. Uéinnost’ nadobuda
okamihom ustanovenym v rozhodnuti.

23 Vlada vo Finsku 16. marca 2020 vyhlasila v spolupréci s prezidentom republiky niidzovy stav v désledku
vypuknutia virusu Covid-19, na zaklade niidzového stavu verejného zdravia (oddiel 3 bod 5) a hospodarskeho
nudzového stavu (oddiel 3 bod 3), ako je definované v Zakone o mimoriadnych pravomociach.

24 V Esténsku, ktorého pravny poriadok pozna tri typy nidzového stavu (niidzova situdcia, nudzovy stav, vazny
nudzovy stav), bola vyhlasena prva, najmenej zadvazna forma.

Ustavné ustanovenia (Esténsko)

§ 65— RIIGIKOGU

14) vyhlasuje na vnutroStatnom tizemi nudzovy stav podl'a § 129 ustavy;

§ 78 — PREZIDENT

17) navrhuje Riigikogu vyhlasit’ vojnovy stav, nariadit’ mobilizaciu a demobilizaciu, a podl'a § 129 Gstavy vyhlasit
nadzovy stav;

$ 104

Postup prijimania zdkonov je uvedeny v Zakone o konani Riigikogu

16) Zakon o nudzovom stave

$106

Otazky tykajuce sa rozpoctu, dani, finanénych zavizkov vlady, ratifikacie a vypovedania medzinarodnych zmluv,
vyhlasenia alebo ukonéenia niidzového stavu alebo obrany Statu sa nemoézu predlozit’ na referendum.

$129

V pripade ohrozenia estonskeho ustavného poriadku méze Riigikogu na navrh prezidenta alebo vlady republiky a
véacésinou svojich ¢lenov vyhlasit’ nidzovy stav na celom Gizemi $tatu na obdobie nepresahujuce tri mesiace.
Podrobné opatrenia tykajuce sa nudzového stavu musia byt stanovené zakonom.

$130

V nudzovom stave, alebo vo vojnovom stave, mozu byt obmedzené prava a slobody jednotlivcov a mézu byt
jednotlivcom uloZené povinnosti v zaujme narodnej bezpeénosti a verejného poriadku za podmienok a v stlade
s postupom ustanovenym zakonom. Prava a slobody zakotvené v § 8 ods. 11,18 ods. 3 § 20, § 22, § 23, 0ds. 2 a 4
§24,8§25,§27,§28,0ds. 2 § 36, § 40, § 41, § 49 a odsek 1 § 51 ustavy nemozno obmedzit’.

§131

Pocas nidzového stavu alebo vojnového stavu Riigikogu, prezident a zastupitel'ské organy miestnych organov
nemdzu byt zvoleni, a nemozno ukoncit’ ani ich pravomoci.

Ak by funkéné obdobie Riigikogu malo vyprsat’ prezidentovi alebo zastupitel'skym orgdnom miestnych organov
pocas nidzového stavu alebo vojnového stavu, alebo do troch mesiacov po ukonéeni nudzového stavu alebo
vojnového stavu, je toto volebné obdobie predizené. V tychto pripadoch sa do troch mesiacov od skonéenia
nudzového stavu alebo vojnového stavu konaji nové volby.

s 161

Préavo iniciovat’ zmeny a doplnenia istavy ma najmenej patina ¢lenov Riigikogu a prezident.

Pocas nudzového stavu alebo vojnového stavu nemozno iniciovat zmeny a doplnenia Ustavy, a taktiez nemozno
tGstavu menit’ ani doplnat’.

25 Ustavné ustanovenia (Madarsko)

Clanok 25

b) Na vyhlaseny nudzovy stav sa vztahuji ustanovenia zadkladného zakona o niidzovom stave, ak bol vyhlaseny
z dévodu ozbrojenych akcii zameranych na zvratenie Gstavného poriadku, alebo na ziskanie vylu¢nej moci, alebo
na zaklade zavaznych cinov nasilia pachaného zbranami alebo predmetmi vhodnymi na pouzitie ako zbrane
schopnymi hromadne ohrozit’ Zivot a majetok.

¢) Na vyhlaseny nidzovy stav sa vztahuju ustanovenia zakladného zékona o niidzovom stave, ak bol vyhlaseny
v dosledku prirodnej katastrofy alebo priemyselnej havarie, ktord ohrozuje zivot alebo majetok.
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Clanok 53

(1) V pripade prirodnej alebo priemyselnej katastrofy, ktora ohrozuje Zivot alebo majetok, alebo na zmiernenie
nasledkov tejto katastrofy, vlada vyhlasi nidzovy stav a moze prijat mimoriadne opatrenia ustanovené
v zdkladnom zékone.

(2) Vlada moze pocas nudzového stavu prijat’ nariadenie, ktorym moéze — ako je stanovené v kardinalnom zakone
— pozastavit’ uplatiiovanie niektorych zakonov, odstipit’ od ustanoveni zakonov a prijat’ d’alS§ie mimoriadne
opatrenia.

(3) Nariadenie vlady podla odseku 2 zostava v platnosti patnast’ dni, s vynimkou pripadu, ak vlada na zéklade
splnomocnenia parlamentu rozsiri u¢innost’ nariadenia.

(4) Nariadenie vlady straca platnost’ ukoncenim niidzového stavu.

2 Ustavné ustanovenia (Lotyssko)

Clénok 62

Ak je stat ohrozeny vonkajs$im nepriatelom, alebo ak v State alebo v ktorejkol'vek Casti Statu vznikne alebo hrozi,
ze vznikne vnltorné povstanie, ktoré ohrozi existujici politicky systém, ma vlada pravo vyhlasit’ ntidzovy stav a
do dvadsiatich Styroch hodin informuje prezidium, a prezidium bezodkladne predlozi takéto rozhodnutie kabinetu
Saeime.

27 Ustavné ustanovenia (Luxembursko)

Clanok 32 § 4

V pripade medzinarodnej krizy méze velkovojvoda v nalichavych pripadoch konat’ v akejkol'vek veci [tykajucej
sa] nariadeni, rovnako ako v odstipeni od platnych pravnych ustanoveni. Trvanie platnosti tychto predpisov je
obmedzené na tri mesiace.

28 Ustavné ustanovenia (Portugalsko)

Clanok 19 (POZASTAVENIE VYKONU PRAV)

1. Subjekty, ktoré vykonavaju zvrchovanost, nemézu spolo¢ne alebo osobitne pozastavit’ vykon prav, slobdd a
zaruk, s vynimkou pripadov vynimo¢ného alebo niidzového stavu vyhlaseného vo forme stanovenej v tstave.

2. Vynimo¢ny alebo nudzovy stav mozno vyhlasit’ na celom tizemi alebo na ¢asti uzemia Portugalska iba v pripade
skutoénej alebo bezprostrednej agresie zahrani¢nych sil, vaZzneho ohrozenia alebo narusenia demokratického
ustavného poriadku alebo verejnej katastrofy.

3. Nudzovy stav sa vyhlasuje, ak si podmienky uvedené v predchadzajicom odseku menej zdvazné a mézu viest’
iba k pozastaveniu niektorych prav, slobdd a zaruk, ktoré je mozné pozastavit'.

4. Vol'ba medzi vynimo¢nym a nmidzovym stavom, ako aj ich vyhldsenie a vykonavanie musia reSpektovat’ zasadu
proporcionality a obmedzit’ sa, najma pokial’ ide o ich rozsah a trvanie a pouzité prostriedky, na mieru nevyhnutne
potrebnti na urychlené obnovenie normalneho tGstavného rezimu.

5. Vyhlasenie vynimo¢ného stavu alebo nidzového stavu musi byt dostatoéne oddvodnené a musi $pecifikovat
prava, slobody a zaruky, ktorych vykon sa ma pozastavit. Bez toho, aby bola dotknutd moznost’ obnovy, ktora
podlicha rovnakym obmedzeniam, ani jeden stav nemoze trvat’ dlhSie ako pétnast’ dni, alebo ak je nasledkom
vyhlasenia vojny, dlhsie ako zdkonom stanovené obdobie.

6. Vyhlasenie vynimo¢ného alebo nudzového stavu nesmie v ziadnom pripade ovplyvnit’ prava na zivot, osobnu
integritu, osobnu identitu, obc¢iansku spdsobilost’ a obcianstvo, zdkaz retroaktivity trestného prava, pravo
obvinenych na obranu alebo slobodu svedomia a naboZenstva.

7. Vyhlasenie vynimoéného alebo nidzového stavu moéze zmenit normdalny Ustavny rezim iba v sulade
s ustanoveniami ustavy a zakona. PredovSetkym neméze ovplyvnit’ uplatiiovanie ustavnych pravidiel tykajucich
sa pravomoci a sposobu cCinnosti subjektov vykonavajicich zvrchovanost, alebo orgénov samospravy
autondmnych oblasti, alebo prav a imunit prislusnych uradnikov.

8. Vyhlasenie vynimo¢ného stavu alebo nudzového stavu udel'uje orgdnom verejnej moci pravomoc prijimat’
opatrenia potrebné a vhodné na rychle obnovenie normalneho tstavného rezimu.

Clanok 134 (OSOBNE KOMPETENCIE)

Prezident republiky ma pravomoc:

d) vyhlasit’ vynimocny alebo niidzovy stav v sulade s ustanoveniami ¢lankov 19 a 138;

Clanok 138 (Vyhldsenie vynimocného alebo niidzového stavu)

1. Vyhlasenie vynimo¢ného alebo niidzového stavu si vyzaduje predchadzajucu konzultaciu s vladou a povolenie
Zhromazdenia republiky, alebo ak zhromazdenie nezasada a nie je mozné zabezpecit’ jeho okamzité zasadnutie,
jeho staly vybor.

2. Ak zhromazdenie staleho vyboru republiky schvali vyhlasenie vynimocného alebo niidzového stavu, toto
vyhlasenie bude musiet’ potvrdit’ plénum, akonahle bude mozné zabezpecit’ jeho zasadnutie.
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Clanok 161

Zhromazdenie republiky ma pravomoc

1) schval'ovat’ a potvrdzovat’ vyhlasenie vynimo¢ného alebo niidzového stavu.

Clanok 162 (Pravomoc preskiimat)

Pri vykone svojich kontrolnych funkcii ma Zhromazdenie republiky pravomoc:

b) Zvazit spdsob, akym sa uplatnilo vyhlasenie vynimoc¢ného alebo nudzového stavu;

Clanok 166.5

5. Ostatné akty Zhromazdenia republiky maja formu uzneseni, rovnako ako akty Staleho vyboru ustanovené
v ¢lanku 179 ods. 3 pism. e) a f).

Clanok 172 (rozpustenie)

1. Zhromazdenie republiky nemdze byt rozpustené pocas Siestich mesiacov po jeho zvoleni, po€as poslednych
Siestich mesiacov funkéného obdobia prezidenta republiky, alebo pocas platnosti vynimo¢ného alebo nidzového
stavu.

Clanok 179 (Staly vybor)

2. Staly vybor ma pravomoc:

f) Splnomocnit’ prezidenta republiky na vyhlasenie vynimo¢ného alebo niidzového stavu, vyhlasenie vojny alebo
mieru.

Clanok 197 (Politické pravomoci)

1. Vlada ma pri vykone svojich politickych funkcii pravomoc:

f) vyhlasit’ vynimo¢ny alebo nidzovy stav;

Clanok 289 (Okolnosti, za ktorych je zmena tistavy obmedzend)

Pocas vynimo¢ného alebo niidzového stavu nemozno podniknit’ nijaké kroky zahrnujuce zmenu tistavy

2 Ustavné ustanovenia (Rumunsko)

Clanok 93 —- NUDZOVE OPATRENIA

(1) Rumunsky prezident podl'a zdkona vyhlasi vynimoc¢ny alebo nudzovy stav v celej krajine alebo v niektorych
uzemno-spravnych celkoch a poziada parlament o schvalenie prijatého opatrenia najneskér do piatich dni od
datumu prevzatia.

(2) Ak parlament nezasadne, bude zvolany de iure do 48 hodin od vyhlasenia vynimo¢ného stavu alebo ntidzového
stavu a bude fungovat’ pocas celého tohto stavu.

30 Ustavné ustanovenia (Spanielsko)

Clanok 55

Clanok 116 ods. 1 a 2

1. Organicky zakon upravuje vynimoc¢ny aj nudzovy stav (stanné pravo) a prislusné kompetencie a obmedzenia.
2. Vynimo¢ny stav vyhlasi vlada prostrednictvom dekrétu, o ktorom rozhodne Rada ministrov, na obdobie najviac
pétnastich dni. Na tento ucel je informovany Kongres poslancov a musi sa kvoli nemu bezodkladne stretnut’. Bez
ich stihlasu sa uvedena lehota nepredlzuje. Vyhlaska ur¢i izemnu oblast’, na ktor sa budi u€inky vyhlasenia
vztahovat.
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36. V dvoch krajinach bol nidzovy stav vyhlaseny parlamentom (Bulharsko,*! Portugalsko??)
a v Siestich krajinach tak urobila vlada (Ceska republika,3® Estonsko,** Madarsko,

Luxembursko,** Rumunsko,?” Spanielsko).*®

37. Dalgich $est ¢lenskych §tatov EU vyhlasilo nadzovy stav podla svojho vieobecného prava:
Francuzsko,*® Nemecko,*’ Taliansko,*' Loty$sko** a Slovensko.*

38. V tejto kategorii sa niektoré krajiny rozhodli v tejto krize odvolavat’ sa na bezné zakony,
ktorymi sa vyhlasuje nudzovy stav, hoci ich ustavy obsahuju podrobné ustanovenia tykajtce sa
r6znych druhov nadzového stavu. Urobili tak bud’ z historickych dévodov, alebo aby sa vyhli
pouzitiu represivneho mechanizmu, alebo z inych dévodov, napriklad z dovodu, Ze existuje
mechanizmus, ktory ako dovod na vyhlasenie nidzového stavu vyslovne odkazuje na riziko
epidémie (napr. Franclzsko, Nemecko, Slovensko, v uvedenom poradi). Konkrétne
vo Francuzsku zékon vytvoril ,,nudzovy stav v zdravotnictve (I’état d’urgence sanitaire)*, ktory
organizuje pradvomoci a kompetencie organov a splnomocnuje vykonnu moc konat’ v ur¢itych
zalezitostiach nariadenim. Ostatné krajiny sa rozhodli pre hybridné rieSenie krizy Covid-19
na zaklade kombindacie opatreni zavedenych podla beznych pravnych predpisov a niektorych
podl’a Gistavnych ustanoveni (napr. Taliansko).**

3! Bulharské narodné zhromazdenie vyhlasilo 13. marca 2020 nudzovy stav.

32 Portugalsky parlament splnomocnil prezidenta republiky vyhléasit’ nadzovy stav na zaklade existencie verejného
ohrozenia a odvolal sa na oznamenie Svetovej zdravotnickej organizacie o pandémii Covid-19.

33 Vlada Ceskej republiky vyhlasila nidzovy stav (nouzovy stav), t. j. druhy typ nidzového stavu znamy v pravnom
poriadku, rozhodnutim (uznesenim) ¢. 194 vydanym 12. marca 2020.

34 Estonska vlada vyhlasila nadzovy stav 12. marca 2020.

35 Vlada podla ¢lanku 53 ods. 1 Zakladného zakona vyhlésila na celom izemi Mad’arska nadzovy stav v suvislosti
s vypuknutim epidémie Covid-19. Nariadenie vlady 40/2020 (11. marca) o vyhlaseni nudzového stavu nadobudlo
ucinnost’ 11. marca 2020.

36 Nudzovy stav bol vyhldseny nariadenim vel’kovojvodu na zaklade ¢lanku 32.4 ustavy.

37 Rumunsky prezident dekrétom 195/2020 16. marca 2020 vyhlasil nadzovy stav.

3% Spanielska vlada vyhlasila 14. marca 2020 niidzovy stav podl'a ¢l. 116 ustavy spolu s organickym zikonom
4/1981.

3 Vo Francuzsku bol nudzovy stav vyhldseny vyhlaskou v Rade ministrov na zaklade zékona, ktory ustanovuje
nudzovy zdravotny stav, konkrétne zamerany na organizaciu pravomoci a kompetencii organov, a ktorym
zékonodarca tiez splnomocnil vykonni moc konat’ vyhlaSkou o niektorych veciach (zakon 2020-290 z 23. marca
2020). Benatska komisia — Stredisko pre sledovanie nidzovych situacii:
https://www.venice.coe.int/files/EmergencyPowersObservatory/FRA-E.htm

40 Spolkovy snem vyhlasil 27. marca 2020 novelou Spolkového zdkona o ochrane pred infekciami (§ 5 I IfSG)
epidemicku situdciu ndrodného vyznamu.

41V Taliansku bol 31. januédra 2020 vyhlaseny nadzovy stav.

42 Loty$ska vlada prijala 12. marca 2020 nariadenie &. 103, ktorym vyhlasila niidzovu situdciu.

43 Slovenska vlada vyhlésila 11. marca 2020 ,,mimoriadnu situdciu® pre celé uzemie krajiny, uznesenie &. 111
13. marca 2020.

4 Pozri Brifingy Europskeho parlamentu tykajlce sa niidzového stavu v reakcii na koronavirusovii krizu, ktoré
uskutocnila Vyskumnd sluzba Europskeho parlamentu: situdcia v niektorych ¢lenskych statoch.
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39. Je ddlezité, aby vyhlasenie nudzového stavu bolo vydané vzdy na konkrétne Casové
obdobie, aby nebolo prili§ dlhé a aby bolo ukoncené pred uplynutim lehoty, ak bola nidzova
situdcia prekonand a uz nie st potrebné mimoriadne opatrenia. Je tiez dolezité, aby sa
vo vyhlaseni alebo v inom rozhodnuti alebo nariadeni stanovili pravomoci, ktoré sa maju
aktivovat’, a taktiez ich izemna pdsobnost’.

40. Ako bolo uz uvedené, Benatska komisia podporuje tento typ ustavného de iure nidzového
stavu.

B. Clenské §taty, ktoré nevyhlasili niidzovy stav

41. Strnast’ ¢lenskych statov EU pocas krizy Covid-19 nevyhlasilo de iure nudzovy stav:
Rakusko, Belgicko, Chorvatsko, Cyprus, Dansko, Grécko, frsko, Litva, Malta, Holandsko,
Pol'sko, Slovinsko, Svédsko a Spojené kralovstvo.

42. Vigsina Clenskych statov EU v tejto kategorii sa pri rieSeni krizy Covid-19 uchylila
k beznym pravnym predpisom (va¢Sinou zakonom o verejnom zdravi). VSetci sa tiez pri rieSeni
tejto krizy uchylili k osobitnym opatreniam. Ustavné ramce, v ktorych sa prijimali osobitné
opatrenia, sa v jednotlivych krajinach lisia. Niektoré krajiny maji vo svojich tstavach
ustanovenia o nidzovom stave, ale nie vietky sa k nemu uchylili (napr. Cyprus, Grécko, frsko,
Litva, Holandsko, Pol'sko). Niektoré z nich prijali nové zdkony, ktorymi sa menia a dopliiaju
sucasné pravne predpisy s cielom vyrovnat’ sa s krizou Covid-19, alebo poskytnit’ pravny
zéklad pre nadzové opatrenia (Rakusko a Malta). Ini sa rozhodli odvolat’ na bezné zdkony, hoci
ich ustavy obsahuju podrobné ustanovenia vztahujiuce sa na roézne typy niadzovych stavov
(napr. Holandsko, Pol’'sko). Jedna krajina sa spoliehala skor na odporucania ako na zdkony, ale
potom upravila existujiici zakon tak, aby sa vztahoval na krizu Covid-19 (Svédsko).*

43. Niektoré krajiny maji mechanizmy urcéené na reakciu na nudzovy stav (Cyprus, Grécko,
frsko) a iné majii niekol’ko niidzovych mechanizmov, ktoré rozli§uji medzi réznymi druhmi
hrozieb (Litva*®). Niektoré krajiny sa uchylili k beznej legislative, aby rychlo reagovali na krizu,
a to kvoli vel'mi prisnym podmienkam vyzadovanym tstavnym ramcom (Grécko), zatial’ ¢o iné
tak urobili kvoli existujlicim zdkonom, ktoré sa osobitne zaoberaju infekénymi chorobami
(Cyprus). V inom $tate vlada poziadala parlament, aby urychlene prijal legislativu umoziujicu
ntiidzové pravomoci pocas krizy Covid-19 (UK*").

4 Pozri Brifingy Burdpskeho parlamentu tykajice sa niidzového stavu v reakcii na koronavirusovii krizu, ktoré
uskutocnila Vyskumna sluzba Europskeho parlamentu: situdcia v niektorych clenskych statoch.

% Litva prijala osobitné mimoriadne opatrenia zalozené na Zakone o civilnej ochrane a zakone o prevencii a
kontrole nakazlivych chor6b u l'udi, a nie na ¢l. 144 ustavy (teda bez vyhlasenia formalneho ntidzového stavu).

47 Zakon o koronaviruse z roku 2020 dava vlade Spojeného kralovstva Siroka §kalu mimoriadnych pravomoci na

rieSenie krizy Covid-19, ale vicSina zakonov o obmedzeni pohybu kvoéli Covid-19 (lockdown) bola stanovena
nariadeniami podl'a Zékona o verejnom zdravi z roku 1984 (nadobudaju ti¢innost’ pred parlamentnym hlasovanim).
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44. Zé4sada normality vedie k uchyleniu sa k nidzovym pradvomociam iba v pripade potreby. Na
druhej strane, ako uz bolo povedané, istavny nudzovy stav de iure je vhodnejsi ako de facto
nadzovy stav zalozeny na beznej legislative, ked’ moze dojst’ k znizovaniu zaruk.

C. Procesné aspekty
1. Ako boli zavedené opatrenia a na aké ¢asové obdobie?

45. Kriza Covid-19 priniesla najrozsiahlejsi stibor niadzovych opatreni, aké sa v novodobe;j
historii Eurdpy a sveta po druhej svetovej vojne vyskytli. Vac¢Sina Statov prijala Specialne
opatrenia bud’ v ramci oficidlne vyhlaseného nudzového stavu alebo v mnohych pripadoch
mimo neho (ako uz bolo uvedené), ktoré v réznej miere zahfilaji zavedenie docasnych
obmedzeni urcitych prav a slobod, napriklad prava na stkromie, slobody pohybu, slobody
nabozenského vyznania, zhromazd’ovania a zdruzovania, prava na slobodu vzdelavania a prava
na pracu. Ak to vSak nidzové situdcie umoziuju, je dolezité, aby bol postup prijimania tychto
opatreni pre ob¢iansku spolo¢nost’ logicky, ¢i uz predtym, ako sa navrh dostane do parlamentu,
alebo stcasne s tym, ako sa bude o iom rokovat’ v parlamente.*® Benatska komisia v minulosti
kritizovala prijimanie prdvnych predpisov bez ndlezitej prileZitosti na diskusiu bud’
v parlamente alebo v ob&ianskej spolo¢nosti.*’

46. Takmer vietky ¢lenské $taty EU zaviedli dodasné (t. j. s Gasovym limitom) nadzové
opatrenia na rieSenie krizy Covid-19 (Rakiisko, Belgicko, Bulharsko, Cyprus, Ceska republika,
Dansko, Estonsko, Finsko, Francuzsko, Nemecko, Grécko, Taliansko, frsko, Lotyssko, Litva,
Luxembursko, Malta, Holandsko, Pol'sko, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko,
Spanielsko a Svédsko), najmi prostrednictvom beznych pravnych predpisov. Prvé nudzové
opatrenia sa vSeobecne zaviedli na obdobie 15 dni az priblizne jedného mesiaca vo vSetkych
¢lenskych statoch EU a potom sa najmenej raz obnovili.

47. Iba niekol’ko &lenskych §tatov EU nestanovilo ¢asové obmedzenie uplatiiovania nadzovych
opatreni (Chorvatsko, Mad’arsko). V Chorvatsku, aj ked” pravne predpisy nestanovuji casoveé
obmedzenie, mdze Urad civilnej ochrany prijat’ opatrenia iba v pripade, Ze existuju zvlastne
okolnosti ohrozujuce Zivot a zdravie obcanov. V Mad’arsku nemé vladny dekrét o vyhlaseni
nudzového stavu doloZku o skonceni platnosti, ktord by naznacovala, kedy prestane platit, a
bude pokracovat’, kym neprestane existovat’ hrozba, ktora sposobila jeho zavedenie — ta skonci
az novym dekrétom vlady (ktory v tomto pripade nadobudol ucinnost’ 18. jana 2020). Vlada
vSak vten isty den vyhlasila zdravotni krizu, ktord zaviedla stav epidemiologickej
pripravenosti na celom Uzemi Mad’arska.

48 pozri Benatska komisia, Zoznam kritérii pravneho $titu, kapitola 1 podkapitola 5 bod iv.

“pozri napr. Benatska komisia/ODIHR, CDL-AD(2018)013, Spolo¢né stanovisko k ustanoveniam tzv. navrhu
legislativneho balika ,,Stop Soros®, ktoré sa priamo dotykaju mimovladnych organizacii (Mad’arsko), Stanovisko
Benatskej komisie CDL-AD(2016)026 k zédkonu o ustavnom sude (Pol’sko).
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48. V tejto suvislosti Benatska komisia odporuca, aby vyhlasenia alebo opatrenia, ktoré
neobsahuju nijaké konkrétne Casové obmedzenie, vratane tych, ktorych pozastavenie je
podmienené prekonanim nudzovej situacie, neboli povazované za zdkonné, ak nedochadza
k pravidelnému preskiimavaniu situdcie.

2. Predlzenie nudzového stavu

49. Pretoze rezim nudzovych pravomoci ovplyviiuje demokraciu, zdkladné a 'udské prava, ako
aj pravny §tat, je nevyhnutné preskimat’ vyhlasenie a prediZenie niidzového stavu, ako aj
aktivaciu a uplatiiovanie nidzovych pravomoci. Mala by byt mozné parlamentna aj stidna
kontrola: parlamentnd kontrola, ak je rozhodnutie vydané vykonnou mocou, a sudne

preskimanie, ak je vydavany parlamentom alebo vykonnou mocou.>

50. Nudzovy stav sa najmenej raz predizil takmer vo vietkych ¢lenskych $tatoch EU, ktoré ho
vyhlasili. Vynimo&ny stav bol v niektorych krajindch predizeny prezidentskym dekrétom
(Portugalsko, Rumunsko — prediZilo nadzovy stav po §tvrtykrat 14. septembra 2020 na 30 dni),
v inych pripadoch nérodnym zhromazdenim alebo parlamentom (Bulharsko, Luxembursko),
Poslaneckou snemoviiou (Ceské republika — dvakrat), Radou ministrov (Franctizsko), vladou
(Esténsko) alebo Kongresom (Spanielsko).

51. Aj ked by malo byt mozné predizit niidzovy stav na ¢as nevyhnutny na prekonanie
vynimoc¢nej situacie’!, Benatska komisia uZ skor uviedla, Ze ,, ¢im dlhSie trva nudzovy rezim,
tym dalej sa Stat pravdepodobne vzdiali od objektivnych kritérii, ktoré mohli v prvom rade
opraviovat pouZitie niidzovych pravomoci. Cim dlhsie bude situdcia pretrvavat, tym menej
bude odévodnené povazovat ju za nudzovu situdaciu, ktorti nemozno vyriesit pouzitim beznych

pravnych ndstrojov. “?

D. Hmotnopravne aspekty

52. Vyhlasenie ntidzového stavu v élenskych statoch EU, bez ohl'adu na konkrétnu pravnu formu
tohto $tatu, casto sposobi zmenu v rozdeleni pravomoci.

53. Na horizontalnej tirovni sa zvycajne doCasne posiliiujii pravomoci vykonnej moci. Na jednej
strane sa vykonnej moci udel'uji nové, silnejSie pravomoci, ktoré by Statne organy za normalnych
okolnosti nemali (napr. prdvomoc pozastavit’ alebo d’alej obmedzit’ niektoré l'udské prava).
Na druhej strane vykonnej moci mozu byt udelené urcité pravomoci, ktoré by za normélnych
okolnosti patrili k inej moci, predovsetkym legislativnej (napr. pradvomoc vydavat' normativne
akty).

>0 Benatska komisia, CDL-AD(2020)014, Sprava o dodrziavani demokracie, T'udskych prav a zasad pravneho §tatu
pocas nudzového stavu — tivahy, bod 79.

3! Benatska komisia, CDL-AD(2020)014, Sprava o dodrziavani demokracie, 'udskych prav a principov pravneho
Statu pocas nidzového stavu V uvahy, bod 78.

52 CDL-AD(2016)037-¢, Stanovisko k zdkonom o nidzovych opatreniach &. 667 — 676 prijaté po neuspe$nom pudi
dna 15. jula 2016, Stanovisko ¢. 865/2016, 12. december 2016, bod 41.
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54. Na vertikalnej urovni moze nudzovy stav znamenat’ doCasnu centralizaciu pravomoci (napr.
prechod urcitych pravomoci z federdlnych/regiondlnych jednotieck na ustredné organy
vo federalnych/regiondlnych $tatoch).

55. V Ceskej republike znamena nudzovy stav posilnenie pravomoci vlady a inych vykonnych
organov. Nové pravomoci si vymenované v pravnych predpisoch a si obmedzené z hl'adiska
rozsahu a Casu. Vo Francuzsku moze zdkonné povolenie zalozené na c¢l. 38 ustavy umoznit
vykonnej moci vyuzivat zakonodarné pravomoci. Trvanie tohto legislativneho mandatu je
stanovené zékonom. V Taliansku mé vladda pravomoci stanovené osobitnymi zakonmi (napriklad
zakonom ¢. 833/1978, ktory upravuje narodné zdravotnictvo), ako aj tstavou dani pravomoc
vydavat’ zdkonné dekréty, ktoré by mal parlament schvalit’ do Sest’'desiatich dni. V Litve ma vlada
v pripade nudzového stavu pravomoci ustanovené v zékone o niidzovom stave.

56. Stidasne existuje niekol’ko krajin (napr. Nemecko, frsko), ktoré po¢as nudzového stavu bud’
nestanovuju moznost” odchylit’ sa od bezného rozdelenia pravomoci, alebo dokonca takuto
moznost’ vyslovne vylucuju.

57. K zmene v rozdeleni pravomoci obvykle dochadza v ramci vyhlaseného niidzového stavu de
iure. Vynimocne vSak mdZze nastat’ aj mimo tohto stavu. Je to tak vi¢Sinou v krajinach, v ktorych
pravny poriadok nepoznd institit formélneho (de iure) nidzového stavu. Vo svojich tvahach v roku
2020 Benatska komisia pripomenula, Ze ,,systém de iure nudzovych ustavnych pravomoci moze
poskytnut’ lepsie zaruky zdkladnych prav, demokracie a pravneho statu a lepsie sluzit' principu

pravnej istoty, ktory z nich vyplyva >

58. Ako uZ bolo uvedené, konkrétny obsah a rozsah nidzového prerozdelenia pravomoci
predpoklad4 vnutrostatny pravny poriadok kazdej krajiny. Hlavné principy by mali byt’ zakotvené
na Ustavnej urovni — bud’ v samotnej Gstave alebo v osobitnom zékone s vysSou pravnou silou (napr.
Gstavny/organicky zakon o niidzovom stave). To je pripad Ceskej republiky (Gstavny zakon
o bezpeénosti Ceskej republiky), Franctizska (Gl. 38 ustavy), Litvy (¢l. 144 tstavy), Holandska (&l.
103 ustavy, implementovany organickym zakonom) alebo Spanielska [¢]. 116.2 Gistavy a organicky
zakon C. 4/1981, ktory by mali byt rozvinuty d’al$imi pravnymi (vladnymi) aktmi]. Podrobna
uprava by potom mala byt’ obsiahnutd v d’alSich zadkonnych a podzakonnych pravnych aktoch.
Z hladiska rizika zneuZitia nidzovych pravomoci by pravna Gprava tychto prdvomoci mala byt’ ¢o
najpodrobnejsia a nemala by obsahovat’ otvorené klauzuly (napr. udelenie pravomoci vykonnej
moci prijat’ ,, akékolvek dalSie opatrenia, ktoré by mohli byt potrebné na zvladnutie nudzovej
situacie ). Benatska komisia vo svojom Zozname kritérii pravneho statu pripomenula, Ze ked’
parlament deleguje zdkonodarni moc na vykonni moc, ciele, obsah a rozsah delegovania
pravomoci by mali byt vyslovne definované v legislativnom akte.>* Pravna uprava by mala byt

>3 Benatska komisia, CDL-AD (2020) 014, Sprava o dodrZiavani demokracie, l'udskych prav a zasad pravneho
Statu pocas nidzového stavu — tivahy, 25. maja 2020, bod 24.

>4 Benatska komisia, CDL-AD(2016)007, Zoznam kritérii pravneho $tatu, Sprava ¢. 711/2011, 16. marec 2016,
kapitola 1 podkapitola 4 bod iii.
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zavedena pred vyhldsenim ntidzového stavu a pocas niidzového stavu by sa nemala, pokial’ je to
mozné, menit’ a doplnat’.

V. Preskimanie a dohl’ad nad nudzovymi opatreniami

59. Vsetky nudzové opatrenia prijaté pocas formalneho nudzového stavu alebo mimo neho
musia podlichat G¢innym zarukdm. Benatska komisia vo svojich uvahach z roku 2020
zdoraznila, Ze ,,je nevyhnutné, aby vyhldsenie aj mozné predizenie niidzového stavu na jednej
strane a aktivdcia a uplatiovanie nudzovych pravomoci na strane druhej podliehali ucinnej
parlamentnej a sudnej kontrole “.”> Takyto dohl'ad by sa mal vzt'ahovat aj na akiikol'vek zmenu
v rozdeleni pravomoci, ku ktorej moéze dojst’ pocas (alebo mimo) nudzového stavu.

60. Interné preskiimanie, ktoré vykonava predovsetkym parlament a sudnictvo, by malo byt’
doplnené externym preskimanim, ktoré¢ vykonévaji medzinarodné sudne, kvazi sudne alebo
iné organy (ESLP a pod.).

A. DohPad parlamentu

61. V dosledku krizy Covid-19 sa parlamenty na celom svete ocitli pred otdzkou vyvazovania:
na jednej strane chrania svojich ¢lenov a zamestnancov pred zdravotnou hrozbou a na druhe;j
strane zachovavaji zdanie normalnosti tym, Ze neopustaji svoje priestory — plnia svoju ulohu
pri kontrole prace vlady — o je v Case krizy o to dolezitejSie.

62. Je nevyhnutné, aby parlamenty dohliadali na nadzové opatrenia. To je, ako pripomina
Benatska komisia vo svojich uvahach z roku 2020, ,, délezité pre realizaciu pravneho sStatu a
demokracie “.’° Rovnako aj Parlamentné zhromazdenie Rady Eurépy vo svojom Odporaéani
1713(2005) uviedlo, Ze ,,na nudzové opatrenia v akejkolvek oblasti musia dohliadat
parlamenty a nesmu vazne branit’ vo vykone zakladnych ustavnych prav*. Ak vykonnd moc
vyhlési nadzovy stav, potom musi byt parlament opravneny ho schvalit’ alebo ukoncit. Na
reagovanie parlamentu musi byt stanovena urcitd doba, zvy€ajne nepresahujica par tyzdiov.
Navyse ,, otdzku, kto, ako a kedy ma nudzové viadnutie ukoncit, nemozno rovnako ponechat na

vwkonnii moc, ktord si uziva svoju zvysenii moc. Musi to byt funkcia parlamentu >’

63. Parlamentny dohl'ad je obzvlast dolezity v pripadoch, ked’ sa legislativne pravomoci
docasne prevedu na vykonni moc. Akékol'vek pravne akty vydané vykonnou mocou by mali

podlichat’ naslednému schvaleniu v parlamente a mali by stratit u¢innost, ak si sthlas
parlamentu do urcitého ¢asu neziskajl.

64. Zda sa vsak, ze pocas krizy Covid-19 boli parlamenty v &lenskych $tatoch EU odsunuté
na vedl'aj$iu kol'aj. Okrem plnenia ich Gstavnych povinnosti pri vyhlasovani alebo obnovovani
nudzového stavu (a moznosti ovplyvnenia jeho obsahu) v krajinach, kde to existuje (Ceska

55 Benatska komisia, CDL-AD(2020)014, bod 14.
56 Benatska komisia, CDL-AD(2020)014, bod 80.
7 Benétska komisia, CDL-STD(1995)012, Pravomoci v niidzovom stave, 1995, s. 24.
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republika, Francuzsko, Spanielsko), a prijimani novych pravnych predpisov potrebnych
pre situaciu (Dansko, irsko), parlamenty v mnohych krajinach boli odsunuté na vedlajsiu kolaj
a vladam sa vo vSeobecnosti ponechala vol'nost, aby sa ujali vedenia pri rychlom zavadzani
nadzovych opatreni na rieSenie krizy Covid-19. Boli identifikované tri rozne situdcie: (1)
parlamenty, ktoré pokracovali v praci obvyklym spdsobom, iba zmenili niektoré svoje postupy,
ale pokracovali vo svojich beznych funkciach (Rakusko, Chorvatsko, Déansko, Esténsko,
Francuzsko, {rsko, Lotyssko, Litva, Luxembursko, Malta, Holandsko, Portugalsko, Rumunsko,
Slovinsko, Slovensko, Svédsko); (2) parlamenty, ktoré pozastavili svoje bezné Einnosti
(legislativne) a zamerali sa iba na preskiumanie Cinnosti suvisiacich s Covid-19 (napr.
Bulharsko, Grécko). Priklady toho, ako sa znizila loha parlamentu ako fora, je mozné vidiet’
niektorych parlamentoch (Finsko, Taliansko, Spanielsko), ktoré sa museli obrétit’ na svoje
existujuce vybory alebo zriadili osobitny parlamentny vybor (Belgicko), aby dostavali
informdacie od vlady pocas krizy Covid-19 kazdy tyzden — namiesto toho, aby bol parlament
stCastou diskusie. V mnohych krajinach prijimali vlady dekréty bez tcasti parlamentu (ktoré
boli v niektorych pripadoch predlozené parlamentu na d’alSie schvalenie). S cielom vicsej
efektivnosti niektoré vlady vytvorili podobné Struktury ako parlament, hoci parlament tplne
nevylucdili. Zda sa, ze vlady v tejto krize prijali technokraticky pristup, voliac si neformélne
postupy (napr. schodze a pod.), ktoré posiliiuji tlohu vlady na ukor parlamentu. Tym ucinne
degradovali parlament na jeho vel'mi tizku funkciu kontroly ¢innosti vlady v zalezitostiach
tykajucich sa Covid-19 prostrednictvom vyborov. A nakoniec (3) parlamenty, ktoré uplne
pozastavili svoje ¢innosti a odovzdali takmer vetku moc vlade (Cyprus, Ceské republika,
Mad’arsko, Spojené kralovstvo).

65. Je potrebné zvazit, ¢i toto degradovanie tlohy parlamentu stvisi s potrebou rychlej reakcie
(kedy by sa potreba dosiahnutia dohody mohla povaZzovat’ za prekazku) alebo s materidlnou
nemoznostou (v dosledku zdravotnej situacie, ktord moZe na isty Cas vylucit’ fyzické schodze)
parlamentu vykonéavat’ svoju normalnu a zamyslanu tlohu.

66. Hoci boli odpovede pomerne roznorodé, je mozné ich rozdelit’ do Styroch kategorii:
- Uplné zastavenie ¢innosti parlamentu;
- limitovanie jeho funkcie na dohliadanie na nidzovy stav a schvalovanie/validacia
nudzovych pravnych predpisov;
- zdkladné demokratické funkcie, ktoré nie sit nevyhnutne spojené s krizou Covid-19;
- integralne zachovanie jeho funkcii.

67. Ak sa chceme vzdat’ uplného zastavenia Cinnosti parlamentu a neopradvnené¢ho utoku
na systém bfzd a protivdah v parlamentnej demokracii, je potrebné zvazit, do akej miery
obmedzenie ulohy parlamentu ovplyviiuje fungovanie demokracie.

68. Vseobecnd reakcia vo vzt'ahu k parlamentom bola zachovat’ ich beznu ¢innost’ alebo ich
obmedzenie na nevyhnutne potrebni mieru (obvykle spojenu s krizou Covid-19), a to
na zaklade presvedcenia, Ze pozastavenie dohl'adu parlamentov za tychto okolnosti, ktoré su
navySe politicky otdzne, by bolo z pohl'adu tustavnosti trestuhodné, pretoze pocas tohto
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vynimo¢ného obdobia nemozno pozastavit’ ¢innost’ Statnych organov. V niektorych pripadoch
boli legislativnej moci pridelené d’alSie funkcie.

69. Prvotnou reakciou bolo pozastavenie prace parlamentu a jeho obmedzenie na hlasovanie
o nadzovom stave (tam, kde to bolo nevyhnutné), a v niektorych pripadoch na jeho néasledné
doplnenie. Parlamenty vSak postupne nadobudali svoje funkcie smerom k tiloham ,,kontroly*,
schvalovaniu mimoriadnych pravnych predpisov reagujicich na situdciu a vynimocne
k uloham, ktoré nesuviseli so situdciou. V niektorych krajinach, napriklad vo Franctizsku, boli
zriadené $pecialne monitorovacie vybory a v inych, napriklad v Spanielsku, sa na vykonavanie
tejto prace vyuzivali existujice vybory.

70. Parlamentné pravo v celej Eurdpskej unii ukdzalo velka flexibilitu, ktora umoznila
parlamentom prispdsobit’ sa situdcii, a to vd’aka vSeobecnej existencii Sirokého konsenzu, ktory
umoznil uskuto€nenie tychto zmien, ¢o by bolo za normalnych okolnosti nemysliteI'né.

71. Rozhodnutia o ulohach a fungovani parlamentu pocas zdravotnej krizy prijimali rozne
organy a riadili sa rdznymi mechanizmami, ktoré nie vzdy existovali vopred (narusenie pravnej
istoty). Zmeny boli zavedené novelami nariadeni parlamentu (Rumunsko) alebo rozhodnutiami
vyboru & predsednictva (Spanielsko). Prvé a najddlezitejsie rozhodnutie savisi s alohou
parlamentu. Pri¢ina pozastavenia z dovodu logistiky alebo spojena s ulohami ovplyviiuje
reakciu. Preto je pre rozhodnutie o odstraneni vSetkych nepodstatnych ¢innosti potrebné
vymedzit, kto a ¢o by sa malo povazovat’ za podstatné a podl'a akého postupu. Bolo by dolezité
upravit’ pravnu upravu (a musi sa to urobit’ vopred, mimo ntidzovej situacie), aby sa vyhlasenie
nudzového stavu prepojilo so zmenou fungovania parlamentu, ktora predpoklada suvislost
medzi krizou a ulohami parlamentu.

72. V zavere mozno povedat, Ze kriza Covid-19 by sa nemala vyuZivat' ako prileZitost
na zvysenie pravomoci vlad na ukor parlamentov a v Ziadnom pripade nie natrvalo. S cielom
pripravit’ sa na budlicnost’ by sa malo vaZne zvazit’ urcenie najlepSieho scendra a zabezpecit,
aby bol zavedeny potrebny pravny ramec na jeho splnenie, ako aj urcit,, do akej miery je mozné
niektoré z tychto opatreni v priebehu ¢asu zachovat’, bez ohl'adu na to, ¢i uz je alebo nie je
nudzovy stav. Parlament by mal byt centrom politického Zivota krajiny. Na udrzanie tohto
Statutu musia byt’ zavedené potrebné nastroje a mechanizmy, ktoré to zabezpecia. PokraCovanie
v praci parlamentu by sa malo povazovat za zédkladnu poziadavku pocas krizy a musia sa prijat’
kroky — napriklad na umoznenie a zlepSenie digitdlnych schddzi parlamentu, ak nie st mozné
fyzické schodze — na udrzanie bezproblémovej prace parlamentu v takychto situdciach aj
v budiicnost’.

73. V niektorych &lenskych $tatoch EU boli identifikované zavedené zlepsenia, ktoré posiliuju
postavenie parlamentu a mohli by presahovat’ rimec nudzového stavu:

- pouzivanie digitalnych nastrojov na pokraovanie v parlamentnych schodzach, ked’ nie
st mozné fyzické schodze;
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- vyuzitie telematickej registracie ako prostriedku na predkladanie legislativnych navrhov
a monitorovania iniciativ v parlamente;

- vyuzitie technologie na rokovaniach parlamentnych vyborov s tymi, ktori ziji mimo
krajiny a ktorych svedectvo moze prispiet’ k cielom parlamentného vyboru;

- konsolidacia telematickych kandlov ucasti obcCanov Struktirovanim kanalov na
prijimanie navrhov, ktoré spolo¢nosti, najma skupinam, umoznia pristup a ich pouzitie,
a zavedenie mechanizmu zodpovednosti motivovaného ich pouzivanim.

74. Dalsim prvkom reakcie parlamentov na krizu Covid-19, ktory by sa mohol zachovat' a
rozvinut, je praca na dialku (teleworking) verejnych zamestnancov v sluzbach parlamentu. To
by si vyzadovalo usmernenia, ktoré by umoznili preskimat’ efektivnost ich prace
a zabezpecenie prostriedkov, ktoré musia institticie poskytovat’ svojim zamestnancom, aby bolo
toto opatrenie uCinné. Holandské zhromazdenie, estonsky parlament, francuzske narodné
zhromazdenie a Spanielsky parlament prijali také opatrenia, aby obmedzili pritomnost
zamestnancov v praci na nevyhnutné minimum.

75. Parlamenty vSak musia organizovat' svoje plenarne schddze a nemali by umozZiovat
doc¢asné zastupovanie poslancov>® alebo zniZovanie ich téast’ (hoci primerane). Je to preto, lebo
diskusia, vymena myslienok a osobny kontakt si rozhodujuce. Zaist'uji ucinnost’ politického
pluralizmu a demokracie. Je potrebné pripomenut’, Ze niektoré z najdolezitejSich parlamentnych
politik sa vytvaraju neformalnymi diskusiami, casto v zakulisi. Vela z toho zmarili tieto
formalnejSie online diskusie. Okrem toho to ovplyviiuje prava poslancov, pretoZe iba osobna
ucast’ moze zarucit’ identitu, bezprostrednost’ alebo slobodu poslancov, ktora je pri vykone ich
funkcii nevyhnutnd. Absencia tychto zaruk tieZ priamo ovplyviiuje obCanov porusenim ich
prava na zastiipenie, pretoZe parlamentné funkcie sa uskutocnuju prostrednictvom ich delegacie
— ¢o sa mdze eSte umocnit’ v jednomandatovych systémoch, kde méze byt vnimanie volicov
také, Ze ak ich zastupca nie je pritomny, nie st zastupeni. To vSak neriesi, do akej miery mdze
kriza zmenit’ normalne fungovanie parlamentu.

76. Medzi rieSenia prijaté &lenskymi $tatmi EU, ktorymi sa mozno inspirovat, patri
proporcionalny limit poétu pritomnych, ako napriklad v Spanielsku®’; rotacia pritomnych;
zniZenie poctu 0sob na tych najviac nevyhnutnych (ti, ktori museli zasahovat’) vo Franctzsku®’;
alebo znizenie stanovené¢ho minimalneho kvoéra, ako napriklad v Nemecku, kde to Spolkovy
snem urobil doCasnymi Gpravami pravidiel vykladu ¢1. 126a Rokovacieho poriadku nemeckého
Spolkového snemu (zniZil sa na Stvrtinu Clenov pléna). Iné, napriklad belgicky parlament,

58 Finsko, Dansko, Svédsko, Nérsko, Portugalsko a dolna komora v Holandsku sa zaoberaju pripadom poslancov
s doasnymi mandatmi, zatial' o Francuzsko, Belgicko a severské krajiny umoziuju tato docasni nahradu v
pripade ministrov. (Garcia- Escudero, 2010: 5.87)

% Spanielsko sa tak rozhodlo preto, Ze interakcie medzi roznymi poslancami sa musia uskutoéiiovat’ osobne, zatial
¢o vSetci ostatni u€astnici mohli rokovanie sledovat’ na dial’ku bez toho, aby to narusilo funkciu parlamentu.

60 Konferencia predsedov na svojom zasadnuti 24. marca upravila rokovaci poriadok kontrolnych zasadnutia viady
tak, ze sa znizil pocCet otazok, a teda aj pritomnost’ ministrov a poslancov.
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zmenili a doplnili svoj rokovaci poriadok tak, aby umoznili ¢lenom za urcitych podmienok byt
povazovani za ,,pritomni“ v Komisii alebo na plenarnom zasadnuti, aj ked’ nie st fyzicky
pritomni, a hlasovat’ na tychto schodzach. Této kapitola sa nezaobera pravomocou parlamentu
v situaciach, ked’ sa jeho mandat predlzuje.

B. Sudne (interné preskumanie) a externé preskumanie

77. Studne preskimanie nudzovych opatreni je d’alSou zarukou proti rizikdm zneuzitia
pravomoci vykonnej moci. Pravo na spravodlivy proces a na u¢inné opravné prostriedky
zakotvené v ¢l. 6 a 13 EDLP sa nad’alej uplatitujii po¢as nudzového stavu. To znamena, ze
jednotlivcei, ktorych sa tykaju nidzové opatrenia, musia byt schopni napadnut’ tieto opatrenia
sudnou cestou. Opét’ plati, ze vykonnej moci moze byt poskytnuta r6zna miera vol'nej tivahy,
v zavislosti od okolnosti, ¢o vSak nemusi viest’ k faktickému popretiu individudlnych prav.
Stdny systém musi poskytovat’ jednotlivcom ucinné prostriedky v pripade, ze Statne organy
zasiahnu do ich l'udskych prav.

78. Sudne preskiimanie moZu vykonavat’ obCianske alebo spravne sudy, ako aj trestné sudy pri
rieSeni penalizovaného porusenia nidzovych pravnych predpisov/opatreni. Zapojené s aj
najvyssie sudy, najma Gstavny sid (alebo sud s rovnocennou jurisdikciou), ak v krajine existuju,
ktoré musia mat’ pravomoc nariadit’ predbezné opatrenia na zaklade ziadosti bud’ vyznamného
poétu mensinovych poslancov, alebo hlavy §tatu. 6!

79. Vo svojom stanovisku z roku 2006 k ochrane l'udskych prav v nudzovych situdcidch
Benatska komisia uviedla, Ze ,, vautrostatne sudy musia mat uplnu jurisdikciu na preskimanie
obmedzujucich opatreni z hladiska ich zdakonnosti a opravnenosti a ich suladu s prislusnymi
ustanoveniami dohovoru “.5* Toto sa plne vztahuje na nidzové opatrenia prijaté v stcasnej
krize Covid-19. Niektoré¢ akty tykajlice sa stavu nidze, najCastejSie jeho samotné vyhlasenie,
mozu byt vylucené z preskiimania stidnou cestou alebo m6zu byt’ predmetom iba obmedzeného
(formalneho) preskumania. Stidnictvo moéZe navySe vykonnému orgénu v rozhodovacom
procese poskytnut’ vacsiu diskre¢ni prdvomoc pri prijimani opatreni potrebnych na zvladnutie
nudzového stavu. Nikdy vSak nesmie nechat vykonny organ konat' bez akychkol'vek
obmedzeni a akejkol'vek kontroly.

80. Ako uz bolo uvedené, interné preskimanie (parlamentom a sidom) by malo byt doplnené
externym preskimanim, ktoré vykonavaju medzinarodné stidne, kvazi stidne alebo iné organy
(napr. ESCP).

81. Nudzové opatrenia prijaté pocas krizy Covid-19 doteraz neboli eurdpskymi stidmi a inymi
medzinarodnymi (kvazi) sidnymi organmi posudzované. Cinnost’ niektorych z tychto organov
bola v skuto¢nosti sama zasiahnutd nudzovou situdciou. Vnutrostatne tstavné (a d’alSie) sudy
reagovali na novu situdciu rychlejSie a uz existuje urcitd vnutroStatna judikatura, aj ked

61 Benatska komisia, CDL-AD(2020)014, bod 88.
62 Benatska komisia, CDL-AD(2006)015, Stanovisko k ochrane ludskych prav v nudzovych situdcich,
Stanovisko €. 359/2005 zo 4. aprila 2006, bod 36.
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limitovana rozsahom svojej pdsobnosti, tykajica sa nudzovych opatreni prijatych pocas
sucasnej krizy Covid-19.

82. Pokial’ ide o dovody vyhlasenia nudzového stavu, existuje medzinarodna judikatura k ¢l. 15
EDLP a ¢l. 4 ICCPR, ako aj vnutrostatna judikatira tykajica sa nudzového stavu vyhlaseného
v suvislosti s krizou Covid-19. Posledna menovana skupina je vSak dost’ obmedzend, jednak
kvoli kratkemu casu, ktory uplynul od vypuknutia pandémie Covid-19, jednak preto, ze
v mnohych &lenskych $tatoch EU nebol v tejto savislosti vyhlaseny ziaden nudzovy stav.

83. Eurdpsky sud pre I'udské prava opakovane rozpracoval podmienky, za ktorych sa mozu
Staty odchylit’ od ¢l. 15 ESLP. V rozsudku Lawless proti Spojenému kralovstvu uviedol, ze
«prirodzeny a obvykly vyznam slov ,,iny verejny stav nudze ohrozujuci Zivot naroda*“ je
dostatocne jasny, oznacuju mimoriadnu krizovu alebo nudzovu situdciu, ktora ovplyviuje celé
obyvatel'stvo a predstavuje hrozbu pre organizovany Zzivot komunity, ktord tvori stat.»%
V danom pripade, ktory sa tykal nadzového stavu vyhlaseného frskom v roku 1957 v savislosti
s bojom proti terorizmu, dospel ESLP k zaveru, ze dovody na vyhléasenie existovali. Rovnakym
testom dospela (vtedajsia) Eurdpska komisia pre l'udské prava k opacnému zaveru, pokial’ ide
o Grécko, ktoré vyhlasilo nadzovy stav po $tidtnom prevrate v roku 1967.%4 Tento pripad je viak
dost’ vynimoc¢ny, pretoZe vo vSeobecnosti maju eurdpske institucie tendenciu priznavat’ Statom
vel'kt mieru vol'nej tivahy pri posudzovani toho, ¢i st splnené podmienky na uplatnenie ¢l. 15
EDLP.%

84. To isté plati pre vnutrostatne sudy, pokial’ ide o vyhlasenie nidzového stavu (ktoré moze,
ale nemusi vyzadovat’ obmedzenie podl'a ¢l. 15 EDLP). Sudy bud’ skonStatuju, Ze preskimanie
vyhlasenie niadzového stavu nespada do ich pravomoci, alebo ho podrobia iba obmedzenému
preskiimaniu, pricom vykonnej moci poskytna Siroki mieru volnej uvahy. Napriklad cesky
ustavny sud vo svojom rozhodnuti z 28. aprila 2020 dospel k zaveru, Ze vyhlasenie nidzového
stavu urobené ¢eskou vladou 12. marca 2020 bolo vladnym aktom, ktoré ako také nepodlieha
preskiimaniu stdom a umoziiuje iba politické ,,preskiimanie” Poslaneckou snemoviiou.®
Ustavny sud viak nevyla¢il moznost’ sidneho preskiimania vyhlasenia nadzového stavu, ktoré
podla jeho néazoru ,,je mozné zrusit [ustavnym sudom], ak by to bolo v rozpore so zakladnymi
principmi demokratického pravneho Statu alebo by islo o zmenu podstatnych prvkov

demokratického pravneho statu .5

85. V niektorych krajinach mimo EU bolo vyhlasenie niidzového stavu predmetom istej formy
stdneho preskiumania. Napriklad v Srbsku tistavny siid vo svojom rozhodnuti z 21. méja 2020

6 ESI’P, Lawless proti {rsku, staznost &. 33257 1. jl 1961, bod 28.

64 ESD’P, vlada Danska proti vlade Grécka, vlada Norska proti viade Grécka, vlada Svédska proti vliade Grécka,
vlada Holandska proti vlade Grécka, staznosti ¢. 3321/67, 3323 / 67 a 3344/67, 5. november 1969.

65 ESI’P, Grécko proti Spojenému kralovstvu, staznost’ &. 176/56, 26. september 1958, s. 176; ESLP, irsko proti
Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 5310/71, 18. januar 1978, body 212-214; Brannigan & McBride proti
Spojenému kral'ovstvu, staznosti ¢. 14553/89 a 14554/89, 26. maj 1993, body 41 — 66.

66 Ceska republika, Ustavny sud, rozhodnutie P1. US 8/20 z 28. aprila 2020.

%7 ibidem, bod 27.
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dospel k zaveru, ze pandémiu Covid-19 mozno povazovat' za ,, verejné nebezpecenstvo, ktoré
ohrozuje prezitie Stdatu alebo jeho obcanov* v zmysle ¢l. 200 ods. 1 Gstavy a ze podmienky
na vyhldsenie niadzového stavu tak boli splnené. Na zaklade tohto zistenia ustavny sud odmietol
d’alej skiimat’ zdkonnost’ a Gstavnost’ vyhlasenia nidzového stavu.

86. Zasada nevyhnutnosti je ustdlenou zasadou medzindrodného, eurdpskeho a vnutrostatneho
prava. Bola opakovane interpretovand a aplikovana medzinarodnymi (kvazi) stdnymi organmi
a vnutrostatnymi sudmi.®® Akékol'vek opatrenie zahrnujice obmedzenie alebo vynimku
z l'udskych prav alebo akékol'vek iné nlidzové opatrenia musia byt’ v danej situdcii nevyhnutné.

87. Syrakuzske zasady OSN z roku 1984 tykajuce sa ustanoveni o obmedzeniach a odstupeni
v Medzindrodnom pakte o obéianskych a politickych pravach (ICCPR)® vysvetluji, e
v stvislosti s dolozkou obmedzenia pojem ,,nevyhnutny* znamend, Ze obmedzenie: (1) je
zalozené na jednom z dovodov opodstatitujucich obmedzenie uznané v prislusnom ¢l. ICCPR,
b) reaguje na nalichavé potreby verejnosti alebo spolocnosti, ¢) sleduje legitimny ciel’ a d) je
tmerny k uvedenému ciel'u.”’ Pokial’ ide o dolozku odstupenia, syrakuzske zasady uvadzaju,
7e ,,zdavaznost, trvanie a geograficky rozsah kazdého opatrenia je taky, aky je nevyhnutne
potrebny na zvlddnutie ohrozenia Zivota ndaroda a je uimerny jeho povahe a rozsahu“.”! Zisada
nevyhnutnosti by sa mala vzdy hodnotit’ objektivne a malo by sa zohl'adnovat’ to, ¢o Statne
organy vedeli alebo mohli a mali vediet v Case, ked’ prijali prisluSné opatrenia.

88. Europsky sud pre l'udské prava sa opakovane zaoberal zasadou nevyhnutnosti. Napriklad
v pripade Aksoy proti Turecku dospel k zaveru, Ze hoci Turecko bolo opravnené odchylit’ sa
od EDLP z dovodu teroristickej hrozby v juhovychodnej Casti svojho uzemia, opatrenie
umoziujuce Stdtnym organom zadrZiavat’ podozrivych z terorizmu na 14 dni bez zasahu sudu
nemozno povazovat’ za nevyhnutné. Eurdpsky sud pre 'udské prava zistil, Ze ,,tdto doba je
mimoriadne dlhd a stazovatel je zranitelny nielen voci svojvolnym zdasahom do jeho prava na
slobodu, ale aj muceniu. Vlada navyse nepredlozila ESLP nijaké podrobné dovody, preco by

boj proti terorizmu v juhovychodnom Turecku znemoziioval zdasahy siudu. .

89. Benatska komisia nevie o ziadnych pripadoch, v ktorych by vnutrostatne sudy povazovali
opatrenia suvisiace s Covid-19 za nepotrebné, alebo v ktorych by sa uplatnil test nevyhnutnosti.

90. Zasada proporcionality v uZzSom slova zmysle je dalSou osved¢enou zasadou
medzinarodného, eurdpskeho a vnutrostatneho prava. Podobna zasade nevyhnutnosti, za ktorej
sucast’ sa Casto povazuje, zdsada proporcionality sa uplatiuje v odliSnom kontexte a na jej

8 Pozri S. Greer, Vynimky z ¢ldnkov 8 az 11 Eurdpskeho dohovoru o Pudskych pravach, Rada Eurépy, 1997.
“Dokument OSN E/CN.4/1985/4(1985), Sirakuzske zasady o ustanoveniach o obmedzeniach a odstipeni
v Medzinarodnom pakte o obcianskych a politickych pravach, 28. september 1984.

7 Ibidem, bod 10.

! Ibidem, bod 54.

2ESLP, Aksoy proti Turecku, staznost &. 21987/93, 18. december 1996, bod 78. Pozri tiez ESCP, Demir a d’alsi
proti Turecku, staznosti ¢. 71/1997/855/1062—1064, 23. September 1998.
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uplatiovanie a vyklad sa vztahuje bohaté judikatura medzinarodnych (kvazi) sudnych organov

a vnutrostatnych sudov. Vel'a sa o tom napisalo aj v pravnej teorii.”

91. Medzinarodné organy pre ludské prava sa pri uplatnovani a vyklade ustanoveni
o0 obmedzeni a odstipeni vacSinou odvolavali na zasadu proporcionality. Proporcionalita je
sucastou testu ,,nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti* obmedzujacich klauzual. Urcuje,
ako d’aleko moze Stat z4jst’ pri zasahovani do nie absolutnych 'udskych prav s cielom ochrany
urcitych legitimnych zaujmov, aké prostriedky moze vyuzivat, a po aki dobu by mali
obmedzenia platit’ (prekryva sa v poslednej Gasti so zasadou dogasnosti).”* Proporcionalita sa
vztahuje aj na dolozky o odstipeni, kde pomaha urcit’, ¢i Staty pozastavili ur¢ité l'udské prava
., iba v rozsahu, v akom to bezprostredne vyzaduje naliehavost situdcie ““ (¢l. 15 EDLP).

92. Europsky sud pre 'udské préva prilezitostne konStatoval, ze urcité opatrenia prijaté Statmi
na rieSenie roznych nidzovych situacii nesplnili podmienku proporcionality. Napriklad
v pripade A. a d’alsi proti Spojenému kralovstvu dospel ESLP k zaveru, Ze odstupujice
opatrenia prijaté Spojenym kral'ovstvom po teroristickych utokoch z 11. septembra 2001 ,, boli
neprimerané v tom, ZzZe neopravnene diskriminovali medzi Statnymi prislusnikmi a
cudzincami”® a zistil porusenie ¢l. 5 ods. 1 EDLP (pravo na slobodu a bezpeénost).
Vo vSeobecnosti v§ak ESLP preukazal ur€itd tictu Statom v pripadoch tykajtcich sa nidzového
stavu. V tej istej veci A. a dal$i sa zdrzal posudzovania dalSich dovodov udajnej
neproporcionality mimoriadnych opatreni Spojeného kralovstva, na ktoré sa odvolavaju
staZovatelia, a umoznil tak Spojenému kral'ovstvu vyhoviet’ rozsudku jednoduchym rozsirenim

opatreni na vSetkych (ob¢anov Spojeného kral'ovstva i osoby, ktori nie si obcanmi tohto Statu).

93. Podobnt zdrzanlivost’ doteraz preukazali vnutroStatne stidy zvazujlice opatrenia suvisiace
s Covid-19. Napriklad v Ceskej republike bola proporcionalita nidzovych opatreni napadnuta
pred sidmi. Ustavny sud aj vieobecné sidy zatial’ obmedzili svoje preskiimanie na formalne
aspekty nidzovych pravnych aktov a odmietli vecné nepreskiimanie. Niektoré vnltroStatne
study vyvinuli proaktivnej$i pristup. Napriklad v Portugalsku sid 16. maja 2020 rozhodol, ze
nutené zadrziavanie osoby bez dostatocnych dokazov o tom, Ze bola infikovana,
bez vyvaZzovania hodnét verejného zdravia a osobnej slobody a bez moznosti zostat” doma,
porusilo zdsadu proporcionality, a nariadil okamzité ukoncenie opatrenia. Vo Franclzsku
existuje do¢asné rozhodnutie Statnej rady zo 6. septembra 2020 o povinnom noseni risok
na verejnych miestach. Pripad zacal tym, Ze dvaja jednotlivci sa obratili na spravne sudy
v Strasburgu a Lyone s cielom napadnit’ povinnost’ nosit’ risko na verejnych miestach v Lyone
a Villeurbanne, ako aj v Strasburgu a v d’alsich 12 obciach v departemente Dolny Ryn. Dvomi

"3Pozri napriklad E. Crawford: Proporcionalita. In: R. Wolfrum (ed.), Max Planck: Encyklopédia medzinarodného
prava verejného, Oxford University Press, 2012 (online); M. Newton, L. May: Proporcionalita v medzinarodnom
prave. Oxford University Press, 2014.

74 Pozri tiez L. Lopez Guerra: El principio de proporcionalidad en la jurisprudencia del tribunal europeo de
derechos humanos, CDL-JU(2019)004, 23. januara 2019; G. Scaccia: Proporcionalita a vyvazenie prav v
judikature eurdpskych stidov, Rivista di Diritto Publico Italiano, Comparato, Europeo, ro¢. 4, 2019, s. 1 —34.

7S ESLP, A. a d’alsi proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 3455/05, Velka komora, 19. februar 2009, bod 190.
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rozhodnutiami sidy obmedzili povinnost’ nosit’ ruska v tychto mestach na miesta a casy
charakteristické vysokou hustotou obyvatel'stva. Stat poziadal Statnu radu o zru$enie tychto
rozhodnuti. Statna rada rozhodla, Ze povinnost’ nosenia rii§ok mozno zaviest na velké iizemia,
aby bola tato povinnost’ konzistentnd a l'ahko uplatnitelnd pre vSetkych obcanov. Tieto
zvacsené okruhy vSak musia byt ohranicené a oddévodnené existenciou niekol'kych oblasti
s vysokym rizikom kontamindcie. Nosenie raska preto mozno ulozit’ pre husto osidlené mesta,
ale v menej husto osidlenych obciach sa musi obmedzit’ iba na centrum obce.

94. Proporcionalita nudzovych opatreni bola predmetom sudnej kontroly na vnutroStatnej
tirovni aj v predchadzajicich nidzovych situaciach. Napriklad francuzska Ustavna rada sa
vo svojom rozhodnuti z 22. decembra 2015 zaoberala proporcionalitou domaceho vizenia
uvaleného na osoby podozrivé z terorizmu a dospela k zaveru, Ze opatrenie nebolo neproporcné,
a preto neporusovalo 'udské prava.

95. Zasada docasnosti uzko suvisi so zdsadami nevyhnutnosti a proporcionality a v skuto¢nosti
sa niekedy povazuje za sucast’ jednej z nich. Nudzové opatrenia by zo svojej podstaty mali
platit’ docasne, na dobu nevyhnutni na zvladnutie nidzového stavu alebo jeho konkrétneho
aspektu. Syrakuzske zasady vyslovne stanovuji poziadavku docasnosti, pokial ide
o odstipenie, pricom upozoriiuju, ze ,, zmluvny Stdt, ktory vyuzije pravo na odstupenie podla ¢l.
4, ukonci takého odstupenie v ¢o najkratSom case potrebnom na ukoncenie nudzového stavu,
ktory ohrozuje Zivot naroda .’ Zdorazijh tiez, Ze ,,po ukonceni odstipenia podla ¢l. 4 sa v

plnej miere obnovia vsetky prava a slobody chranené paktom .

96. Eurdpsky sud pre l'udské prava akceptuje relativne dlhodobé niidzové stavy zahriiujiice
odstipenie, avSak pod podmienkou, Ze potreba tohto stavu a individudlnych nadzovych

opatreni bude pravidelne prehodnocovana.”®

97. Vynimo¢né okolnosti, ktoré vedi k vyhldseniu nidzového stavu, mozu niekedy viest
k dlhodobejsim zmenam platného pravneho ramca a rozdeleniu pravomoci v State. Takéto
dlhodobé zmeny nie st nevyhnutne nezékonné, ak zodpovedaji doktrine nadobudnutych prav
a systému brzd a protivah, a neodchyl'uju sa od eurdpskych Standardov demokracie, 'udskych
prav a zasad pravneho $tatu. Medzi priklady opatrent, ktoré by t'azko spiiiali tieto kritéria, patri
vyhlasenie neobmedzeného stavu nudze, dlhodoby presun legislativnych pravomoci na
vykonni moc alebo vylu€enie nudzovych opatreni z pod parlamentnej alebo stidnej kontroly.

98. Na zaver treba povedat, Ze pre ¢lenské taty EU by preskamanie nadzovych opatreni malo
byt zalozené na uplatiovani eurdpskych Standardov demokracie, I'udskych prav a zasad
pravneho Statu. Pokial’ ide o Tl'udské préva, rozhodujucimi referencnymi hodnotami budu
kritéria stanovené v EDLP a judikatre ESLP, ako aj v d’alSich medzinarodnych néstrojoch

76 Dokument OSN E/CN.4 /1985/4(1985), Syrakuzske principy, bod 48.

77 Ibidem, bod 50.

78 79 ESLP, Brannigan a McBride proti Spojenému kralovstvu, staznosti ¢. 14553/89 a 14554/89, 26. maj 1993,
bod 54. Pozri tiez E. Crysler: Brannigan a McBride proti Velkej Britanii — Novy smer ¢l. 15 o odstiipeni v zmysle
Europskeho dohovoru o T'udskych pravach? Revue belge de droit international, €. 2, 1994, s. 603-631.
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uplatnitel'nych na prislusnu krajinu. Pokial’ ide o pravny $tat, pri hodnoteni by sa mala pouzit’
sprava Benatskej komisie z roku 2011 o pravnom $tate” a Zoznam kritérii pravneho $tatu z roku
2016 spolu s nastrojmi pravneho $tatu prijatymi v EU®'. Pre demokraciu by platilo spolo¢né
Gistavné dediéstvo, ako je interpretované ESP a Benatskou komisiou. Standardy by sa mali
v ramci eurdpskeho pravneho priestoru pouzivat’ jednotnym sposobom. To znamena, Ze Stat sa
nemdze dovolavat’ nizsieho stavu ochrany I'udskych prav alebo nizSieho stavu pravneho Statu
alebo demokracie v tomto State v obdobi pred nidzovym stavom ako oddévodnenie nedodrzania
alebo nizSieho dodrziavania Standardov pocas nudzového stavu. Nizsi stav dodrziavania
Standardov pred ntdzovym stavom by mal skor viest k dokladnejSej kontrole, aby sa
zabezpecilo, ze nudzovy stav nebude zneuzity na prijatie d’alSich opatreni, ktoré sa od
Standardov liSia.

C. Dalgie

99. Institucie ombudsmana v krajinach, kde existuja, a vnutrostatne institicie pre I'udské prava
modzu na zéklade svojho mandatu podporovat’ a chranit’ l'udské prava zasadnym spdsobom
prispievat’ k rieSeniu otazok 'udskych prav v nudzovom stave a pomahat’ ob¢anom postihnutym
nudzovymi opatreniami. Mbzu tak G¢inne dopliat’ parlamentnu a sidnu kontrolu.®?

100. Okrem parlamentnej kontroly a preskimania sudmi je nevyhnutné aj kontrola slobodnymi
médiami. Schopnost’” médii spravne pracovat a podavat’ spravy pocas krizy Covid-19 a
poskytovat’ v€asné, presné a spolahlivé informdacie verejnosti bude zavisiet od obmedzeni
tykajucich sa slobody prejavu.®® Zasady nevyhnutnosti a proporcionality si vyZzaduju osobitn{i
starostlivost’ pri zavadzani a uplatiiovani opatreni, ktoré maja vplyv na slobodu médii.®*

VI. VoPby

A. Uvod: principy, ktoré je potrebné zohPadnit’

101. Medzinarodné normy uvedené v ¢l. 3 dodatkového protokolu k EDLP, €1. 25 ods. 1 pism.
b) ICCPR a v Kdédexe osvedEenych postupov vo volebnych veciach zahfiiaja zakladné zasady
vSeobecného, slobodného a tajného volebného prava, ale aj pravidelnosti volieb a stability
volebného zakona. Demokratické vol'by navySe nie st mozné bez reSpektovania 'udskych prav,
najmi slobody prejavu a tlace, slobody zhromazd'ovania a slobody zdruZovania sa na politické
ucely, vratane vytvarania politickych stran. Obmedzenia tychto prav zakotvené v EDLP a

7 Benatska komisia, CDL-AD(2011)003, Sprava o pravnom §tate, Sprava &. 512/2009, 4. april 2011.

8 Benatska komisia, CDL-AD(2016)007, Zoznam kritérii pravneho §tatu, Sprava &. 711/2011, 16. marec 2016.

81 Pozri napriklad COM/2014/0158 final, Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade: Novy ramec EU
na posilnenie pravneho §tatu, 2014.

82 Benatska komisia, CDL-AD(2020)014, bod 90.

83Subor nastrojov Rady Eurdpy, Kongresu miestnych a regionalnych organov pre ¢lenské $taty na reSpektovanie
demokracie, principov pravneho S§tatu a ludskych prav v ramci sanitarnej krizy Covid-19:
https://www.coe.int/en/web/congress/covid-19-toolkits

84 Benatska komisia, CDL-AD (2020) 014, bod 91.
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ICCPR musia mat pravny zaklad, byt vo vSeobecnom zaujme a reSpektovat’ zasadu
proporcionality.

102. Usporiadanie volieb v mimoriadnych (nidzovych) situdciach moze byt problematické
z hl'adiska vykonu slobodného volebného prava, a to najmi so zretel'om na slobodu volic¢ov
vytvarat’ si nazor, rovnako ako pokial’ ide o dodrziavanie I'udskych prav pocas volebného
procesu — najma pocas kampani. Dodrziavanie v§eobecného volebného prava moze byt otazne
aj v pripade, ked’ voli¢i nemdzu volit’ z bezpecnostnych dovodov.

103. Z dovodu prava na periodicitu volieb mdze byt neusporiadanie volieb problematické:
aplikacia ,,nudzovych* predpisov by mohla byt’ prostriedkom, ako udrzat’ tradujucich pri moci.

104. Prijatie novych pravidiel v mimoriadnych situaciach nastol'uje otazku stability volebného
zéakona, a ak sa odchyl'uje od beznej del'by moci, tiez otazky zakonnosti a rozdelenia pravomoci.

105. Za mimoriadnych okolnosti, ako je napriklad aktudlna pandémia Covid-19, existujl
nevyhnutné obmedzenia periodicity volieb alebo inych volebnych principov, ako napr.
vSeobecného volebného prava (niektorym voliCom moze byt zabrdnené volit, najma prekézka
konania volieb pre diasporu v niektorych krajinach) alebo slobodného volebného prava. Ako
sa diskutovalo v ramci Reflections 2020 a ako zdoraznilo IFES, uskuto¢nenie volieb pocas
trvania mimoriadnych opatreni alebo pandémie vedie viacsinou k nizSej volebnej ucasti a tym
k menSej legitimite volieb. A to najmi preto, Ze najzranitel'nejSim skupindm hrozi netcast
na volbach, a teda rozdelenie mandatov by sa mohlo lisit od skutonych preferencii
spolo¢nosti.

106. Zasada proporcionality je preto klicova: okrem reSpektovania zasad zékonnosti a
verejného zaujmu by mali byt obmedzenia primerané ich ciel'u. Najma akékol'vek obmedzenie
zamerané na zabezpecenie vcasného konania volieb by malo byt vyvaZzené¢ obmedzenim prava
na slobodné vol'by v dosledku mimoriadne;j situdcie a naopak. OdloZenie volieb by malo byt’
v rovnovahe s rizikom ich konania pocas mimoriadnej situdcie. Prijaté opatrenia by sa mali
zamerat’ aj na zabezpecenie dovery v demokratické institucie.

107. Sprava preto odpovie na otazky polozené na zéklade tychto tivah, ktoré boli podrobnejSie
rozpracované v Sprave o dodrZiavani demokracie, 'udskych prav a pravneho Statu pocas
nudzového stavu.

108. Je potrebné vziat'" do uvahy, ze praktické skasenosti ziskané pocas krizy Covid-19
v &lenskych $tatoch EU st obmedzené z dovodu kratkeho obdobia podas ktorého trvali
rozsiahle obmedzenia neumozilujuce uskutocnenie volieb. V neskorsich fazach mimoriadnych
opatreni sa vol'by uskutoCnili vSeobecne akceptovanym spdsobom. Urc€ity odklad volieb sa
uskuto¢nil v Nemecku, Francuzsku, Taliansku, Spanielsku, Rakusku, Ceskej republike a
Pol’'sku. V Taliansku bolo odlozené referendum.
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B. Mali by sa vol’by konat’ pocas nudzového stavu ?

109. Pravo a prax v &lenskych $tatoch EU st vel'mi rozdielne. Najrozsirenej$iou celosvetovou
reakciou bolo odlozenie volieb, ku ktorému doslo v najmenej 47 krajinach (o je Stvrtina krajin
vo svete).

110. Zatial' ¢o medzindrodné pravo mlci, mnoho ustav ustanovuje odklad alebo moznost
odlozit’ vol'by po¢as niidzového stavu, napriklad predizenim funkéného obdobia. V EU je to
tak v Chorvatsku, Taliansku, Nemecku, Grécku, Holandsku, Pol'sku, Litve, Slovinsku,
Spanielsku a Mad’arsku. V niektorych ustavach mimoriadna situdcia vyluduje rozpustenie
parlamentu, napr. Nemecko, Spanielsko, Portugalsko, Pol'sko a Mad’arsko.

111. V praxi sa Raktsko, Francuzsko (iba pre druhé kolo) a Spanielsko rozhodli odlozZit
komunélne volby. Ceska republika odlozila parlamentné vol'by. Chorvatsko naopak poéas tejto
doby vyhlasilo predfasné parlamentné volby. Pol'sko sa pdvodne rozhodlo uskutoénit’
prezidentské vol'by povinnym hlasovanim poStou, ktoré neskor pozastavilo, a nakoniec sa
konali dve kol4 prezidentskych volieb klasickym spdsobom vo volebnych miestnostiach. V
Rumunsku sa vlada rozhodla vykonat’ niekol’ko opatreni v stvislosti s miestnymi vol'bami,
ktoré boli odloZené na 27. september 2020.

C. Mali by sa vol’by, ktoré sa maju konat’, odlozit’?

112. Ak dojde ku konfliktu medzi Gistavnou povinnost'ou vyhlasit’ voI'by a nidzovym stavom,
existuje tlak na pokraCovanie v procese pripravy volieb alebo na vytvorenie konfliktu,
zdanlivého alebo skutoéného. Podl'a rozhodnutia prijatého Ustavnou radou Francuzska zo 17.
juna 2020 (¢. 2020-849 QPC), napriek medzere v pravnych predpisoch, pociatocny odklad
druhého kola volieb, ktoré boli pdvodne naplanované na 22. marca 2020, bol legalny.

113. Pred odkladom volieb by bolo potrebné stanovit’ niekol'’ko postupov:

- Organ, ktory ma pravomoc odloZit’ vol'by a stanovit’ datum volieb.

- Legislativny ramec, ktory umoziuje flexibilitu alebo tipravu volebnych postupov.

- Stanovenie novych kl'icovych terminov, ako napriklad registracia voliCov a trvanie
kampane.

- Orgén pre EMB (the authority for EMB) musi vypracovat’ pravny ramec pre tieto
postupy.

- Ustanovenia v pravnom alebo regulaénom ramci vyzadujuce urcité formy pristupnosti,
zaradenia alebo konzultacie.

- Regulacny alebo tustavny ramec tykajuci sa prenosu moci a situdcie, v ktorej vlada
zostava vo funkcii aj po vyprSani svojho mandatu.

- Pravidla pre kontinuitu moci alebo jej docasnej vymeny (Uradnicka vlada).

114. Je potrebné zohl'adnit’ institucionalne dosledky odkladu. Cim viac je normalne fungovanie
Statnych inStitucii ovplyvnené, tym menej je odklad prijatel'ny a tym krats$i by mal byt’. Situacia
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je obzvlast’ problematicka, ked’ uz bol parlament rozpusteny, ako to bolo v pripade neclenského
statu EU, Severného Macedonska. Problémové situdcie moZu nastat’ aj v pripade predéasnych
volieb v dosledku umrtia funkcionara (napr. Ceska republika) alebo nemoZnosti spoluprace
(bojkot) pri odchadzajucom parlamente, ako aj vtedy, ked’ je pochybnost’ o legitimite
predchadzajtcich volieb. V tychto pripadoch by sa malo odloZenie volieb opatrne zvazit’ ako
posledna moznost’. VSeobecne plati, ze parlament by mal pokracovat’ v praci az do dna volieb,
ale prdvomoc organov, ktoré zostavaji vo funkcii, aby prijimali Strukturalne opatrenia, ktoré
nesuvisia s nudzovou situaciou (novely ustavy, organickych zdkonov alebo iné¢ doélezité
reformy), by mala byt obmedzena.

115. Referendd by sa mali v zasade odlozit, najmé ak su iniciované organmi $tatnej moci,
s cielom zabezpecCit, aby sa kampan uskuto¢novala podla beznych pravidiel v sulade
s medzinarodnymi normami. Ak ich vSak iniciuje Cast’ voliCov, nudzova situicia by nemala
sluzit’ na ich odlozZenie sine die.

D. Zmeny volebnej legislativy v pripade niidzového stavu: siilad s medzinarodnymi
normami

116. Zasada stability volebného zékona je zarukou pravnej istoty: zmeny ,,zdkladnych pravidiel
hry* by sa mali uskutoc¢tiovat’ v dostato¢nom predstihu pred vol'bami (najmenej jeden rok), a
pocas hry by sa nemali menit’ — ,, akdkolvek reforma volebnej legislativy by sa mala udiat

6

dostatocne skoro na to, aby sa dala skutocne uplatnit na vol'by

117. Napriek tomu, neskoré zmeny volebnej legislativy, ktoré by neboli vhodné v normalne;j
situdcii, st odovodnené pocas niadzového stavu, ak st nevyhnutné pre uskutocnenie volieb
v stlade s medzinarodnymi normami. Je v§ak vhodné prijat’ ich mimo takychto situacii a nemali
by sa vztahovat’ iba na jednu konkrétnu mimoriadnu udalost’. Mali by mat’ v§eobecny charakter
s cielom zabezpecit’ pravnu istotu. Ked’ sa prijmi pocas nudzového stavu, zmeny by mali byt
¢o najviac obmedzené a obcania by mali byt naleZite informovani (pozri nizsie).

118. Pravny ramec pre volby by mal byt kazdopadne jednoznacny, zrozumitelny a
transparentny a jeho implementacia musi byt nestranné a objektivna.

119. Takéto zmeny moZzu mat’ vplyv na datum volieb, upustenie od poziadaviek na registraciu
alebo nominaciu kandidatov, spdsoby hlasovania a scitania hlasov, poZziadavku
zhromazd’ovania podpornych podpisov (ak to nie je mozné online).

120. Nemali by viest' k zbytocnym obmedzeniam prava na slobodné vol'by. Prijimat’ ich
po rozsiahlej diskusii a na zaklade vel'kého konsenzu je zarukou proti takémuto zneuZivaniu,
ako aj pre doveru vo volebny proces a jeho legitimitu.

121. V EU bola volebna legislativa zmenena v Pol'sku a vo Franctuzsku a v stdasnosti
prebiehaju zmeny v Holandsku, zatial’ ¢o iné krajiny, ako napriklad Spanielsko, nezmenili svoju
volebnu legislativu.
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E. Prislu$ny organ

122. Podla Benatskej komisie by konkrétne pravidla pre odklad volieb nemala prijimat’
vykonna moc ani jednoducha véacsina v parlamente, ale mali by byt uvedené v ustave alebo
v organickom zakone.

123. Odporuca sa tiez, aby o rozhodnuti o odloZeni volieb rozhodoval parlament, ak prekroci
urc¢ita dobu. ,,Ak sa odklad tyka iba Casti krajiny alebo ak sa maji vol'by odlozit’ iba na kratke
obdobie (menej ako dva mesiace), moze o tom rozhodnut’ volebna administrativa alebo vlada.
Ak je naopak odklad o viac ako Sest’ mesiacov, mal by o tom rozhodnut’ legislativny orgén.
Jednou z moznosti je pozadovat’ kvalifikovanu vacsinu v parlamente pre dlhsi odklad volieb.
[...] Avsak iba jedna inStiticia by mala byt opravnend rozhodovat’ o veci. Je vSak potrebné
vopred konzultovat’ so zucastnenymi stranami vratane politickych stran, orgdnmi volebne;j
administrativy a odbornikmi (napr. v pripade pandémie so zdravotnickymi organmi).

124. Tieto rozhodnutia a vSetky rozhodnutia, ktoré maji vplyv na mimoriadne volebné postupy,
sa musia prijimat’ transparentnym a podl’a moznosti konsenzualnym spdsobom, bertic do uvahy
dosledné zohladnenie presnych okolnosti (pre epidémiu: zdravotné informacie, kapacita
krajiny, irovne rozSirenia choroby atd’). Musia byt tiez predmetom sudneho preskiimania.

125. Nasledujuca prax pocas krizy Covid-19 mdze byt zaujimava: v Pol'sku — po zmene
v hlasovani iba prostrednictvom posty, ktoré na poslednti chvil'u zamietol senat - vlada rozhodla
o odlozeni volieb a novy termin volieb stanovil predseda Dolnej komory. Vlada v Ceskej
republike rozhodla o pozastaveni mimoriadnych volieb, avSak 1. aprila 2020 bolo Najvyssim
spravnym sudom pdvodné rozhodnutie vlady o pozastaveni vyhlasené za neplatné (Pst 19/2019
- 12). Sud dospel k zaveru, Ze prdvomoc pozastavit’ vol'by bola vyhradena parlamentu (§ 10
tistavného zakona o bezpeénosti Ceskej republiky). V Rakusku sa krajinsky parlament rozhodol
odlozit’ vol'by vo Vorarlbersku, zatial ¢o guvernér a krajinsky parlament odlozili vol'by
v Stajersku — tieto rozhodnutia dodnes neboli predloZené parlamentnej kontrole ani sidnemu
preskimaniu. V Spanielsku sa predsedovia regionov rozhodli odloZit' regionalne volby
v Baskicku a v Galicii a stanovili novy termin. Vlada vo Franctzsku rozhodla o odloZeni
druhého kola komundlnych volieb.

F. Trvanie odkladu

126. Zéasada proporcionality vyZaduje, aby bola doba odkladu ¢o najkratSia. Aj ked’ je zvolené
kritérium névrat ,,do normalu®, v pripade epidémie vSak existuje nebezpecenstvo, Ze prili§ skoré
uskutocnenie volieb prispeje k Sireniu choroby. Okrem toho je pravdepodobné, ze ¢im dlhsi
odklad, tym viac uradujucich vlad, ktoré sa usiluja o znovuzvolenie, bude poSkodenych, ked’
sa za¢nu prejavovat’ ekonomické dosledky.

127. Zékon by mal ustanovit’ maximalnu dobu trvania kazdého rozhodnutia o odlozeni volieb,
ako aj celkovi maximalnu dizku takého odkladu. Novy odklad volieb by mal podstipit’ rovnaké
procesné obmedzenia ako predchadzajuci, aj vratane sudneho preskiimania.
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128. Avsak v pripade, Ze sa vol'by uskutoc¢nia pred skoncenim nudzového stavu, politické strany
musia mat’ dostatok ¢asu na to, aby mohli zmenit' svoje metddy volebnej kampane, a to
z dovodu Specifickych obmedzeni ovplyvitujucich zhromazdenia a demonstracie.

129. Po prekonani najhorsej etapy krizy Covid-19, niektoré krajiny EU uskutoénili vol'by (a to
aj pocas nudzového stavu, ale so zlepSenou zdravotnou situaciou).

Doba trvania odkladu bola nasledujuca:

- Pol'sko — 2 mesiace (prezidentské vol'by)

- Ceska republika — 2 mesiace (voI'by do senitu v jednom okrese nahradenim senétora,
ktory zomrel v januari)

- Rakusko — 3 a 6 mesiacov (miestne voI'by v Stajersku a Vorarlbersku)

- Franctzsko — 3 mesiace (miestne vol'by)

- Spanielsko — 3 mesiace (regionalne volby v Galicii a Baskicku)

G. Za akych podmienok je mozZné uskutocnit’ vol’by v mimoriadnych
situaciach/nudzovom stave?

130. Ak sa vol'by uskutociiujii v mimoriadnych situaciach, podla akych pravidiel by sa mali
konat'? Kratka pripomienka: volby nie st jednodiiovou udalostou, ale celym procesom.
Medzindrodné Standardy vratane rovnosti prilezitosti, slobody voliCov vytvorit' si ndzor a
slobody zhromazd'ovania a prejavu, musia byt pocas tohto procesu zabezpecené. Ako uz bolo
spomenut€, vyhlasenie volieb pocas vynimo¢ného stavu je v niektorych krajinach zakazané.
Zda sa vSak, ze neexistuji pravne predpisy o ich usporiadani, ked’ uz boli vyhlasené.

131. Pokial' ide o organizaciu volieb, vyzaduji sa dalSie finan¢né zdroje na zaistenie
bezpecnosti pocas volieb. Obvykle sa vyzadujii masky, dezinfekcia ruk, vacSie volebné
miestnosti alebo ak je to moZné, tak hlasovanie v exteriéri. Ked’Ze ¢lenovia volebnej komisie
musia byt’ chraneni, moze byt potrebny d’alsi as na nébor a Skolenie mladsich ¢lenov.

Kampan

132. Niektoré aspekty kampane, ako napriklad zhromaZdenia alebo navstevy od dveri k dveram,
moézu byt obmedzené. Podla Benatskej komisie by sa vSak malo vynalozit' usilie
na kompenzéciu tychto obmedzeni, pokial’ je to mozné, propagaciou kampane v médiach
(reklama, debaty) vratane socialnych médii. Tam, kde st povolené malé vonkajSie akcie, je
moznost’ konania mitingov, napr. pre komunalne vol'by. V pripade prezidentskych volieb
mozno nedostatok moznosti usporadivania rozsiahlych zhromazdeni l'ahko nahradit’ online
podujatiami alebo kampaniou v médiach. V pripade parlamentnych volieb moze byt Gprava
najtazSia a ¢asto vyzaduje viac Casu. Ako rozsiahlo ukdzalo pouZitie internetu a socidlnych
médii, mnoho voli¢ov by mozZno sledovalo kampan bez ich pritomnosti na zhromaZzdeniach.
Tradi¢né média teda spolu so socidlnymi sietami a internetovymi kampanami mozno do istej
miery povazovat’ za nahradu obmedzeni tykajucich sa verejnych zhromazdeni.
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133. Osobitny vyznam sa tymto pripisuje povinnosti neutrality Statnych organov a médii.
Existuje tiez riziko, ze kampan bude zamerana vylu¢ne na pandémiu a jej zvladanie, ale tomu
sa zrejme neda vyhnut'.

Sposoby hlasovania

134. Okrem zaruk dodrziavania medzinarodnych Standardov musi byt’ vysoka voli¢ska ucast’
klaéovou prioritou pre legitimnost’ volieb. V poslednych volbach do EU sa voli¢ska ucast
zvysila v Pol'sku, niZsia vsak bola vo Franctizsku, Spanielsku a Ceskej republike. Ciastoéne to
mdze vysvetlit’ typ volieb, ako aj moznost’ volit’ poStou a jej propagacia. Hlasovanie postou sa
v Pol’sku znasobilo o 4,5 a zvysilo 0 50 % (Galicia) a 140 % (Baskicko) v Spanielsku.

135. Sposoby hlasovania priamo ovplyviiuji ucast. Vsetky sposoby hlasovania na dialku
(postové hlasovanie, hlasovanie na internete, mobilné volebné urny, hlasovanie
prostrednictvom splnomocnenca), ako aj skoré¢ hlasovanie, najmi v ¢asoch pandémie stipaju.
Zahfnaju vsak rozne rizikd, pokial’ ide o slobodné a tajné volebné pravo. Ako je uvedené
napriklad v Kodexe osvedcenych postupov vo volebnych veciach, hlasovanie poStou by malo
byt povolené iba tam, kde je poStovd sluzba bezpena a spolahlivd, na hlasovanie
prostrednictvom splnomocnenca sa musia vztahovat velmi prisne pravidla; musi byt
obmedzeny pocet splnomocnencov, ktorych mdze mat’ jeden voli¢, a mobilné volebné urny by
mali byt’ povolené iba za prisnych podmienok, aby sa zabrénilo vSetkym rizikdim podvodu.
Hlasovanie cez internet musi byt bezpecné, spol'ahlivé, efektivne, technicky zdatné, otvorené
nezéavislému overeniu a lahko pristupné volicom. Volebné pozorovanie vsSetkych foriem
hlasovania na dial’ku je tazké. To moZe viest’ k nedovere. Je preto dolezZité dosiahnut’ konsenzus
o tychto modalitach.

136. Potreba konsenzu stivisi aj s narastom poctu volebnych dni, ktoré sa uskuto¢nili v mnohych
krajinach. Takéto rozSirenie vedie k $ir§Sim moznostiam zorganizovat’ hlasovanie v obvyklych
zariadeniach s men$im poc¢tom voliCov sucasne a s vic§im casovym priestorom na dezinfekciu
zariadenia. Na druhej strane t'azkosti pri udrZiavani bezpec¢nosti volebnych listkov, ako aj pri
pozorovani volebného procesu moézu viest’ k nedovere.

137. Napriklad v Pol'sku vlada navrhla pre prezidentské vol'by hlasovanie len prostrednictvom
posty, boli vSak vznesené namietky proti bezpecnosti a spol'ahlivosti tejto zmeny. Tieto volby
sa okrem iného neuskutocnili kvoli odporu senatu. Franctzsko sa pokusilo po 45 rokoch
opdtovne povolit' poStové hlasovanie, ale vlada tato zmenu nakoniec odmietla. Proxy
hlasovanie (prostrednictvom splnomocnenca) bolo zjednodusené umoznenim rozsirenia plne;j
mocina dvoch volic¢ov, a tito voli¢i uz nemusia zdévodnovat’, preco chct volit’ prostrednictvom
splnomocnenca, ked’ze si podaji oficidlnu Ziadost'.

Informacie pre voli¢ov
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138. V case neistoty su informdacie o registracii a hlasovani v komunika¢nych médiach a
volebnych miestnostiach kl'acové. Je dolezité voliCov informovat’ o prijatych opatreniach, aby
sa zabranilo prazdnym volebnym miestnostiam a zabezpecilo, Ze postupy su bezpecné, a ze
vysledky budi populdciou akceptované. Preto je potrebné vyhnut sa komplikovanym
postupom, zlepsit' transparentnost’ a vo vSeobecnosti zabezpe€it' uplatiovanie pravnych
predpisov.

Hygienické opatrenia zarucujice vykon hlasovania

139. Okrem uplatiiovania existujucich predpisov, ako je bezpec¢na vzdialenost’, pouzitie rasok
a Stitov pre Clenov volebnych komisii, ¢ast¢ umyvanie ruk, Cistenie, dezinfekcia a vetranie
volebnych miestnosti. Preplneniu by sa malo zabranit’ zvySenim poctu volebnych miestnosti a
ich rozmerov, a pokial’ je to mozné, ich umiestnenim v exteriéroch, s prediienim volebnych
hodin alebo stanovenim zmien alebo vyhradenych miest pre ohrozent populdciu
s mimoriadnymi bezpecnostnymi opatreniami (uprednostnenie tychto skupin pri hlasovani
v klasickych volebnych miestnostiach).

140. Odporuca sa prijat’ praktické opatrenia na skratenie pobytu vo volebnych miestnostiach a
je vhodné vyhnut sa zbytoénym kontaktom.

141. Mozno predpokladat’ znizenie poctu pozorovatel'ov a zastupcov stran bez toho, aby sa
zhorsili moZnosti pre volebnych pozorovatelov. Daldim opatrenim na ochranu ¢&lenov
volebnych komisii by mohlo byt’ zriadenie bezpe¢nostnej obrazovky a zariadenia vo volebne;j
miestnosti (napriklad tacka alebo podobné), kde mézu voli¢i polozit’ svoj doklad totozZnosti
bez toho, aby c¢lenovia volebnej komisie mali potrebu nimi manipulovat’, d’alej pouZivat
rukavice, stanovit’ vchod a vychod atd’.

142. To mdze znamenat’ zapojenie Specifického personalu a/alebo spolupracu zo strany policie
a civilnej ochrany. Je tiez potrebné mat’ na pamdti, Ze organizacia takychto volieb si vyzaduje
zvysené finanéné naklady. To mdéze mat’ vplyv na pravidla financovania volieb, ako to bolo
v pripade Pol’ska.

VII. Zaver

143. Vsetky opatrenia prijaté ¢lenskymi $tatmi EU na rieSenie krizy Covid-19, & uz
prostrednictvom vyhlasenia ntidzového stavu (alebo rovnocenného stavu) alebo nie, budi mat’
mensi alebo vac¢si dopad na stupeit demokracie, pravneho Statu a l'udskych prav.

144. Tieto kroky prijaté v Case krizy st formulované zavedenim opatreni nidzového stavu. Ak
si uvedené opatrenia v sulade s pravnymi predpismi, budi mat zabudovanu zéaruky proti
zneuzitiu: zasadu proporcionality v roznych aspektoch. Tato zasada je kI'iCovd najma
vo volebnej oblasti, kde musi byt’ dosledok akéhokol'vek odkladu volieb v rovnovahe s rizikami
vykonu slobodného a vSeobecného volebného prava vyplyvajucimi z ich uskuto¢nenia pocas
nudzového stavu/mimoriadnej situacie. ReSpektovanie tejto zdsady musi podliehat’ G¢innej a
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nestrannej parlamentnej kontrole, ako aj zmysluplnému sudnemu preskimaniu nezavislymi
stdmi na vnutrostatnej a europskej urovni.

145. Pokial je to zavedené a reSpektované, dichotdémia medzi normalnost’ou a mimoriadnost’ou
na zaklade vyhlasenia nidzového stavu potom nemusi nevyhnutne znamenat’ dichotoémiu medzi
ucinnymi opatreniami na rieSenie stavu nudze a demokratickou ustavnostou, alebo medzi
ochranou verejného zdravia a zdsadami pravneho Statu.

Z originalu

INTERIM REPORT ON THE MEASURED TAKEN IN EU STATES AS A RESULT OF
THE COVID-19 CRISIS AND THEIR IMPACT ON DEMOCRACY, THE RULE OF LAW
AND FUNDAMENTAL RIGHTS

Prelozil

JUDr. Maria Siegfriedova/Mgr. Zuzana Kérmondi/Mgr. Andrea Nagyova
odbor zahrani¢nych vztahov a protokolu, Kancelaria Ustavného siidu Slovenskej republiky
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