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1. Uvod

1. Listom z 12. méja 2020 minister spravodlivosti Arménskej republiky pan Rustam
Badasyan poziadal Benatsku komisiu o stanovisko k trom pravnym otdzkam v suvislosti
s navrhmi ustavnych zmien a doplneni tykajucich sa mandatu sudcov tustavného sudu (CDL-
REF (2020) 025).

2. Spravodajcami tohto stanoviska boli pan Dimitrov, pan Frendo, pan Grabenwarter a pan
Holmeyvik.

3. Spravodajcovia a sekretariat Benatskej komisie usporiadali 25. — 27. méja 2020 sériu
videokonferenénych stretnuti so zastupcami ustavného sudu, troch parlamentnych frakcii
vratane opozicie, s predsedom Statneho a prdvneho vyboru parlamentu, ministrom
spravodlivosti a diplomatickym spolo€enstvom v Jerevane, ako aj so zastupcami organizacii
obcCianskej spolo¢nosti. Benatska komisia je vd’aénd orgdnom a tUradu Rady Eurdpy
v Jerevane za organizovanie stretnuti.

4. Toto stanovisko bolo vypracované na zdklade pripomienok spravodajcov a vysledkov
videokonferenénych stretnuti. Benatska komisia ho prijala 19. juna 2020 pisomnym
postupom, ktory nahradil 123. plenarne zasadnutie v Benatkach kvoli chorobe COVID-19.

I1. Pravny a skutkovy ramec

A. Pravny ramec

5. Ustava Arménskej republiky prijata referendom 5. jula 1995 presla v poslednych 25 rokoch
dvomi zasadnymi reformami vratane zmien a doplneni zavedenych v referende 27. novembra
2005 azmien adoplneni zavedenych v referende 6. decembra 2015. Benatska komisia
poskytla niekol’ko stanovisk tykajucich sa oboch reforiem.!

6. Ustavné ustanovenia tykajuce sa zloZenia ustavného sidu sa vyznamne zmenili aj
ustavnymi zmenami, ktoré sa tykaju najmd vymenuvacich organov a funkéného obdobia
sudcov ustavného sudu. Podl’a ¢l. 99 ustavy z roku 1995 (pred zmenami a doplneniami z roku
2005) ,,Ustavny sud sa skladd z deviatich &lenov, z ktorych pif vymenava Nérodné

! Pozri CDL-AD (2005) 025 kone&né stanovisko k Gistavnej reforme v Arménskej republike, prijaté Benatskou
komisiou na 64. plenarnom zasadnuti (21. — 22. oktdbra 2005); CDL-PI (2015) 015 Predbezné stanovisko
k navrhu zmien a doplneni kapitol 1 az 7 a 10 Ustavy Arménskej republiky; CDL-PI (2015) 019 Druhé
predbezné stanovisko k navrhu zmien a doplneni, najmi ku kapitolam 8, 9, 11 az 16, Ustavy Arménskej
republiky; CDL-AD (2015) 037 Prvé stanovisko k ndvrhu zmien a doplneni ustavy (kapitoly 1 az 7 a 10)
Arménskej republiky, ktoré schvalila Bendtska komisia na svojom 104. plenarnom zasadnuti (23. — 24. oktobra
2015) a CDL-AD (2015) 038 Druhé stanovisko k navrhu zmien a doplneni Ustavy (najmi ku kapitolam 8, 9, 11
az 16) Arménskej republiky, ktoré schvalila Benatska komisia na svojom 104. plenarnom zasadnuti (23. — 24.
oktobra 2015).



zhromazdenie a Styroch prezident republiky.“. Podla ¢l. 96 mdze byt’ Clen ustavného sudu vo
funkecii az do sedemdesiatich rokov.

7. Novela ustavy z roku 2005 priniesla ur¢it¢é zmeny vo vymentvacom konani sudcov
ustavného sudu a funkénom obdobi sudcov tustavného sudu. Podla ¢l. 99 (ako vyplyva
zo zmien a doplneni z roku 2005) sa ustavny sud skladd z deviatich Clenov. Prezident
republiky vymenoval Styroch ¢lenov (C¢l. 55 ods. 10) a pat ¢lenov vymenovalo narodné
zhromazdenie na odporucanie predsedu narodného zhromazdenia (Cl. 83 ods. 1). Podl’a ¢l. 96
»sudcovia a Clenovia ustavného sudu vykondvaju svoju funkciu az do dosiahnutia veku
Sest'desiatich piatich rokov*.

8. Zmenami z roku 2015, ktorymi sa zaviedla nové hlava 7 ,,Stidy a Najvyssia sudna rada*
vratane podrobnych ustanoveni o Uustavnom sude, doslo k vyznamnym zmenam
vo vymenuvacom konani, vymenuavacich orgdnoch a funkénom obdobi sudcov tustavného
sudu. Podl'a ¢l. 166 ods. 1 kapitoly 7 uUstavy st sudcovia ustavného sidu voleni narodnym
zhromazdenim na obdobie dvanastich rokov, a to najmenej tromi pétinami hlasov z celkového
poétu poslancov. Ustavny sud sa sklada z deviatich sudcov, z ktorych traja si voleni
na odporucanie prezidenta republiky, traja sudcovia s voleni na odporucanie vlady a traja
sudcovia na odporucanie valného zhromazdenia sudcov. Valné zhromazdenie méze menovat’
len sudcov. T4 istd osoba moze byt volena za sudcu tstavného stdu len raz.

9. Benatska komisia vo svojom druhom stanovisku k navrhu zmeny a doplnenia Ustavy
Arménskej republiky z roku 2015 dospela k zaveru, Ze zavedenie novej poziadavky
kvalifikovanej vicSiny najmenej troch pétin z celkového poctu hlasov poslancov pri vol'be
sudcov tstavného sudu bola velmi vitand. > Tento pozmefiujici a dopliiujuci navrh naozaj
nasledoval po predchadzajucom odporucani Komisie v prvom stanovisku k navrhu zmien a
doplneni ustavy.® Komisia dospela k zaveru, Ze s poziadavkou kvalifikovanej vicsiny
na vymenovanie sudcov Ustavného sudu navrhne tak vécSina, ako aj opozicia
vysokokvalifikovanych kandidatov, ktori su akceptovatelni aj pre druhi stranu. * Napokon,
pokial’ ide o funk¢né obdobie a dochodkovy vek sudcov ustavného sidu, Komisia v prvom
stanovisku uviedla, Ze ustanovenie ¢l. 166, ktoré stanovuje, Ze sudcovia ustavného stdu
vykonavaju svoju funkciu 12 rokov az do dosiahnutia veku 70 rokov a nemdzu byt opétovne
zvoleni do funkcie sudcu tstavného sudu, je v stilade s eurépskou praxou.’

10. Ustavné ustanovenia tykajuce sa volby predsedu Gstavného sidu boli tiez podstatne
pozmenen¢ prostrednictvom zmien a doplneni ustavy. Podla ustavy z roku 1995, pred
zmenami z roku 2005, je predseda ustavného sudu menovany narodnym zhromazdenim
spomedzi ostatnych ¢lenov sudu (Cl. 83 ods. 2). Ak Narodné zhromazdenie do tridsiatich dni
od zriadenia Ustavného sidu nevymenuje predsedu, potom ho/ju vymenuje prezident
republiky (€l. 83 ods. 2 a €l. 55 ods. 10). Tento spdsob vymenovania predsedu stidu sa v roku

2 CDL-AD (2015) 038, ods. 49.
3 CDL-AD (2015) 037, ods. 162.
4 Ibid.

5 CDL-AD(2015)037, ods. 165.



2005 vo vSeobecnosti zachoval s tym rozdielom, ze vo verzii z roku 2005 menuje narodné
zhromazdenie predsedu spomedzi c¢lenov sudu ,na odporacanie predsedu narodného
zhromazdenia® do tridsiatich dni po uvolneni funkcie predsedu ustavného sudu (verzia 83
ods. 2 z roku 2005).

11. Novela z roku 2015 uplne zmenila spdsob menovania predsedu a vylacila z neho Narodné
zhromazdenie. Podl'a nového ¢l. 166 ods. 2 voli predsedu a podpredsedu sudu spomedzi
svojich ¢lenov ustavny sud. Dal§i doleZity rozdiel sa tyka funkéného obdobia predsedu
ustavného sudu. Znenie ustavy z rokov 1995 a 2005 nestanovovalo nijaky osobitny termin
pre funkciu predsedu, a preto sa na funkciu predsedu vztahovalo vSeobecné ustanovenie
tykajuce sa veku odchodu do déchodku pre sudcov a ¢lenov stdu. Teraz je predseda voleny
na obdobie Siestich rokov bez prava byt opidtovne zvoleny. Vo svojom stanovisku z roku
2015 Komisia usudila, Zze tento model volby predsedu sudu predstavuje dobrii zaruku
nezavislosti sudu.®

12. Zatial’ ¢o tieto vyznamné zmeny a doplnenia boli zavedené zmenami a doplneniami z roku
2015, prechodny ¢l. 213 kapitoly 16 (Zaverecné a prechodné ustanovenia) Ustavy ustanovuje,
7e ,predseda a Clenovia ustavného sudu vymenovani pred nadobudnutim uc¢innosti ¢l. 7
ustavy budu nadalej vykondvat svoju funkciu az do uplynutia funkéného obdobia
stanoveného v ustave so zmenami a doplneniami z roku 2005, “ a ,,po nadobudnuti G¢innosti
¢l. 7 ustavy nomindcie na neobsadené miesta sudcov ustavného stidu uskutoéiuje postupne
prezident republiky, Valné zhromaZdenie sudcov a vlada.” Podobné prechodné ustanovenie
existovalo aj v ustave z roku 2005 (¢l. 117 13).

13. Podl'a prechodného €l. 209 ods. 6 ¢l. 7 Gstavy z roku 2015 (upravujuce ustanovenia
tykajuce sa menovania sudcov a predsedu ustavného sudu) ,,nadobuda Gc¢innost’ ditom, ked’
novozvoleny prezident republiky nastupi do svojho uradu. Preto nad’alej platia prisluSné
ustanovenia ustavy so zmenami a doplneniami z roku 2005%. Prezident Sarkissian bol zvoleny
2. marca 2018 a ujal sa funkcie 9. aprila 2018. Preto sa na vymenovanie ustavné¢ho sudu
(vratane sudcov a predsedu) pred 9. aprilom 2018 vzt'ahovali prislusné ustanovenia ustavy
z roku 2005. Nové ustanovenia vyplyvajuce zo zmien a doplneni z roku 2015 sa vztahuja iba
na vymenovania vykonané po tomto datume.

B. Skutkové okolnosti

14. Udalosti na jar roku 2018, ktoré sa v Arménsku oznacuju ako ,,nezna revolucia®, viedli
k pokojnému zvratu predchadzajicej vlady a v maji 2018 k vymenovaniu byvalého vodcu
opozicie Nikol Pashinyana za predsedu vlady. Na zaklade vysledku legislativnych volieb 9.
decembra 2018 ziskala aliancia ,,M§j krok* podporujuca pana Pashinyana 88 zo 132 kresiel
v Narodnom zhromazdeni (Co je Ustavna vicSina), zatial ¢o byvala vladna republikanska
strana neziskala ziadne kresla.

6 CDL-AD(2015)037, ods. 166.



15. Pred ,neznou revoluciou®, 5. marca 2018, byvaly predseda ustavného sudu Gagik
Harutyunyan rezignoval, a to tri tyzdne pred nadobudnutim Gc¢innosti tstavnych zmien z roku
2015 a kratko pred dosiahnutim ddéchodkového veku sedemdesiat rokov. V désledku toho bol
21. marca 2018 podl'a ustanoveni ustavy z roku 2005 parlamentom za predsedu zvoleny pan
Hrayr Tovmasyan, a to az do dochodkového veku Sest’desiatpit’ rokov. Pan Tovmasyan, ktory
bol ministrom spravodlivosti od decembra 2010 do septembra 2013, bol ¢lenom Narodného
zhromazdenia za republikdnsku stranu od aprila 2017, kratko pred svojim zvolenim
za predsedu ustavného studu.

16. V stcasnosti su spomedzi deviatich sudcov ustavného sudu zvoleni dvaja sudcovia podla
ustanoveni z roku 2015: pan Arman Dilanyan bol zvoleny 13. septembra 2018; Vahe
Grigoryan bol zvoleny 18. juna 2019 po parlamentnych vol'bach v decembri 2018. ZvySnych
sedem sudcov bolo zvolenych pred 9. aprilom 2018 podl'a ustanoveni z rokov 1995 a 2005.
17. Minister spravodlivosti poziadal 6. septembra 2019 Benatsku komisiu o vypracovanie
stanoviska k ,baliku stdnych reforiem®. Jeden z pozmenujlcich a dopliujiucich navrhov
obsiahnutych v baliku sa tykal zdkona o Gstavnom sude a zaviedol moznost’ sudcov istavného
sudu, ktorych mandit ma trvanie az do doéchodku, vzdat' sa pred skonCenim funkéného
obdobia viacerych vyhod, ak si to budu Zelat. Orgény sa odvolali na implementaciu ustavy
revidovanej v roku 2015 v porevolu¢nom kontexte a domnievaju sa, ze je potrebné okamzite
uplatnit’ prechod od celozivotného pdsobenia ustavnych sudcov k mandatu na dobu urcita.

18. Vo svojom spolo¢nom stanovisku prijatom v oktobri 20197 Bendtska komisia a
Riaditel'stvo pre I'udské prava Generalneho riaditel'stva pre I'udské prava a pravny §tat Rady
Eurépy usudili, Ze vSetci sudcovia ustavného sidu by mali mat' rovnaké postavenie
bez ohl'adu na to, &i boli vymenovani pred alebo po revizii Gistavy z roku 2015 (ods. 60). Dalej
uviedli, Ze v zasade plati, Ze pokial' syst¢ém predCasného odchodu do ddéchodku zostava
skutocne dobrovolny, t. j. vylucuje akykol'vek neprimerany (politicky alebo osobny) tlak
na dotknutych sudcov, a ak nemd sluzit na ovplyvnenie vysledku prebiehajucich vect,
neexistuju ziadne normy, ktoré by Benatsku komisiu viedli k tomu, aby sa postavila proti
takejto schéme.

19. Prislusné zmeny a doplnenia® nadobudli ti¢innost’ 11. decembra 2019 a stanovili sudcom
dvojmesacnt lehotu na prijatie pred¢asného dochodku. Tato ponuku neprijal nikto z nich.

7 Spolo¢né stanovisko CDL-AD (2019) 024 k zmenam a doplneniam stidneho poriadku a niektorych d’alsich
zékonov, ktoré prijala Benatska komisia na svojom 120. plenarnom zasadnuti (Benatky 11. — 12. oktébra 2019).

8 Clanok 88. Zavere¢na Gast a prechodné ustanovenia zakona o Gistavnom stde:

«4. Podla ¢l. 213 tustavy osobe, ktora bola vymenovana do funkcie ¢lena tstavného siidu pred nadobudnutim
ucinnosti ¢l. 7 Gstavy a najmenej dvanast’ rokov posobila vo funkcii sudcu tstavného siidu po nadobudnuti
ucinnosti tohto zakona, bez ohl'adu na vek, mozno priznat' dochodok spdsobom a vyskou stanovenou zdkonom
Arménskej republiky ,,O socialnych zarukach pre osoby, ktoré maju Statne urady* z dovodov stanovenych v Casti
2 ¢l. 10 a €l. 12 casti 2 €l. 4 tohto zakona, ak predlozila narodnému zhromazdeniu ziadost’ o rezignaciu z dévodu
zéniku pravomoci na ucely déchodkového zabezpecenia a v lehote, ked’ ju vzala spat, tyzden po podani, ako aj
na zéklade skuto¢nosti, zZe jej pravomoci boli ukoncené alebo pozastavené na zaklade obcianskopravneho
rozsudku stdu, ktory nadobudol pravoplatnost, ako orgén bez aktivnej pravnej kapacity.»
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20. Zaciatkom februara 2020 navrhla vladna véacsina tstavné zmeny a doplnenia prechodného
¢l. 213, podla ktorych zanikne funkcia predsedu a sudcov ustavného sudu, ktori boli
vymenovani pred nadobudnutim Gc¢innosti ¢l. 7 ustavy z roku 2015 (sedem sudcov vratane
predsedu).” Vysvetlivka pripojena k pdvodnym navrhom zmien a doplneni uvadza najmi to,
ze ,,pri sucasnom zloZeni ustavného sudu existuje podstatny rozdiel medzi funkcnymi
obdobiami sudcov menovanych podla ustanoveni clanku 7 nariadenia ustavy z roku 2015 a
funkénym obdobim predtym vymenovanych sudcov. Zatial’ ¢o novovymenovani sudcovia budu
posobit’ 12 rokov, predtym vymenovani clenovia podla ustanoveni ustavy z roku 1995 (2
sudcovia) budu posobit do veku 70 rokov a ti, ktori boli vvmenovani podla ustanoveni znenia
ustavy z roku 2005 (5 sudcov,) do veku 65 rokov. . Uéelom tejto novely je podla dovodovej
spravy zabezpecit Ustavnost’ zlozenia ustavného sudu podla ¢la. 7 tustavy z roku 2015 a
napravit’ nedostatok dovery verejnosti a inych zloziek moci v su¢asné formovanie ustavného
sudu.

21. Ustava vo svojich ¢l. 168 ods. 2 a 169 ods. 2 ustanovuje, Ze Ustavné zmeny sa musia

5 , , , c . , , 10 y e , ©
predkladat’ Gstavnému sudu na preskumanie ich stladu s ustavou.'” Zaciatkom februara tiez
jeden poslanec navrhol zmeny a doplnenia zakona o tstavnom sude, zdkona o referende a
zédkona o rokovacom poriadku Narodného zhromazdenia, ktorym by sa zruSili prislusné
ustanovenia ustanovujice povinné ustavné preskimanie ustavnych zmien ustavnym studom,
avsak bez zmeny a doplnenia prislusnych ustanoveni zakona o ustave (t. j. ¢l. 168 ods. 2 a ¢l.
169 ods. 2). Parlament o tychto pozmenujicich a dopliujucich navrhoch nehlasoval.

22. Dna 6. februdra 2020 sa na mimoriadnom zasadnuti Narodného zhromazdenia rokovalo
o navrhoch tstavnych zmien a doplneni prechodného ¢l. 213. Je potrebné poznamenat’, Ze ¢l.
202 ustavy (,,Prijatie a zmena a doplnenie ustavy*) prvy odsek obsahuje zoznam ustavnych
ustanoveni, ktoré je mozné zmenit' a doplnit’ iba prostrednictvom referenda.!! Podl'a ods. 2
toho istého ustanovenia zmeny a doplnenia ostatnych ¢lankov ustavy'? prijima narodné
zhromaZdenie najmenej dvoma tretinami hlasov z celkového poctu poslancov. V ods. 3 sa
uvadza, Ze ,,ak Narodné zhromaZdenie neprijme navrh zmien a doplneni Ustavy ustanovenych
v Casti 2 tohto ¢lanku, mozno ho predlozit’ na schvalenie v referende, na zdklade rozhodnutia
prijatého najmenej tromi pitinami hlasov z celkového poctu hlasov poslancov®. Zda sa, ze
6. februara 2020, pocas mimoriadnej schdodze Narodného zhromazdenia, hoci mala vladna
strana dostatonu vacSinu na okamzité prijatie tejto Ustavnej zmeny (t. j. s dvojtretinovou
vacsinou), navrh novely neziskal v prvom C¢itani dostatocny pocet hlasov a parlament
rozhodol o predloZeni Ustavnej novely na schvélenie v referende tromi pétinami hlasov z
celkového poctu poslancov podla ¢l. 202 ods. 3 ustavy. Podl'a viacerych ucastnikov

% Névrhy ustavnych zmien Gstavy (P-469-05.02.2020-P1-01/0)
10 Clanok 168 Pravomoc ustavného stdu (2) pred prijatim navrhov zmien ustavy, ako aj navrhy pravnych aktov
v referende, urCuju ich sulad s Gstavou;

''T. j. kapitoly 1 — 3, 7, 10 a 15 ustavy, ako aj ¢l. 88 prva veta Casti 3 ¢l. 89, Gast’ 1 ¢l. 90, ast’ 2 ¢l. 103, ¢l. 108,
115,119 — 120, 123 — 125, 146, 149 a 155 a ¢l. 200 Cast’ 4 ustavy sa prijme iba prostrednictvom referenda.
12 Vratane prechodného ¢l. 213.
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rozhovoru, s ktorymi sa stretla delegacia, bolo cielom vladnucej véacSiny tiez obist’
predchadzajtce preskimanie tstavnym sudom. VIddna vicsina tvrdila, ze v pripade, ze by bol
ustavny sud vyzvany na preskimanie ustavnosti novely tykajicej sa mandéatu sudcov
ustavného sudu, doSlo by ku konfliktu zaujmov, ktory by tymto sudcom zabranil v
preskumani tistavnej novely.

23. Navrh zékona o usporiadani referenda 5. aprila bol schvaleny prezidentskym dekrétom
z 9. februara, referendum sa vSak odlozilo kvoli vyhldseniu ntidzového stavu z dévodu
rieSenia pandémie COVID 19.

24. Benatska komisia bola informovana, Ze 25. mdja staly vybor pre pravne zalezitosti
Narodného zhromazdenia schvalil niektoré nové navrhy zmien a doplneni zakona o referende,
zéakona o tstavnom sude a zdkona o rokovacom poriadku Narodného zhromazdenia. Ukazuje
sa najmi, ze navrhy pozmeiujucich a dopliiujtiicich navrhov davaji Narodnému zhromazdeniu
pravomoc vyhlasit za neplatné uz vymenované referendum (o ustavnych zmenach a
doplneniach), ktoré bolo odlozené z dovodu stanného prava alebo nidzového stavu. Rozsah
kontroly Gstavnych zmien Gstavnym siidom sa navySe obmedzi na kontrolu stiladu tstavnych
zmien s nezmenitelnymi ustanoveniami ustavy.'> Ustavny sad by mal tieZ nevyhnutne
vykonat’ toto preskiimanie do pitnastich dni od podania ziadosti. Narodné zhromazdenie
prijalo 3. juna 2020 v druhom ¢itani zmeny a doplnenia zédkona o referende.

II1. Konkrétne otazky a vysvetlenia organov

25. Vzhl'adom na uZ popisany pravny kontext organy dospeli v podkladovom informa¢nom
dokumente pripojenom k otizkam (CDL-REF (2020) 025) k zaveru, Ze prechodné
ustanovenia sucasnej uUstavy nijakym sposobom nezabezpe€ili novy model formovania
ustavného sudu, ktory este nebol Gplne uvedeny do Zivota. Pre organy je hlavnym problémom
krizy tykajlicej sa Ustavného sudu zjavny rozdiel medzi postavenim predsedu a sudcov
ustavného stidu menovanych pred a po nadobudnuti G¢innosti kapitoly 7 ustavy, pokial’ ide
0 postup menovania, menovacie organy a ich funk¢éné obdobie. Bertic na vedomie, Ze 5 rokov
po prijati zmien a doplneni ustavy boli v stulade s novym postupom zvoleni iba dvaja sudcovia
ustavného sudu, dospeli k zaveru, ze spdsob vykonavania prechodnych ustanoveni mal
za nasledok odloZenie Uplného vykonania ustanoveni o zlozeni sidu na mimoriadne dlhé
obdobie.

26. Organy preto pozaduju stanovisko Benatskej komisie k nasledujicim otdzkam
a vysvetleniam:

1. Aky je v sucasnej situacii najlepsSim sposob, ako naplno uviest do Zivota novy model
ustavného sudu, predpisany ustavou (novelizovany v roku 2015)?

13 Podra ¢l. 203 ustavy ,,Clanky 1, 2, 3 a 203 ustavy sa nemozu menit’ a dopliiat’..
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Jednou z moznosti by mohlo byt uzakonenie zmenenej a doplnenej ustavy, pokial ide o ¢lenov
ustavného sudu zvolenych pred novou ustavou. Najmd ti ¢lenovia sudu, ktori vykonavali svoju
funkciu pocas obdobia 12 rokov pred okamihom nadobudnutia ucinnosti 7. kapitoly (sudy a
najvyssia sudna rada) novej ustavy (9. aprila 2018) skoncia svoje funkcné obdobie a ti,
ktorym neuplynulo 12-rocné funkcné obdobie, budu pokracovat’ az do konca ich 12-rocného
funkcného obdobia.

Co sa tyka predsedu siidu, jeho mandat predsedu by mal byt zastaveny a nového predsedu by
mali volit’ jeho kolegovia na jedno Sestrocné funkcné obdobie podla postupu stanoveného v
novej ustave. Toto rieSenie bude v sulade s logikou kratkodobého funkcného obdobia
stanovenou v novej ustave (¢l. 215) pre predsedu ustavného sudu, ako aj predsedov
v§eobecnych sudov.

To je mozné zabezpecit zmenou a doplnenim prechodnych ustanoveni ustavy (¢lanok 213),
pricom treba pamdtat na to, Ze tieto ustanovenia sa zameriavali na rychle a uplné vykonanie
zmien ustavy.

2. Z hladiska najlepsich eurdpskych noriem, povazovalo by sa za prijatelné vymedzit rozsah a
relativne kratku lehotu na vykonanie predbezného ustavného preskumania tistavnym sudom v
rozsahu suladu zmien a doplneni s nezmenitelnymi c¢lankami ustavy?

Ustavny zdkon o iistavnom side nestanovuje jasny rozsah sudneho preskimania v pripade
ustavnych zmien a doplneni, co zjavne vytvara vela nejasnosti. Na zabezpecenie pravnej istoty
mozno najskor vymedzit' rozsah kontroly ustavnym sudom tak, aby sa zabezpecil sulad zmien
a doplneni s clankami ustavy, ktoré nemozno menit, pocas relativne krdtkeho casového

obdobia (napriklad 10 dni).

A po druhé, vymedzeny rozsah kontroly ustavnym sudom umozni parlamentu mat jasnu
poziciu pri hlasovani o zmendach a doplneniach ustavy po tom, co dostane stanovisko sudu k
navrhovanym zmenam a doplneniam.

3. Nemal by mat parlament pravomoc upustit’ od skor ustanoveného referenda, ktoré bolo
prerusené kvoli nudzovému stavu vyvolanému pandémiou?

Ustavny zakon o referende ustanovuje, ze vyhldasené referendum, ktoré sa neuskutocnilo z
dovodu nudzového stavu, by malo byt obnovené po zruseni nudzového stavu. Zdikon
neustanovuje moznost odvolat referendum, ktoré bolo vyhldasené pred nudzovym stavom.

Sme presvedceni, ze v zaujme verejného zdravia a bezpecnosti by mal mat parlament
pravomoc zrusit svoje rozhodnutie o vykonani referenda, ktoré bolo vyhlisené skor a
nasledne pozastavené v dosledku nudzového stavu vyvolaného pandémiou. “



IV. Analyza

A. Prva otazka: Aky je v sucasnej situdcii najlepsi sposob, ako naplno uviest’
do Zivota novy model ustavného sudu, predpisany ustavou (novelizovany v
roku 2015)?

1. Uplatnite’né medziniarodné normy a predchadzajice stanoviska

27. Hlavnymi zasadami pri hodnoteni prvej otazky su nezavislost’ sidov a ich clenov,
vyhybanie sa zbyto¢nej hierarchii alebo nerovnosti medzi sudcami a dovera v institiciu.

28. Benatska komisia v minulosti opakovane kritizovala zmeny v dochodkovom veku alebo
funkénom obdobi sudcov, a to aj v rdmci vSeobecnej reformy sudnictva, najmi ak sa tieto
zmeny uskuto¢nili unahlene a bez presved&ivého oddvodnenia.!* Spitné zmeny tykajlice sa
dochodkového veku alebo funkéného obdobia sudcov ovplyviuju nezavislost’ sudcov a mézu
mat’, v zavislosti od poc¢tu dotknutych sudcov, tiezZ nepriaznivé u¢inky na efektivnost’ sudu.
To je dovod, preco medzindrodné normy nezavislosti sudov vyslovne zarucuju istotu
funkéného obdobia do dosiahnutia povinného déchodkového veku alebo uplynutia funkéného
obdobia a sucasne obmedzujii dovody prepustenia z dovodu pracovnej neschopnosti alebo
zneuzitia Uradnej moci.'"> Eurdpsky std pre ludské prava (dalej len ,,ESI’P*) opakovane
zdoraziioval Uzke prepojenie medzi funkénym obdobim sudcov a ich nezavislostou.'¢
Bezpecnost' funkéného obdobia sudcov je vSeobecne uznavanou zisadou vo vsetkych
jurisdikcidch reSpektujicich zésady pravneho Statu, pre ktoré si vynimky vyZaduju
presved¢ivé dovody.!” Vo veci Baka proti Madarsku sa ESLP venoval otizke spétného
skratenia funkéného obdobia sudcu:

»Hoci stazovatel’ zostal vo funkcii sudcu a predsedu obc¢ianskopravneho kolégia novej
Kdrie, bol z funkcie predsedu najvyssieho stidu odvolany tri a pol roka pred uplynutim
pevne stanoveného obdobia podl'a pravnych predpisov platného v ¢ase jeho zvolenia.
To sa da tazko zosuladit’ s osobitnym zretel'om na povahu sudcovskej funkcie ako
samostatnej zlozky Statnej moci a na zasadu neodvolatel'nosti sudcov, ktora — podla

4 Pozri CDL-AD (2012) 001, stanovisko k zadkonu CLXII z roku 2011 o pravnom postaveni a odmenovani
sudcov a zdkon CLXI z roku 2011 k organizécii a sprave sudov v Mad’arsku, ods. 102-110; CDL-AD (2017)
031, stanovisko k ndvrhu zakona, ktorym sa meni zdkon o Narodnej rade stidnictva; o ndvrhu zakona, ktorym sa
meni a dopliia zakon o najvy$§om stde navrhovany pol'skym prezidentom, a o zakone o organizacii beznych
sudov, ods. 44 — 52.

15 Pozri Zakladné principy OSN z roku 1985 o nezévislosti sadnictva, ¢l. 12, 18 a 20; VSeobecnd poznamka ¢. 32
k ¢l. 14 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ods. 19-20; Eurépska charta o Statate
sudcov z roku 1998, ods. 7,1; Odporucanie Vyboru ministrov Rady Europy CM / Rec (2010) 12, ods. 49 — 50;
Stanovisko ¢. 1 (2001) Poradnej rady eurdpskych sudcov, ods. 57 a 59; CDL-AD (2016) 007, Kontrolny zoznam
na podporu pravneho Statu, E.1.a.ii.

16 Pozri Campbell a Fell proti Velkej Britanii, . 7819/77; 7878/77, ods. 80; Fruni proti Slovensku, &. 8014/07,
ods. 145; Henryk Urban a Ryszard Urban proti Pol'sku, ¢. 23614/08, ods. 53.

17 Pokial’ ide o presved¢ivu autoritu, pozri Stidny dvor Eurdpskej tmie v rozsudku Velkej komory z 24. jina
2019 vo veci C-619/18, ods. 75-79.
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judikatary sudu a medzinarodnych i eurdpskych nastrojov, ako aj nastrojov Rady

ministrov — je kI'i¢ovym prvkom na udrzanie nezavislosti sudnictva [...]. “!®

29. V tejto suvislosti Benatska komisia vo svojom stanovisku z oktobra 2019 zdoraznila
suvislost’ medzi zabezpecenim funkéného obdobia a nezavislost'ou stidov:

,Benatska komisia by chcela zdoraznit’, Ze zabezpecenie funkéného obdobia sudcov
ustavného sudu je nevyhnutnou zarukou ich nezévislosti. Neodstranitenost’ je
navrhnutd tak, aby chranila sudcov ustavného stdu pred vplyvom politickej vacSiny
diia. Bolo by neprijatelné, keby kazda novéa vlada mohla nahradit’ sediacich sudcov
novozvolenymi podl’a svojho vyberu. !

30. Toto stanovisko jasne uvadza, aky je ucel neodvolatelnosti sudcov, konkrétne to, ze
sudcovia vratane Ustavnych sudcov sa pri ndstupe novej vlady nemaji nahradzat’. To, Ze bol
vymenovany za predchddzajicej vlady, jednoducho nie je presvedCivym ddévodom
pre nahradenie sudcu.

31.V nedavnych stanoviskach Benatska komisia zdoraznila vyznam stability sidneho systému
pre jeho nezavislost.?’ Dévera v sudnictvo si vyzaduje stabilny pravny rdmec a hoci st
niekedy potrebné reformy sudnictva, aby sa zvysila dovera verejnosti v sudny systém, ,,trvald
institucionalna nestabilita, ked’ reformy nasleduju po zmenéach politickej moci, moze byt

skodliva aj pre doveru verejnosti v sudnictvo ako nezavislej a nestrannej institticie %!

2. Navrhované zmeny a doplnenia prechodného ¢l. 213

a. Tykajuce sa sudcov ustavného sudu

32. Proces ustavného vyvoja v Arménsku za poslednych 25 rokov prindSa pohlad na
pokracujuci boj za zlepSenie demokratickych Standardov a podporu pravneho Statu. Tento
proces bol sprevadzany pravidelnymi odporacaniami Benatskej komisie a nebol oslobodeny
od politickych konfliktov. V tomto procese bola vel'mi vyrazna obava o nezavislost’ sudcov
vo funkeii.

18 Baka proti Mad’arsku, 20261/12, ods. 172.

1 CDL-AD (2019) 024, ods. 58.

20 Pozri CDL-AD (2019) 027, Ukrajina — stanovisko k zmenadm a doplneniam pravneho ramca, ktorym sa
spravuje najvyssi sud a organy sudnej spravy, ods. 13-16; CDL-AD (2019) 014, Rumunsko — stanovisko
k mimoriadnym nariadeniam GEO &. 7 a GEO ¢&. 12, ktorym sa menia a dopliiaji zakony, ods. 14.

2l CDL-AD (2019) 027, Ukrajina — stanovisko k zmendm a doplneniam pravneho rdmca, ktorym sa spravuje
najvyssi sud a organy sudnej spravy, ods. 13. Pozri tiez CCJE - BU (2017) 11, Predsednictvo Poradnej rady
eurdpskych sudcov (CCJE), Sprava o nezavislosti a nestrannosti sudnictva v ¢lenskych Statoch Rady Europy
za rok 2017, ods. 7: ,,Ddvera verejnosti v sudcov moze byt naruSend nielen v pripadoch skutocnych, existujicich
a presvedCivo preukdzanych poruSeni, ale aj v pripade, Ze existuju dostato¢né dévody na spochybnenie
nezavislosti a nestrannosti sudov.*
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33. Kapitola 7 (Sudy a najvysSia sudna rada) Gstavy zavedend zmenami a doplneniami z roku
2015 skuto¢ne obsahuje niekolko ustanoveni, ktoré sa povazujii za ustanovenie najvyssej
moznej urovne nezavislosti a nestrannosti v demokratickom systéme pravneho $tatu, tykajuce
sa najmi postavenia a postupu pri vol'be a menovani sudcov (najma ¢l. 164 —167).

34. Pokial’ ide konkrétne o sudcov ustavného sudu, zavedenie novej poziadavky trojpatinovej
kvalifikovanej vac¢siny celkového poctu hlasov poslancov parlamentu na ich zvolenie ma za
ciel zabezpecit, aby vladnuca vicSina nemohla kontrolovat vymenovania. Chrani tak
ustavnych sudcov pred vplyvom politickej vacsiny. Vylucenie moznosti znovuzvolenia (novy
¢l. 166 ods. 1) navySe nepochybne prispieva k nezavislosti sudcov. Aj ked’ existuju systémy,
ktoré umoznuju opdtovni volbu sudcov, ako je to v pripade ustavného sudu
(Staatsgerichtshof) v Lichtenstajnsku (¢l. 105 s odkazom na ¢l. 102 ods. 2 ustavy
v Lichtenstajnsku) alebo Stidneho dvora Eurdpskej unie, europskou normou je, ze funkcéné
obdobie ustavnych sudcov nie je obnovite'né a znovuzvolenie je vylucené.

35. Na druhej strane, obmedzenia pojmov sii v mnohych ustavnych systémoch bezné, pokial
ide o sudcov ustavného sudu (na rozdiel od beznych sudcov obcianskych a trestnych stdov,
kde je funkcia sudcu obmedzena iba vekom odchodu do ddéchodku). Funkéné obdobie
dvanastich rokov je plne v sulade s eurdpskymi normami. Takéto obmedzené obdobie
nepopieratelne umozituje pravidelné a cCiastocné obnovenie zlozenia sudu, pricom sa
zabezpeci stupen heterogenity a plurality a vi¢Sia vyvazenost’ zastipenia. Umoziiuje meniacej
sa parlamentnej vacSine volit’ sudcov jednej alebo druhej tendencie a lepSie odraza meniace sa
politické a spolocenské nazory spolocnosti.

36. Subezne s velkym a pozitivnym vyvojom v Arménsku, novely z roku 2015 zabezpecili
funkéné obdobie sudcov tstavného sidu zachovanim ich povodnych podmienok menovania.
Zarucili teda pokraCovanie vo vykone funkcie tychto sudcov az do dochodkového veku
bez toho, aby ich mandit obmedzovalo novozavedené dvanastrocné funkéné obdobie
(prechodny ¢l. 213). Nasledkom toho reforma ustavného sidu a zavedenie mandatu na dobu
ur¢iti novelami z roku 2015 nemali za nasledok okamzité a nahle odvolanie sudcov
ustavného sudu.

37. Ustanovenie prechodného ¢l. 213 nie je novinkou zmien a doplneni z roku 2015, ani nema
vynimoé&ny charakter.”> Podobné prechodné ustanovenie existovalo aj v Gstave z roku 2005
(¢l. 117 ods. 13), ktora vSak vyznamnym sposobom nezmenila spdsob vymenovania sudcov
ustavného sudu. Rovnaka zaruka je navyse poskytnutd v prechodnom ¢&l. 2152 Gstavy z roku
2015 pre radovych sudcov (ale nie pre predsedov sidov) vymenovanych pred nadobudnutim
ucinnosti kapitoly 7 vratane sudcov Kasacného sudu, ktorych postup vymenovania presiel

22 Podla ¢l. 117 ods. 13 tradujici Clenovia ustavného sadu nad’alej pdsobia vo funkcii az do veku
sedemdesiatich rokov.

2 Clanok 215 ods. 1: ,,Sudcovia vymenovani pred nadobudnutim G&innosti kapitoly 7 Gstavy zostavaji vo
funkcii az do uplynutia funkéného obdobia stanoveného v ustave so zmenami a doplneniami z roku 2005,

12



dolezitymi zmenami s prisluSnymi novelami, zatial’ Co ich funkéné obdobie (do dochodku)
zostalo rovnaké.?*

38. Aj ked nemozno vylucit' zavedenie obmedzenej lehoty pre ustavnych sudcov a je to
naopak chvalyhodné, Komisia je toho ndzoru, Ze v zédsade plati prechodné obdobie, ktoré
umoziuje postupni zmenu v zlozeni sudu, ktora takémuto obmedzeniu brani, je vhodné
obmedzit’ pouzitie alebo vnimanie pouzitia ako prostriedku na zmenu zlozenia sudu, ktory ma
k dispozicii politickd vécsina. Takéto prechodné opatrenie sluzi na vyvratenie pocitu, Ze
obmedzenie funk¢ného obdobia sudcov v skutoCnosti stvisi s tym, Ze sa im nepaci, Ze
vladnuca vacSina vykondva cCinnosti tychto sudcov pri vykone ich sudcovskej funkcie.
Ustanovenia, ktorymi sa zavddza mandat sudcov na dobu urcitu, ktorého vysledkom je
okamzité odvolanie z funkcie, bez prechodného obdobia na ochranu ich dévery v istotu ich
funkéného obdobia, nie su v sulade so zasadou neodvolatel'nosti.

39. Pre Benatsku komisiu predstavuje neodvolatelnost’ sudcov podstatny prvok nezavislosti
studnictva. Vzhl'adom na vyznam, ktory sa kladie na bezpecnost’ funkéného obdobia sudcov
vstlade s medzindrodnymi normami ,tvrdého prava“ (pravne povinnosti, ktoré su
pre zuCastnené strany zdvizné a ktoré je mozné pravne vymahat pred sudom) aj ,,mékkého
prava®“ (nie je pravne zavdzné), a so zretelom najmi na rastici vyznam zabezpecenia
nezavislosti stidnictva vratane ustavného sudu, je vhodné, aby, ak dojde k zmene ustavnych
ustanoveni o menovani a funkénom obdobi sudcov tustavného sudu, akékol'vek skratenie
funk¢éného obdobia sa vztahovalo iba na sudcov, ktori maji byt vymenovani po nadobudnuti
Gi¢innosti novych ustanoveni. Cl. 213 je preto v sulade s medzinarodnymi normami a kazda
odchylku od stanovenych prechodnych opatreni je potrebné preskimat s mimoriadnou
opatrnostou.

40. Navrh zmien a doplneni prechodného ¢l. 213 tustavy, ktoré¢ boli povodne predlozené
na referendum 5. aprila 2020, ma za nasledok odvolanie vSetkych 7 sudcov (vratane predsedu)
vymenovanych pred nadobudnutim u¢innosti zmien a doplneni z roku 2015, ktoré sa
uskutocnili 9. aprila 2018 — vratane tych, ktori eSte nesluzili celych 12 rokov funkéného
obdobia podla zmien a doplneni z roku 2015. VSeobecné opatrenia tohto druhu
bez prechodnych opatreni by boli v rozpore s ¢l. 6 EDLP (pozri Baka proti Madarsku).
Komisia preto vita, Ze pristup navrhnuty v ziadosti nevedie k automatickému a
nerozliSujicemu odvolavaniu vsetkych sudcov vymenovanych pred nadobudnutim uc¢innosti
zmien a doplneni z roku 2015.

41. Stcasna ziadost’ orgdnov naznacuje v skutoCnosti iny a menej rusivy pristup. V stlade
s tym by novelou prechodného ¢l. 213 mohlo nové funkéné obdobie zavedené v roku 2015

24 Zatial’ ¢o pred zmenami a doplneniami z roku 2015 st sudcovia kasaéného sidu vymenovani prezidentom
republiky na odportcanie Studnej rady (¢l. 55 ods. 11), po zmenach a doplneniach z roku 2015 su vymenovani
prezidentom republiky na odporticanie Narodného zhromazdenia, ktoré voli kandidatov najmenej tromi pétinami
hlasov z celkového poctu poslancov, z troch kandidatov navrhnutych NajvysSou sudnou radou na kazdé kreslo
sudcu (Cl. 166 ods. 3).
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(dvanast’ rokov) nadobudnut’ Gc¢innost’ pre vsetkych sudcov vratane sudcov vymenovanych
pred nadobudnutim ucinnosti zmien z roku 2015. To by znamenalo, ze sudcovia, ktori uz
odpracovali 12 rokov, budu odvolani, zatial ¢o sudcovia, ktori boli vymenovani pred
9. aprilom 2018, ale ktori pdsobili menej ako 12 rokov, by zostali vo funkcii, kym by
neuplynulo ich funkéné obdobie — celkovo 12 rokov. Dvaja sudcovia st uz vo funkcii viac
ako dvanast’ rokov, jeden sudca vykonava druhé volebné obdobie, toto druhé volebné obdobie
vSak eSte nedosiahlo hranicu dvanastich rokov.

42. Organy vo svojej ziadosti a pocas stretnuti s delegaciou predlozili niekol’ko argumentov
v prospech takéhoto pristupu: po prvé, prechodné ustanovenia nijako nezabezpecili novy
model formovania ustavného sudu v prechodnom obdobi. Vysledkom je, Ze novy model
poskytovany platnou tstavou este nebol tiplne uvedeny do zivota. Pozmenujice a dopliiujice
navrhy boli prijaté v roku 2015 a vstupili do platnosti v roku 2018. Podla sucasného
prechodného ¢l. 213 by ich kone¢né vykondvanie bolo mozné az po mimoriadne dlhom case,
pretoze Uradujuci predseda by dosiahol dochodkovy vek v roku 2035 a jeden d’alsi ¢len v roku
2037, ¢ize viac ako 20 rokov po prijati zmien a doplneni.

43. Dalsim problémom je podla organov zrejmy rozdiel medzi postavenim sudcov
vymenovanych pred nadobudnutim ucinnosti zmien a doplneni z roku 2015 a sudcami
zvolenymi alebo pred zvolenim v zmysle postupu vymenovania, vymenovacich organov a
podmienok uradu. Orgény v tejto suvislosti zdoraznili, ze v sucasnosti existuji tri rézne
kategorie sudcov ustavného sudu: ti, ktori boli vymenovani na zéklade ustavy z roku 1995 a
ktori mo6Zu vykondvat svoju funkciu az do veku sedemdesiatich rokov; osoby menované
po zmenach a doplneniach z roku 2005, ktoré by vykonavali svoju funkciu do doviSenia
Sest’'desiatpét’ rokov; a ti, ktori boli vymenovani po nadobudnuti Gi¢innosti zmien a doplneni
zroku 2015 a ktori moZu vykonavat svoju funkciu celkovo dvanast rokov. Pre urady je
pozoruhodnym prikladom tohto rozdielu v postaveni sudcov skutoCnost, Ze novozvoleni
sudcovia (celkom 2 sudcovia) pocas svojho dvanastro¢ného funkéného obdobia nebudu moct’
kandidovat’ na funkciu predsedu, a to podl'a platnych pravidiel ustavy.

44. Orgéany zdoraziuja, Ze s cielom napravit’ nedoveru verejnosti v Ustavny sud, ktora je
v Arménsku naliehavo potrebnd, by zloZenie tejto inStitlicie malo ¢o najskér zohladnit
stuCasné ustanovenia, ktoré zarucujii vysoké Standardy tykajice sa nezavislosti tstavného
studu. Zdoraziiuju tiez, ze sucasnd kriza tykajica sa Gstavného sidu predstavuje vazne vyzvy
pre zabezpecenie ,,istavou zarucenej demokracie a dostato¢nych kvalit pre pravny Stat®.

45. Benatska komisia opakuje, ze kapitola 7 tistavy zavedena zmenami a doplneniami z roku
2015 ma za ciel ustanovit najvyS$§iu mozni Urovenl nezavislosti a nestrannosti
v demokratickom systéme pravneho Statu, najméd pokial’ ide o postavenie a postup volby
ustavnych sudcov. Poziadavka trojpitinovej kvalifikovanej vdcSiny v parlamente na ich
zvolenie a vylu¢enie moznosti ich opdtovného zvolenia st nepochybne ddlezitymi zarukami,
ktoré zarucuju nezavislost’ ustavnych sudcov. Cielom tychto zaruk je predovSetkym
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zabezpecit, aby vladnuca vicSina dila nemohla kontrolovat menovania, a teda aby nemala
najvyssiu pravomoc v zlozeni Gstavného sudu.

46. Zavedenie obmedzeného funkéného obdobia ustavnych sudcov, ako uz bolo uvedené, je
tiez v Uplnom stlade s europskymi normami, pretoze sa nim dosahuje lepSia rovnovaha
v zastupeni pred sudom.

47. Malo by sa tiez poznamenat’, Ze ucelom sucasnej vacSiny nie je zmenit' tieto vysoké
demokratické Standardy zmenou a vratenim sa spat’ od vysledkov reformy z roku 2015 a
zavedenim pravidiel, ktoré by vac¢Sine umoznili kontrolovat’ vymenovania. Naopak sa zda, ze
cielom organov je zabezpecit’, aby nové ustanovenia mali G¢inky a zloZenie sidu ¢o najskor
odzrkadl'ovalo demokratické normy zavedené tymito ustanoveniami. Toto je legitimny ciel’.

48. Komisia uznava, Ze v kontexte je Casové obdobie medzi prijatim pozmenujucich a
dopliiujtcich navrhov a ich konecnym vykonanim, ktoré by trvalo az 20 rokov, neobvykle a
vynimocne dlhé, a vedie k u¢innému zmareniu uplatiiovania pozmenujtcich a dopliujticich
navrhov z roku 2015. Dalej uznava legitimitu vole organov zabezpedit' rovnaké postavenie
sudcov ustavného sudu vo funkcii, najmé pokial’ ide o ich funkéné obdobie, a napravit’ d’alSie
zédkonné nerovnosti vyplyvajice zo sucasného stavu veci. Komisia upozoriiuje na svoje
stanovisko z roku 2019, v ktorom uprednostnila systém, v ktorom budu mat’ vSetci sudcovia
tstavného stidu rovnaké postavenie bez ohladu na ¢as ich vymenovania.?

49. Pozmenujucim a dopliiujucim navrhom navrhovanym v Ziadosti sa navrhuje uplatnit
mandat sudcov vo funkcii na dobu urcitu, a tym sa obmedzi ich doZivotny mandat az
do odchodu do doéchodku. Komisia sa domnieva, Ze v porovnani s opatrenim, ktoré by
znamenalo obmedzenie mandatu na dobu urcitu, je zasah do zadsady neodvolatel'nosti sudcov
spdsobeny sucasnym navrhom mensi, ¢o treba mat’ na paméti.

50. Navrhované opatrenie sa okrem toho zameriava na Standardizaciu funkéného obdobia
sudcov na zdklade vSeobecnej reformy ustavného sidu a podrobuje vSetkych sudcov
rovnakému vSeobecnému pravidlu, neZ aby ich odvolaval na zéklade ostrého medzného bodu
spojeného s nadobudnutim Uc¢innosti zmien a doplneni z roku 2015, ako sa pdvodne
navrhovalo.

51. Existuju preto dobré argumenty v prospech nového pristupu navrhovaného arménskymi
organmi.

52. Ako vSak uz bolo uvedené, akykol'vek zasah do zasady neodvolatelnosti sudcov je
nad’alej vel'mi problematicky a mal by byt’ prisne obmedzeny. Musi sa néjst’ rieSenie, ktoré by
v maximalnej moznej miere zosuladilo rozne protichodné zaujmy. V tejto stivislosti Komisia
osobitne berie do Uvahy, Ze reforma z roku 2015 s demokratickymi zarukami, ktoré¢ zaviedla,

23 CDL-AD (2019) 024, ods. 60.
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nenechdva priestor na to, aby vladnuca véacsina mohla ovladat’ sud. Berie tiez na vedomie
legitimnu potrebu, aby v Arménsku posobili nové tstavné ustanovenia bez nadmerného a
neprimerané¢ho odkladu.

53. Komisia opakuje, ze vhodnym sposobom, ako uviest’ do zivota novy model tstavného
sudu, je zachovat’ funkéné obdobie sucasnych sudcov a umoznit’ postupné zavadzanie novych
funkénych obdobi beznymi obmenami. Za danych okolnosti v Arménsku vSak moznym
rieSenim moze byt zmena a doplnenie sic¢asné¢ho C€l. 213 a zabezpecenie obnovy ustavného
sudu s ohl'adom na prechodné obdobie. Prechodné obdobie by umoznilo postupni zmenu
v zlozeni sudu, aby sa zabranilo akejkol'vek ndhlej a okamzitej zmene zasahujucej
do nezavislosti tejto ingtiticie. Organy maji najlepsiu poziciu na meranie dizky tohto
prechodného obdobia a Komisia nemo6ze navrhnit konkrétne ¢asové obdobie. Stanovenie
dizky tohto obdobia si vyzaduje nastolenie rovnovahy medzi dvoma konkurujucimi si
verejnymi zaujmami: na jednej strane musi prechodné obdobie dosiahnut’ minimalnu dizku
vo vzt'ahu k zostavajucemu funkénému obdobiu kazdého jednotlivého sudcu, aby nedoslo
k neprimeranému zasahu do zasady neodstranitel'nosti sudcov. Na druhej strane, mimoriadne
a neprimerane dlhé prechodné obdobie, ktoré siaha d’aleko za ciel’ jeho ucelu, predstavuje
riziko zmarenia vykondvania vole ustanovujlicej moci, ako je vyjadrena v novelach z roku
2015. Je preto dolezité umoznit’ postupnu zmenu v priebehu uréitého obdobia, ktorého trvanie
bude v sulade s touto rovnovahou, a zabezpecit, aby toto opatrenie zostalo vynimkou a
nevytvaralo nebezpecny precedens pre buduce vlady.

b. Tykajtce sa predsedu ustavného sudu

54. Pokial ide o poziciu predsedu Gstavného sudu, vysvetlenia v Ziadosti o predloZenie tohto
stanoviska naznaCuju, Ze mandat sucasného predsedu, ktory bol zvoleny 21. marca 2018
podl'a ustanoveni ustavy z roku 2005, a ktorého funkéné obdobie ako sudcu a predsedu sa
kon¢i obvykle v roku 2035, by sa malo skon¢it a nového predsedu by mali volit' jeho
kolegovia na jedno Sestrocné funkéné obdobie podla postupu stanovené¢ho v sucasnosti
platnou ustavou (Cl. 166 ods. 2). Organy sa domnievaju, ze toto rieSenie by bolo v stlade aj
s logikou ¢l. 215 tstavy, ktord sa tyka predsedov sudov a kasa¢ného stidu, ktory stanovuje, ze
,predsedovia sudov a predsedovia komor kasacného sudu menovani pred nadobudnutim
ucinnosti kapitoly 7 ustavy nadalej vykonavaju svoju funkciu az do vymenovania alebo
zvolenia predsedov sudov a predsedov komor kasacného sudu podla postupu stanoveného
v ¢l. 166 ustavy, ktory sa uskutocni najneskor do Siestich mesiacov od vzniku Najvyssej sudnej
rady.” Je tiez potrebné zdoraznit, ze ndvrh v ziadosti sa tyka iba skoncenia funkéného
obdobia predsedu, nie v§ak funkéného obdobia sudcu.

55. Benatska komisia pripomina, ze v Eurdpe v zésade existuji dva systémy vol'by predsedov,

podpredsedov a predsedov komor alebo sendtov. V niektorych Statoch, napriklad v Nemecku

alebo Rakusku, st predseda a podpredseda voleni organmi prisluSnymi pre vol'bu ostatnych

sudcov (vlada, parlament). Na druhej strane pomerne vela systémov, ak nie vicSina,

umoziiuje volbu predsedov sudcami tohto sudu. Je to predovSetkym a nevyhnutne pripad

ESLCP a Stdneho dvora Eurdpskej tnie. Pre tito analyzu su relevantné Standardy druhej
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skupiny. Tu st prijatelne kratSie podmienky pre predsedov sudov, ktoré moézu dokonca
prispiet’ k vacsej kolegialite ako hierarchii medzi sudcami. Napriklad v Bosne a Hercegovine
je predseda ustavného studu, ktory bol zriadeny pod silnym medzinarodnym vplyvom, voleny
tajnym hlasovanim rotaciou sudcov sudu vybranych zdkonodarnymi orgdnmi subjektov na tri
roky (¢l. 84 Ustavného sudu Bosny a Hercegoviny), ¢o je ete kratie, ako je to v pripade
Arménska. V arménskom pripade by predseda stidu podla sucasnych pravidiel zostal
vo funkcii 17 rokov, dlhSie ako je lehota stanovend pre sudcov podla novej ustavy. Toto
riziko povedie k dominantnému postaveniu predsedu a neprispeje to ku kolegialite medzi
sudcami.

56. Komisia tiez berie na vedomie tvrdenie organov, ze k volbe stcasného predsedu
ustavného sudu doslo 21. marca 2018 podla ustanoveni ustavy z roku 2005 a iba tri tyzdne
pred nadobudnutim G¢innosti zmien z roku 2015 v rozpore s duchom tychto pozmenujtcich a
dopliiujiicich ndvrhov, ktorych cielom je na jednej strane zabezpecit véacSiu nezéavislost
studnictva a Ustavného sudu od parlamentu a na druhej strane umoznit’ rotaciu vo funkcii
predsedu. V kazdom pripade bol zvoleny, ked” uz boli na isty Cas prijaté nové pravidla
tykajice sa funkéného obdobia. Jeho situdcia sa preto znacne liSi od situacie predsedu
zvoleného podla predchadzajucej verzie ustavy v case, ked’ nebolo zndme, ze by sa jeho
funk¢né obdobie skratilo.

57. Skratenie funkéného obdobia predsedu navyse nema taky isty vplyv na nezavislost' sudu
ako skratenie funkéného obdobia vSetkych sudcov a zda sa, Ze medzinarodné Standardy
poskytuju jeho postaveniu vicsiu vol'nost. RozliSuju medzi funkciou sudcov a spravnymi
funkciami. Benatska komisia v predchadzajucich stanoviskach akceptovala kratSie funkéné
obdobia predsedov sudov za predpokladu, Ze zostane zachovany status sudcu a nebude to
ovplyvnené uplynutim funkéného obdobia predsedu stdu.?® V praxi vak méze byt rozdiel
medzi administrativou sidu a vykonom sudnych funkcii menej jasny, ¢o ilustruje uz uvedeny
pripad Baka. Aj ked sa tento pripad dost’ li§i od prejednavanej veci, tykal s predcasného
ukoncenia Sestrocného funkéného obdobia predsedu NajvysSieho sidu Mad’arska na dobu
urcitd, a nie zavedenia obmedzenia mandatu do dochodku, ESCP povaZoval za problematické
pre nezavislost’ sudov to, ze staZovatel bol odvolany z funkcie predsedu, aj ked zostal
sudcom tohto sidu. Aj Benatska komisia bola opatrnd, pokial' ide o prijatie ukoncenia
mandatu predsedu sudu ako sucast” vSeobecnej reformy, pokial nie su uvedené zdvazné
dovody.?” Ak je mozné preukdzat’ opravnené a zavazné dovody, ukondenie mandatu predsedu
suidu musi napriek tomu reSpektovat zasady pravnej istoty (legitimna dbvera) a
proporcionality.

58. Je tiez potrebné poznamenat, ze predsedovia ustavnych alebo najvysSich stdov vstupuji
do konfliktu s vladou, hlavou S$tatu alebo parlamentnymi skupinami lahSie ako beZni

26 CDL-AD (2014) 021, Stanovisko k navrhu zdkona o zavedeni zmien a doplneni stidneho poriadku Arménska
(funkéné obdobie predsedov sudov), ods. 28 — 35.
27 Pozri CDL-AD (2014) 032, spolo¢né stanovisko Bendtskej komisie a riaditel'stva pre Pudské prava (DHR) a
vlady zakona (DGI) Rady Europy k navrhu zdkona o zmenach organického zakona o vSeobecnych sudoch.
Gruzinsko, ods. 97 — 98.
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sudcovia. Predsedovia stidov sluzia verejnosti a médidm ako tvar svojho sudu a s spojené
s ur¢itymi rozhodnutiami, ktoré mozu byt’ sporné vo verejnej diskusii alebo sa nemusia pacit’
vlade, hoci tieto rozhodnutia prijima skupina sudcov.?®

59. V tejto suvislosti sa Benatska komisia domnieva, Ze zmeny vo funkcii predsedu Gstavného
sudu sa javia ako mozné, vyzaduju si vSak opatrny pristup. Preto by bolo vhodné namiesto
prechodného ukoncenia mandatu sucasného predsedu sidu po nadobudnuti Gi¢innosti mozne;j
zmeny a doplnenia ¢l. 213 pocitat’ s prechodnym obdobim.

B. Druha otazka: Z hladiska najlepSich europskych noriem povaZovalo by sa

za prijatel’né vymedzit’ rozsah a relativne krdatku lehotu na vykonanie
predbezného ustavného preskumania v rozsahu suladu zmien a doplneni s
nezmenitel’nymi Clankami ustavy?

60. C1. 168 ods. 2 a 169 ods. 2 Gstavy Arménska ustanovuju Gstavné preskamanie ustavnych
zmien a doplneni. Clanok 168 ods. 2 stanovuje, Ze Gistavny sud pred prijatim ndvrhov zmien
ustavy stanovi ich stlad s ustavou. Zavézny charakter tohto preskiimania je jasne
formulovany v ¢l. 169 ods. 2, ktory ustanovuje, Ze Néarodné zhromazdenie sa v pripadoch
stanovenych v €l. 168 bode 2 ustavy vzt'ahuje na Gstavny sud, pokial’ ide o zmeny a doplnenia
tstavy. Ustava nedefinuje kritéria, ktoré ma sid pouzit’ pri revizii istavnych zmien.

61. Ustavny zakon o rokovacom poriadku Narodného zhromazdenia ustanovuje podrobné
pravidla tykajice sa tohto postupu, najméd v jeho ¢l. 86. V stlade s tym sa pred prijatim
navrhov zmien a doplneni Ustavy v druhom Ccitani (v procese prijimania navrhov zmien a
doplneni tstavy su potrebné celkovo dve ¢itania) hlasuje o ndvrhu uznesenia o podani navrhu
na Ustavny sud. Ak je rozhodnutie prijaté, predseda narodného zhromazdenia podpiSe toto
uznesenie do dvoch pracovnych dni a spolu s ndvrhom zmeny ustavy prerokovanym
v druhom ¢itani ho zaSle ustavnému sudu. Diskusia o otazke sa prerusi az do dorucenia
uznesenia ustavného stdu. Ak ustavny sud zisti, Ze navrh novely Ustavy nie je v stulade
s ustavou, bude navrh stiahnuty z obehu. V opacnom pripade sa po doruceni uznesenia o tejto
otazke hlasuje na nadchadzajicich riadnych schodzach Narodného zhromazdenia.

62. Podl'a ¢l. 72 ods. 4 ustavného zdkona o ustavnom sude sud v tomto pripade prijme
rozhodnutie bud’ o uznani navrhu za stlad s ustavou, alebo o uznani névrhu za uplne alebo
Ciastone v rozpore s ustavou. Podl'a ods. 3 toho istého ustanovenia ustavny sud prijme
rozhodnutie najneskor do troch mesiacov od zaregistrovania st’aznosti.

63. Z uz uvedenych pravnych ustanoveni vyplyva, Ze suCasny zdkon o ustavnom sude a
rokovaci poriadok narodného zhromazdenia umoznuji predbezné povinné a systematické

28 Prikladom su predsedovia najvyssich a ustavnych sadov v Pol'sku po roku 2015 alebo dva pripady, ked’ boli
sudcovia UspeSnymi stazovatelmi pred ESLP, t. j. byvali predsedovia NajvysSieho spravneho sudu
v Lichtenstajnsku (pripad Wille Wille proti Lichtenstajnsku, ¢. 28396. / 95, 28. oktobra 1999) a Najvyssieho
sudu v Mad’arsku (pripad Baka).
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preskimanie tustavnym stdom pred prijatim ndvrhu ustavnej zmeny. Uvedené zikonné
ustanovenia neobmedzuju rozsah preskiimania navrhov Ustavnych zmien Ustavnym stidom.
Jedinou lehotou stanovenou na preskimanie je lehota troch mesiacov uvedena v ¢l. 72 ods. 3
zakona o Gstavnom sude.

64. Okrem toho pocas stretnuti s ustavnym sudom po dvoch konkrétnych otdzkach, ktoré
polozila delegacia Benatskej komisie, zastupcovia tstavného sudu informovali delegaciu, ze
k dnesnému dilu neexistuje ziadna judikatara sudu, ktora by sa tykala preskimania navrhov
ustavnych zmien a Ze rozsah tohto preskimania nie je obmedzeny, pricom sa tyka
neupravitelnych ustanoveni ustavy, ako aj ustavy v celom rozsahu, a teda aj procesnych
pravidiel prijimania navrhov ustavnych zmien.

65. Vo svojej sprave o Gstavnych zmenach?® z roku 2010 Benétska komisia rozligovala vecné
sudne preskimanie ustavnych zmien a Cisto procedurdlne/formélne preskiimanie s cielom
skontrolovat’ a zabezpecit, aby boli zmeny a doplnenia prijaté podla predpisanych ustavnych
postupov. Pokial’ ide o procesné preskiimanie, Komisia zaujala stanovisko, Ze vSetky ustavné
systémy by mali umoznovat’ demokratickl a sudnu kontrolu, aby sa zabezpecilo, Ze tustavné
zmeny a doplnky budu prijaté v stlade s predpisanymi Ustavnymi postupmi. Toto je otdzka,
ktort mozno vhodne prerokovat’ pred sudom, a takato formalna kontrola sidmi nezasahuje
do suverénnych prav ustavodarnej moci, ale skor slizi na ochranu demokracie.

66. Pokial’ ide o vecnu kontrolu ustavnych zmien a doplneni, Benatska komisia zaujala
opatrnejsi pristup.*® V komparativnom Gstavnom prave neexistujii vieobecne akceptované
normy tykajuce sa ucasti ustavnych stidov na procese Ustavnych zmien. Povinna ex ante
kontrola ndvrhov tstavnych zmien vykonand Gistavnym sudom je zriedkava®!, a hoci existuji
priklady, Ze Ustavné stdy prispeli uZitoénymi prostriedkami, ktoré sa zlepsili a sluzili ako
voditko pre nasledné parlamentné a verejné diskusie, existuji aj priklady, ze a priori ucast’
sudu priniesla do procesu zmien a doplneni nadmernt rigiditu a zablokovala politicka
diskusiu.*?

67. Podla Komisie by sa malo hmotnoprdvne preskimanie ustavnych zmien vykonat’ iba
v tych krajinach, kde to uZ vyplyva z jasnej a zavedenej doktriny, a dokonca aj tam, kde je to
opatrné, ¢o umoziiuje ustavnému zikonodarcovi uréiti mieru volnej Gvahy.*® Pokial st
splnené osobitné poziadavky pre ustavné zmeny, ako je kvalifikovand vécSina volenych
zastupcov v parlamente, ako aj d’alSie proceduralne poziadavky, ktoré su dodrziavané a
reSpektované, su a mali by byt dostatocnou zarukou proti zneuzitiu. Zmeny a doplnenia

2 CDL-AD (2010) 001 Sprava o dodatku k tstave, ods. 194 a nasl. a 225 a nasl.
30 Pozri napriklad zaveregné stanovisko CDL-AD (2016) 009 k ndvrhom tustavnych zmien a doplneni v justicii v
Albansku, ods. 41.
31 Priklady pozri v CDL-AD (2010) 001, ods. 194.
32 See, CDL-AD(2015)045, Interim Opinion on the draft constitutional amendments on the judiciary of Albania,
para. 20-21, CDL-AD(2010)001, para. 195.
33 CDL-AD (2010) 001, ods. 235.
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prijaté na zdklade tychto postupov budu mat vo vSeobecnosti vel'mi vysoky stupen
demokratickej legitimity, ktorého by sa sid nemal vel'mi obavat’.

68. Komisia preto vSeobecne uprednostituje obmedzenie rozsahu kontroly ustavnych zmien
ustavnym stdom iba na procesné preskiimanie. Je skuto¢ne ziaduce, aby napr. parlamentna
mensina mdze poziadat’ ustavny suad o preskiimanie, ¢i bol dodrzany postup pri prijimani
ustavnych zmien. To sa lisi od vSeobecného predbezného preskimania sidom.

69. Ak vsak tustava ako ustava Arménska umoziuje takéto preskimanie ex ante, je potrebné
toto pravidlo zjavne dodrziavat. Obmedzenie rozsahu takéhoto preskiimania na kontrolu
stladu s nezmenitelnymi ustanoveniami ustavy je v sulade s eurépskymi normami, pokial
toto obmedzenie nie je v rozpore so znenim Ustavy.** Rozsah stidneho preskiimania potom
zavisi od definicie nezmenite'nych ustanoveni samotnou ustavou. ,,Nemenitel'nost* podla
ustavy by sa mala vykladat’ restriktivne. Podla ¢l. 203 tstavy st nemenitel'né iba ¢l. 1 — 3 a
203, ktoré sa na prvy pohlad javia ako dost’ obmedzeny priestor pre sudne preskimanie
ustavnych zmien. Beruc do Givahy vyjadrenie predstavitel'ov Ustavného stidu pocas rokovani,
ze rozsah kontroly ustavnych zmien Gstavnym sudom moZe pokryvat’ celd ustavu, sa Komisia
domnieva, Ze je potrebné uviest, Ze rozsiahly vyklad vlastnej kontrolnej pravomoci tistavného
sudu by bol nevhodny. Problematické by bolo, keby ustavny sud zrusil ustavné zmeny
zalozené na neurcitych principoch volne spojenych so Sirokym vykladom nemennych
ustanoveni ustavy alebo na nich zalozenych.

70. Pokial’ ide o lehotu na rozhodnutie v takomto konani ex ante, je potrebné néjst’ rovnovahu
medzi u¢innym sudnym preskiimanim v rozsahu vymedzenom ustavou a prejavom vdle
ustavného zédkonodarcu aj v ¢ase mozného nidzového stavu. Zda sa byt adekvatne, ak ma
vnutrostatny zakonodarca pri dosahovani tejto rovnovéhy urciti mieru volnej uvahy a
pomerne kratka lehota na predbezné presklimanie, napriklad dva tyzdne, sa nejavi ako
problematicka, a to aj vzhl'adom na réznorodost’ takychto systémov v Eurdpe.

71. Jednou z konkrétnych otazok, ktord bola spomenutd na stretnutiach s orgdnmi a d’alSimi
zainteresovanymi stranami je, Zze ak by bol ustavny sud vyzvany k preskimaniu Ustavnosti
novely tykajucej sa mandatu sudcov sudu, ¢i by v takomto pripade nastal konflikt zdujmov,
ktory by branil tymto sudcom preskiimat’ ustavné zmeny. Benatska komisia sa domnieva, ze
je potrebné zabezpecit’, aby ustavny sud ako garant Gstavy mohol fungovat’ ako demokraticka
inStitucia, a moZnost’ vylucenia sudcov nesmie viest’ k neschopnosti sudu prijat’ rozhodnutie.
Podla ¢l. 14 ods. 2 zékona o uUstavnom side v Arménsku sudca ustavného stidu nemdze
vo svojom vlastnom zaujme vyuZzit pravomoc svojej funkcie sudcu. Ak sa teda sudca
domnieva, Zze by mohol mat’ konflikt zaujmov v pripade, Ze bude vyzvany na preskiimanie
ustavnosti zmeny a doplnenia tykajuceho sa jeho mandétu, potom by sa mal podla pravidla
v el 14 vo veci vylucit. Pokial ide o Bendtsku komisiu, je potrebné rozliSovat medzi

3 Niektoré Ustavy, napriklad ustava Ukrajiny, zakazuju akékol'vek znizovanie $tandardov ochrany l'udskych
prav.
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inStitucionalnymi principmi ustavy, ktoré sa tykaji nezavislosti ustavného sudu, a osobnymi
zdujmami sudcov. V tejto suvislosti by mal tstavny sad pri preskimani pozmenujucich a
dopliiujicich navrhov tykajucich sa samotného sudu postupovat’ vel'mi zdrzanlivo, aby sa
predislo akémukol'vek dojmu z uprednostiiovania osobného zaujmu sudcov.

C. Tretia otazka: Nemal by mat’ parlament pravomoc upustit’ od skor

vyhldaseného referenda, ktoré bolo pozastavené z dovodu nudzového stavu
vyvolaného pandémiou?

72. Benatska komisia najskér poznamendva, ze Cl. 202 Gstavy uvadza texty, ktoré by sa mali
menit’ a dopliat’ iba prostrednictvom referenda a nezahfiia &l. 213. Je preto otazkou vol'by, ¢
sa referendum vyhlési alebo nie. Priama demokracia v komplikovanej politickej situacii moze
sluzit’ ako poslednd moznost” na najdenie rieSenia. Je to vSak dvojseény mec, ktory to len
tazko odporaca v pripade takych ustavnych ustanoveni, ktoré st zamerané na ndjdenie
krehkej rovnovahy pri tprave pradvomoci nedavno reformovanej inStitacie.

73. Po tychto uvodnych pozorovaniach sa Benatska komisia domnieva, ze vSeobecnou
zésadou verejného prava je, ze vSeobecné normy a rozhodnutia prijaté prisluSnym verejnym
organom moézu byt zruSené novym rozhodnutim toho istého organu postupujicim rovnakym
postupom. Existuji samozrejme vynimky, napriklad ked rozhodnutie v konkrétnych
pripadoch vzbudi legitimnu doveru v uplatnenie noriem alebo v prenesenie prav a povinnosti.
Tu neplatia Ziadne takéto vynimky. Okrem toho skuto¢nost, Zze je mozné spochybnit
zakonnost' vyhlasenia referenda o Ustavnych zmenéch, ktoré neboli preskimané tstavnym
stdom (pozri body 20, 21 a 60 a nasl. vyssie) je okolnost'ou, ktort mdze parlament zohl'adnit
pri zvazovani mozného odvolania referenda.

V. Zaver

74. V tomto stanovisku vypracovanom na ziadost' Ministerstva spravodlivosti Arménskej
republiky sa Benatska komisia zaoberala tromi pravnymi otazkami poloZenymi arménskymi
organmi v suvislosti s ndvrhmi Ustavnych zmien. Toto stanovisko ako také nemd v Gimysle
zaujat’ konecné stanovisko k navrhom Ustavnych zmien a doplneni, ale poskytnit’ organom
materidl o zlucitelnosti planovanych zmien a doplneni tykajicich sa mandéatu sudcov
ustavného sudu s europskymi normami nezavislosti stidnictva.

75. Organy v tejto suvislosti nastolili tri konkrétne otdzky tykajice sa mandatu sudcov
vykonavajucich funkciu a predsedu ustavného sudu, rozsahu ex-ante Gstavného preskimania
ustavnych zmien ustavnym stdom a lehoty, v ktorej ustavny stid musel dokoncit' postup
preskimania a moznost' parlamentu zruSit' svoje predchadzajiice rozhodnutie o vyhldseni
referenda, ktoré bolo pozastavené z dovodu nudzového stavu sposobeného pandémiou.

76. Prvé otazka naznacuje, Ze novelou prechodného ¢l. 213 tstavy by nové funkéné obdobie

sudcov ustavného sudu zavedené v roku 2015 (dvanast rokov) nadobudlo ucinnost
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pre vSetkych sudcov vratane sudcov vymenovanych pred nadobudnutim UCinnosti zmien
zroku 2015. Vysledkom bude, ze sudcovia, ktori boli vo funkcii 12 rokov, budi podla
novych pravidiel odvolani, zatial ¢o sudcovia vymenovani pred nadobudnutim ucinnosti
zmien a doplneni, ale boli vo funkcii menej ako 12 rokov, zostanu v tejto funkeii, kym im
neuplynie funkéné obdobie 12 rokov. Vzhl'adom na vyznam, ktory sa kladie na bezpecnost’
funk¢éného obdobia sudcov pre zabezpecenie nezavislosti sudnictva, vratane tstavného studu,
sa Komisia domnieva, ze vhodnym spdsobom uvedenia nového modelu ustavného sudu
do zivota je zachovanie funkéného obdobia sucasnych sudcov a umozZnenie postupného
zavadzania novych funkénych obdobi prostrednictvom obvyklych ndhradnikov.

77. Komisia vSak uznava legitimitu vole orgdnov zabezpecit, aby zloZenie ustavného sudu
odrazalo v rozumnom c¢asovom ramci ustanovenia sucasnej ustavy, ktoré zarucuji vysoké
Standardy tykajice sa nezavislosti sidu a ich snahy zabezpecit' rovnaké postavenie medzi
ustavnymi sudcami. Komisia tiez konStatuje, Ze Casové obdobie medzi prijatim zmien
adoplneni z roku 2015 a ich konefnou implementaciou je neobvykle dlhé a vedie
k nadmernému oneskoreniu pozitivnych vysledkov tychto zmien a doplneni, pokial ide
o nezavislost’ ustavného sudu.

78. Za tychto vynimocnych okolnosti je Komisia toho nazoru, Zze moznym rieSenim
zameranym na zosuladenie réznych protichodnych zdujmov moze byt zmena a doplnenie
sucasného €l. 213 a zabezpecenie obnovy ustavného sudu pri stanoveni prechodného obdobia,
ktoré by umoznovalo postupni zmenu v zloZeni stidu, aby sa zabranilo akejkol'vek néhlej a
okamzitej zmene, ktora by mohla ohrozit’ nezévislost’ tejto institiicie. Orgadny maju najlepSiu
poziciu na meranie dizky tohto prechodného obdobia, pricom sa dosiahne rovnovaha medzi
konkurujucimi si verejnymi zdujmami. Je dolezité umoznit’ postupné zmeny v ur¢itom obdobi
a zabezpeCit, aby toto opatrenie zostalo vynimkou a nevytvaralo nebezpecny precedens
pre buduce vlady.

79. Pokial’ ide o predsedu tstavného sudu, hoci sa zd4, Ze medzindrodné Standardy poskytuju
viac volnosti, pokial ide o jeho poziciu, zmeny vo funkénom obdobi predsedu si tiez
vyZzaduju opatrny pristup. Preto by bolo vhodné namiesto prechodného ukoncenia mandatu
stcasného predsedu siidu po nadobudnuti uc¢innosti moznej zmeny a doplnenia ¢l. 213 pocitat’
s prechodnym obdobim.

80. Pokial’ ide o druht otazku, Komisia poznamenéva, ze obmedzenie rozsahu vSeobecného
predbezného preskimania tstavnych zmien ustavnym sudom za ucelom kontroly suladu
s ustanoveniami Ustavy, ktoré nemozno menit’, je v sulade s eurépskymi normami. Rozsah
sudneho preskimania zavisi od definicie nemennych ustanoveni samotnou ustavou a
,hezmenitelnost* podla ustavy by sa mala vykladat reStriktivne. Komisia varuje
pred rozsiahlym vykladom vlastnej Ustavnej pravomoci uUstavného sudu, ktory je zaloZeny
na neurcitych zésadach, ktoré st vol'ne spojené so Sirokym vykladom nemennych ustanoveni
Gstavy. Ustavny sad by mal pri preskimani pozmefiujucich a doplitujucich navrhov
tykajacich sa samotného sudu postupovat’ obzvlast' opatrne a zabranit' akémukol'vek dojmu
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uprednostiiovania osobnych zaujmov sudcov. Pomerne kratka lehota na preskimanie ex ante
sa nejavi ako problematicka.

81. Pokial ide o tretiu otdzku, vSeobecnou zasadou verejného prava je, ze vSeobecné normy a
rozhodnutia prijaté prisluSnym verejnym orgadnom je mozné zrusit novym rozhodnutim toho
ist¢tho organu rovnakym postupom. Preto by mal mat parlament pravomoc zrusit' svoje
predchadzajiice rozhodnutie o vypisani referenda, ktoré bolo pozastavené z dovodu
nudzového stavu vyvolaného pandémiou.

82. Komisia vyjadruje polutovanie nad tym, ze v deil prijatia tohto stanoviska Benatskou
komisiou bol v arménskom parlamente predlozeny navrh ustavnych zmien, ktory nie je

v stlade s odporacaniami uvedenymi v tomto stanovisku.

83. Benatska komisia zostava arménskym orgédnom v tejto veci k dispozicii na d’alSiu pomoc.
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