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1. Uvod

1. Na 115. plenarnom zasadnuti v juni 2018 Benatska komisia schvdlila iniciativu svojej
Vedeckej rady pripravit’ spravu o odlisnych stanoviskach tustavnych stdov.

2. V suvislosti s touto spravou Benatska komisia vyzvala, aby pan Christoph Grabenwarter,
pani Monika Hermannsova a pani Katefina Simac¢kova vystupovali ako spravodajcovia.

3. Tato sprava bola vypracovana na zaklade prispevkov spravodajcov.

4. Tato sprava bola preskimana Podkomisiou pre ustavna spravodlivost’ 13. decembra 2018
a prijatd Benatskou komisiou na jej 117. plenarnom zasadnuti (14. — 15. decembra 2018
v Benatkach).

I1. VSeobecné poznamky a rozsah spravy

5. Medzi Gstavnymi sudmi existuje rastici trend umoziujuci odlisné stanoviskd, hoci ich
implementécia sa v jednotlivych Statoch 1isi. Odli$né stanoviskd mézu mat’ formu nesthlasu,
ale aj stuhlasnych nazorov, t. j. vyjadrenie nesthlasu iba s odovodnenim konecného
rozhodnutia. Dokonca ani v kontinentalnych systémoch obcianskeho prava sa uz odlisné
stanoviskd nepovazuju za vynimku z pravidla tajného hlasovania.'

6. Spomedzi ¢lenskych Statov Rady Eurdpy 36 statov explicitne upravuje odlisné stanoviska
(vratane najvysSich sudov v Stdtoch bez ustavného sudu) a1l ich nedovoluje alebo
neupravuje.

7. Spomedzi ¢lenskych $tatov Rady Eurdpy vo vicsine statov Eurépske unie (dalej aj ,,EU*)
(viac ako 20 Statov) maji sudcovia ustavnych stdov pradva na vypracovanie odlisnych
stanovisk, ak nesthlasia srozhodnutim sidu (to zahfila aj krajiny, v ktorych sudcovia
najvysSieho sudu — do istej miery — maji podobnu funkciu ako sudcovia tstavného sudu).
Niektoré $taty EU zakazuju odlisné stanoviska alebo nemaju Ziadnu pravnu upravu
a odmietaju ich (Raktsko, Belgicko, Francuzsko, Taliansko, Irsko, Luxemburg a Malta).?

8. Pokial' ide o Eurdpsky sud pre l'udské prava, jeho rozhodnutia a Dohovor o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach vyslovne upravuje odliSné stanoviskd (pozri niZsie). Tieto
stanoviska navyse hraju délezitu ulohu v ramei judikatiry sudu.

9. Situdcia je vel'mi odlisnd pri Sudnom dvore Eurdpskej unie, odliSné stanoviska nie su
povolené.?

10. Tato sprava obsiahne, pokial’ to bude mozné, vSetky Clenské Staty Benatskej komisie,
ktoré maji osobitny Ustavny sud/Gstavnu radu alebo najvyssi sud, ktory je opravneny

I Stadia, ktort vypracovalo Generalne riaditelstvo pre vonkajsie politiky Europskeho parlamentu, odligné
stanoviskd na najvy$Sich sudoch clenskych statov (2012), 30f [dalej len ,,Europsky parlament, odlisSné
stanoviska (2012)“].

2 Safta, Uloha odlignych stanovisk v tstavnej jurisdikeii, 5(1) Perspectives of Business Law Journal (2016), 207;
Eurépsky parlament, odlisné stanoviska (2012), najma 6, 17.

3 Laffranque, Odlisné stanovisko na Suadnom dvore Eurdpskej (nie — mozny prispevok Estonska
k demokratizacii sudneho systému Eurépskej unie, Juridica International, IX 2003, s. 14.
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vykonavat’ kontrolu ustavnosti aspoil ¢iastocne, bez ohl'adu na to, ¢i ma alebo nemé samotny
ustavnopravny senat. Obsiahne aj Eurdpsky sud pre l'udské prava.

11. Krajiny s pravnym systémom zalozenym na kontinentalnom eurdpskom modeli, teda
vacsina Eurdpy, Latinskd Amerika a niektoré Staty dalekého vychodu, maju ustavny sud,
ktory stoji osobitne od vSeobecnych stidov. V Statoch common-law, teda vo vicsine anglicky
hovoriacich  krajindch  (Irsko, Velka Britania, USA), ana Cypre* av Izraeli
o ustavnopravnych otdzkach sa (v pripade Izraela o kvazi-ustavnopravnych otazkach®)
zvycajne — ale nie vylu¢ne — rozhoduje na vSeobecnych sudoch pri posudzovani konkrétneho
pripadu. Rozsah skimania zahfiia nasledujice Skandinavske (a nordické) krajiny: Dansko,
Finsko, Norsko a Svédsko, kde majii sudcovia najvyssieho sudu v istom rozsahu podobné
postavenie ako sudcovia ustavného sudu.® To isté plati v pripade Grécka.”

12. Krajiny common-law, ktoré su zalozené na britskej rozhodovacej praxi seriatim,
zabezpecuju sudcom najvyssiu uroven transparentnosti a vol'nosti. Rozhodnutia sa prijimaju
vacsinou, priCom zodpovednym za pripravu vécSinového rozhodnutia je sudca patriaci
do va¢siny. Meno tohto sudcu, ako aj mena ostatnych sudcov, ktori stym suhlasia, su
zverejnené. Suhlasné alebo nesthlasné stanoviska/rozhodnutia podava kazdy sudca
individudlne alebo kolektivne, ak sa rozhodnutie neprijalo jednohlasne. Odlisné
stanoviska/rozhodnutia si v tomto systéme st zverejnené prakticky ihned’, ako je to napriklad
pri Najvyssom sude Velkej Britanie, Najvy$ssom side USA, Najvy$Som (ustavnom) sude
Cypru® a Najvys§om sude Izraela’. Irsky pravny systém predstavuje zriedkava vynimku,
kedze — hoci je pravny systém zalozeny na commonlaw — Ustava vyslovne zakazuje
zverejnenie odliSnych stanovisk vo vidcSine ustavnych otazok. Zatial ¢o sudcovia
vieobecnych sudov a Najvyssi sud frska vramci vykonu vieobecného sidnictva mozu
pripajat’ odligné stanoviska'®, o ustavnych otazkach sa rozhoduje v restriktivnom konani.

4 Najvyssi sud ma pravomoc skiimat’ stavnost’ akéhokol'vek zédkona alebo akéhokol'vek konfliktu pravomoci,
ktoré vznikaju medzi organmi alebo Uradmi republiky. Najvyssi sud okrem toho pojednava a rozhoduje
o akomkol'vek odvolani sa prezidenta republiky, pokial ide o sulad zékonov prijatych Snemoviiou
reprezentantov s Ustavou. Pozri

http://www.supremecourt.gov.cy/judicial/sc.nsf/DMLSCourt en/DMLSCourt_en?OpenDocument.

5 Izrael nemd pisomnu Ustavu, ale tzv. Zakladné zakony, a najvyssi sud rozhodol, Ze iné zadkony mozu byt
zru$ené, ak st v rozpore s tymito zakonmi; pozri United Bank Mizrahi / Migdal Cooperative Village [1995]
IsrSC 49 (4) 221, http://versa.cardozo.yu.edu/opinions/united-mizrahi-bank-v-migdal-cooperative-village.

6 Pozri Bérdsen, Severské najvyssie sudy ako ustavné sdy; hlavné &rty z pohl'adu Nérska. Spolo¢ny seminar
medzi Ustavnym siidom Rakuska a Najvyssim sidom Noérska (Vieden, oktober 2015), 1, v ktorom sa uvadza, Ze
severské krajiny nemajii osobitné ustavné sudy, avSak sidy maji znaky, ktoré naznaCuju, ze by mali byt
v urcitych ohl'adoch povazované za ustavné sudy alebo ako najvyssie sudy s funkciami podobnymi ustavnym
sadom. Pre Finsko a Svédsko pozri CDL(2000)89, Odpovede na dotaznik o vykondvani rozhodnuti o kontrole
ustavnosti, s. 51, 155; pre Dansko pozri CDL-JU(2006)034, Najvyssi sud Danska, s. 4, a Eurdpsky parlament,
studia o odlisnych stanoviskych na najvyssich sudoch ¢lenskych Statov, s. 21 fn. 70.

7 Burdpsky parlament, $tidia o odli§nych stanoviskdch na najvyssich sudoch ¢lenskych statov, s. 23.

8 Pre uplatiiovanie tradiéného systému spoloéného prava pozri Nicolatos / Parparinos / Hadjiprodromou, Spravne
sudnictvo v Eurdpe, Najvyssi sud Cypru (2018), 2;

na http://www.aca-europe.eu/en/eurtour/i/countries/cyprus/cyprus_en.pdf, s. 27.

® Pozri napr. United Bank Mizrahi proti Migdal Cooperative Village [1995] IsrfSC 49 (4) 221,
http://versa.cardozo.yu.edu/opinions/united-mizrahi-bank-v-migdal-cooperative-village.

10V niektorych pripadoch sa dokonca mdzu riadit’ praxou seriatim stanovisk: pozri McGinley, The Search for
Unity: Dopad postupov pri hl'adani konsenzu na odvolacich stidoch, In: Adelaide Law Review, ¢. 11/1987, 203-
214; Laffranque (2003), op. cit., 165.



http://www.supremecourt.gov.cy/judicial/sc.nsf/DMLSCourt_en/DMLSCourt_en?OpenDocument
http://versa.cardozo.yu.edu/opinions/united-mizrahi-bank-v-migdal-cooperative-village
http://www.aca-europe.eu/en/eurtour/i/countries/cyprus/cyprus_en.pdf
http://versa.cardozo.yu.edu/opinions/united-mizrahi-bank-v-migdal-cooperative-village

Podl'a ¢l. 26 a 34 ustavy najvyssi sad pri rozhodovani o tGstavnosti akéhokol'vek zékona
na zaklade Ziadosti prezidenta alebo na zdklade odvolania sa proti rozhodnutiu stidu nizsieho
stupiia vydava jednotné stanovisko. Ziadne iné stanovisko, ,, ¢i uZ sithlasné alebo nesiihlasné,

nemozno vyhldsit a nemozno ani zverejnit jeho existenciu . !

13. Z pomedzi zvysnych 56 krajin (61 Clenskych Statov Benatskej komisie okrem Cypru,
frska, Izraela, Velkej Britanic a USA) 12 nema Ziadne pravne ustanovenie o odli§nom
stanovisku ani explicitne nezakazuje odlisné stanovisko, pokial’ ide o rozhodovanie Gstavnych
sudov (Alzirsko, Andorra, Belgicko, Francuzsko, Lichtenstajnsko, Luxemburg, Malta,
Rakusko, San Marino, Svajéiarsko, Taliansko, Tunisko). Velka vicSina Clenkych Statov
Benatskej komisie povol'uje odlisné stanoviska v rozhodovani tistavnych stdov.

14. Dalsou moznostou odhalenia, Ze rozhodnutie nebolo prijaté jednohlasne, je zverejnit’ len
rozdelenie hlasov pri rozhodovani.!? Tato moZnost bude podrobnejsie preskimand neskor.

II1. Analyza
A. Pozitiva a negativa odliSnych stanovisk

1. Ochrana autority sudu a kvality rozhodnuti

15. Existuji argumenty pre a proti odliSnym stanoviskdm. Kritici sa boja, okrem in¢ho, Ze
odlisné stanoviskd ohrozuju jednotu sudu a podkopéavaji jeho autoritu; zatial ¢o podla
zéastancov odliSné stanoviskd demokratizuju sidnictvo, robia ho viac transparentnym, a tak
posiliiuju jeho autoritu a déveryhodnost’.!?

16. V krajindich common-law uz tradi¢ne hraju nezavislost' sudcov pri vyjadreni vlastného
nazoru a transparentnost konania na sude doleziti tulohu. V krajinach zaloZenych
na kontinentalnom modeli sa v§ak kladie velky doraz na tajnost’ rokovania.'* Napriek tomu
mnohé krajiny kontinentalneho pradva umoznuji publikovat’ odlisné stanoviska a s krajiny
common-law, v ktorych povolené nie sl (napr. Malta, Najvyssi sud Irska).’> V rozhodovacej
praxi mozno najst’ rdzne stupne transparentnosti; od zverejnenia poc¢tu hlasov pre a proti
rozhodnutiu (Nemecko) a (okrem toho) umoznenie sudcom zverejnit’ odlisné stanoviska — ako

11 Clanok 26 ods. 2 bod 2 ustavy.

12 Pozri napriklad § 30 ods. 2 zdkona o Spolkovom Gstavnom stide Nemecka.

13 Pozri napriklad Schéffer, Die Einfiihrung der ,,0dli$né stanovisko* am Verfassungsgerichtshof aus Sicht der
osterreichischen Verfassungslehre, JRP 1999, 33; Schernthanner, Der Verfassungsgerichtshof und seine
.Unabhingigkeit. Verfassungspolitische Gedanken zu ausgewihlten Problemen, OJZ 2003, 621; Hiesel,
Gedanken zur Diskussion iiber die Einfiihrung der ,,nesuhlasné stanovisko* Verfassungsgerichtshof aus dem
Blickwinkel des Supreme Court of Vereinigten Staaten of America, JRP 2000, 22, 23-28; 162, 163, 170 (uvadza
sa, Ze princip demokracie je charakterizovany publicitou rozhodovania).

14 Bader Ginsburg, Uloha odlinych stanovisk (prednaska), 95 (1) Minnesota Law Review (2010), 1, 2f;
Laffranque, Dissenting Opinion a Judicial Independence, Juridica International VIII / 2003, 162, 164. Pre
historicky prehlad, porov. Machacek, Die Einrichtung der ,,Dissenting Opinion im internationalen Vergleich,
JRP 1999, 1, 2-8 Podrobnejsie informacie o rozdieloch v krajinach spolo¢ného a obcCianskeho prava pozri d’alej
Terris / Romano / Swigart, Smerom k Spolocenstvu medzinarodnych sudcov, 30 Loy, LA Int'l & Comp. L.
Rev.419 (2008), 452 (uvadza, ze v anglosaskej pravnej tradicii je rozsudok koncipovany ako sthrn rozhodnuti
jednotlivych sudcov, zatial ¢o v krajinach pisaného prava je sid povazovany za jednotny subjekt, ktory
rozhoduje vacsinou, ktord zostane anonymna po neverejnom rokovani).

15 Eur6psky parlament, odli$né stanoviska (2012), 29 f.
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je to v praxi commonlaw — az po zverejnenie hlasovania kazdého sudcu, bez ohl'adu na to, ¢i
pripoja disent.'®

17. Casto sa hovori, Ze odli§né stanovisko poméha lepsie pochopit’ stanovisko a to, ¢o viedlo
Clenov stdu k rozhodnutiu, a pomédha zabezpeCit, aby konecné rozhodnutie bolo jasné
a jednoznaéné.!” Ked'ze rokovanie prebieha za zatvorenymi dverami, odlisné stanoviska
odhal’ujii argumenty a dopliaju odévodnenie vydaného rozhodnutia.'® Odrazaju tieZ realitu,
pretoze odlisné stanoviskd demonstrujt, ze na sude existuje pluralita nazorov, a nie vzdy len

konsenzus. "’

18. Zaroven je velmi dolezité, aby sud rozpraval jednym hlasom.?’ Konsenzom prijaté
rozhodnutie moéze zvysit legitimitu v oCiach verejnosti; na rozhodnutia s odlisSnym
stanoviskom mozno hladiet ako na menej doveryhodné a presvedc¢ivé, ako na tie (zdanlivo)
jednohlasné.?! V nadviznosti na to maji odli$né stanoviska potencidl oslabit’ autoritu sudu,
legitimitu a déveryhodnost” (predovsetkym vtedy, ked bolo rozhodnutie prijaté tesnou
2y23

vacsinou=)~. Odlisné stanoviskd mozu sposobit’ aj nejasnost’ v prave a mozu o side vytvarat

obraz, Ze sa rozpada.?* Toto sa moZe, ale nemusi nevyhnutne stat’ vtedy, ak odli§né stanovisko

16 Kelemen, odli$né stanoviska na ustavnych sadoch, 14 (8) German Law Journal (2013), 1345, 1363.

17 Laffranque, Odlisné stanoviskd a nezavislost’ sudu, Juridica International VIII / 2003, 162, 170; Kelemen,
Olisné stanoviska na tustavnych sudoch, 14 (8) German Law Journal (2013), 1345, 1359. d’alej Terris / Romano /
Swigart, Smerom k Spolo¢enstvu medzinarodnych sudcov, 30 Loy. L.A. Int'l & Comp. L. Rev.419 (2008), 452;
Sternberg / Shikano / Sieberer, vysvetlujice odli§né stanoviskd na nemeckom spolkovom tustavnom stde.
Prispevok predloZeny na prezentaciu v Eurépskom konzorciu pre politicky vyskum 2016, 8; Safta, Uloha
odlisnych stanovisk v Gstavnej jurisdikcii, 5 (1) Perspectives of Business Law Journal (2016), 207, 210 f.

18 Wittig, Vyskyt odlisnych stanovisk na Spolkovom tUstavnom sude. Analyza s novou databazou (dizertacna
praca, Univerzita v Mannheime) 2016, 72, s d’al§imi odkazmi. Safta, Uloha odlignych stanovisk v ustavnej
jurisdikeii, 5 (1) Perspectives of Business Law Journal (2016), 207, 211.

19 Laffranque, Odli§né stanoviska a nezavilost' sudnictva, Juridica International VIII / 2003, 162, 170; Kirby,
Justi¢ny disent - tradicie Common Law a pisané¢ho prava, UKHL 27, [2007] 3 WLR 112, 36-75 (excerpovany z
23 L. Q. REV. 379 (2006)); In: Global Constitutionalism, Yale Law School, 2008, 1-32; Wittig, Odlisné
stanoviska na Spolkovom ustavnom sude, 59; Krapivkina, Stidne disenty: Pravne a lingvistické aspekty, Journal
of Siberian Federal University 10 (2016 9), 2449, 2456. Porov. Schéffer, Die Einfiihrung der ,,Dissenting
Opinion® am Verfassungsgerichtshof aus Sicht der dsterreichischen Verfassungslehre, JRP 1999, 33, 38 (uvadza,
ze procesné pravidla rakiskeho tstavného sudu dostato¢ne zaruéuju, ze dojde k pluralite nazorov .

20 Brennan, Na obranu odli§nych stanovisk, 37 The Hastings Law Journal, 1986, 427, 432.

21 Bierlein, Del'ba pravomoci a nezavislost’ ustavnych sidov a rovnocennych organov, 2. kongres Svetovej
konferencie pre ustavné sudnictvo (Brazilia, januar 2011), 9, na adrese
https://www.venice.coe.int/ WCCJ/Rio/Papers /AUT_Bierlein E.pdf; Ginsburg / Garoupa, Budovanie reputacie
na ustavnych sudoch: Politické a sudne publikum, 28 Arizona Journal of International and Comparative Law
539, 547 (2011). Blizsie informacie o rozhodovacom procese v Rakusku pozri Schéffer, Die Einfiihrung der
,,Dissenting Opinion®“. Verfassungsgerichtshof aus Sicht der dsterreichischen Verfassungslehre, JRP 1999, 33.

22 Benatska komisia, stanovisko k ndvrhu zmien a doplneni zdkona o tistavnom sude Loty$ska (CDL-AD (2009)
042) z 13. oktobra 2009, ods. 18, Safta, Uloha odlisnych stanovisk v ustavnej jurisdikcii, Perspectives of
Business Law Journal Vol. 5 (1) 2016, 207, pri 210 f.

23 Laffranque, Odlisné stanovisk4 a nezavislost’ sudnictva, Juridica International VIII / 2003, 162, 163; Terris /
Romano / Swigart, Smerom k Spolo¢enstvu medzinarodnych sudcov, 30 Loy. L.A. Int'l & Comp. L. Rev.419
(2008), 454; Matscher, Zur Frage der Einfilhrung von Sondervoten im Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof. Erfahrungen aus der internationalen Gerichtsbarkeit, JRP 1999, 24.

24 Wittig, Odlisné stanoviska na spolkovom ustavnom sude, 59 f; Laffranque, Odli§né stanoviska a nezavislost’
sudnictva, Juridica International VIII / 2003, 162, 170; Krapivkina, Stidne disents: Pravne a lingvistické aspekty,
Journal of Sibirskej federalnej univerzity 10 (2016 9), 2449, 2456.
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kritizuje ustdlent judikataru sidu.?®> Preto su odliné stanoviskd spajané s negativnymi
nasledkami, ako je oslabenie autority sudu, narusenie pravnej istoty, ako aj priliSny
individualizmus a politizacia rozhodovacieho procesu sudov. John Roberts, suc¢asny predseda
Najvyssieho sudu USA, napriklad poznamenal, ze odlisné stanoviskd vedu k tomu, zZe
sudcovia sa chovaju ako primadony, ¢o oslabuje sud ako institciu.?

19. Argumentom proti odliSnym stanoviskdm je, Ze sa mdzu javit pre ich autorov ako
moznost na demonstrovanie chyb v pravnej analyze vacSiny. Argumentom podporujucim
odlisné stanoviskd je vSak to, ze tie mozno vnimat ako prinatenie vicSiny spresnit jej
odovodnenie alebo stanovisko, disenty zvySuji zodpovednost’ sidu a mézu fungovat ako
korekény mechanizmus. Jednou zvyhod odlisnych stanovisk je, Zze podporuju dialog
o pravnych otdzkach a vedu k zlepSeniu stanoviska vicSiny. Antonin Scalia, byvaly sudca
Najvyssieho sudu USA, znamy pre jeho disenty, povedal, Ze on preferuje, ak niekto nestihlasi
s va¢Sinovym nazorom, ktory napisal, pretoze jednohlasnym rozhodnutiam c¢asto chyba
kvalitna argumentacia.?’” Disent predstavuje meradlo, na zéklade ktorého je mozné hodnotit
rozhodnutie vicsiny.?® Zistancovia v skratke argumentuju, Ze disent pomaha doplnit,
interpretovat’ alebo spochybnit’ odévodnenie ndzoru vicsSiny, hodnotit’ to a odhalovat’ jeho
chyby. %

20. Uz uvedené odzrkadluje to, ¢o moZno nazvat' ,paradoxom disentu®, t. j. odliSné
stanovisko podkopava autoritu rozhodnutia, ale zaroven — presne tym — hra konStruktivnu
tlohu pri posiliiovani legitimity sidov.’® Podla zastancov odlinych stanovisk praktické
priklady ukazuji, ze autorita stidu a jeho akceptovanie nezédvisia od jednohlasnosti jeho
rozhodnuti.>! Odligné stanoviska navyse zlepuju kvalitu rozhodnuti, pretoZe tie, o prinasaji
opac¢né alebo nesthlasné stanovisko, musia vysvetlit, pre¢o nestihlasia s vii&Sinou.*?

25 Porov. napriklad odli$né stanovisko sudcu Grimma, BVerfGE 80, 137, 164 ff. Pre kritiku tohto rozhodnutia
spolkového uistavného sudu, pozri Kunig, Der Reiter im Walde. BVerfGE 80, 137, Jura 1990, 523; Rennert, Das
Reiten im Walde. Bemerkungen zu Art. 2 I GG, NJW 1999, 3261; Pieroth, A6R 115 (1990), 33.

26 Rosenm, Roberts’ Rules.

In: https:// www.theatlantic.com/magazine/archive/2007/01/robertss-rules/305559/

27 Senior, Conversation: Antonin Scalia. In: http://nymag.com/news/features/antonin-scalia-2013-10/.

28 Limbach, Das Bundesverfassungsgericht und das Sondervotum JRP 1999, 10, 11; Brennan, In Defense of
Dissents, 37 The Hastings Law Journal, 1986, 427, 430, 435; Laffranque, Dissenting Opinion and Judicial
Independence, Juridica International VIII/2003, 162, 170; Krapivkina, Judicial Dissents: Legal and Linguistic
Aspects, Journal of Siberian Federal University 10 (2016 9), 2449, 2456.

2 Krapivkina, Judicial Dissents: Legal and Linguistic Aspects, Journal of Siberian Federal University 10 (2016
9), 2449, 2451.

30 Mistry, The Paradox of Dissent: Judicial Dissent and the Projects of International Criminal Justice, 13(3)
Journal of International Criminal Justice (2015) 449, 450 f.

31 Hiesel, Gedanken zur Diskussion iiber die Einfithrung der ,,dissenting opinion" am Verfassungsgerichtshof aus
des Blickwinkel des Supreme Court der Vereinigten Staaten von Amerika, JRP 2000, 22, 27 (vo vztahu
k Najvyssiemu sud USA); Limbach, Das Bundesverfassungsgericht und das Sondervotum JRP 1999, 10, 11 (vo
vzt'ahu k Nemecku); Wittig, Separate Opinions at the Federal Constitutional Court, 63 f (vo vzt'ahu k Nemecku;
na strane 60 vo vztahu k ostatnym krajindm).

32 Mayer, Die Einfiihrung der ,.dissenting opinion“ am Verfassungsgerichtshof aus Sicht der &sterreichischen
Verfassungslehre, JRP 1999, 30, 31; Hiesel, Gedanken zur Diskussion iiber die Einfilhrung der ,dissenting
opinion" am Verfassungsgerichtshof aus dem Blickwinkel des Supreme Court der Vereinigten Staaten von
Amerika, JRP 2000, 22, 23 f; Jakab, Judicial Reasoning in Constitutional Courts: A European Perspective,
German Law Journal Vol.14(8), 1228, 1229.



http://www.theatlantic.com/magazine/archive/2007/01/robertss-rules/305559/
http://nymag.com/news/features/antonin-scalia-2013-10/

3. Zachovanie nezavislosti sudcov

21. Pokial' ide o nezavislost sudcov, existuju opédt argumenty pre a proti odliSnym
stanoviskam. Tvrdi sa, Ze anonymita garantuje nezavislost' sudcov, ktori by mali navonok
konat' ako jeden utvar. 3* Rozhodnutia Gistavného sudu st ¢asto dolezité aj z politického
hl'adiska. Odlisné stanoviskd mozu odrazat’ politické nazory svojich autorov a ulah¢it
kategorizaciu sudcov napriklad ako konzervativnych & pokrokovych.** Hoci sudcovia
ustavného stdu od svojho vymenovania pozivaji garanciu nezavislosti, je mozné, ze sudca
menovany konkrétnym politickym ¢initelom sa citi povinny ukdzat’ svoju lojalitu a pripojit
(alebo nepripojit) disent s cielom potesit toho, kto ho nominoval.*> Kvéli potencialnemu
politickému tlaku a tiez tlaku médii a inych subjektov sa kritici odlisnych stanovisk boja, ze
moze byt narusend nestrannost’ sudcu.>® Navyse to mdze ohrozit’ aj kariéru sudcu a obzvlast
vtedy, ked’ ma Sancu byt znovuzvoleny, takéto riziko by ho mohlo odradit’, alebo naopak,
podporit’ vo vyjadreni ndzoru v odliSnom stanovisku. Okrem toho by mohlo d6jst’ k tomu, ze
sudcovia presadzuju svoje osobné ciele namiesto usilia o najlepsie rozhodnutie.?’

22. Aby sa vyhlo takému politickému tlaku, kladie sa doraz na skuto¢nost’, ze sudcovia su
menovani na cely zivot alebo asponi do urcitého pokrocilého veku (napriklad 70 rokov
v Rakusku, Izraeli, frsku, Ruskej federacii a 75 rokov vo Velkej Britanii), alebo na urcity ¢as

bez moznosti opitovného menovania’®, nemozZno ich odvolat’ alebo presuntt’ na int funkciu
b

33 Matscher, Zur Frage der Einfilhrung von Sondervoten im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof.
Erfahrungen aus der internationalen Gerichtsbarkeit, JRP 1999, 24; Holzinger/Frank, Die
Verfassungsgerichtsbarkeit — Essenz und Wandlung; in: Jabloner (ed.), Festschrift 150 Jahre Wiener Juristische
Gesellschaft (2017), 169, 183 f.

34 Roellecke, Sondervotum, in: Global Constitutionalism, Yale Law School, 2008, 1-17 (excerpted from
Bardura/Dreier [eds.], Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgericht 363 (2001)); Laffranque, Dissenting
Opinion and Judicial Independence, Juridica International VIII/2003, 162, 163.

35 Benatska komisia, stanovisko k ndvrhu zmien a doplneni zédkona o ustavnom stide Loty$ska (CDL-AD (2009
042) z 13. oktdbra 2009, ods. 19; Ginsburg/Garoupa, Budovanie reputacie ustavnych sudov: Politické a sudne
publikum, 28 Arizona Journal of International and Comparative Law 539, 548 (2011).

36 Holzinger/Frank, Die Verfassungsgerichtsbarkeit — Essenz und Wandlung; in: Jabloner (ed.), Festschrift 150
Jahre Wiener Juristische Gesellschaft (2017), 169, 183 f; Laffranque, Dissenting Opinion and Judicial
Independence, Juridica International VIII/2003, 162, 168 (d’alsie odkazy); Garlicki, Note on Dissent in the
European Court of Human Rights, in: Global Constitutionalism, Yale Law School, 2008, 1-8; Safta, The Role Of
Dissenting And Concurring Opinions In The Constitutional Jurisdiction, Perspectives of Business Law Journal
Vol. 5(1) 2016, 207, at 210 f.

37 Laffranque, Dissenting Opinion and Judicial Independence, Juridica International VIII/2003, 162, 168 f;
Wittig, Separate Opinions at the Federal Constitutional Court, 60; Kelemen, Dissenting Opinions in
Constitutional Courts, 14(8) German Law Journal (2013), 1345, 1359 f (uvadza, Ze by sa mal skor pouzit’ ako
argument na pre zakaz opédtovného zvolenia, ako to zaviedol Eurdépsky sud pre I'udské prava (2010, protokol 14,
¢l. 2), spolu s predizenim funkéného obdobia.)

38 Pozri CDL-AD(2005)003, spolo¢né stanovisko Bendtskej komisie a OBSE/ODIHR k navrhu tstavného
zdkona o zmenach a doplneniach Ustavy Gruzinska, ods. 105; pozri tiez CDL-AD(2005)005, stanovisko
k ndvrhu zmien a doplneni ustavy tykajucich sa reformy stdnictva v Gruzinsku, ods. 8; CDLAD(2013)028,
Stanovisko k navrhu zmien a doplneni troch ustavnych ustanoveni tykajtcich sa tstavného stdu, najvyssieho
Statne Pozri CD-LAD(2014)033), stanovisko k navrhu zikona o Ustavnom siude Ciernej Hory, ods. 21;
CDLAD(2017)011, stanovisko k navrhu ustavného zakona o Ustavnom sude Arménska, ods. 29., k zikonu o
prokurature a Stidnej rade Ciernej Hory, ods. 24.



len za urditych podmienok®®, maju zdkonom ustanoveny plat a ziadne obavy, s vynimkou
mozného zniZenia ich popularity v ramci niektorych skupin®’.

23. Odligné stanoviskd mozu byt zneuZzité na prildkanie pozornosti verejnosti*'. Ak majt
sudcovia pravo, ale nie je to ich povinnost’ pripojit odliSné stanovisko, je urcity priestor
na strategické konanie.*> Hoci najddlezitejsim dovodom na pripojenie odlisného stanoviska je
zasadny nesthlas s ndzorom vicSiny alebo s odovodnim rozhodnutia — malé odliSnosti sa
zvyc¢ajne nepovazuju za dostatocné na pripojenie disentu — mozu existovat’ aj osobné dovody,
ako je napriklad tizba nebyt spojovany s uréitym rozhodnutim v uréitych kruhoch.®’
V takychto pripadoch sa mdZe medzi sudcami objavit’ napitie.*

24. Na druhej strane sa argumentuje, ze odlisné stanoviskd st vyjadrenim slobody prejavu
a nezavislosti sudcu od jeho kolegov — sudcov. ** Moze to predist’ tomu, aby sudcovia, ktori
su Casto prehlasovani, boli frustrovani z toho, Ze nemajii moZnost vyjadrit svoj nazor.*®
Odlisné stanoviskd garantuju osobnu integritu a dostojnost’ tych, ktori ostdvaju v menSine,

a umoZziiuje im rozhodovat’ v stilade so svojim svedomim, a nie v stlade s vic¢sinou.’

4. Vyvoj prava a pravnej kultiry

25. Zastancovia odlisnych stanovisk argumentuju, Ze tieto obohacuju verejnu, akademicku
a politicka diskusiu.*® Mozu hrat déleziti tlohu pri budiicom vyvoji prava; v uréitych
pripadoch sa méze (dobre odévodnené) odlisné stanovisko stat’ viié§inovym nazorom.*

3 Pozri (CD-LAD(2014)033), stanovisko k navrhu zikona o Ustavnom sude Ciernej Hory, ods. 21;
CDLAD(2017)011, Stanovisko k navrhu tistavného zdkona o Ustavnom siide Arménska, ods. 29.

40 Mayer, Die Einfiihrung der ,,dissenting opinion “am Verfassungsgerichtshof aus Sicht der sterreichischen
Verfassungslehre, JRP 1999, 30, 32 (vo vztahu k Ustavnému sudu Rakuska). Pozri aj Hiesel, Gedanken zur
Diskussion iiber die Einfiihrung der ,,dissenting opinion" am Verfassungsgerichtshof aus dem Blickwinkel des
Supreme Court der Vereinigten Staaten von Amerika, JRP 2000, 22, 27 f (odvolavajuc sa aj na chranené
postavenie sudcov na raktiskom tstavnom stde).

41 Laffranque, Dissenting Opinion and Judicial Independence, Juridica International VIII/2003, 162, 170; Wittig,
Separate Opinions at the Federal Constitutional Court, 71 f.

4 Kelemen, Dissenting Opinions in Constitutional Courts, 14(8) German Law Journal (2013), 1345, 1364.

4 Grimm, Some Remarks on the Use of Dissenting Opinions in Continental Europe, in Global
Constitutionalism, Yale Law School, 2008, I-1.

4 Brennan, In Defense of Dissents, 37 The Hastings Law Journal, 1986, 427, 429; Wittig, Separate Opinions at
the Federal Constitutional Court, 72 (s d’alsimi odkazmi); Safta, The Role Of Dissenting And Concurring
Opinions In The Constitutional Jurisdiction, Perspectives of Business Law Journal Vol. 5(1) 2016, 207, at 210 f.
45 Laffranque, Dissenting Opinion and Judicial Independence, Juridica International VIII/2003, 162, 169. Wittig,
Separate Opinions at the Federal Constitutional Court, 59; Kelemen, Dissenting Opinions in Constitutional
Courts, 14(8) German Law Journal (2013), 1345, 1360; Schermers/Waelbroeck, Dissenting Opinions; in: Global
Constitutionalism, Yale Law School, 2008, I-5 (vynatok z Schermers/Waelbroeck, Judicial Protection in the
European Union 736 (2001), Cf. further Terris/Romano/Swigart, Toward a Community of International Judges,
30 Loy. L.A. Int'l & Comp. L. Rev.419 (2008), 452.

46 Schernthanner, Der Verfassungsgerichtshof und seine Unabhingigkeit. Verfassungspolitische Gedanken zu
ausgewihlten Problemen, OJZ 2003, 621, 626; Schermers/Waelbroeck, Dissenting Opinions I-5.

47 Laffranque, Dissenting Opinion and Judicial Independence, Juridica International VIII/2003, 162, 168-170.
Krapivkina, Judicial Dissents: Legal and Linguistic Aspects, Journal of Siberian Federal University 10 (2016 9),
2449, 2456.

48 Limbach, Das Bundesverfassungsgericht und das Sondervotum JRP 1999, 10, 11 (tvrdia, Ze samotné
oznamenie odlisného stanoviska ma potencial ozivit’ diskusiu a prehodnotit’ va¢Sinovy nazor); Wittig, Separate
Opinions at the Federal Constitutional Court, 59; Benatska komisia, Stanovisko k navrhu zmien a doplneni
zakona o ustavnom sude LotySska (CDL-AD(2009)042) z 13. oktobra 2009, ods. 20; Gorlani, La dissenting
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26. Oponenti naopak hovoria, ze wlohou sudu nie je prispievat’ do akademickej diskusie.
Ulohou sudu je prijat’ rozhodnutie na vyriesenie sporov.’® Inymi slovami, hlavnym zaujmom
by malo byt preukdzanie a prijatie pravneho nazoru sudu, a nie predvadzanie sa jednotlivych
sudcov.’'Okrem toho méze byt vypracovanie odlignych stanovisk ¢asovo naroéné.>? Jeden
autor uviedol, Ze nepovinné odlisné stanoviska sudcov nie su vypracovavané vel'mi casto
z dovodu pracovnej zatazenosti sudcov; zatial co povinné by predstavovali pre vsetkych
sudcov prili§ vel'ké bremeno a oneskoril by sa tym vykon spravodlivosti.*

27. Teoretické nazory na podporu odlisSnych stanovisk mézu byt zalozené na stcasnej
analytickej filozofii, ktora hodnoti pluralitu nazorov a ,,dovodny nesthlas*. Dovodny nesthlas
znamena, ze racionalni, dobre informovani l'udia vedomi si hodnot, nesuhlasia s uréitou
otazkou, a ich nestihlas dokaze celit' aj najtvrdSej argumentacii. Tento pojem bol zavedeny
ako vyjadrenie skutoc¢nosti, Ze sa znizuje pocet filozofov, ktori veria, Ze racionalny rozhovor
ma tendenciu viest’ ku konsenzu a ze naopak, zvySuje sa pocet tych, ktori si myslia, ze

racionalny rozhovor vedie k pluralite nazorov.>*

28. Dokonca aj cesky pravny filozof Jifi Pfiban zdoraziiuje paradox, Ze najdodlezitejSim
zdrojom legitimity sucasnych liberdlnych demokracii zaloZzenych na principe pravneho Statu
je pluralita legitimacnych stratégii. Namiesto konsenzu ide o rozhovor, ktorého zmyslom nie
je urcit’ vitaza a porazenu stranu v politickej diskusii, ale namiesto toho posilnit’ a viest’
k uznaniu mnoZstva nazorov, ktoré sa na nej zadastiiuju.>> Inymi slovami, tento rozhovor
a pluralitu interpretacii vnimame ako sposob legitimovania vysledku, anie jeho
spochybnenie.

opinion nella giurisprudenza della Corte Suprema degli Stati Uniti: un modello importabile in Italia? in: Global
Constitutionalism, Yale Law School, 2008, 1-27 (vynatok z Forum di Quaderni Constituzionali); Krapivkina,
Judicial Dissents: Legal and Linguistic Aspects, Journal of Siberian Federal University 10 (2016 9), 2449, 2457.
4 Grimm, Some Remarks on the Use of Dissenting Opinions in Continental Europe, in: Global
Constitutionalism, Yale Law School, 2008, I-1; Matscher, Zur Frage der Einfiihrung von Sondervoten im
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof. Erfahrungen aus der internationalen Gerichtsbarkeit, JRP 1999, 24;
Safta, The Role of Dissenting and Concurring Opinions in the Constitutional Jurisdiction, Perspectives of
Business Law Journal Vol. 5(1) 2016, 207, at 211; Schermers/Waelbroeck, Dissenting Opinions;
Ginsburg/Garoupa, Building Reputation in Constitutional Courts: Political and Judicial Audiences, 28 Arizona
Journal of International and Comparative Law 539, 548 (2011); v Ceskej republike to bolo napriklad to, &o sa
stalo v pripadoch tykajtcich sa ochrany politickej mensiny, pokial’ ide o financovanie politickych stran.

30 Schernthanner, Der Verfassungsgerichtshof und seine Unabhingigkeit. Verfassungspolitische Gedanken zu
ausgewihlten Problemen, OJZ 2003, 621, 626.

3! Schiffer, Die Einfithrung der ,,dissenting opinion“ am Verfassungsgerichtshof aus Sicht der dsterreichischen
Verfassungslehre, JRP 1999, 33, 38 f (dodal, Ze formalne prijatie je nepochybne vyssie, ked’ sa rozhodnutie
predkladé ako jednotny verdikt).

52 Schernthanner, Der Verfassungsgerichtshof und seine Unabhéngigkeit. Verfassungspolitische Gedanken zu
ausgewihlten Problemen, OJZ 2003, 621, 627; Hiesel, Gedanken zur Diskussion iiber die Einfiihrung der
,,dissenting opinion" am Verfassungsgerichtshof aus dem Blickwinkel des Supreme Court der Vereinigten
Staaten von Amerika, JRP 2000, 22, 26.

33 Schiiffer, Die Einfiihrung der ,,dissenting opinion am Verfassungsgerichtshof aus Sicht der dsterreichischen
Verfassungslehre, JRP 1999, 33, 38 f.

>4 Besson S., The Morality of Conflict — Reasonable Disagreement And The Law, Oxford 2005; McMahon Ch.,
Reasonable Disagreement, A Theory of Political Morality, Cambridge 2009.

>SPfibaf, Disidenti prava, SLON, Praha 2001, p. 15.
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29. Sudkyna Kanadského najvysSieho sudu Claire L'Heureux-Dubé prirovnava odlisné
stanoviska k polyfonii v hudbe, ked’Ze umoziuji pravu hovorit’ viacerymi hlasmi. Podl'a nej
odligné stanovisk4 dolezitou mierou prispievaju k rozvoju prava a pravnej kultary.>¢

4. Zhrnutie

30. Riziku spdjanému s odliSnymi stanoviskami mozno predist’ tak, Ze sa odlisné stanovisko
pouzije len ako posledna moznost’ (ultima ratio) a je pripravené s ohl'adom na nazor vacsiny.
Pouzitie (zneuzitie) odlisSnych stavisk je vskutku vecou, ktord by nemala byt vyuzivana
na sebecké ciele.’’” Odlisné stanovisko by nemalo byt vzdorovitou reakciou
na prehlasovanie.’® Ich ulohou by malo byt prispievanie k vyvoju prava podporou uréitych

alternativnych pravnych nazorov.>’

31. Dokonca aj odporcovia odlisnych stanovisk priznavaju, ze disent sam osebe nema ziadnu
hodnotu a moze byt’ Skodlivy pre kolegialitu medzi sudcami a kredibilitu sudu. Argumentuje
sa, ze ak existuje vyznamna nezhoda, maji ¢lenovia sidu zodpovednost' a povinnost’ ju
vyslovit.®® V tomto kontexte je mozné diskutovat’, ¢i by mali byt povolené anonymné disenty
s cielom garantovat’ nezavislost’ sudcov. Toto sa bude zvazovat’ niZsie.

32. Uz uvedené poukazuje na argumenty zastancov a odporcov odliSnych stanovisk tstavnych
sudov alebo sudov srovnocennou jurisdikciou. Tato sprava sa bude dalej zaoberat
pravidlami, ktoré¢ upravuji odli$né stanoviska v ¢lenskych Statoch Benatskej komisie.

B. Pravidla upravujuce odliSné stanoviska

33. V tych clenskych statoch Benatskej komisie, v ktorych s odlisné stanoviskd povolené, sa
uroven a kvalita pravnej Gpravy lisi.

1. Urovei pravnej Gpravy

34. Vo vicsine krajin st pravidld alebo pravna uprava disentov zakotvené v zdkonoch
o organizacii a fungovani Ustavného sudu alebo najvyssieho sudu. V niektorych krajinach je
pravna uprava odliSného stanoviska v Ustave alebo organickom zdkone o Gstavnom stde
(Chile, Gruzinsko, Peru, Spanielsko). V niektorych tieto pravidla a upravu uréuje samotny sid
(Bosna Hercegovina, Brazilia®', Bulharsko, Chorvatsko, Kosovo®, Macedénsko, Srbsko)

56 1’Heureux-Dubé, The Dissenting Opinion: Voice of the Future? Osgoode Hall Law Journal [online]. 2000,
vol. 38, no. 3, p. 496

37 Cf. Brennan, In Defense of Dissents, 37 The Hastings Law Journal, 1986, 427, 438; Terris/Romano/Swigart,
Toward a Community of International Judges, 30 Loy. L.A. Int'l & Comp. L. Rev.419 (2008), 454.

8 Matscher, Zur Frage der Einfiihrung von Sondervoten im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof.
Erfahrungen aus der internationalen Gerichtsbarkeit, JRP 1999, 24, 26.

% Safta, The Role Of Dissenting And Concurring Opinions In The Constitutional Jurisdiction, Perspectives of
Business Law Journal Vol. 5(1) 2016, 207, at 5 f.

60 Cf., for instance, Brennan, In Defense of Dissents, 37 The Hastings Law Journal, 1986, 427, 434 f.

o1 Article 96 Internal Rules of the Supreme Court of Brazil,
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTF.pdf

62 Pozri Rokovaci poriadok Ustavného sudu, Kosovo, ¢. 01/2018 (Prijaté 31. maja 2018), http://gjk-ks.org/wp-
content/uploads/2018/06/rregullore_e-_punes_gjkk ang 2018.pdf
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alebo std tato upravu dopiia (Nemecko®, Kazachstan®, Lotyssko, Peru, Slovinsko,
Turecko).

2. OdliSnosti stvisiace s typom konania

35. V Bulharsku nie su disenty povolené vtedy, ak sa rozhodnutie prijima na zaklade tajného
hlasovania®. To sa tyka rozhodovania podla ¢l. 148 ods. 2 a ¢l. 149 ods. 1 bodu 8 ustavy
(sudcovska imunita a vlastizrada prezidenta alebo viceprezidenta).

36. Clanok 62 ods. 10 zakona o Ustavnom sude Arménska®® upravuje odli§né stanovisko
pre pripade spadajuce pod ¢l. 168 ods.1 — 4 a 7 tohto zakona.’’

3. Lehoty

37. Aby sa predislo zbyto¢nym prietahom v doésledku odlisnych stanovisk, niektoré krajiny
upravuju aj lehoty na ich predlozenie.

38. Tieto lehoty sa pohybuju od piatich pracovnych dni po tri tyzdne od prijatia rozhodnutia
vagsiny (¢l. 42 ods. 2 Rokovacieho poriadku Ustavného stdu Bosny a Hercegoviny; ¢l. 51
ods. 3 Rokovacicho poriadku Ustavného sudu Chorvitska; § 55 ods. 1 Rokovacieho poriadku
Spolkového ustavného sudu Nemecka; § 145 Rokovacieho poriadku Ustavného sidu
Lotysska; ¢l. 55 Zakona o Ustavnom sude Litvy; &l. 60 ods. 3 Rokovacieho poriadku
Ustavného sadu Srbska; ¢l. 72 Rokovacieho poriadku Ustavného sadu Slovinska; ¢l. 81 ods. 2
Rokovacieho poriadku Ustavného sadu Turecka).

39. V niektorych Statoch sa vyzaduje vyhlasenie odliSného stanoviska pocas alebo na konci
rokovania (¢l. 51 ods. 1 Rokovacieho poriadku Ustavného sudu Chorvitska; § 55 ods. 2
Rokovacieho poriadku Spolkového ustavného sudu Nemecka; ¢l. 60 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Ustavného sidu Srbska; &l. 40 ods. 3 zékona o tstavnom sude a¢l. 71 ods. 2
Rokovacieho poriadku Ustavného sadu Slovinska).

6 Clanky 26 a 55 Rokovacieho poriadku spolkového tistavného sudu z 19. novembra 2014, (2015, Spolkovy
vestnik I, 286; Geschéftsordnung des Bundesverfassungsgerichts).

64 Clanok 22 Rokovacieho poriadku Ustavnej rady Kazadskej republiky, http://ksrk.gov.kz/en/article/regulation-
constitutional-council

5 8§32 ods. 4 nariadenia o organizdcii Cinnosti Gstavného sudu: ,,(4) Ak sa rozhodnutie prijme tajnym
hlasovanim, nemozno pripojit’ odlisné stanovisko®.

6V lehote desiatich dni odo diia prijatia rozhodnutia alebo spravy o zaleZitostiach uvedenych v pododsekoch 1
az 4 a 7 ¢l. 168 tstavy mdze sudca tGstavného stdu predlozit’ odlisné stanovisko ku konecnému rozhodnutiu,
k vyroku rozhodnutia alebo k oddvodneniu, je okamzite zverejnené na oficialnej internetovej stranke ustavného
sudu, ako aj vo vestniku ustavného sudu .

67 Clanok 168. Pravomoci tistavného stidu (neoficialny preklad):

., Ustavny siid spésobom ustanovenym zdkonom o iistavnom siide

1) rozhoduje o sulade zdakonov, rozhodnuti parlamentu, dekrétov a nariadeni prezidenta, rozhodnuti viady a
predsedu viady, pravnych aktov nizsie pravnej sily s ustavou;

2) pred prijatim noviel ustavy a inych pravnych aktov rozhoduje o ich sulade s ustavou;

3) pred pristupenim k medzindrodnej zmluve rozhoduje o siillade povinnosti s ustavou,

4) rozhoduje kompetencné spory medzi ustavnymi organmis...

7) vydava zaver o dévodoch odvolania prezidenta republiky z funkcie.
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4. Znenie, obsah a Styl

40. Legitimita rozhodovania sudov sa zaruci len takymi odliSnymi stanoviskami, ktoré
zostanu lojalne stdu a jeho insStitucionalnej ulohe. Odlisné stanoviskd by sa preto mali
vo vSeobecnosti sustredit’ na vysvetlenie, preo by sa malo k otazke pristupovat’ odlisne
a mozno aj lepSim spdsobom, ale na to, ze rieSenie vacsiny je zI¢€.

41. Sudca by mal pri posudzovani toho, ¢i napiSe odlisné stanovisko, pamaétat’ na to, ze tym
moze ,,postrcit™ viacSinové stanovisko do viacsSich extrémov nez v pripade, ak by rokoval
o kompromise. Odlisné stanovisko by prave preto malo byt povazované za rieSenie ultima
ratio, pretoze rieSenie sporu sudcov je dolezité — faktické rieSenie, nie jeho prezentacia —
a sudcovia by sa mali primarne pokusit’ ovplyvnit' vi¢§inovy nazor, a nie okamzite davat
nesuhlasné ¢i odlisné stanoviska.

42. Zakon by mal zaobchadzat s odliSnymi stanoviskami ako s pravom sudcov, a nie im
prikazovat, aby zverejiiovali svoj nazor v kazdom pripade, ked’ nestihlasia s ndzorom vacsiny.
Mala by vSak existovat’ hranica medzi disentom, ktory je dolezity, a medzi netctou, ktorej je
potrebné sa vyhnit'? Obmedzenia tykajice sa znenia odliSnych stanovisk su stanovené len
v niektorych krajinach. Vyznamny opis problému mozno ndjst vo vyhlaseni Lyndela V.
Protta:

., Vyjadrenia a spravanie sa sudcov by mali odrazat elitu spolocnosti. Bude verny sudu
a svojim kolegom, predovsetkym v pripade, ak bude rozhodnutie zrusené vyssim
sudom. V odlisnom stanovisku sa bude vyjadrovat slusne bez osobnej alebo ostrej
kritiky. Anglicka praktika sudcov, ktori oslovuju svojich kolegov ako ,,moj uceny
priatel’* alebo ,,moj brat*, je dobrym prikladom tejto osobitnej slusnosti. Sudca
nekritizuje sud napriklad prostrednictvom kniznych publikacii ¢i vyjadreni v tlaci.
O otazkach, ktoré sa dostanu pred sud, vedie sukromné rozhovory so svojimi

kolegami.

43. Na NajvySSom sude USA boli disenty pred 50-tymi rokmi 20. storoc¢ia zdvorilé a dokonca
s ospravedlnenim, pri¢om kladli déraz na konsenzus. AvSak poc€as 50-tych rokov sa stali
beznymi, a to nie len ako vyjadrenie nesuhlasu, ale aj ako stidne vyjadrenie.®® Najvyssi sud sa
pokusil zmiernit' tento problém opdtovnym zavedenim ,,sluSného disentu vyjadrujiiceho
,nhormu kolegiality” na sude.”® Preto aj napriek tomu, Ze st¢asni sudcovia najvyssieho sudu
boli zndmi svojimi asertivnymi disentmi, zacali sa riadit normou zdvorilosti, kolegiality
a reSpektu v pripade, Ze sa im nepodarilo dosiahnut’ konsenzus. Ovela dolezitejSie je vSak to,
ze prejavili hlboké uznanie illohe najvysSieho stidu v rdmci demokracie v USA a prijali, ze
reSpekt verejnosti a viera v integritu tohto sidu st zidkladom pre jeho nezavislost’.”!

8 Prott, The Role of the Judge of the International Court of Justice, 10 Revue Belge de Droit International
(1974), 473 (480).

%  Auerbach, D., R-E-S-P-E-C-T, Find Out What It Means to Scalia, https://slate.com/human-
interest/2015/06/the-surprising-history-of-the-respectful-dissent-at-the-supreme-court.html.

70 Ibidem.

171 Lyn, Entrikin, Disrespectful Dissent: Justice Scalia's Regrettable Legacy of Incivility, Journal of
Appellate Practice and Process, https://www.questia.com/library/journal/1G1-546620408/disrespectful-dissent-
justice-scalia-s-regrettable.
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44. Ustavny sud Rumunska vytvoril striktné obmedzenia tykajuce sa obsahu odli§nych
stanovisk. Ustavny sud 23. juna 2017 prijal rozhodnutie &. 1/22.06.20177%, ktoré zakazuje
,,hodnotenie moralizujiiceho, ostentativneho, provokujuceho charakteru alebo politicky
sugestivne ndzory, rovaako aj takych, ktoré vedu k takému zaveru . Dalej ,, odlisné stanoviska
nemozu prekrocit’ hranicu az do bodu priamej kritiky rozhodnutia ustavného sudu a nemozu
sa stat' stranickou kritikou rozhodnutia ustavného sudu‘. V sulade srozhodnutim
€. 1/22.06.2017 musia byt odlisSné stanoviska predlozené predsedovi sudu, ktory moze
poziadat’ sudcu o zmeny v stanovisku, ak nerespektuje tieto kritérid, a ak to sudca odmietne,
rozhodne, Ze sa odli§né stanovisko nezverejni.”

45. V pripade ustavnych sudov ¢i najvyssich sudov, ktoré umoziuju odlisné stanoviska, by
rieSenim mohlo byt do sudcovského kddexu zahrnut' ustanovenie, ktoré sa tyka obsahu
odli$nych stanovisk — nie az do rozsahu, ze bude nariad’ovat’, aky obsah méa mat’ stanovisko —
ale naopak, ktoré hranice nesmu byt prekro¢ené bez toho, aby bola narusena nezavislost’
toho-ktorého sudcu alebo to poskodilo inStitacii. Ide o zlozité vyvaZovanie, pretoze
pre sudcov to musi predstavovat’ dostatocné varovanie, aby sa touto cestou nevydali, ale
zaroven sa im musi poskytnit’ sloboda prejavu, ktor potrebuju pre rozumny disent bez obav
z nasledkov, ktoré by mohli odrddzat’ od vyuzitia odlisného stanoviska a boli by preto
kontraproduktivne.

46. Je dolezité, aby neuctivé odlisné stanovisko, ktoré porusuje eticky kodex ¢i kodex
spravania, bolo zverejnené bez ohl'adu na to, ¢i bolo zacaté konanie proti sudcovi, ktory je
autorom takého stanoviska. Uz popisané riesenie, ktoré sa prijalo v Rumunsku rozhodnutim
ustavného sudu v juni 2017, ktoré umoznuje predsedovi sudu predist’ publikacii odlisného
stanoviska, ktoré povazuje za kritiku sudu, alebo sa povazuje sa odsudzujlce, ostentativne ¢i
politické’™, je problematické a malo by sa mu prechddzat’.

5. Ci vidSine je alebo nie je umoZnené reagovat’

47. Je dolezité pre kvalitu rozhodnutia, ako aj pre kolegialitu v rdmci sudu, aby bolo vicsine
umoznen¢ reagovat’ a odpovedat’ na pisané odlisné stanovisko a zmenit’ rozhodnutie vacSiny
alebo jeho oddvodnenie, ak je to nevyhnutné. Pokial' je to mozné, vacSiny by nemala byt
prekvapena obsahom odlisSného stanoviska po tom, ako je rozhodnutie vacSiny finalne. Ak sa
vicSina rozhodne zmenit’ rozhodnutie vzhl'adom na odlisné stanovisko, takému sudcovi by
malo byt umoZnené vziat' spdt’ ¢i zmenit' jeho disent v kratkej lehote. To vyZaduje, aby
védcSina obdfzala disent pred tym, nez je konecné rozhodnutie vyhlasené, zaslané ti¢astnikom
¢i publikované (pozri §26 ods. 1 Rokovacieho poriadku Spolkového ustavného stdu
Nemecka’; ¢&lanok 72 ods. 3 Rokovacieho poriadku Ustavného stidu Slovinska’®).

72 Uradny vestnik, Cast I &. 447. z 23. juna 2017.

73 Toto rozhodnutie Ustavného sadu Rumunska (&. 1/22. 6. 2017) zrusil odvolaci sud v Bukuresti 20. juna 2018.
4 Ibidem.

75§ 26 ods. 1 znie takto: ,, Kazdy sudca, ktory sa podielal na rozhodovani moze, az do chvile vyhldsenia alebo
dorucenia pisomného rozhodnutia, pozadovat, aby sa pokracovalo v jednani, ak chce zmenit svoje hlasovanie;
kazdy sudca moze poziadat, aby sa pokracovalo v jednani, ak chce diskutovat o otazkach, ktoré neboli este
prediskutované alebo ak na to dava dévod odlisné stanovisko.
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V idedlnom pripade by obe texty (rozhodnutie vacSiny a odliSné stanovisko) mali byt
pripravené v rovnakom case, ked’ uz uplne zlyhal pokus o zmenu vécésinového nézoru, aby
odlisné stanovisko nevyzeralo ako nejaky druh ,pokarhania® vacSiny ¢i dokonca sudcu
spravodajcu z dovodu udajnej chyby, ktort spravil. Odlisné stanovisko by malo byt
paralelnou interpretaciou urCitého pravneho problému, zvycajne ak ide o konflikt hodnot,
napriklad ak podl'a menSiny prevazuje ina hodnota, nez ktoru uprednostituje vacsina.

48. Je vylucena akdkol'vek reakcia ¢i zmena, ak k vyhldseniu ¢i spristupneniu rozhodnutia
ustavného sudu dojde pred tym, nez sudca — vramci rozumnej lehoty — mal moznost
pripravit’ svoje stanovisko (pozri napriklad ¢l. 5 ods. 5 Rokovacieho poriadku Ustavného sudu
Chorvatska, ¢l. 55 zakona o Ustavnom stdu Litvy; &l. 70 zékona o pravomoci ustavného sadu
¢. XIII Moldavskej republiky).

6. Vyhlasenie; anonymita a ¢i sa ma zverejnit’ vysledok hlasovania
a. Vyhlasenie

49. Pravidld zaobchadzania s odliSnymi stanoviskami pocas ustneho vyhldsenia rozhodnutia
sidu st znacne odliSné. Siahajli od vyhlasenia odliSného stanoviska a jeho oddvodnenia
popri vacsinovom rozhodnuti (§ 55 ods. 3 Rokovacieho poriadku Federalneho ustavného sudu
Nemecka; ¢l. 112 ods. 2 zikona o organizacii pol'ského Ustavného tribunalu a konani
pred nim’’) aZ po nespomenutie odlisného stanoviska na zasadnuti sudu vobec (§ 30 ods. 6
Zakona o Ustavnom stde Litvy).

b. Anonymita

50. Otazkou, ¢i by mali byt’ odliSné stanoviska anonymné, sa zaoberalo len niekol'ko krajin.
Napriklad v Grécku musi rozsudok obsahovat’ podet hlasov proti a ich odovodnenie’®, ale
nezmiefiuje sa o totoznosti tychto sudcov’.

51. V Ceskej republike viedla prax komunistického rezimu k zavedeniu odli§nych stanovisk,
na ktoré sa pozeralo ako na prostriedky ochrany osobnej integrity jednotlivych sudcov. Stale
napliiiaju tato tlohu. Pre sudcu Ustavného sudu Ceskej republiky je preto ddlezité, aby bolo
v zahlavi kazdého rozhodnutia zahrnuté meno sudcu spravodajcu, ktory pripravil va¢sinoveé
rozhodnutie. Ak navrh nie je prijaty pozadovanou vac¢sinou, predseda stidu prideli vec inému
sudcovi, ktory ako novy sudca spravodajca pripravi navrh vicSinového stanoviska. Podla
ceskej doktriny sudca, ktori vypracoval odlisné stanovisko, sklada svoju masku anonymity,
pretoze verejne priznava, ze nesuhlasi s vdcSinou a Ze rozhodnutie sudu nebolo dosiahnuté
jednohlasne. Ukazuje tiez, zZe vitazné rozhodnutie nebolo jednoznacne akceptované, ale Ze
bolo dosiahnuté po tazkych diskusiach apo zvazeni viacerych argumentov. Spéjanie

76§ 72 ods. 3 znie takto: ,, Odlisné stanoviska si predkladané ostatnym sudcom istavného sudu, ktori sa k nim
mozu vyjadrit' v lehote troch dni. Sudca, ktory stanovisko predloZil, sa moze k tymto vyjadreniam vyjadrit' do
troch dni. *

77 Publikované v Journal of Laws of the Republic of Poland on 19 December 2016, item 2072, pozri
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/Akty normatywne/The Act on_the Organisation of the C
on stitutional Tribunal and the Mode_of Proceedings Before the Constitutional Tribunal en.pdf.

78 Clanok 93 ods. 3 Ustavy Grécka.

79 Zakon ¢.184/1975.
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odliSnych stanovisk s konkrétnym sudcom zvysuje jeho zodpovednost’ za hlasovanie a obsah
odlisného stanoviska.

7. Zverejnit’ alebo nezverejnit’ vysledok hlasovania

52. Zverejnenie stavu hlasov predstavuje prechod medzi tradiciou utajeného rokovania a ich
zverejnenim.

53. Existuju dovody pre aj proti zverejneniu vysledku hlasovania. Argumentom v prospech
zverejnenia je to, Ze povinné zverejnenie hlasovania prinesie lepsi pohl'ad na hlasovanie a tak
umozni lepSie predpovedat a posudit’ mozné zmeny judikatury stdu. S tym vSak suvisi
poziadavka, aby neexistovali ziadne zakonné ustanovenia, ktoré by zakazovali zverejnenie.

54. Informécia o pocte hlasov je okrem iného indik4ciou stability rieSenia prijatého
v rozhodnuti, ktoré je dolezité nie len pre strany konania, ale umoziuje ostatnym predvidat’
budici vyvoj judikatiry tykajucej sa danej otdzky. Moze tiez predstavovat dolezity
mechanizmus kontroly verejnosti, ktorej sa umozni sledovat’ suvislosti medzi rozhodovanim
sudu a rozhodovanim jednotlivych sudcov. A nakoniec mozno argumentovat’, Ze zverejnenie
hlasovania by mohlo prispiet’ k vysSej jednotnosti judikatiry.

55. Argumentom proti zverejneniu vysledku hlasovania je to, ze podstatou odliSnych
stanovisk je predstavit odlisné oddvodenie, a nie predpokladat’ buduci vyvoj ¢i odhalit’, aka
silnd je vii¢Sina z hl'adiska poctu. Na ¢om zéleZi, je sila argumentov, a nie pocet hlasov.®

56. Zverejnenim odliSného stanoviska sa zverejni aj skutoCnost, ze sud nebol schopny
dosiahnut’ rozhodnutie jednohlasne. Ako uz bolo uvedené, ti, ktori nestihlasia so zverejnenim
odli$nych stanovisk, tvrdia, Ze podkopavaju rozhodnutie stidu a znizuju hodnotu precedensu.
Zastancovia vSak tvrdia, Ze pluralita ndzorov podporuje legitimitu prava a umoznuje tym jeho
r0Zvoj.

57. Benatska komisia uviedla, Ze odliSné stanoviska predstavuju sti€ast’ rozhodnutia a mali by
byt preto v kazdom pripade zverejnené spolu s vic¢Sinovym rozhodnutim a zaroven ex offo,
nie len na Ziadost sudcov, ktori toto stanovisko predlozili.! Tieto stanoviska platia
pre médium, kde sa rozhodnutie publikuje, ako aj na cas publikovania.

58. Tento nazor podporuje aj Poradna rada europskych sudcov (CCIJE) v stanovisku
¢. 11(2008) o kvalite sudnych rozhodnuti, ktoré v odsekoch 51 — 52 hovori:

80 Mnohé ¢lenské §taty Benatskej komisie sa touto otdzkou nezaoberali, napriklad ¢esky zakon o Gstavnom stde
sa touto otazkou nezaobera a zverejiiovanie hlasov sa v praxi nikdy nepouziva. Je zriedkavé, Ze informacie, ktoré
sa daju pouzit’ na odvodenie poctu hlasov, mozno najst’ v odévodneni vacsiny alebo v odliSnom stanovisku (je to
vSak vnimané negativne, pretoZe publikovanie poc¢tu hlasov sa javi ako dost’ nevhodné zverejnenie informacii, co
zékon neupravuje). V Ceskej republike je mozné jednoznagne uréit’ podet hlasov z oddvodnenia rozhodnutia
pléna v situdcii, ked’ navrh na zruSenie zdkona ziska vacsinu, ale nie kvalifikovani vacSinu (z pétnastich sudcov,
na zruSenie zakonného ustanovenia sa vyZaduje devét hlasov.) V takomto pripade zakon a prax predpokladaju,
ze z odovodnenia bude zrejmé, Ze zamietnutie odraza iba ndzor takzvanej relevantnej menSiny a ze je to
dosledok skutoc¢nosti, ze poziadavka deviatich hlasov na neplatnost’ nebola splnena.

81 Pozri CDL-AD (2009)042, stanovisko k ndvrhom zmien a doplneni zékona o ustavnom stide Lotysska, ods. 18
a nasl.; CDL-AD(2011)018, stanovisko k navrhu tustavného zakona o tUstavnom senate NajvysSicho sudu
Kirgizska, ods. 51; CDL-AD(2016)017, stanovisko k zmenam a doplneniam zikona o Ustavnom stide Gruzinska
a zakona o konani pred ustavnym sudom, ods. 61.
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1. Vniektorych krajinach moézu dat' sudcovia odlisné stanovisko. V takych
pripadoch by malo byt odlisné stanovisko publikované s vicsinovym rozhodnutim.
Sudcovia tak vyjadruju svoj uplny alebo ciastocny nesuhlas s rozhodnutim vdcsiny
sudcov a uvadzaju dovody svojho nesuhlasu, alebo tvrdia, Ze rozhodnutie prijaté
sudom moze byt alebo by malo byt zalozené na inych dovodoch, nez boli tie prijateé.
Toto moze prispiet’ k vylepseniu obsahu rozhodnutia a moze pomoct tak pri pochopeni
rozhodnutia, ako aj pri vyvoji prava.

52. Odlisné stanoviska by mali byt nalezZite odévodnené a mali by odrazat sudcove
posudenie skutkového stavu a prava. “

IV. Zhrnutie

59. Existuji rozumné argumenty pre arozumné argumenty proti odliSnym stanoviskam
na sidoch s ustavnopravnou jurisdikciou. Ako ukazal paradox disentu, je mozné pozerat
na odlisné stanovisko ako na podkopavanie autority rozhodnutia, ale prave tym zaroven
zohrava aj konstruktivnu ulohu pri posiliiovani legitimity sudov.

60. Rozhodnutie o zavedeni ¢i zakazani odliSnych stanovisk jasne prinalezi Statom. Benatska

komisia sa priklana k zavedeniu prava na pripojenie odliSného stanoviska, neexistuje vsak

Ziaden Standard.

61. Pre tie clenské Staty, ktoré sa rozhodli povolit’ odlisné stanoviskd, ma Komisia

nasledujuce vSeobecné odporucania zalozené na logike koherentnosti:

a) Zakon zaobchéddza s odliSnymi stanoviskami ako pravom sudcov a neukladd im
povinnost’ zverejnit’ stanovisko v kazdej veci, v ktorej nesthlasia s ndzorom vacsiny.

b) Legitimita rozhodovacej ¢innosti sudu bude zabezpecend len takymi odliSnymi
stanoviskami, ktoré ostavaju lojalne k sidu a jej inStitucionalnej tlohe. Preto by sa
mali odliSné stanoviska ststredit’ na vysvetlenie toho, ako mozZno k veci pristapit’
odliSne, moZno aj lepSim sposobom, a nie na to, Ze rozhodnutie prijaté vacSinou je
nekvalitné.

¢) Odlisné stanovisko by malo byt povazované na rieSenie ultima ratio. Je preto
nevyhnutné, aby sudcovia diskutovali a snazili sa ovplyvnit’ va¢Sinovy nézor pred tym,
neZ pristipia k odliSnému stanovisku.

d) Pre kvalitu rozhodnutia a kolegialitu na stde je nevyhnutné, aby mohla vacSina
reagovat’ na napisané odliSné stanovisko a zmenit’ svoj nalez alebo oddévodnenie, ak je
to potrebné. Ak vicSina zmeni svoje odovodnenie na zdklade odlisného stanoviska,
taky sudca ma pravo vziat' spdt alebo zmenit’ svoje stanovisko v kratkom case.
Vyzaduje sa, aby vacSina dostala odliSné stanovisko pred vyhldsenim kone¢ného
rozhodnutia, jeho odoslanim ti¢astnikom alebo zverejnenim.

e) Kodex spravania sa sudcov alebo eticky kddex by sa mal venovat odliSnym
stanoviskam — nediktovat’ obsah, ale vymedzit’ hranice, ktoré nesmu byt prekrocené,
bez zasahovania do nezavislosti jednotlivych sudcov alebo poskodenia institucii. Je
dolezité, aby odlisné stanovisko, ktoré porusuje kodex spravania alebo eticky kodex
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(alebo iny kodex), bolo publikované bez ohl'adu na to, ¢i bolo zacaté konanie proti
takému sudcovi.

) Odlisné stanovisko predstavuje sicast’ rozhodnutia, a preto by mal byt’ publikovany
vzdy spolu s va¢sinovym rozhodnutim a ex officio, nie len na zéklade Ziadosti sudcu,
ktory dané stanovisko vypracoval.

62. Benatska komisia je Clenskym Statom k dispozicii pri zavedeni alebo prave ustanoveni
o odlisnych stanoviskach.

V. Priloha — tprava tykajuca sa odliSnych stanovisk

A. Staty s relevantnymi ustanoveniami k odli§nym stanoviskam

63. Nasledujiica cast’ predstavuje prehlad pravnych situdcii v tych clenskych S$tatoch
Benatskej komisie, ktoré maju ustanovenia o odliSnych stanoviskach vo svojej ustave, zakone
o ustavnom sude alebo vnutornom poriadku ¢i v oboch.

1. Albansko

64. Podla ¢l. 133 ods. 2 Ustavy Albanska a ¢l. 72 ods. 2 zakona o organizacii a fungovani
Ustavného stidu Albanska st rozhodnutia tstavného stidu prijimané végsinou vsetkych
¢lenov.®? Sudca s odlisnym ndzorom ma pravo na odlisné stanovisko, ktoré je potom
pripojené a publikované spolu srozhodnutim sidu (€. 72 ods. 8 uvedeného zékona).
Publikécia odlignych stanovisk je tieZ upravend v ¢l. 132 ods. 3 albanskej tistavy.®3

2. Arménsko

65. Zakon o Ustavnom stide Arménskej republiky®* ustanovuje, Ze sid prijima rozhodnutie
alebo zaver k veci na neverejnom zasadnuti. Hlasovanie jednotlivych sudcov sa nezverejiiuje
(¢l. 59). Podl'a €l. 65 tohto zédkona st rozhodnutia sudu publikované v uradnom vestniku
a bulletine Gistavného stidu. Clanok 62 zakona stanovuje, Ze rozhodnutia s vo vieobecnosti
prijimané vécSinou hlasov. Sudcovia nemaji pravo zdrzat sa hlasovania. V zmysle ods. 7
tohto ¢lanku vo veciach podla ¢l. 100 ods.1 a2 tstavy moze €len sudu predlozit’ odlisné
stanovisko ku kone¢nému rozhodnutiu, ako aj k oddévodneniu rozhodnutia, ktoré je
publikované v bulletine stavného sudu spolu s rozhodnutim.

66. Zda sa vsak, Ze posledna novela ustavy eSte nebola zohl'adnena, pretoze ¢l. 100 sticasne
platnej tGstavy sa tyka mimoriadnych schddzi a zasadnuti ndrodnej rady. Je mozné, Ze odkaz
v €l. 62 zékona o Gstavnom sude nebol novelizovany a mal by odkazovat na ¢l. 168 ods. 1 a 2
Gistavy, ktoré sa tykaji kontroly ustavnosti zakonov.

827akon ¢&. 8577 o organizicii a fungovani Ustavného sudu Albanskej republiky (10/2/2000),
www.codices.coe.int

83 Ustava Albanska (1998, zmenena a doplnena v roku 2007), www.codices.coe.int.

8 Zakon Arménskej republiky o Ustavnom stde (20/11/1995, poslednad novela 1/6/2006), na adrese
http://concourt.am/english/law_cc/index.htm. Rokovaci poriadok je k dispozicii iba v arménskom jazyku.

85 Porovnaj Benatska komisia, stanovisko k zmenam a doplneniam zikona o Ustavnom side Arménska, CDL-
AD(2006)017 z 22. juna 2006, ods. 27, kde sa uvadza, ze ,, obmedzenie odlisnych stanovisk na pripady kontroly
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3. Azerbajdzan

67. V Azerbajdzane zakon o tstavnom sude®® umoziuje sudcom vyjadrit ich odligné nazory
bud’ k vyroku rozhodnutia alebo k odovodneniu (¢l. 17 ods. 7). Podl’a ¢l. 64 musia byt’ odlisné
stanoviskd pisomné a publikované spolu s rozhodnutim ustavného sudu. Clanok 68 dalej
ustanovuje, ze rozhodnutia pléna sa prijimaju véacSinou piatich sudcov, zatial ¢o senaty
prijimaju svoje rozhodnutia vacsinou vSetkym clenov. Podla ¢l. 69 su rozhodnutia pléna
zverejnené v uradnom vestniku. Ostatné rozhodnutia sa zverejiiuji po posudeni sudom
v informa¢nom bulletine stdu.

4. Bosna a Hercegovina

68. Clanok 43 Rokovacieho poriadku Ustavného sudu Bosny a Hercegoviny®” upravuje
odli$né stanoviska detailnym spdsobom. Sudcovia, ktori sa zi¢astnili na postudeni veci, mézu
pripojit’ odlisné stanovisko. Mézu pripojit’ obycajné vyhlasenie, disent alebo spojené odlisné
stanovisko (Cl. 43 ods. 1). Odlisné stanovisko musi byt vyjadrené a predlozené pisomne do 15
dni od zaslania rozhodnutia dotknutému sudcovi (¢l. 43 ods. 2). Musi byt pripojené
k programu zasadnutia a byt’ si€ast'ou dotknutého spisu. Tieto informdcie musia byt uvedené
v prijatom rozhodnuti (¢l. 43 ods. 3). Odlisné stanovisko sa pripoji k rozhodnutiu a publikuje
sa spolu s nim v tradnom vestniku a bulletine ustavného sudu (¢l. 43 ods. 4). V odseku 5 sa
tiez uvadza, ze rozhodnutie nesmie byt zaslané pred pripojenim odliSného stanoviska, alebo
kym sudcovi nevyprsi ¢as stanoveny v ods. 2.

69. Vo vSeobecnosti su rozhodnutia ustavného sudu prijimané véacsinou (plenarne aj senatne)
alebo jednohlasne (senat: ¢l. 42 ods. 4 a 6 rokovacieho poriadku).

5. Brazilia

70. Clanok 96 Internych pravidiel Najvyssieho sidu Brazilie®® stanovuje, Ze v kazdom konanti,
okrem iného, sa odovodnenie hlasovania pripoji k spisu spolu s rozhodnutim. Podla ods. 2
tohto ¢lanku vlada vydava spravu, spisané hlasovanie a prepis siidneho konania do 20 dni
od zasadnutia. Odsek 3 stanovuje, ze sekretaridt sidu urobi prepis z konania a hlasovania,
ktoré nebolo vydané podla ods. 2, s vynimkou pripadov, ktoré neboli preskimané.

6. Bulharsko

71. Podla ¢l. 32 Pravidiel organizacie ¢innosti Gstavného sudu sa vicSina rozhodnuti stidu
prijima verejnym hlasovanim. Sudcovia, ktori s rozhodnutim nesuhlasia, ho mézu podpisat’

ustavnosti zakonov a medzindarodnych zmluv sa javi ako prijatelna stredna cesta, ktord vylucuje spolitizovanejsie
kompetencie ako riesenie volebnych sporov alebo obzaloby .
86Zakon Azerbajdzanskej republiky ) ustavnom stde (23/12/2003) na adrese

http://www.constcourt.gov.az/laws/22.
87

%

Rokovaci poriadok Ustavného sudu Bosny a Hercegoviny (Uradny vestnik & 22/14), na adrese
http://www.ccbh.ba/osnovni-akti/pravila-suda/drugi-dio/?title=poglavlje-i-sjednice-ustavnog-Suda.
88 http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTF.pdf .
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a pripojit’ disent, v ktorom pisomne vyjadria svoj nazor.* Ti, ktori st sucastou vicsiny, mozu

pripojit’ odlisné stanovisko k odévodneniu.*

72. Odlisné stanovisko vSak nie je povolené, ak je rozhodnutie prijimané tajnym hlasovanim
(¢l. 32 ods. 4). Clanok 33 ods. 1 Pravidiel stanovuje, Ze sudne rozhodnutia sa publikuja
v uradnom vestniku spolu s odévodnenim a odliSnymi stanoviskami v lehote 15 dni od jeho
prijatia.

7. Chile

73. Podl'a ¢l. 39 ods. 2 organického zdkona o Gstavnom sude , disenty sudcov, ktori
nesuhlasia s vacsinovym ndazorom sudu, sa zaznamenaju do rozhodnutia “.

8. Chorvatsko

74. V Chorvatsku tustavny sud prijima vac¢sinu svojich rozhodnuti va¢sinou hlasov vsetkych
sudcov. Sudcovia, ktori s vd¢Sinovym nazorom nesthlasia, mézu pripojit' svoje pisomné
stanovisko.”! Upravuje to aj rokovaci poriadok tistavného siidu®?, ktory obsahuje samostatni
¢as regulujucu disenty podrobnejSie (Cast’ 5).

75. Podla ¢l. 50 rokovacieho poriadku mdéze viacero sudcov pripojit’ aj spojené odlisné
stanovisko (vzt'ahuju sa na to rovnaké pravidld). Takého stanovisko je podpisané vSetkymi
sudcami podavajicimi disent. Clanok 51 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze sudcovia,
ktori oznamia uUstne, ze chcl pripojit’ odliSné stanovisko, mézu zéroven ziadat’, aby sa ich
stanovisko publikovalo spolu s prijatym rozhodnutim v Gradnom vestniku. Pisomné
odovodnenie odliSného stanoviska sa predloZi predsedovi sudu v lehote 8 dni od prijatia
rozhodnutia; dovtedy (kym neuplynie lehota) sa rozhodnutie nepublikuje (¢l. 51 ods. 3 a 4).
Ak neodznelo tustne odlisSné stanovisko, moze sudca alebo skupina sudcov vyjadrit’ svoj
odliSny nézor pisomne a zverejnit’ svoje stanovisko v primeranej lehote odo dna pisomného
vyhotovenia rozhodnutia (¢l. 27 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude; ¢l. 52 ods. 1 rokovacieho
poriadku). V praxi sa vSak odli$né stanoviska vyskytuju len velmi zriedkavo.”

% Nariadenia o organizacii ¢innosti Ustavného stdu, Uradny vestnik &. 106/20. 12. 1991 (naposledy zmenené
novelou ¢. 8/26. 1. 2001), na http://www.refworld.org/pdfid/44ae60524.pdf.

%0 Eur6psky parlament, odlisné stanoviska (2012), 20 f.

9191 Ustavny zakon o Ustavnom sude Chorvatskej republiky, Uradny vestnik &. 49/02 (3/5/2002), ¢1. 27 ods. 1 a
4.

92 Rokovaci poriadok Ustavného sadu, 22/11/2003, Uradny vestnik &. 181/03 (zmeneny a doplneny 15/1/2015,
Uradny vestnik ¢. 2/15),
https://www.usud.hr/sites/default/files/dokumenti/Editorially revised and consolidated text of the Rules of
Republic_of the Constational Court Republic_of Croatia.pdf

93 Bari¢, The Transformative Role of the Constitutional Court of the Republic of Croatia: From the ex-Yu to the
EU. Working Paper Series. Analitika — Center for Social Research (2016), 33.
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9. Cyprus

76. Na Cypre vykonava ustavnopravnu jurisdikciu v sucasnosti najvyssi sad® napriek
ustanoveniam v ustave, ktoré hovoria o samostatnom ustavnom sude’>. Sudcovia maji
umoznené pripjat’ odlisné stanoviska.”

10. Ceska republika

77. Zakon o ustavnom sude Ceskej republiky upravuje $truktiru, organizaciu a konanie
pred ustavnym sidom. V zmysle ¢l. 14 tohto zdkona mé sudca, ktory nesthlasi s rozhodnutim
pléna alebo sjeho odovodnenim, pravo na zaznamenanie jeho individualneho nazoru
do nahravky z diskusii a pripojit’ ho s uvedenim jeho mena k rozhodnutiu. V sulade s ¢l. 22 sa
to vztahuje aj na ¢lenov senatu, ktory nesuhlasia s rozhodnutim.”’

78. Odlisné stanoviska su publikované vo vlastnom bulletine stidu, a nie v iradnom vestniku.
Na konci rozhodnutia je uvedenid poznimka o existencii odli$nych stanovisk. **Volba
kazdého sudcu ostdva utajend, hoci sa v spoloc¢nosti ozvali hlasy ziadajuce o zverejnenie
hlasovania. Pri verejnom vyhlaseni rozhodnutia sa odlisné stanoviska necitaju z dovodu, Ze by
vyzneli ako posledné slovo, ktoré ma vacsi vplyv ako nazor vacsiny.

79. V Ceskej republiky sa doteraz vedu diskusie o tom, & v pripade pokradujuceho nesthlasu
s nazorom vacSiny je lepSie opakovat’ to isté odliSné stanovisko znovu a znovu, ale odlisné
stanovisko by malo byt pouzité len raz a na rozhodnutie vacSiny by sa malo prihliadat’ ako
na precedens. Pokial’ ide o rozhodnutia pléna, v praxi sa vyuziva moznost’ spolo¢ného
odliSného stanoviska alebo pripojenie sa k odliSnému stanovisku vydanému inym sudcom.

11. Dansko

80. V Dansku neexistuje samostatny tstavny std.”” Ako vsak bolo poznamenana v ivode,
sudcovia Skandinavskych tstavnych stdov zastdvaji podobné funkcie ako ustavni
sudcovia.!®

81. Kazdy sudca v Dansku mé pravo vyjadrit’ svoj nazor, ¢i uz suhlasny alebo nesuhlasny.
V niektorych pripadoch je vSak potrebné, aby sa sud navonok javil ako jednotny.!?! Odligné

%% Nicolatos/Parparinos/Hadjiprodromou, Administrative Justice in Europe, The Supreme Court of Cyprus
(2018), 2; pozri http://www.aca-europe.eu/en/eurtour/i/countries/cyprus/cyprus_en.pdf

95 Eurépsky parlament, Odlisné stanoviska (2012).

%96  Nicolatos/Parparinos/Hadjiprodromou, Administrative Justice in Europe, The Supreme Court of Cyprus
(2018), 29.

97 Zakon ¢&. 182/1993 o ustavnom sude (16/6/1993), na adrese https:/www.usoud.cz/sk/legal-basis/

%8 Eur6psky parlament, Odlisné stanoviska (2012), 21.

9 Benatska komisia, Najvy$si siid Déanska. Pracovny dokument pre skupinu predsedov Konferencie eurdpskych
ustavnych sudov, CDL-J (2006) 034 z 29. augusta 2006, 2.

100 Bardsen, The Nordic Supreme Courts as Constitutional Courts (Seminar, Oktober 2015), 1.

101101 Lindblom, The Role of the Supreme Courts in Scandinavia, 39 Scandinavian Studies In Law (2000),
325, 365.
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stanoviskd st publikované¢ ako sucast’ rozhodnutia. Mend sudcov, ktori ich vydali, sa

zverejnené.'”

12. Estonsko

82. Estonsko nema Specializovany ustavny std a kontrolu tstavnosti vykonava osobitna cast’
najvyssieho sudu.!®® Je povolené publikovat odlisné stanoviska k rozsudkom a nazorom
na interpretaciu ustavného sudu.

83. Odlisné stanoviska su upravené v zakone o konani o preskimani tstavnosti.'® Podl'a § 57
tohto zdkona sa rozhodnutia prijimaji jednoduchou vécsinou s tajnym hlasovanim. Sudca
alebo viacero sudcov, ktori nesuhlasia s vyrokom alebo odévodnenim, moézu pripojit
(spolo¢né) odlisné stanovisko k rozhodnutiu. Toto stanovisko sa musi pripojit’ v lehote
do vyhlasenia rozhodnutia a musi byt podpisané vSetkymi sudcami, ktori ho vypracovali
(§ 57 ods. 2 a5). Ustanovenie § 59 zakona ustanovuje rovnaké pravidld aj pre odlisné
stanoviska k rozhodnutiam v konani o vyklade ustavy. Odlisné stanoviskd st publikované
spolu s rozhodnutim v oficidlnom zborniku a na webovom sidle sudu (§ 62 spominaného
zékona).!%

13. Finsko!1%¢

84. Finska ustava nezakotvuje ustavny sud, ale upravuje sudnu kontrolu ustavnosti
vykonavanii vieobecnymi sudmi v pripadoch, ked’ je zdkon v zjavnom konflikte s istavou.'®’
Finski sudcovia maju povolené publikovat’ odlisné stanoviska.

85. Sudny poriadok v kapitole 24 § 7 ods. 8 stanovuje, Ze po hlasovani sa nesthlasné nazory
¢lenov pripoja k rozhodnutiu okresné¢ho sudu. V pripade rozsudkov a kone¢nych nariadeni
odvolacich sudov sa odlisné stanoviska ¢lenov pripoja k rozsudku alebo nariadeniu (kapitola
24, §15 ods. 8). 198

14. Gruzinsko

86. V Gruzinku upravuju odli$né stanoviskd dva samostatné zakony: Organicky zakon
o Ustavnom stde Gruzinska'®” a zakon o konaniach pre tstavnym sadom'°,

12 Burépsky parlament, Odlidné stanoviska (2012), 21, a dalSie odkazy. Pozri tiez Zahle, Judicial Opinion

Writing in the Danish Supreme Court (Hgjesteret), 51 Scandinavian Studies In (2007), 559, 574ft.

103 Pre d’alsie informdcie pozri, Laffranque, Dissenting Opinion and Judicial Independence, Juridica International
VII1/2003, 162, 166 f.

104 Z&kon o konani pred tstavnym sidom(1/7/2002, poslednd zmena a doplnenie 6. 7. 2017), na adrese
https://www.rligiteataja.ee/en/tolge/pdf/528062017007

105 Eurdpsky parlament, Odlisné stanoviska (2012), 23. Pozri tiez Laffranque, Dissenting Opinion in the
European Court of Justice, Juridica International 1X/2004, 14.

196 Buropsky parlament, Odlisné stanoviska (2012), 28.

107 Pozri §106 Gstavy (1999, posledna novela 2011, na
http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf (anglicky preklad). Pre d’alSie informdacie pozri aj
Lavapuro/Ojanen/Scheinin, Rights-based constitutionalism in Finland and the development of pluralist
constitutional review, 9 International Journal of Constitutional Law (2011), 505-531, e.g. at 517 f.

108 Zakon o konani pred sadom (&. 4/1734; posledna novela 2015). Pozri tiez Lindblom, The Role of the
Supreme Courts in Scandinavia, 39 Scandinavian Studies In Law (2000), 325, 365.

199 Organicky zakon o Ustavnom sude Gruzinska, zo 6. marca 2016, zakon &. 5161.
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87. Podl'a ¢l. 43 ods. 13 a ¢l. 47 organického zakona mdze ¢len stidu vyjadrit’ svoj odlisSny
nazor k vyroku alebo odovodneniu, ktory sa vyhotovuje pisomne pri prijimani rozhodnutia.
Pisomné vyhotovenie celého rozhodnutia ustavného sudu, rovnako ako aj odlisné stanoviska
su publikované na webovom sidle sudu.

88. Odlisné stanovisko mozno publikovat’ aj v Zbierke zdkonov Gruzinska spdsobom, ktory
upravuje zakon o konaniach pred Gistavnym sudom v ¢l. 7 ods. 3 a 4.!!!

15. Nemecko

89. Nemecka tstava od roku 1971 povoluje Gstavnym sudcom vydéavat odlisSné stanoviska.
Zakon o ustavnom sude (Zakon o spolkovom ustavnom sude!'?) v ¢l. 30 ods. 2 explicitne
garantuje mensinovym sudcom pravo publikovat’ ich odlisné stanoviskd (Sondervotum). Ak
sudca vyjadri iny nazor na rozhodnutie alebo jeho oddvodnenie pocas diskusii, moze svoj
nazor vyjadrit’ v odliSnom stanovisku; odli§né stanovisko bude prilohou rozhodnutia.

90. Dalsie podrobnosti su stanovené v rokovacom poriadku.!'*Podl’a § 55 tohto poriadku musi
byt odlisné stanovisko predloZzené predsedovi sendtu v lehote troch tyzdiov od prijatia
rozhodnutia. OdliSné stanovisko je vyhldsené spolu srozhodnutim. Je tiez zverejnené
v zbierke rozhodnuti ustavného sidu spolu s menom sudcu. Tie isté pravidla platia na odlisné
stanoviska k rozhodnutiam pléna.

91. Je dolezité poznamenat’, Ze sid mdze uviest’ vysledok hlasovania v rozhodnuti, ale nie je
to jeho povinnost. V kazdom pripade sa vSak identita sudcov voliacich za a proti

nezverejiuje.' 4

16. Grécko

92. Grécko nema ustavny sud. Kazdy sud moédze vykonavat’ kontrolu ustavnosti. Najvyssi
osobitny sud je vSak kompetentny na rieSenie konfliktov vo veciach vykladu tstavy medzi
najvyssimi sadmi.!''

93. Grécka tustava vo vSeobecnosti dovoluje vydavanie odliSnych stanovisk na sudoch.
Clanok 93 ods. 3 ustavy stanovuje, Ze odlisné stanovisko sa musi publikovat’. Osobitny zakon
upravi sposob zadpisu odliSného stanoviska do zépisnice, rovnako ako podmienky
a predpoklady na jeho publikovanie. Toto ustanovenie sa aplikovalo zdkonom ¢. 184/1975.
V sulade s €l. 35 ods. 1 tohto zdkona je hlasovanie anonymné; rozhodnutie musi obsahovat
pocet sudcov, ktori nesthlasia s rozhodnutim bez toho, aby sa zmiefioval o ich identite.!'®

110 74kon Gruzinska o konani pred tstavny sudom, 21/3/1996, zékon ¢&. 159-nG (naposledy zmeneny a doplneny
zékonom €. 5162 z 6. marca 2016).

111 Podrobnejsie informacie pozri v Stanovisku Benétskej komisie k zmendm a doplneniam zakona o Ustavnom
sude Gruzinska a zdkona o konani pred ustavnym sitdom, CDL-AD(2016 017 zo 14. jina 2016, ods. 61, 63.

112 7Z4kon o spolkovom ustavnom stde (1993, Spolkovy vestnik 1, 1473, naposledy zmeneny a doplneny 2017,
Spolkovy vestnik I s. 3546; Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht).

113 Rokovaci poriadok (2015, Spolkovy vestnik I, 286; Geschiftsordnung des Bundesverfassungsgerichts).

114 Kelemen, Dissenting Opinions in Constitutional Courts, 14(8) German Law Journal (2013), 1345, 1362 f.

115 Porov. €lanok 100 Gstavy (revidovany 27/5/2008). Pozri tiez Eurdpsky parlament, Odli§né stanoviska

(2012), 23.

116 Buropsky parlament, Odlisné stanoviska (2012), 24.
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17. Mad’arsko

94. Sudcovia Ustavného sidu Mad’arska mozu predkladat’ odli§né individualne stanoviska,
ktoré sa zverejiiuju spolu s kone¢nym rozhodnutim.!'” Ustanovenie § 66 zékona o istavnom
sude explicitne povol'uje publikaciu odlisnych stanovisk spolu s pisomnym oddévodnenim.
Odligné stanovisko sa pripaja k rozhodnutiu.!'®

95. Odlisné stanoviska (predlozené vsetkymi mensinovymi sudcami spolu alebo len jednym
z nich, ku ktorému sa pridali d’al§i) mozno predlozit’ v lehote 4 dni po prijati konecného
rozhodnutia; rozhodnutie sa uverejituje az po uplynuti tejto lehoty tak, aby k nemu bolo
mozné pripojit’ kazdé odli§né stanovisko.'"”

18. Island

96. Podobne ako je to v inych $kandinavskych krajinich, ani Island nema tdstavny sad.'?
Individualne stanoviskd sudcov najvyssiecho sudu su povolené v zmysle ¢l. 135 Civilného
sudneho poriadku.'?!

97. Pri verejnom vyhléseni a precitani zaveru sidu sa oznamia vSetky individuédlne stanoviska
(¢l. 165 ods. 3). Pokial’ ide o publikovanie rozhodnuti najvyssieho sudu, ¢lanok 165 ods. 4
stanovuje, Ze ak individudlne stanoviskd dospeli k inému zaveru nez vacSinové rozhodnutie,
publikuju sa tiez. Ak sa tak nestane, postaci uviest, Ze existuje rozpor v dovodoch, na zaklade
ktorych bol prijaty zaver.

19. Irsko

98. Irska ustava explicitne zakazuje publikaciu odlignych stanovisk vo vécsine tstavnych
otazok.'??

99. Sudcovia v§eobecnych sudov a najvyssieho suidu mézu pri vykone vSeobecného sudnictva
predkladat’ odlisné stanoviskd. Na konania s kontrolu ustavnosti sa vSak uplatiiuju prisne
pravidla. '»* Ked rozhoduje najvyssi sud o Gistavnosti zakona na zaklade Ziadosti prezidenta
alebo odvolania nizSieho sudu, vydava sa jedno rozhodnutie. Toto rozhodnutie vacSiny
vyhlasi jeden sudca. NemoZno vyhlasit' odliSné stanoviskd; nie je dokonca ani mozné
zverejnit’, ze existuju také stanoviska (Cl. 26 a 34 ods. 3 ustavy). Tato absencia odliSnych

17 Trocsanyi/Horvath, La pratique des opinions dissidentes en Hongrie, 8 Nouveaux Cahiers du Conseil
Constitutionnel (2000), 1, https://www.conseil-constitutionnel.fr/node/1196/pdf.

118 Zakon o Gstavnom sude ¢. CLI(2011).

119 Trécsanyi/Horvath, La pratique des opinions dissidentes en Hongrie, 8 Nouveaux Cahiers du Conseil
Constitutionnel (2000), 1 f.

120 Porovnaj Bardsen, The Nordic Supreme Courts as Constitutional Courts (Seminar, oktober 2015), 1.

121 74kon o ob¢ianskom sudnom konani / zdkon &. 91/1991 Zb. O ob¢ianskopravnych veciach v zneni zdkona
¢.38/1994, na  https:// www.government.is/publications/legislation/lex/?newsid=8438c68e-fa06-11¢7-9422-
005056bc4d74.

122frgka ustava (1937, posledna zmena a doplnenie 2015), na adrese
http://www.irishstatutebook.ie/pdf/en.cons.pdf.

123 Europsky parlament, Odlisné stanoviska (2012), 23.
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stanovisk v ustavnych veciach bola kritizovana irskymi odbornikmi, ktori ju vidia ako
prekazku pre vyvoj rozhodovacej ¢innosti sudu a pre dynamickejsiu interpretaciu tstavy.'>*

20. Kazachstan

100. Podra ¢1. 34 Ustavného zakona o Ustavnej rade Kazasskej republiky ,, ¢len dstavnej rady,
ktory nesuhlasi s konecnym rozhodnutim, ma pravo predlozit' vlastné pisomné stanovisko “.
Podl'a ¢l. 37 ods. 2 sa vkonecnom rozhodnuti uvddza zloZzenie ustavnej rady, ktoré
rozhodnutie prijalo a podla ¢l. 41 je publikované v kazaSskom a ruskom jazyku v oficidlnych
Statnych novinach.

21. Kosovo

101. Clanok 61 Rokovacieho poriadku Ustavného sudu Kosovskej republiky &. 01/2018
(prijatého 31. maja 2018) obsahuje pravnu upravu odlisnych stanovisk.

102. Clanok 61 ods. 1 hovori, Ze , sudca iistavného sidu ma pravo pripojit k rozhodnutiu
sudu pisomné odlisné stanovisko. K odlisnemu stanovisku sa mozu pripojit’ d'alsi sudcovia a je
viiom uvedeny odovodnenie, preco sudca nesuhlasi s rozhodnutim vdicsiny*“. Odsek 2
stanovuje, ze ,,sudca nemd pravo prilozit' odlisné stanovisko k uzneseniu o nepripustnosti
alebo k rozhodnutiu sudu. Kazdy sudca ma prdavo v takomto uzneseni o nepripustnosti alebo
v rozhodnuti, zZe nesuhlasi s vacSinou “.

22. Korejska republika

103. Podl'a ¢l. 36 ods. 3 Zakona o Ustavnom stde Korei (1988) ,.kazdy sudca, ktory sa
zG&astiuje na rozhodovani, vyjadri svoj nazor v pisomnom rozhodnuti“. Clanok 36 ods. 5
stanovuje, Ze ,, konecné rozhodnutie sa uverejnuje vo Vestniku viady “.

23. Kirgizsko

104. Clanok 49 ustavného zikona o ustavnopravnom senate Najvyssieho sudu Kirgizskej
republiky stanovuje, Ze , sudca ustavnoprdavneho sendtu, ktory nesuhlasi s rozhodnutim
sendtu alebo ktory hlasoval za rozhodnutie alebo vyhlasenie meritu veci, ale je v mensine,
pokial ide o iné otazky alebo o motivaciu na prijatie rozhodnutia, ma pravo predlozit svoje
odlisné stanovisko pisomne. Jeho disent bude pripojeny k spisu a bude publikované

«

simultanne s rozhodnutim sendtu v rovnakej publikacii ako rozhodnutie.

24. Loty$sko!?®

105. Podla zékona o ustavnom sude sa rozsudky ustavného sudu prijimaja vécsSinou
a rokovania sa konaji in camera (§30).'?°Sudcovia maji vsak pravo pisomne vyjadrit’ odlisné
stanovisko, ktoré sa pripoji k rozhodnutiu, ale nie je vyhladsené na sidnom pojednavani (§30
ods. 6).

124 O’Tuama, Judicial Review under the Irish Constitution: Pre viac pozri American than Commonwealth,

Electronic Journal of Comparative Law (2008), https://www.ejcl.org//122/art122-2.pdf.

125 Bur6psky parlament, Odli$né stanoviska (2012), 25.

126 Zakon o Gstavnom sude (9. jon 1996, naposledy novelizované 9. decembra 2013), na
http://www.satv.tiesa.gov.lv/en/2016/02/04/constitutional -court-law/.
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106. V stlade s ¢l. 145 rokovacieho poriadku tstavného sudu'?’ odligné stanovisko musi byt

do dvoch tyzdiiov od oznamenia rozsudku predlozené predsedovi pisomne. Odlisné
stanovisko sa uverejni v sulade s postupom ustanovenym uvedenym zadkonom. To znamena,
ze podla ¢l. 33 zdkona o tustavnom sude sa zverejni do dvoch mesiacov, rozsudky sa
uverejiiujii v iradnom vestniku do piatich dni od ich prijatia. Ustavny stid uverejiiuje zbierku

rozsudkov raz roéne, v ktorej st zahrnuté vsetky rozsudky a odli§né stanoviska.'?®

25. Litva'?®
107. Zakon o Ustavnom sude Litvy'** umoziiuje publikaciu odlignych stanovisk.

108. Clanok 55 stanovuje, Ze sudca, ktory nesuhlasi s rozhodnutim prijatym stdom, moze
predlozit’ svoje (pisomné a oddvodnené) odlisSné stanovisko do troch dni od vyhlasenia
dotknutého rozhodnutia. Odli§né stanovisko sa pripoji k rozhodnutiu; o tejto skutocnosti sa
informuju Uc¢astnici konania a média. Tento postup je detailne upraveny v Stvrtej cCasti
rokovacieho poriadku sudu (¢l. 144 — 156).13!

109. V sulade s tymito ¢lankami st disenty (sudcov, ktori boli pritomni pri prerokovani veci)
rozosielané medzi vSetkych sudcov; dvaja a viaceri sudcovia mozu predlozit’ spolo¢né odlisné
stanovisko (Cl. 144). Podla ¢l. 148 moze sudca predlozit’ odlisné stanovisko k celému
odovodneniu alebo len k jeho castiam a/alebo odlisné stanovisko k vyroku rozhodnutia,
k celému rozhodnutiu a pod. Clanok 150 stanovuje, Ze odli$né stanovisko nesmie okrem iného
viest k zverejiovaniu nazorov inych sudcov <¢i zverejneniu hlasovania. Pokial ide
o publikaciu, ¢l. 152 stanovuje, ze odlisné stanovisko je publikované na webovom sidle sidu
a je pripojené k rozhodnutiu; o tejto skutocnosti sa informuju t¢astnici konania a média.

26. Mexiko

110. Clanok 7 organického zédkona o Federdlnom tstavnom sudnictve v suvislosti s najvysSim
sudom upravuje, ze ,,ak sudca nesuhlasi s vicsinou, moze uviest svoje stanovisko na konci
konecného rozhodnutia za predpokladu, ze ho predlozi do piatich dni od hlasovania “.

27. Moldavsko

111. Odli$né stanoviska sudcov Moldavska st upravené v zakone o istavnom sude.'*? Clanok
67 tohto zakona stanovuje, Ze sudca ustavného sudu, ktory nesuhlasi s rozsudkom alebo
stanoviskom, moZze vyjadrit’ svoje odliSné stanovisko pisomne. Na zaklade Ziadosti sa toto
stanovisko pripoji k prijatému rozhodnutiu.

127 Rokovaci poriadok (2. maj 2014), at http://www.satv.tiesa.gov.lv/en/2016/02/04/hello-world/.

128 Bliziie pozri Stanovisko Benatskej komisie k navrhom zmien a doplneni zdkona o loty$skom Ustavnom sude
(CDL-AD(2009) 042) z 13. oktobra 2009, ods. 20-21.

129 Burépsky parlament, Odlisné stanoviska (2012), 25f.

130 Zakon o Ustavnom sude Litovskej republiky (3. februar 1993, zmeneny a doplneny 11. november 2008), na
adrese http://www.Irkt.It/en/about-the-court/legal-information/the-law-on-the-constitutional-court/193

13 Rokovaci poriadok ustavného sidu (3. mdja 2004, zmenené a doplnené 31. augusta 2015) na adrese
http://www.Irkt.lt/en/about-the-court/legal-information/the-rules-of-the-constitutional-court/194

132 Z4kon Moldavskej republiky o istavnom sude, &. 502-XIII (16. 6. 1995, zmeneny a doplneny 3. 3. 2009), na
adrese http://www.constcourt.md/public/files/file/Baza%20legala/CodJC.en.pdf.
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112. V stilade s ¢l. 17 pism. c¢) zékona o Ustavnom sude'** mézu sudcovia vo vSeobecnosti

vydarit’ sthlasny alebo nesuhlasny nézor pri prijati rozhodnutia sidom. Podla ¢l. 26 ods. 1
rovnakého zakona sid prijima rozsudky, uznesenia a vydava stanoviskd. Sudca musi hlasovat’
pre alebo proti prijatiu rozhodnutiu. Clanok 27 stanovuje, Ze rozhodnutie sudu je prijimané
vacsinou a vysledok hlasovania je verejny. Na zdklade ziadosti sa k rozhodnutiu pripoji
odlisné stanovisko sudcu (porovnaj ¢l. 67 zdkona o istavnom stde).!**

28. Monako

113. Pravidla upravujuce organizaciu a konanie pred Najvyssim stdom Monaka boli prijaté
vroku 1963.1% Podla ¢l. 34 mena sudcov, ktori nestihlasia s rozhodnutim, st uvedené
v rozhodnutiach sudu. Prehl'ad rozhodnuti je publikovany v oficidlnom vestniku Journal de
Monaco (¢l. 3713°).

29. Cierna Hora

114. Podla ¢l. 151 ustavy prijima Ustavny sid Ciernej Hory rozhodnutia absolGitnou

vigsinou. Rozhodnutia ustavného studu sa uverejiuja. '’

115. Clanok 40 zékona o Ustavnom stide Ciernej Hory stanovuje, ze diskusia a hlasovanie su
tajné, zatial’ ¢o rozhodnutie je verejné. Sudcovia mdézu vyjadrit’ svoje stanovisko s uvedenim
dovodov, pre ktoré celkom alebo scasti sthlasia s rozhodnutim, ale sa domnievaju, Ze existuju
dalsie dovody, ktoré mali byt uvedené vo vyroku alebo v odovodneni, na zaklade ktorych
Ciastocne alebo celkom nesuhlasia s prijatym rozhodnutim. Toto stanovisko sa uverejiuje
na webovom sidle Gstavného sudu spolu s rozhodnutim, ku ktorému sa vztahuje. Sudca, ktory
stanovisko vyhotovil, méze ziadat, aby bolo uverejnené v oficialnom vestniku spolu
s rozhodnutim. '3

30. Norsko

116. Ustanovenie § 88 Ustavy Norska stanovuje, ze Najvyssi sud Noérska vyhlasuje rozsudky
na poslednom stupni.'* Stdne rozhodnutia najvysSieho sidu st publikované v norskej

133 Zakon o tstavnom stde ¢. 317-XIII (13. 12. 1994).

134Clanok 27 zmeneny a doplneny zakonom & 213-XVI (23. 10. 2008), na adrese http://www.bbcj.eu/law-
constitutional-court-republic-moldova/.

135 Zvrchované nariadenie o organizicii a fungovani najvy$Sieho sidu & 2.984 zo 16. 4. 1963 (naposledy
zmenené a doplnené 15. 9. 2016), na adrese
https://www.legimonaco.mc/305/legismclois.nsf/ViewTNC/2FFC5CC166BD369EC125773F00383862!0penDo
cument

136 Zmenené a doplnené nariadenim vlady ¢. 5.371 z 19. 6. 2015.

137stava Ciernej Hory (2007), na adrese
https://web.archive.org/web/20080119172342/http://www.legislationline.org/upload/legislations/01/9¢/b4b8702
67 9c8b42794267¢691488.htm.

138 Zakon o Ustavnom sude Ciernej Hory (26. 2. 2015). Podrobnosti pozri aj Stanovisko Benatskej komisie k
navrhu zakona o Ustavnom sude Ciernej Hory, CDL-AD(2014)033 z 13. oktobra 2014, ods. 41.

139 Ustava Nérskeho kralovstva (1814, posledna novela 24. 5. 2016).
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zbierke zikonov a v Pravnom informa¢nom systéme nadacie Lovdata.'*® Sudcovia mézu
pripajat vlastné stanoviska; disenty sa vyhlasuju a vyjadruji verejne.!*!

31. Peru

117. Organicky zékon o Gstavnom sude ¢. 28301 stanovuje v ¢l. 5, Ze ,, sudcovia sa nemozu
hlasovania zdrzat' a vzdy musia hlasovat za alebo proti rozhodnutiu. Dévody rozhodnutia
a individualne hlasy su uvedené v rozhodnuti v sulade s osobitnym zakonom .

32. Pol’sko

118. Podl'a &l. 190 ods. 5 polskej Ustavy st rozhodnutia Ustavného tribunalu prijimané

absolutnou vacsinou. '+

119. Zakon o organizacii Ustavného tribundlu'®® detailne upravuje pravidla pripajania
odlidnych stanovisk. Clanok 106 tohto zikona prestavuje pravny zaklad pre odli§né
stanoviska. Podl'a tohto ustanovenia sa rozhodnutie sudu prijima vacSinou hlasov. Sudca,
ktory nesthlasi s vacSinovym rozhodnutim, méze pred vyhlasenim rozhodnutia predlozit
pisomne odlisné stanovisko obsahujice dovody pre jeho predlozenie. V rozhodnuti musi byt
uvedené, ze bolo predlozené odlisné stanovisko. Toto stanovisko mozno vydat’ k vyroku, ako
aj len k odovodneniu. Rozhodnutie je podpisané vSetkymi sudcami, aj tymi, ktori boli
prehlasovani.

33. Portugalsko

120. V Portugalsku moézu disenty predkladat’ sudcovia vSeobecnych stdov aj Ustavni
sudcovia. Sudcovia ustavného sidu maja pravo predkladat dovody, ak hlasuji proti
rozhodnutiu (voto vencido; porazeny hlas) v stlade s ¢l. 42 ods. 4 zikona o Ustavnom sude.'**

121. Podra €l. 3 tohto zédkona st rozhodnutia Gstavného sudu publikované v tradnom vestniku
(v prvom alebo druhom zvizku podl'a povahy rozhodnutia), zatial’ ¢o podl'a €l. 115 st vSetky
rozhodnutia sudu, ktoré su dolezité pre doktrinu sudu, publikované vo vestniku ministerstva
spravodlivosti (vybera ich predseda).

40 Internetové sidlo najvy$8icho sidu na adrese https:/www.domstol.no/en/Enkelt-domstol/-norges-

hoyesterett/the-supreme-court-of-norway-/

141141 Lindblom, The Role of the Supreme Courts in Scandinavia, 39 Scandinavian Studies In Law (2000),
325, 365. See also Supreme Court of Norway, Annual Report 2016, 14 £,
https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/internett/virksomhetsrapportforretningsstatistikk/endelig-
nettversjon-1.2.17-supremecourtofnorway2016_korr3.pdf.

142 Ustava Pol'skej republiky (2. 4. 1997), Zbierka zakonov (Dziennik Ustaw) &. 78, polozka 483, na
http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm

143143 Zakon o organizacii tstavného sudu a konani pred nim (30. 11. 2016), Zbierka zdkonov 19. 12. 2016, bod
2072, na adrese
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/Akty normatywne/The Act on_the Organisation_of the C
on stitutional Tribunal and the Mode of Proceedings Before the Constitutional Tribunal en.pdf.

144 Zakon o ustavnom sude ¢. 28/1982 (15. 11. 1982), uradny vestnik ¢. 264/1982, Série &. 1982-11-15,
naposledy zmeneny a doplneny zdkonom ¢ 1/2018 (19. 4. 1818 ), na  adrese
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/legislacao0101.html; nie je k dispozicii ziadny preklad. Porovnaj tiez
Eurépsky parlament, Odlisné stanoviska (2012), 27.
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http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/Akty_normatywne/The_Act_on_the_Organisation_of_the_Constitutional_Tribunal_and_the_Mode_of_Proceedings_Before_the_Constitutional_Tribunal_en.pdf
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/legislacao0101.html

34. Rumunsko

122. Rozhodnutia Ustavného sidu Rumunska st zvycajne prijimané absolutnou vicsinou, ako
to upravuje ¢l. 6 zakona o Gstavnom stde.'*

123. Podla ¢l. 59 tohto zdkona moéZzu sudcovia, ktori hlasovali proti rozhodnutiu, predlozit
odlisné stanovisko. Toto odlisné stanovisko sa moze tykat’ vyroku, ako aj odévodnenia. Toto
stanovisko bude publikované spolu s rozhodnutim v Zbierke zakonov Rumunska.

124. Ustavny sad 23. juna 2017 prijal rozhodnutie ¢. 1/2017'%, ktoré zakazuje ,, hodnotenie
moralizujuceho, ostentativneho, provokujiuceho charakteru alebo politicky sugestivne nazory,
rovnako aj takych, ktoré vedu k takému zaveru *. balej, ,,odlisné stanoviska nemozu prekrocit
hranicu az do bodu priamej kritiky rozhodnutia ustavného sudu a nemozu sa stat’ stranickou
kritikou rozhodnutia ustavného sudu®. V sulade s rozhodnutim 1/2017 musia byt odlisné
stanoviska predlozené predsedovi sidu, ktoré mdze poziadat’ sudcu o zmeny v stanovisku, ak
nereSpektuje tieto kritérid a ak to sudca odmietne, rozhodne, ze sa odliSné stanovisko
nezverejni.

125. Toto rozhodnutie Ustavného stidu Rumunska bolo zrusené odvolacim sidom v Bukuresti
20. juna 2018.

35. Ruska federacia

126. V Ruskej federacii ¢l. 70 zdkona o ustavnom sude'*’ ustanovuje, Ze rokovanie

o kone¢nom rozhodnuti vo veci je neverejné. Sudcovia ani iné osoby pritomné na zasadnuti
nemaju pravo zverejnit’ obsah diskusie alebo vysledok hlasovania.

127. Podl'a €l. 72 st rozhodnutia prijimané na zédklade menovitého hlasovania jednoduchou
vagsinou. Nie je povolené zdrzat' sa hlasovania. Clanok 76 stanovuje, Ze sudca ustavného
stdu, ktory nestihlasi s rozhodnutim, mdze vyjadrit’ svoj nazor pisomne. Osobitné stanovisko
sudcu sa pripoji k spisu azverejni sa spolu srozhodnutim sidu. Sudca, ktori hlasoval
za prijatie rozhodnutia alebo za vyrok rozhodnutia, ale ktory bol v menSine pri hlasovani
alebo pri dovodoch prijatia rozhodnutia, méze vyjadrit svoje nestthlasné stanovisko
s va¢sinovym rozhodnutim pisomne. Toto pisomné nesthlasné stanovisko je tiez pripojené
k spisu a publikované v zbierke sudu.

128. Pokial ide o publikovanie rozhodnuti Gstavného stidu, st uverejnené v zbierke tistavného
sudu.
36. Srbsko

129. Pravny zéklad pre Ustavny sid Srbskej republiky prestavuje ustava (¢l. 166 — 175)'48,
zédkon o tstavnom sude'*® a rokovaci poriadok ',

145 Zakon €. 47 z roku 1992 o organizacii a fungovani tstavného sudu (naposledy zmeneny a doplneny zdkonom
¢. 330/2009), https://www.ccr.ro/Legea-nr-471992. Porovnaj tiez Toader/Puskis Zoltdn, Narodna sprava
prezentovanda na  Svetovej  konferencii  Ustavného  sudnictva  vroku 2011, na  adrese
http://www.venice.coe.int/ WCCJ/Rio/Papers/ROM_Toader E.pdf.

146 Uradny vestnik, Gast 1 &. 447. z 23. juna 2017.

147 Federalny tstavny zakon &. 1-FKZ o ustavnom stde (21.7.1994, novelizovany 8. 2. 2001).
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130. Clanok 49 zakona o ustavnom sude stanovuje, e rozhodnutia siidu st vo vieobecnosti
publikovani v Uradnom vestniku Srbskej republiky.

131. Podla ¢l. 36 rokovacieho poriadku sudu sudca ma pravo na disent. Sudca musi Ustne
oznamit’ tito skutocnosti na zasadnuti, na ktorom sa prijima rozhodnutie. Musi tiez predlozit
pisomné odovodnenie svojho nesthlasu, ktoré sa publikuje spolu s rozhodnutim v iradnom
vestniku a v bulletine ustavného sudu. Odlisné stanovisko sa publikuje zbierke rozhodnuti
vydavanom sidom v rovnakom cisle, ako je rozhodnutie, ku ktorému patri. Tie isté pravidla
platia pre spolo¢né odlisné stanovisko viacerych sudcov.

37. Slovenska republiky

132. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory nesuhlasi s rozhodnutim (&i uz
senatnym alebo plenarnym), ma pravo, aby do zapisnice o hlasovani bolo zaznamenané, ze
pripaja odlisné stanovisko, ktoré sa publikuje ako sucast’ rozhodnutia, ako to stanovuje §32
zékona o ustavnom stde.'>!

133. Podl’a €l. 33 tohto zdkona sa vo vSeobecnosti rozhodnutia o stilade pravnych predpisov,
o vyklade ustavy a pod. publikuju v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.

38. Slovinsko

152 153

134. Podl'a zékona o ustavnom stide'*? a rokovacieho poriadku'>® maju sudcovia Ustavného

stdu Slovinska pravo na vydavanie odliSnych stanovisk.

135. Clanok 40 zakona o Gistavnom sude stanovuje, Ze siid rozhoduje na neverejnom zasadnuti
a ze kazdy sudca, ktory nesthlasi s rozhodnutim alebo jeho odévodnenim moéze vyhlasit, Ze
pripoji pisomné odliSné stanovisko. Toto stanovisko musi predlozit’ v lehote stanovenej
rokovacim poriadkom, inak sa na to hl'adi, ako keby sudca nepripojil odlisné stanovisko
(pozri ¢l. 72 rokovacieho poriadku). Podla ¢l. 66 rokovacieho poriadku rozhodnutia
vo vSeobecnosti obsahuju, okrem iného, informéciu o zloZeni stidu, ktoré prijalo rozhodnutie,
ktoré tiez obsahuje vysledok hlasovania, mend sudcov, ktori hlasovali proti a tych, ktori
pripojili odli$né stanovisko.

136. Clanok 71 rokovacieho poriadku d’alej uvadza, e odli§né stanovisko sa moze tykat’ bud’
vyroku rozhodnutia alebo odévodnenia. Je navySe moZné, aby skupina sudcov pripojila

148 Ustava Srbskej republiky (Uradny vestnik ¢. 98/2006), na adrese
http://www.ustavni.sud.rs/page/view/en-GB/235-100028/constitution.

149 7akon o ustavnom sude z roku 2007 (Uradny vestnik &. 109/07 z 2. 8. 2007, naposledy zmeneny a doplneny
14. 12. 2015), na adrese
http://www.ustavni.sud.rs/page/view/en-GB/237-100030/law-on-the-constitutional-court.

150 Rokovaci poriadok (Uradny vestnik &. 103/13) prijaty 14. 11. 2013, na adrese
http://www.ustavni.sud.rs/page/view/en-GB/238-101921/rules-of-procedure.

151 Zakon €. 38/1993 o organizacii ustavného sudu, o konani pred ustavnym sidom a postaveni jeho sudcov

(20. 1. 1993, naposledy zmeneny a doplneny zdkonom ¢. 324/2004), na adrese
http://portal.concourt.sk/download/attachments/3604914/a_38 1993.pdf.

152 74kon o Gstavnom stde, Uradny vestnik, ¢. 64/07, na adrese
http://www.us-rs.si/media/constitutional.court.act.full.text.pdf.

153 Rokovaci poriadok Ustavného sudu Slovinska (2011), Uradny vestnik &. 86/07, 54/10 a 56/11, na adrese
http://www.us-rs.si/en/about-the-court/legal-basis/the-rules-of-procedure-of-the-constitutional-court/
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spolo¢né stanovisko alebo sa k jednému sudcovi moze pripojit’ iny. Podl'a ¢l. 73 rokovacieho
poriadku ak je rozhodnutie publikované v zbierke rozhodnuti stavného stidu, na internete
a pod., odlisné stanoviska su publikované spolu s rozhodnutim. Ked’ze publikaciu hradi sud,
nie st publikované v tiradnom vestniku.'>*

39. Spanielsko

137. Spanielsky pravny poriadok upravuje odli§né stanoviska. Ustava explicitne uvadza, ze
odli$né stanoviska st publikované spolu s rozhodnutim tstavného sudu v tradnom Statnom
vestniku (¢l. 164).15

138. Clanok 90 organického zakona na tstavnom sude'*® d’alej upresiiuje, Ze rozhodnutia st
zvycajne prijimané jednoduchou vacSinou. Sudcovia mézu vyjadrit’ svoj nesuhlas v odlisSnom
stanovisku (voto particular), ktoré¢ musia odoévodnit’ na zasadnuti. Odlisné stanoviskd su
sucast'ou rozhodnutia a st publikované v zbierke zédkonov spolu s rozhodnutim, ktorého sa
tykaju.

40. Svédsko

139. Podobne ako v inych Skandindvskych krajinach, neexistuje tu centralizovany Ustavny
sud. Vsetci sudcovia mozu vydavat odligné stanoviska.'>’” Musia ich ozndmit a vysvetlit

verejne. !>

140. Pokial’ ide o rozsudky a kone¢né rozhodnutia, Gi€astnici konania musia byt oboznameni
s odlisnym stanoviskom v rovnakom case a rovnakym sposobom ako rozsudok ¢i rozhodnutie
(Gast 17, §1, 9 a 12 sudneho poriadku'™?).

41. Macedonsko

141. Odlisné stanoviska su regulované v rokovacom poriadku ustavného sudu.'® Clanok 25
tohto poriadku stanovuje, Ze sudca, ktory nesthlasi s rozhodnutim alebo ktory si mysli, Ze by
mal byt zaloZeny na inom pravom zéklade, mdze vyjadrit’ svoj nazor v pisomnom odliSnom
stanovisku.

142. Odlisné stanovisko je publikované v bulletine sidu a v oficidlnej zbierke, v ktorej je
publikované rozhodnutie.

154 Buropsky parlament, Odli$né stanoviska (2012), 27 £, s d’al§imi odkazmi.

155 Ustava z roku 1978 (revidovana v roku 2018), na adrese
http://www.senado.es/web/conocersenado/normas/constitucion/index.html?lang=en

156 Organicky zdkon &. 2/1979 Zb. o ustavnom sude (3/10/1979, zmeneny a doplneny organickym zdkonom ¢&.
6/2007), preklad nie je k dispozicii.

157 Bardsen, The Nordic Supreme Courts as Constitutional Courts (semindr, oktober 2015); Europsky parlament,
Odlisné stanoviskd (2012), 28, s dalsimi odkazmi. Pozri tiez Laffranque, Disenting Opinion and Judicial
Independence, Juridica International VIII /2003, 162, 165.

158 Lindblom, The Role of the Supreme Courts in Scandinavia, 39 Scandinavian Studies In Law (2000), 325,
365.

139 Studny poriadok (1942: 740, zmeneny a doplneny v 1998), na adrese https://www.government.se/government-
policy/judicial-system/the-swedish-code-of-judicial-procedure/.

160 Rokovaci poriadok ustavného sudu (7. 10. 1992), uradny vestnik &. 394/92.
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42. Turecko

143. Turecky zakon, ktorym sa zaklad4d aupravuje konanie pred ustavnym siadom!'®!
stanovuje, Ze sudcovia, ktori nesuhlasia s rozhodnutim, mézu predlozit’ svoje odévodnenie
opozicii k vyroku rozhodnutia v lehote stanovenej rokovacim poriadkom (¢l. 55 zakona).

162 611 rozhodnutia vo vSeobecnosti

prijimané jednoduchou vacSinou. Sudcovia mézu prelozit’ predlozit’ disenty samostatne alebo
spolo¢ne. Ak tak urobia v stanovenej lehote po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, tieto
stanoviska sa zahrna do tohto rozhodnutia, inak sa rozhodnutie publikuje bez nich.

144. Podrla ¢l. 57 rokovacieho poriadku tstavného stdu

145. Vo vseobecnosti st rozhodnutia publikované v tiradnom vestniku (¢l. 66 zédkona). AvSak
zatial ¢o oddvodnené rozhodnutiu o zruseni pravnych predpisov a vo veci namietok su
publikované v iradnom vestniku, predsednictvo sidu rozhodne, ktoré d’alSie rozhodnutia tam
budi publikované tiez (¢1. 58 rokovacieho poriadku).

43. Ukrajina

146. Zakon o ustavnom sude Ukrajiny!'®® stanovuje v ¢l 93, Ze sudca, ktory podpisal
rozsudok, stanovisko alebo uznesenie o odmietnuti alebo o skonéeni konania, mdze pripojit’
odligné stanovisko za podmienok stanovenych rokovacim poriadkom (pozri nizie).!%

147. Odlisné stanovisko musi byt pisomné, pripojené k rozhodnutiu, ktorého sa tyka,
a publikované na webovom sidle. V stilade s ¢l. 94 zdkona st akty Ustavného siidu zvycajne
uverejnené na webovom sidle sudu. Spolu s odliSnym stanoviskom je akt publikovany
v bulletine ustavného sudu.

148. Dalsia tiprava odlisnych stanovisk je v ¢l. 73 az 75 spomenutého rokovacieho poriadku
ustavného sudu. ¢l. 74 upravuje lehotu na predkladanie odlisnych stanovisk (12 dni od prijatia
rozhodnutia). Clanok 73 hovori, Ze text odligného stanoviska je pridany za textom aktu studu.
Clanok 75 upravuje publikaciu.

44. Vel’ka Britania

149. Vo Velkej Britanii nie je Gstavny sud.

150. Sudcovia v sulade s tradiciou vydavaji rozhodnutia seriatim (pozri ods. 12).

151. Pokial’ ide o kontrolu ustavnosti, najvyssi sud je opradvneny rozhodovat o sulade
pravnych predpisov s Dohovorom o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach a o ustavnych
otazkach. Sud vydava rozhodnutia seriatim aj v tychto pripadoch.

B. Europsky sud pre Pudské prava

152. V judikatare Europskeho sudu pre l'udské prava zohravaji vyznamnu tlohu odlisné
stanoviska. V c¢lanku 45 ods. 2 Dohovoru o ludskych pravach a zdkladnych slobodach sa

161 Zakon o zriadeni a rokovacom poriadku tstavného sudu €. 6216 (30/3/2011), na adrese
http://www.constitutionalcourt.gov.tr/inlinepages/legislation/LawOnConstitutional Court.html.
162 Rokovaci poriadok tstavného sudu (Uradny vestnik 12/7/2012, &. 28351).

163 Z4kon o tistavnom stide (zmeneny a doplneny zdkonom &. 2147-VIII, 3.10.2017).

164 Rokovaci poriadok Ustavného sadu Ukrajiny (22. 2. 2018, &. 1-PS/2018).

33



http://www.constitutionalcourt.gov.tr/inlinepages/legislation/LawOnConstitutionalCourt.html

vyslovne uvadzaju odlisné stanoviska: ak teda rozsudok nepredstavuje jednomyselny nazor
sudcov (Gplne alebo Ciastocne), kazdy sudca ma pravo vydat’ odlisné stanovisko.

153. Toto ustanovenie je doplnené ¢l. 74 ods. 2 rokovacieho poriadku, ktory stanovuje, ze
kazdy sudca, ktory sa zucastnil na posudzovani pripadu, je opravneny pripojit’ k rozsudku
odligné stanovisko (alebo nestihlasné vyhlasenie).!®

154. V podobnom duchu ¢l. 88 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze kazdy sudca moze
k rozhodnutiu alebo poradnému stanovisku pripojit’ samostatné odlisSné stanovisko alebo
nesuhlasné vyhlasenie.

155. Odlisné stanoviska, ktoré su na urovni Velkej komory dost’ bezné, sluzia ako vhodny
nastroj na vyjadrenie vnutornej plurality sudu.'®® Casto su spojené s tizbou ilustrovat’
vnutro$tatne socialne a pravne pozadie. V tejto stvislosti sa pravidelne uskutociuje dialoég
medzi sudcami a clenskymi Statmi, ktory podla vSetkého zvySuje prijatie rozsudkov

narodnymi vladami.'®’

156. Hoci sa vyskytli pripady disentujucich sudcov, ktori obhajovali nazory svojej vlastnej
vlady, ini pouzivali odlisné stanoviskd s cielom poskytnit’ usmernenie svojej krajine
v suvislosti s Gipravou vnutrostatneho prava.'®® Diskusie v ramci Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava su transparentné a pluralistické, zdoraziiuju trendy a spory, vyzdvihuja slobodu prejavu,
ako aj nezavislost’ sudcov. Odlisné stanoviskd patria do v§eobecnej filozofie Eurdpskeho stdu
pre udské prava. Mozu ovplyvnit’ aj budicu judikattru. ¢

165 874 v zneni zmien a doplneni z 13. novembra 2006.

166 Garlicki, Note on Dissent in the European Court of Human Rights, in: Global Constitutionalism, Yale Law
School, 2008, I-8. Na ucely analyzy odlisSnych stanovisk na ESCP, porovnaj Grabenwarter, Die Bedeutung der
"dissenting opinion" in der Praxis des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, JRP 1999, 16; pozri aj
Bruinsma, The Room at the Top: Separate Opinions in the Grand Chambers of the ECHR (1998-2006). Ancilla
Juris 2008, 32 (pokial’ ide o Velka komoru od roku 1998 do roku 2006).

167167 Grabenwarter, Die Bedeutung der "dissenting opinion" in der Praxis des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte, JRP 1999, 16; 19 f (s odkazmi na judikatiru).

18 167 Grabenwarter, Die Bedeutung der "dissenting opinion" in der Praxis des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte, JRP 1999, 20; 19 f (s odkazmi na judikatiru).

19169 Wildhaber, Opinions dissidentes et concordantes des juges individuels a la Cour européenne des droits
de I'homme, in: Dupuy, (ed.), Mélanges en 1’honneur de Nicolas Valticos. Droit et justice (1999), 529 ff.
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