&COMM/J;/ COUNCIL OF EUROPE

* * ok

*
x -

* *
* 4 K

s DES CONSEIL DE LEUROPE

Strasburg 24. jun 2019 CDL-AD(2019)009
Stanovisko ¢. 949/2019 Org. anglicky

EUROPSKA KOMISIA PRE DEMOKRACIU PROSTREDNICTVOM PRAVA

(BENATSKA KOMISIA)

NALIEHAVE STANOVISKO
K VYBERU A VYMENOVANIU
SUDCOV NAJVYSSIEHO SUDU

GRUZINSKA

prijaté Benatskou komisiou na jej 119. plenarnom zasadnuti

(Benatky, 21. — 22. jin 2019)

Na zaklade komentarov:
p. Yavuz ATAR (¢len, Turecko)
p. Richard BARRETT (¢len, irsko)
p. Nicolae ESANU (néhradny ¢len, Moldavsko)
p. Jorgen Steen SORENSEN (¢len, Dansko)
p. Mats MELIN (odbornik, byvaly ¢len Poradnej rady eurépskych sudcov (CCJE) vo
vzt'ahu k Svédsku a byvaly ¢len Vyboru Poradnej rady eurépskych sudcov)

KUS-Spr 1106/2019



Obsah

L UVOO e 3
L SUVISIOStT @ KONEEXL....eeuviiiiiieieeiieieeee ettt ettt et st e sae e 4
|0 (e 1Y) 153 4 V(ST 5

A. VSeobeCnE OAPOTUCANIA .......ccuvieiiieiiieiieeie ettt ettt ete et e et e e seeebeesseeesbeessaeenseensseans 5

B. Navrh organického zdkona o zmenach a doplneniach organického zékona

0 VSEODECNYCH SUAOCK ..o st e e e e e e eenee s 6
C. Navrh zékona o zmene a doplneni rokovacieho poriadku parlamentu.............c..cceeune..n. 12
D. Navrh zdkona o konflikte zaujmov a korupcii vo verejnych institiciach........................ 13
| AV ) PSP 13



1. Uvod

1. Diia 11. marca 2019 pan Irakli Kobakhidze, predseda gruzinskeho parlamentu, poziadal
Benatsku komisiu o naliehavé stanovisko k vyberu a vymenovaniu sudcov na NajvysSom
sude Gruzinska (d’alej aj ,,najvyssi sud*).

2. Tato ziadost o nalichavé stanovisko bola podand v dosledku neuplného zlozenia
Najvyssieho sudu Gruzinska, ktory mé v sucasnosti 11 sudcov (od zaciatku jala 2019 bude
mat’ iba osem sudcov) a mal by byt zlozeny z 28 sudcov podla ¢lanku 61.2 novej ustavy.
Na 118. plenarnom zasadnuti 15. a 16. marca 2019 Benatska komisia poverila spravodajcov,
aby vydali toto naliehavé stanovisko.

3. Postup pri vymentuvani sudcov najvysSiecho sidu sa po predlozeni zoznamu desiatich
kandidatov Vysokej sudnej rade v decembri 2018 ukézal ako zloZity. Tento zoznam bol
nakoniec stiahnuty z dovodu kontroverzii a kritiky, ktord vzbudil medzi obyvatel'stvom,
obc¢ianskou spolo¢nost'ou a niekol’kymi ¢lenmi Vysokej stidnej rady kvoli rychlosti, v akej bol
vypracovany a predlozeny parlamentu. Kritika tvrdila, Ze vo vyberovom konani chybali jasné
a objektivne kritéria, ako aj transparentnost’. V tejto suvislosti mimovladne organizécie tvrdia,
Ze proces menovania je riadeny politickou sietou vplyvnych sudcov, ktori nemaji najlepsie
meno vdaka minulym rozhodnutiam a zaujatym menovaniam. To viedlo k vyzve
na vypracovanie legislativnych zmien a doplneni s cielom stanovit’ jasné a objektivne kritéria
a transparentny postup vyberu a vymenovania sudcov Najvyssieho sudu Gruzinska.

4. V tejto suvislosti dostala Benatska komisia tri texty, ktoré obsahuju ustanovenia o vybere
a menovani sudcov najvysSieho sudu: (1) navrh organického zdkona o zmene a doplneni
organického zakona o vSeobecnych sudoch; (2) ndvrh zdkona o zmene a doplneni
rokovacieho poriadku parlamentu; a (3) ndvrh zdkona o konflikte zaujmov a korupcii
vo verejnych institucidch (CDL-REF (2019) 007), ako aj prislusné ustanovenia novej ustavy
Gruzinska'. Dita 20. marca 2019 uz gruzinsky parlament schvalil navrh organického zékona

1 Clanok 61. Najvyssi sid Gruzinska

1. Najvyssim gruzinskym sudom je kasacny sud.

2. Najvyssi std sa sklada najmenej z 28 sudcov. Sudcovia najvyssicho sudu sa po nominacii Vysokou sudnou
radou volia na cely zivot, a to az do dosiahnutia veku stanoveného ustavnym zakonom, vdcsinou z celkového
poctu poslancov parlamentu.

3. Po nominacii Vysokou sudnou radou si parlament zvoli predsedu najvysSicho sidu spomedzi ¢lenov
najvyssicho stidu na obdobie 10 rokov, a to vac¢sinou z celkového poctu poslancov parlamentu. Osoba, ktora uz
zastavala funkciu predsedu najvyssieho stidu, nebude opétovne zvolena.

Clanok 63.6 Sudca

6. Sudca vSeobecného sudu je obcan Gruzinska, ktory dosiahol vek 30 rokov, ma prislusné vysokoskolské
pravnické vzdelanie a najmenej 5 rokov odbornej praxe. Dalsie kvalifikaéné poziadavky na sudcov vieobecnych
sudov st definované v organickom zékone. Sudcovia vSeobecnych siidov sa vymentivaju na dozivotie, az kym
nedosiahnu vek stanoveny v organickom zakone. Sudcovia vSeobecnych sudov sa vyberaju na zaklade
svedomitosti a sposobilosti. Rozhodnutie o vymenovani sudcu sa prijme vicSinou najmenej dvoch tretin
celkového poctu clenov Vysokej sudnej rady. Postupy menovania a odvoldvania sudcov su stanovené
v organickom zékone.

Clanok 64. Vysoka stidna rada

1. Zriaduje sa Vysokd stidna rada Gruzinska — organ systému vsSeobecnych sudov — s cielom zabezpecit
nezavislost’ a efektivnost’ vSeobecnych sudov, menovat’ a odvolavat’ sudcov a vykonavat’ d’alsie ulohy.

Okrem clenov zvolenych samospravnym organom sudcov vSeobecnych sudov a predsedu najvyssieho sidu ma
Vysoka sudna rada jedného ¢lena menovaného prezidentom Gruzinska a ¢lenov zvolenych vécsinou hlasov
znajmene]j troch pédtin z celkového poctu poslancov parlamentu. Predseda Vysokej sidnej rady sa voli
na obdobie Styroch rokov, ale najviac na obdobie, ktoré je definované jeho funkénym obdobim ako c¢lena
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o zmenach a doplneniach organického zakona o vSeobecnych stidoch a 19. aprila 2019 je
naplanovany na druhé ¢itanie v parlamente.

5. Benatska komisia v rdmci tohto naliehavého stanoviska vyzvala pana Yavuza Atara, pana
Richarda Barretta, pana Nicolae Esanua, pdna Jergena Steena Serensena a pdna Matsa
Melina, aby posobili ako spravodajcovia.

6. V dioch 1. — 2. aprila 2019 navstivila Tbilisi delegacia Benatskej komisie, ktort tvorili
Yavuz Atar, Nicolae Esanu, Jorgen Steen Serensen a Mats Melin v sprievode pani Tanja
Gerwien zo sekretaridtu, a stretli sa s (v chronologickom poradi): predsedom parlamentu;
zastupcami parlamentnej vacSiny; zastupcami frakcie ,,Narodné hnutie”; predstaviteI'mi
frakcie ,,Aliancia vlastencov a socialnych demokratov®; zastupcami nepridruzenych/
nezavislych poslancov parlamentu; zéastupcami frakcie ,,Europske Gruzinsko®; verejnym
obhajcom; zéastupcami Gruzinskej advokatskej komory; ¢lenmi diplomatickej komunity;
zastupcami mimovladnych organizacii; predsedom Vyboru pre pravne veci parlamentu;
¢lenmi Vysokej sudnej rady; ministrom spravodlivosti; tradujucim predsedom najvyssicho
sudu a predsedom obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu.

7. Toto nalichavé stanovisko bolo pripravené na zdklade prispevkov spravodajcov
a na zaklade prekladov gruzinskych organov k navrhu organického zidkona o zmenach
a doplneniach organického zakona o vSeobecnych sudoch, navrhu zdkona o zmenéch
a doplneniach rokovacieho poriadku parlamentu a navrhu zidkona o konflikte zaujmov
a korupcii vo verejnych instituciach. V tomto stanovisku sa moézu vyskytnit’ nepresnosti
v dosledku nespravnosti prekladov.

8. Toto naliehavé stanovisko bolo vydané v sulade s protokolom Benéatskej komisie o priprave
naliechavych stanovisk? a prijat¢ Bendtskou komisiou na 119. plendrnom zasadnuti
v Benatkach 21. —22. jana 2019.

II. Suvislosti a kontext

9. Gruzinska ustavna reforma z roku 2017 kulminovala s nadobudnutim ucinnosti novej
ustavy Gruzinska 16. decembra 2018, ked’ novy prezident Gruzinska zlozil prisahu, ¢im sa
vytvorili nové pravne podmienky, ktoré tiez ovplyviluju postup pri vybere a vymentvani
sudcov najvyssieho sudu.

10. V tomto ohl'ade bol pred Gstavnou reformou najvyssi sud zlozeny z ,,najmenej 16 sudcov*
3 ateraz podla ¢l. 61 ods. 2 novej Ustavy ,,najvyssi sud sa sklada najmenej z 28 sudcov*. Stud
ma v sucasnosti 11 sudcov, ale technicky iba 10, pretoze uz skoncilo funkéné obdobie
jedného sudcu, ktory dokoncuje svoje pripady. Funkéné obdobie d’alSich dvoch sudcov

Vysokej stidnej rady. Predsedu Vysokej sudnej rady si vyberie Vysoké sidna rada spomedzi jej ¢lenov v sulade
s postupmi ustanovenymi v organickom zakone. Tajomnika Vysokej sudnej rady voli na 4 roky samospravny
organ sudcov vSeobecnych sudov spomedzi ¢lenov Vysokej sudnej rady, ktorych zvolil samospravny organ
sudcov vSeobecnych sudov.

3. Vysoka sudna rada sa zodpoveda samospravnemu organu sudcov v§eobecnych sidov. Postup zodpovednosti
sa ur¢i podl'a organického zakona.

2 Protokol o priprave naliechavych stanovisk (CDL-AD (2018) 019), prijaty Benatskou komisiou
na 116. plenarnom zasadnuti (Benatky ,19. — 20. oktober 2018).

3 Upravené zakonom o vSeobecnych sidoch Gruzinska.



uplynie na konci juna 2019, ¢o znamena, ze 1. jula 2019 ostane najvysSiemu stdu iba osem
sudcov. Skutocnost, Ze tento sid by mal mat’ podl'a nového ustanovenia ustavy prinajmenSom
28 sudcov, vysvetluje naliehavost’ vyberu kandidatov na ¢oskoro 20 volnych pracovnych
miest na Najvyssom sude v Gruzinsku.

11. Pred tustavnou reformou boli sudcovia najvysSieho sudu voleni viacSinou vsetkych
poslancov parlamentu na navrh prezidenta Gruzinska a ich funkéné obdobie bolo ,, najmenej
10 rokov*“. Podl’a €l. 61 ods. 2 novej ustavy — hoci Benatska komisia odporucila, aby sudcovia
najvyssieho sudu boli menovani priamo Vysokou sudnou radou (d’alej aj ,,HCoJ*) bez ucasti
parlamentu alebo aby boli menovani predsedom na navrh HCoJ s cielom lepsie zarucit’ ich
nezavislost* — sudcov najvysSieho sidu teraz vymentiva HCoJ a si voleni doZivotne
(do dochodku) vac¢sinou vsetkych poslancov parlamentu.

12. Najvyssi sud Gruzinska, ktory je sudom poslednej inStancie v krajine, bude mat’ uplne
nové zloZenie s vymenovanim 18 az 20 novych sudcov, ktori budi vymenovani na dozivotie
(az do déchodku). Ked’ze nova tstava ponechava konecné rozhodnutie o vymenovani sudcov
najvysSieho sudu parlamentu, znamend to, zZe sicasnd parlamentna védc¢Sina bude poverena
vymenovanim prakticky nového najvysSieho sudu, ktorého zlozenie bude pravdepodobne
rovnaké pocas nasledujucich 20 az 30 rokov.

13. Ide o ddlezitu a velmi nezvy€ajni, ak nie mimoriadnu situaciu. Vo vécSine krajin je
menovanie sudcov — najma najvyssiecho sudu — rozvrhnuté na roky, ak nie desatroc¢ia. Tymto
st postupy menovania a vymenovania tychto sudcov v Gruzinsku este doleZitejSie a malo by
sa s nimi postupovat’ opatrne.

14. Podla informacii, ktoré dostala delegacia Benatskej komisie pocas svojich stretnuti
v Thilisi, ma HCoJ v sucasnosti pomerne nizku doveru velkej Casti spolocnosti. Benatska
komisia nemo6ze posudit, ¢i je tito neddvera opodstatnend. AvSak skutocnost, ze HCol
(v sti€asnej situdcii) vyberie takmer vSetkych kandidatov na sudcov najvysSieho sudu, zostavi
zoznam, ktory sa potom predloZi politickej vacSine v parlamente (medzi vol'bami), ktora zase
vymenuje takmer vSetkych sudcov najvysSieho sudu, by malo byt dovodom na znepokojenie.
Moze to poskodit’ uroven dovery verejnosti, ktort musi mat’ institlicia, akou je najvyssi sud,
v krajine. MoZno dokonca tvrdit’, Ze dlhodobé rizika st omnoho vécsie v spolo¢nosti, ktora sa
vyznacuje politickou polarizaciou, o com bola delegéacia informovand pocas svojej navstevy
v Thilisi, Ze je dnes situaciou v Gruzinsku.

II1. Hodnotenie

A. VSeobecné odporucania

15. Na zéklade pripomienok uz uvedenych v ods. 12 az 14 sa malo zvazit, ¢i by sa pevné
obdobie sucasnych sudcov najvysSieho stidu zmenilo na dozivotné funkéné obdobie.
Dévodom tohto navrhu je zabezpecit, aby najmenej 11 skisenych sudcov nad’alej posobilo

Vv

na najvyssom sude, a teda (a) rozsah, v akom parlament vytvéara Gplne novy najvyssi sud, sa

4 Stanovisko k navrhu revidovanej tstavy prijatej parlamentom Gruzinska v druhom ¢itani 23. juna 2017 (CDL-
AD (2017) 023), ods. 45; stanovisko k navrhu zmien a doplneni ustavy, ktoré Gruzinsky parlament prijal
15. decembra 2017 v druhom ¢itani (CDL-AD (2018) 005), ods. 15.



do istej miery zmierniuje a (b) niekol'ko skusenych sudcov, a to nielen novacikov, bude
rozhodovat o pripadoch a prispeje k stabilite a sidrznosti prace najvyssieho sudu.

16. Okrem toho by parlament mal bez ohl'adu na ¢l. 61 ods. 2 novej Gstavy vymenovat iba
taky pocet sudcov najvysSieho sudu, ktory je nevyhnutne potrebny na to, aby sa praca
najvysSieho sudu stala zvladnutelnou. O tom, kolko novych sudcov bude potrebnych
na dosiahnutie tohto ciel’a, by sa malo rozhodnit’ po konzultaciach s najvyssim sutdom. Pocet
vol'nych miest by nemal prekroéit’ polovicu z 18 aZ 20. Dal$ie menovanie sudcov by malo byt
uskuto¢nené parlamentom zvolenym pri dalSich volbach. Takyto rozvrhnuty pristup
pri menovani vSetkych sudcov najvysSieho sudu moze zmiernit suCasné zat'azenie
najvysSieho sudu a zabezpecit, aby si ziskal doveru areSpekt verejnosti z dlhodobého
hl'adiska.

B. Navrh organického zikona o zmenach a doplneniach organického zakona
o v§eobecnych siidoch

VSeobecné poznamky

17. Podla ¢lanku 1.2 (s odkazom na zmeneny a doplneny ¢&l. 34'.1) navrhu organického
zédkona o zmene a doplneni organického zdkona o vSeobecnych sudoch (d’alej len ,névrh
organického zékona*) HCol zah4ji postup na vyber kandidatov na sudcov najvyssieho sudu,
aby boli nominovani do parlamentu do jedného mesiaca od datumu ozndmenia o vol'nom
pracovnom mieste.

18. Vo vSeobecnosti a s cielom vyhnut sa budicim situaciam, ktoré by mohli viest
k nedostatku sudcov na najvy$Som sude, by sa malo zvazit’ uverejnenie oznamenia o vol'nom
pracovnom mieste pred skonc¢enim funkéného obdobia vsetkych odchadzajucich sudcov, aby
sa ¢o najviac skratilo obdobie voI'nych pracovnych miest.

Kritéria sposobilosti

19. Kritéria sposobilosti stanovené v €l. 1.B) ods. 7 (odkaz na zmeneny a doplneny ¢l. 34 ods.
7) navrhu organického zdkona umoznuju kazdému obcanovi Gruzinska vo veku 30 rokov
a viac, ktory ma pokrocilé pravnické vzdelanie, ovlada Statny jazyk a ma prislusné odborné
pracovné skusenosti pre vysoky Statit sudnictva, aby bol zvoleny parlamentom za sudcu
najvyssieho sidu. Zmeneny a doplneny ods. 8 objasni, Ze prislusna odborna pracovna prax je
pat’ rokov ako sudca (vratane byvalych sudcov), kto nie je sudca a chce byt kandidatom, musi
byt odbornikom s patro¢nou kvalifikdciou v odbore prava a musi mat’ uspesne zloZenu aj
odbornt justi¢nu skusku.

20. Je dolezité, aby kandidati, ktori nie st sudcami a ktori moéZu preukdzat skuisenosti
s pracou v odbore prava (tu identifikovand ako pdtrocna prax), by mali byt spdsobili.
Ocakava sa vsak, Ze splnia dve d’alSie kritéria.

21. Prvym kritériom je ,,odbornik s vyznamnou kvalifikaciou v oblasti prava“. Toto je
neobvykla formulacia, ktord by mala byt dokladnejSie preskimana. Ak by odkaz
na,,odbornika‘® znamenal, Ze pravnici so vSeobecnejSim pravnym zdzemim by neboli
sposobili, zda sa to byt’ prili§ restriktivne a zbytocne by to obmedzovalo moznost’ podporovat’
velmi ziaducu rozmanitost v rdmci najvysSieho sudu. Dalej, ak odkaz na ,,vyznamnu
kvalifikaciu“ naznaCuje, ze sa od kandidatov, ktori nie st sudcovia, vyzaduje vySSia



akademicka kvalifikécia, zda sa to byt’ neprimerane restriktivne a tazko odévodnitel'né. Ak je
vSak ,,odbornik s vyznamnou kvalifikaciou v oblasti prava“ synonymom ,pravnika
s vyznamnou povestou “, tak sa to nezda byt’ problematické.

22. Druhou prekazkou pre kandidatov, ktori nie st sudcami, je, aby zlozili odbornt justicnu
skasku. Toto by sa malo prehodnotit, pretoze, ako uz bolo uvedené, iba ,, odbornik
s vyznamnou kvalifikaciou v oblasti prava“ moze byt kandidatom na sudcu najvyssieho sudu.
Osoba s takouto kvalifikaciou by nemala byt nutena zlozit' skuSku, aby preukazala, ze je
schopna zaoberat’ sa pravnymi otazkami, ktoré su podstatou prace najvyssieho sudu.

23. Z kritiky navrhu organického zékona vyplyva, ze je prili§ zhovievavy, pokial’ ide
o vekovl poziadavku® a sklsenosti, pretoze mozno spochybnit’, & osoba ziska potrebné
sktisenosti na to, aby bola sudcom najvyssieho sudu vo veku 30 rokov a po nie viac ako
piatich rokoch vo funkcii sudcu, advokata alebo akademika. Tieto relativne nizke formalne
limity su o to spornejSie, ze sa vztahuju aj na funkciu predsedu.

24. Napriek tomu sa v navrhu organického zakona podl'a ¢l. 1.2 (odkaz na ¢l. 34! v odsekoch
7, 12, 13 a 16) odkazuje na situaciu rovnosti hlasov medzi kandidatmi, priCom v takom
pripade sa uprednostiiuje kandidat s dlhSou profesionalnou pracovnou skusenostou. Aj ked’ to
treba privitat’, v kritériach by sa vo vSeobecnosti mal klast’ va¢si doraz na skusenosti, ako aj
na poziadavku na vyssi vek.

25. Je potrebné privitat, Ze odkazom v ¢l. 34!.14 na ¢l. 35'.1 ods. 3 aZz 14 sa kritéria
sposobilosti kandidatov javia ako formdlne. Je velmi dodlezité, aby postupy a zékonné
ustanovenia tykajuce sa prijimania a menovania sudcov boli zalozené na zéasluhach, ktoré sa
zase zakladaju na kvalifikécii, bezahonnosti, schopnosti, efektivnosti a skisenostiach vratane
osobnych kvalit. Sudcovia vymenovani na najvy$s$i sid musia mat’ pozadované pravne
znalosti, zrucnosti, sposobilost’ a odpracované roky, aby mohli vykondvat’ tato dolezitu
funkciu. Preto je nevyhnutné, aby spdsob vymenovania nebol zaloZeny na politickych alebo
osobnych Uvahach. Kritéria spdsobilosti by mali byt dostato¢ne Siroké, aby umoziovali
rozmanitost’ kandid4tov a nominantov.

26. V tejto suvislosti — odporucanie €. R (94) 12, neskor prijaté v odporac¢ani CM/Rec (2010)
12 o sudcoch: nezavislost’, efektivnost’ a zodpovednost’, ako aj Poradnou radou eur6pskych
sudcov (d’alej aj ,,CCJE®) v jej stanovisku ¢. 1 — rozhodnutia tykajlice sa vyberu a kariéry
sudcov by mali byt’ zaloZené na objektivnych kritériach, ktoré su vopred stanovené zdkonom
alebo prislusnymi orgdnmi, a mali by sa zakladat’ na zasluhach so zretelom na poZadovanu
kvalifikaciu, zrucnosti a spdsobilost rozhodovat o pripadoch uplatnenim zikona
a reSpektovanim l'udskej dostojnosti®. Okrem toho ,,v podmienkach vyberu kandidatov musi
byt uplna transparentnost, aby sudcovia a samotnda spolocnost mohli dokazat, zZe
vymenovanie sa uskutocni vylucne na zdaklade zasluh kandidata a na zaklade jeho kvalifikacie,
schopnosti, integrity, zmyslu pre nezavislost, nestrannost a efektivnost’ *.

5 Benatska komisia vo svojom stanovisku k navrhu zdkona o zmenach a doplneniach Ustavy, posiliiovani
nezéavislosti sudcov a zmenach ustavy navrhnutych Ustavnym zhromazdenim Ukrajiny (CDL-AD (2013) 014,
bod 26) pre Ukrajinu zistila, ze poziadavka, aby novovymenovani sudcovia mali vek 30 rokov oproti siCasnym
25 a aby mali pédtrocné a nie trojrocné sklisenosti, je primerana. Preto sa aj pre novovymenovanych sudcoch
vyzaduje vek 30 rokov a 5 rokov praxe a Benatska komisia ich povazuje za odovodnené — tieto podmienky
nemozno povazovat za postacujuce na to, aby boli vymenovani za sudcov najvyssieho stdu.

6 Odporucanie CM/Rec (2010) 12, ods. 44.

7 Pozri stanovisko CCJE €. 10 (2007) o Rade pre stdnictvo v sluzbach spoloc¢nosti, bod 50.
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27. Pokial’ ide o zésluhy, Sprava Bendtskej komisie o nezavislosti sudneho systému, cast I:
Nezavislost sudcov® uvadza, ze , zdasluha nie je len otdzkou pravnych znalosti, analytickych
schopnosti alebo akademickej excelentnosti. Mala by tiez zahrnat otdazky charakteru, usudku,
pristupnosti, komunikacnych schopnosti, efektivnosti pri vytvarani rozsudkov atd’“. Taktiez
,,Je nevyhnutné, aby mal sudca zmysel pre spravodlivost' a cestnost. V praxi vSak moze byt
tazkeé posudit tieto kritéria. Pri ich uplatiiovani su potrebné transparentné postupy a sudrzna
prax...“.° Aj ked’ ide o normy platné pre menovanie a povysenie sudcov vo vSeobecnosti,
pokial’ ide o sudcov najvysSiecho sudu, osobné kvality, ako su schopnost, integrita a
nestrannost’, maju este vacsi vyznam.

28. Zaistenie vysokej urovne nezavislosti a integrity sudcov najvysSieho sudu je dolezité
vo vSetkych situdcidch. Mohlo by sa argumentovat, Ze je obzvlast’ dolezité, ked’ konecné
rozhodnutie o vymenovani prijima politicky organ, napriklad parlament.

29. Pokial’ ide o vyberové konanie, a najmé s oh'adom na tlohu sudnej rady v tomto procese,
Poradna rada europskych sudcov zdoraznila:

,Je nevyhnutné, aby v sulade s praxou v niektorych Statoch boli kritérid
vymenovania a vyberu spristupnené Sirokej verejnosti kazdou sudnou radou. Sudna
rada tiez pri plneni svojej ulohy vo vztahu k sudnej sprave a odbornej priprave najmd
zabezpeci, aby sa postupy vymenuvania a povySenia sudcov zalozené na zdsluhach
otvarali skupine kandidatov tak rozmanitych a odrazajucich spolocnost” ako celok,

ako je to mozné'’. «

,,Okrem toho, pokial ide o viac veducich pracovnych miest, najmd veduceho
predstavitela sudnej moci, sudna rada by mala oficialne Sirit vSeobecné profily
obsahujuce Specifika dotknutych pracovnych miest a kvality pozadované
od kandidatov, aby sa zabezpecila transparentnost a zodpovednost pri vybere

menovacim orgdnom?!.

30. Stru¢ne povedané, pokial’ ide o sposobilost’ kandidatov, ktori nie su sudcami, je dolezite,
aby vzorec ,,odbornik s vyznamnou kvalifikaciou v oblasti prava“ nebol neprimerane
reStriktivny a v idedlnom pripade sa odvolaval na pravnika s vyznamnou povestou. Mala by
sa prehodnotit’ aj poziadavka, aby kandidati, ktori nie st sudcami, zloZili odborna justi¢na
skusku.

31. Pokial’ ide o poziadavky na vek a prax — formalne hranice st nizke a v kritériach by sa
mali v§eobecne uvadzat’ vac¢si doraz na prax, ako aj poziadavka na vyssi vek.

8 CDL-AD (2010) 004, Sprava o nezavislosti sidneho systému, ¢ast’ I: Nezavislost’ sudcov.
® CDL-AD (2010) 004, ods. 25.

10 Pozri stanovisko CCJE €. 10 (2007) o Rade pre sudnictvo v sluzbach spolocnosti, ods. 50.
11 1bid, ods. 51.



Tajné hlasovanie v HCoJ

32. Navrh organického zdkona obsahuje prepracovany vyberovy proces s viac ako dvoma
kolami, s uverejnenim mien tych, ktori postupuji do d’alsieho kola. Sucast'ou procesu je aj
vypocutie kandidatov v druhom kole. Zd4 sa, ze navrhované pravidla tykajuce sa previerok
kandidatov poskytuju HColJ material na hodnotenie kandidatov (pozri nizsie).

33. Hlavnym problémom tohto navrhu organického zdkona je vSak navrh, ze pocas tohto
procesu HCoJ uskuto¢ni tajné hlasovanie na zizenie vyberu kandidatov a neskér uskutocni
druhé¢ tajné hlasovanie pre konec¢ny zoznam nominovanych. Aj ked Benatska komisia chape
dovody, pre ktoré ¢lenovia HCoJ maju hlasovat’ tajne, aby sa mohli anonymne rozhodntt’ a
zabranit’ akymkol'vek pokusom o ovplyvnenie, je to zlozZité, pretoZze povaha postupu tajného
hlasovania nesmie byt neodovodnena. Umoziiuje tiez, aby boli tito hlasujici ovplyviiovani
vonkaj$imi faktormi — ktoré nie st zaloZené na objektivnych kritériach, na zdklade ktorych by
mal byt kazdy kandidat hodnoteny — pretoze nemusia zverejiiovat’ svoj nazor ani v ramci
HColJ. TaktieZ znemoZiiuje formulovat’ dovody hlasovacieho procesu. Nova ustava v ¢l. 61
a 63 stanovuje, ze Clenovia HCoJ vyberaji a nominuju sudcov na zaklade ich svedomia
a sposobilosti.

34. Okrem toho sa nezda, ze by existovalo nejaké ustanovenie, ktoré by vyzadovalo, aby
HCol zverejnila vyberové kritérid, ktoré sa majui uplatnit’ v tomto procese, ani aby poskytla
zddvodnenie (tajné hlasovania neodovodiuji nedostatok odévodnenia, pretoze to nema vplyv
na anonymitu hlasovania).

35. Aj ked’ sa uplatituju zakladné kritéria existujiceho zdkona, méze byt pre HCoJ dolezité,
aby o tychto kritériach osobitne informovala potencidlnych kandidatov a Siroka verejnost’.
Ako zdoraznila CCJE, je nevyhnutné ,,zabezpecit’ transparentnost’ a zodpovednost za vyber
12 _ v tomto pripade orgdnu navrhujiceho kandidatov do vol'by parlamentom.

36. Z dovodu transparentnosti a zodpovednosti samozrejme vyplyva, Ze rozhodnutie HCoJ
nominovat’ ur¢itych kandidatov pred inymi uchadza¢mi musi byt odévodnené s ohl'adom na
tie isté kritérid, ktoré boli uverejnené vopred. Preto by sa malo odporucit’, aby sa pri uzSom
vybere kandidatov uviedlo odovodnenie, a preto by sa malo opdtovne zvazit a podla
moznosti zrusit’ tajné hlasovanie.'?

37. Znenie ¢l. 1.2 navrhu organického zakona (odkaz na zmeneny a doplneny &l. 34'.15),
ktorym sa poskytuje nesthlasnému ¢lenovi HCoJ moznost’ obratit’ sa pisomne na parlament,
a takéto nesuhlasné stanovisko sa doruc¢i kazdému poslancovi parlamentu, tiez naznacuje, ze
by sa mali uviest’ dovody rozhodnutia HColJ. Zaroven neexistuje Ziadne ustanovenie, ktoré by
HCoJ zavédzovalo uvadzat dovody samotnym kandiddtom, najmd nie tym, ktori nie st
kone¢ne nominovani do vol'by parlamentom. To musi v skuto¢nosti znamenat’, Ze bez ohl'adu
na stanovené dokladné postupy a dosledné kritéria, ktoré sa maju uplatilovat’, nie je mozné,
aby si individuéalny kandidat bol vedomy (a v tomto ohl'ade bez moznosti napadnut’) dovodov,
na ktorych sa zakladaji rozhodnutia HCol.

2 Tbid.

13 Pozri hodnotiacu spravu skupiny GRECO o Gruzinsku (Stvrté hodnotiace kolo) prijati na jej 74. plenarnom
zasadnuti 28. novembra — 2. decembra 2016, najma ods. 92 — 94.



38. Ako sa vSak uvadza v ndvrhu organického zdkona, ked'’ze udaje kandidatov zozbierané
HCol ,,su doverné a nemozu byt zverejnené v Ziadnej forme* (€l. 1.2 navrhu organického
zékona odkazujiici na zmeneny a doplneny ¢l. 34%.4), méze to viest' k tomu, Ze pre HCoJ je
zlozité uviest’ dovody nominacie. Toto ustanovenie by sa malo prepracovat’, aby sa stanovilo,
ze informacie sa mozu zverejnit’ iba v nevyhnutnom rozsahu, aby HCoJ mohla odévodnit
svoje rozhodnutia.

39. Benatska komisia odporaca, aby bola HCoJ povinna odovodnit’ svoje rozhodnutia nielen
na zaklade vysledkov previerok, ale aj na zédklade odpovedi kandidatov pocas vypocuti, ktoré
moze sud nasledne preskimat. To znamena, ze postup sa nesmie zakladat na tajnom
hlasovani, ale skor na potvrdeni objektivnych kritérii, na zéklade ktorych je kazdy kandidat
hodnoteny, ¢im sa vytvori skupina kandidatov, ktori tieto kritérid spifiajt. V ramci tejto
skupiny by sa kandidati mali zoradit’ podl'a skore, ktoré ziskali poc¢as hodnotiaceho postupu.
To umozni predlozit’ parlamentu zoznam najlepSich kandidatov.

40. Ak HCoJ poskytne odovodnené stanoviskd, umozni to neuspeSnym kandidatom podat’
odvolanie proti tomuto rozhodnutiu. Takéto odvolania by boli v sulade so vSeobecnym
pristupom gruzinskych pravnych predpisov, kedZze je mozné odvolat sa proti inym
rozhodnutiam HCoJ (pozri ¢&l. 35% organického zakona o vieobecnych sudoch). Tato moznost
odvolania by zabezpecila, Ze HColJ neprijimala svojvolné rozhodnutia, ale svoje rozhodnutia
zakladala na schopnostiach kazdého kandidata. Zvysila by sa tym aj dovera v menovaci
proces, ktora momentalne vel'mi chyba (pozri ods. 3, hore).

Previerky

41. Previerky osob su upravené v ¢l. 1.2 ndvrhu organického zdkona (s odkazom na zmeneny
a doplneny ¢&l. 34?), ktory je do velkej miery koépiou sucasného ustanovenia v ¢l. 352
organického zakona o vSeobecnych stidoch. Toto ustanovenie obsahuje niekolko zaruk
pre kandidata vratane prava na odvolanie/napadnutie vysledkov previerky osob [€l. 1.2 navrhu
organického zakona (odkaz na zmeneny a doplneny ¢l. 34%.9)].

42. Podla ¢l. 1.2 navrhu organického zékona (odvolavajiceho sa na zmeneny a doplneny
¢lanok 342%.5) sa zd4, Ze je viac-menej Uplne na uvazeni HCoJ, na koho sa ma obritit, aby
ziskala informéacie, a v tomto ohl'ade by sa zrejme mohli zvolit' rdzne moZnosti o réznych
kandidatoch podl'a rozhodnutia ,,relevantnej Strukturalnej jednotky* uvedenej v ustanoveni.
To predstavuje isté riziko svojvolnosti. Na druhej strane, ked’ze kandidati budi mat’ rézne
druhy previerok, bude pravdepodobne t'azké navrhnit’ jednotny koncept zdrojov, avSak mala
by sa uverejnit’ Sablona pre rozsah pozadovanych informacii. Kompromisnym rieSenim mdéze
byt to, Ze v ¢l. 1.2 navrhu organického zékona (s odkazom na zmeneny a doplneny ¢l. 34%.9)
by mal mat kandidat pravo poZzadovat, aby HCoJ zhromazdovala d’alSie informacie
zo Specifikovanych zdrojov (pokial’ to nie je zjavne nedovodné).

43. Okrem toho, hoci je postup previerok podrobne opisany v navrhu organického zékona,
vykondvanie tohto postupu by sa malo nalezite zvazit, pretoZe sa tyka aj osobnych prav

kandidatov.

44. V spolocnom stanovisku Bendatskej komisie ku Gruzinsku sa v suvislosti s jednotkou,
ktora vySetruje finan¢nu situaciu kandidatov, vyjadrili tieto ivahy:
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«Okrem toho je z rovnakych dovodov problematicka aj moznost ,, Strukturalnej jednotky “
Vysokej sudnej rady (HCoJ) zhromazdovat informdcie o financnom postaveni kandidatov
(navrh ¢l. 35') a mohla by ohrozit pravo kazdého obcéana zastavat akykolvek verejny urad
chraneny cl. 29 gruzinskej ustavy. Po druhé, hoci suhlas uchadzaca je nevyhnutny na to, aby
., Strukturalna jednotka* Vysokej sudnej rady mala pristup k jej/jeho osobnym udajom, v praxi
sa zda, Ze nie je mozné, aby kandidat tento sithlas odmietol »"*

45. V zaujme objektivneho hodnotenia nemusi postaovat, aby informacie o kandidatoch
hodnotil iba jeden ¢len. Mohlo by sa zvazit' zriadenie rady napriklad troch ¢lenov, ktori by
posudili tieto informécie. Okrem toho by sa pri spojeniach nadviazanych s ohl'adom
na kandidatov podl'a ¢l. 1.2 navrhu organického zakona (s odkazom na zmeneny a doplneny
¢l. 34%.5) mala zvazit skutoénost, Ze informdcie, ktoré dostali niektoré z osob, ktoré su
uvedené v pozmenujicom a dopliiujuicom ndvrhu, mézu byt vyprodukované na zaklade
osobnych, a teda subjektivnych pozorovani. S tymito informaciami sa preto musi zaobchadzat’
opatrne. V tejto suvislosti su ¢lenovia upovedomeni o tychto informéciach a su zohl'adnené
pri hlasovani. Pri vymenovani kandidata by sa bezpochyby mali zohl'adnit’ objektivne kritéria,
ako st odborna sposobilost” a zasluhy, nestrannost’ a sklisenosti. Je doélezité vyhodnotit’ idaje
o uchddzacoch v sulade so zdkonom. Malo by sa zabezpecit, aby previerky osdb neboli
svojvol'né a subjektivne.

Riziko zablokovania

46. Existuju tiez mozné rizikd zablokovania procesu. Po verejnom vypocuti a druhom tajnom
hlasovani sa kandidati, ktori ziskali najvacsi pocet hlasov (,,najlepsie vysledky ), povazuja
za navrhnutych HCoJ do parlamentu, ak kazdy z nich ziska aspon 2/3 vSetkych hlasov ¢lenov
HColJ".

47. V zéasade to moZe byt uzitocné ustanovenie, pretoze zarucuje, ze kandidati nemozu byt’
nominovani vel'mi malou véa¢sinou v ramci HColJ. Tiez by to nemal byt prakticky problém
v pripadoch, ked’ kazdy relevantny kandidat v skuto¢nosti v druhom kole hlasovania mal
aspon 2/3 hlasov.

48. Na druhej strane nevyhnutne nastanu pripady, ked’ budu kandidati, ktori ziskali potrebny
pocet hlasov, aby boli nominovani do druhého kola hlasovania, avSak nie 2/3 hlasov.
V zésade to moze byt pripad vSetkych dotknutych kandidatov. Napriklad, ak je potrebné
obsadit’ iba jednu poziciu, HCoJ méZe byt spravodlivo nejednotna podla zasluh a kvalit
dvoch kandidatov. V takejto situacii je vel'mi pravdepodobné, Ze ddjde k zablokovaniu a bude
tazké ho prekonat’. Nie je jasné, ako by tito kandidati ziskali dvojtretinovll vacSinu vSetkych
¢lenov HCol.

49. Zda sa, ze sucCasny postup stanoveny v ustanoveni tento problém neriesi a malo by sa to
vyriesit,, ak je tento postup hlasovania ponechany v navrhu organického zakona.

14 CDL-AD (2014) 031, spolo¢né stanovisko Benatskej komisie a Riaditel'stva pre l'udské prava (DHR),
Riaditel'stva pre 'udské prava a pravny stat (DGI), Rady Eurdpy k ndvrhu zakona o zmenach a doplneniach
organického zakona o vSeobecnych stidoch v Gruzinsku, ods. 51, 52 a 56.

15 Pozri ¢l. 1.2 navrhu organického zdkona (odkaz na zmeneny a doplneny &l. 34'.13).
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Konflikt zaujmov

50. Dalgim ddlezitym aspektom tohto procesu nominacie je to, Ze sa musi vykladat' takym
sposobom, aby sa prediSlo akémukol'vek konfliktu zdujmov a aby sa prediSlo dokonca
dojmom takého konfliktu.

51. Aj ked je vitanym zlepSenim, Ze Clenovia HColJ, ktori s kandiddtmi na sudcov
najvysSieho sudu, nebudi mat’ pravo hlasovat’ pocas vyberového konania, treba vSak
poznamenat, Zze pokial ide o vyber kandidatov na nizSie sudy, organicky zakon
o vSeobecnych sudoch uvadza, ze ¢len HCoJ sa nemdze zcastnit’ procesu, ak sa sdm zucastni
sutaze (Cl. 35 ods. 1 — 3). Aby sa predislo akémukol'vek vnimaniu konfliktu zaujmov, zda sa
dolezité uplatiiovat’ rovnaky postup pri postupe vymenovania sudcov najvyssieho sudu. Clen
HCol, ktory je kandidatom, by mal byt vyluceny zo vSetkych konani tykajucich sa vyberu a
nominacie kandidatov na sudcov najvysSieho sudu. Okrem toho su relevantné aj d’alSie
situdcie, ktoré by sa mali zahrnit’, najmi ak je kandiddtom manZzel/manzelka alebo blizky
pribuzny atd’.

52. Je tiez dolezité, aby kone¢né rozhodnutie HColJ, ktorého kandidata navrhuji na zvazenie
parlamentom, bolo zaloZené vylu¢ne na tom, aké skore ziskal kazdy kandidat v stvislosti
s roznymi uplatiovanymi hodnotiacimi kritériami, a nie na vysledku tajného hlasovania
medzi ¢lenmi HColJ. Zda sa, Ze je to potrebné na to, aby kandidati aj Siroka verejnost’ boli
presvedceni, ze rozhodnutie je zalozené skor na zasluhach kandidatov ako na osobnych
preferenciach ¢lenov HCol.

Predseda najvyssieho sudu

53. Podl'a navrhu tGstavného zdkona je funkéné obdobie predsedu najvyssieho sudu 10 rokov.
V sucasnej situacii v Gruzinsku, ktoré je v Stadiu prechodu na vac¢si a novovytvoreny najvyssi
stid, mdze byt vymenovanie predsedu prili§ zdihavé. Na ulahéenie postupného menovania,
ako sa navrhuje v uz uvedenom bode 16, by sa preto mohlo zvazit’ kratSie funkéné obdobie
predsedu.

C. Navrh zakona o zmene a doplneni rokovacieho poriadku parlamentu

54. Podla ¢l. 61 ods. 2 novej Gstavy st sudcovia najvyssieho sudu voleni parlamentom.'®
Podla ¢l. 1 pism. A) navrhu zakona o zmene a doplneni rokovacieho poriadku parlamentu
(d’alej len ,,navrhy na zmeny a doplnenia®) je Vybor pre pravne veci parlamentu organom
ur¢enym na posudzovanie suladu s vyberom a menovanim kandidatov na sudcov najvyssieho
sudu.

55. Vzhl'adom na to sa zd4 byt rozhodujuce, aby boli postupy vo Vybore pre pravne veci
navrhnuté tak, aby sa v Co najvdcSej miere preskimala zhoda kvalifikacii kandidatov
s poziadavkami Ustavy a organického zdkona o vSeobecnych stdoch. V tejto suvislosti je
potrebné privitat, ze je to skutocne stanovené ako tloha vyboru (a predpisanej pracovnej
skupiny)!”. Treba tieZ privitat, Ze sa uskuto&ni verejné vypocutie.

16 Stanovisko k navrhu revidovanej Ustavy Gruzinska (CDL-AD (2017) 023), ods. 45; Sprava o menovani
sudcov (CDL-AD (2007) 028), ods. 9 — 12.
17 Pozri €l. 1 pism. b) a d) tychto navrhov zmien a doplneni.

12



56. Podl'a sucasného ¢l. 205 ods. 4 existujiceho rokovacieho poriadku parlamentu (ktory sa
zda byt nezmeneny) Vybor pre pravne veci prijme zaver vdcSinou hlasov. Takyto zaver
,,obsahuje odporucanie vyboru tvkajuce sa kandidatur...” a potom sa , predklada
predsednictvu parlamentu, aby sa zaradil do programu plenarneho zasadnutia parlamentu a
uverejni sa na internetovej stranke parlamentu“. Zda sa, ze si to vyzaduje, aby vybor
predlozil svoje vlastné stanovisko ku kvalitdm kazdého kandidata.

57. Aby sa vyvazili nevyhody kone¢ného hlasovania v parlamente, postupy by mali
zabezpecit, aby sa zasluhy a kvalifikacia kazdého kandidata dali k dispozicii parlamentu
a Sirokej verejnosti v o najvicSej miere a aby bol parlament motivovany k hlasovaniu
na zéklade profesionalnych zasluh namiesto politickych preferencii atd’.

58. Opét’ to odraza zékladné problémy systému sudcov zvolenych parlamentom.

D. Navrh zakona o konflikte zaujmov a korupcii vo verejnych institiciach

59. V¢l 1 navrhu zdkona o konflikte zaujmov a korupcii vo verejnych institGciach sa
ustanovuje, e ,, kandiddat navrhnuty v silade s ¢l. 34'.3 zakona Gruzinska o vseobecnych
sudoch na funkciu sudcu Najvyssieho sudu Gruzinska poda majetkové priznanie Statneho
uradnika do 7 dni od uverejnenia prislusnych informdcii na webovej stranke Vysokej sudnej
rady Gruzinska “.

60. Mohlo by byt vhodné ulozit' zdujemcom povinnost vykazovat nielen svoj vlastny
majetok, ale aj majetok ich manzelov alebo manzeliek a deti.

61. VSeobecne plati, Ze ak sa ustanovenia tohto navrhu zédkona o konflikte zaujmov a korupcii
vo verejnych institaciach vztahuju na HCol, potom sa zdé, Ze nie je potrebné zavadzat
osobitné ustanovenia o otazkach konfliktu zaujmov do navrhu zmien a doplneni organického
zékona o vSeobecnych sudoch (pozri vysSie) — mdze stacit’ krizovy odkaz na tento zékon.
Pozri napriklad €l. 11 ods. 1 tohto zdkona, ktory predpisuje, Ze verejny zamestnanec ,, ktorého
povinnostou v ramci kolegidatneho organu je vydavat rozhodnutia, v suvislosti s ktorymi ma
majetkovy alebo iny zdujem, informuje ostatnych clenov orgdnu alebo jeho priameho
nadriadeného o tejto skutocnosti a odmietne sa podielat’ na rozhodovani“. Zda sa, ze ide
o vSeobecnu zéasadu, ktora sa vztahuje aj na ¢lenov HCoJ. V takom pripade by bolo dolezité
zabezpecit, aby ustanovenia tohto navrhu zdkona a navrhy zmien a doplneni organického
zakona o vSeobecnych stidoch neboli v rozpore.

1V. Zaver

62. Najvyssi sud Gruzinska je najvysSim sudom v tejto krajine. Podla sucasného zakona
a navrhovanych zmien a doplneni bude mat’ najvyssi sud uplne nové zloZenie po vymenovani
18 az 20 novych sudcov, ktori budu po vybere Vysokou stidnou radou menovani na dozivotie
(do dochodku) parlamentnou vac¢sinou.

63. V stvislosti s vyberom a vymenovanim sudcov najvyssieho sidu bola delegicia Benatske;j
komisie na svojich zasadnutiach v Tbilisi informovana o tom, Ze Vysok4 siidna rada ma
v sucasnosti pomerne malil doveru velkej Casti spolo¢nosti. Hoci Benatska komisia nie je
v pozicii vyhodnotit’, Ci je tento nedostatok dovery opodstatneny, ale mat’ Vysoku sudnu radu,
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ktora nema uplni doveru verejnosti, a politicki vacsinu, ktord pred volbami vymentva
takmer vSetkych sudcov najvyssSieho siidu do celozivotnej funkcie, méze mat’ negativny vplyv
na uroven dovery verejnosti, ktordt musi institucia ako najvyssi sid mat’ v ktorejkol'vek
krajine.

64. Za tychto okolnosti by sa malo zvazit, aby sa pevné funkéné obdobie sucasnych sudcov
najvysSieho sudu zmenilo na dozivotné menovanie a parlament by mal v sucasnosti
vymenovat iba taky pocet sudcov najvyssieho sudu, ktory je absolutne nevyhnutny na to, aby
bola praca najvyssieho sudu zvladnutel'na.

65. O tom, kol'ko novych sudcov bude potrebnych na dosiahnutie tohto ciela, by sa malo
rozhodn@it’ po konzultaciach s najvy$$im sidom. Dalsie menovanie sudcov najvyssicho sudu
moze vykonat’ parlament zvoleny v nasledujicich volbach. Takato dohoda moze zmiernit
sucasné bremeno najvyssieho sudu a zabezpecit’, aby sa v dlhodobom horizonte tesil dovere
a reSpektu verejnosti.

66. Pokial' ide o (1) navrh organického zédkona o zmene a doplneni organického zdkona
o vSeobecnych sudoch; (2) navrh zdkona o zmene a doplneni rokovacieho poriadku
parlamentu a (3) navrh zékona o konflikte zaujmov a korupcii vo verejnych instituciach —
Benatska komisia vita zmeny a doplnenia ustanoveni o vybere a vymenovani sudcov
Najvyssieho stdu Gruzinska v zneni zmien a doplneni tychto zakonov.

67. Navrh zdkonov by sa v§ak mal vylepsit™:
Klucové odporucania su:

« 'V kritériach sposobilosti by sa mala ustanovit poziadavka na vys$i vek a vacsi doraz
na skusenosti uchadzaca, ako aj na isudok, nezavislost’ a rozmanitost’;

* Poziadavka, aby kandidati, ktori nie st sudcami, absolvovali odbornu justi¢nu skusku, by sa
mala prehodnotit’, pretoze, ako uz bolo uvedené, iba ,,odbornik s vyznamnou kvalifikaciou
v oblasti prava“ moze byt kandidatom, ktory nie je sudcom, na najvyssi sud. Osoby s takouto
kvalifikaciou by nemali byt nutené podstapit’ skiiSku, aby preukazali, Ze st schopné zaoberat’
sa pravnymi otdzkami, ktoré s podstatou prace najvysSieho stdu;

* Malo by sa zru$it' tajné hlasovanie vo Vysokej sidnej rade; informdcie tykajuce sa
kvalifikacie kandidatov by sa mali zverejiiovat’ a postup by sa mal zakladat’ na objektivnych
kritériach, na zadklade ktorych je kazdy kandidat hodnoteny, ¢im sa vytvori skupina
kandidatov, ktori tieto kritéria splfiaju. V ramci tejto skupiny by sa kandidati mali zoradit
podla skore, ktoré ziskali po€as postupu hodnotenia. To umozni predlozit’ parlamentu zoznam
najlepsich kandidatov;

* Musia sa predlozit odévodnené rozhodnutia tykajuce sa vyberu a vylucenia kandidatov
s moznostou sudneho odvolania (pozri &lanok 35* organického zikona o vseobecnych
sudoch);

« Clen Vysokej sudnej rady, ktory je kandididtom na sudcu najvys§ieho stdu, by mal byt
vylt€eny zo vSetkych konani tykajucich sa vyberu a nomindcie tychto kandidatov.

Dalsie odporucania zahrnaju:

- Proces menovania sudcu najvysSieho sudu by sa mal zacat pred skoncenim funkéného
obdobia sudcu, aby sa zabezpecilo, Ze najvyssi sid nebude mat’ nedostatok sudcov;
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- V situaciach, ked’ kandidati ziskali potrebny pocet hlasov, aby boli nominovani do druhého
kola hlasovania, ale nie 2/3 pozadovanych hlasov, ak je tato poziadavka zachovana, je
potrebny protiblokovaci mechanizmus.

68. Benatska komisia ostava k dispozicii gruzinskym organom v pripade akejkol'vek d’alSej
pomoci.
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