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1. Uvod

1. Predseda Ustavného sudu Ukrajiny (dalej aj ,,Gstavny sad“) listom z 23. novembra
2018 poziadal Benatsku komisiu o list amicus curiae k nasledujicej otazke:
... je nedostatok prdavneho postupu v ukrajinskom vnutroStatnom prave
pre jednotlivca, ktory mozZe podat odvolanie proti rozhodnutiu sudu, pokial’ ide
o vwber alebo rozsirenie preventivneho opatrenia, predtym ako sa vo veci samej
rozhodne, v suilade s europskymi normami v oblasti ludskych prav a pravneho Statu? “

2. Pan Baramidze, pan Kuijer a pan Varga boli Komisiou prizvani ako spravodajcovia.

3. Toto stanovisko bolo prijaté Benatskou komisiou na jej 118. plenarnom zasadnuti
(Benatky, 15. — 16. marec 2019).

11. Ziadost’

4. Tato ziadost je potrebné vnimat na pozadi dvoch nevybavenych pripadov
pred Gstavnym stidom. V oboch pripadoch st stazovatelmi obZzalovani v trestnych
konaniach, ktoré prave prebiehaji na sude prvého stupna. Stazovatelia, ktori su drzani
vo vézbe, tvrdia, Ze nemo6Zu namietat’ proti do¢asnym opatreniam, ako je napriklad
vizba, osobitne, ale Ze mdzu namietat’ proti takymto opatreniam len ako sucast
odvolania proti prvostupnovému rozsudku vo veci samotnej. Vyplyva to
z (kombinovaného ué¢inku) dvoch ustanoveni Trestného poriadku Ukrajiny. Clanok
392 ods. 2 znie:

., Rozhodnutia prijaté v priebehu sudneho konania na sude prvého stupna pred

prijatim rozhodnuti sudu podla prvého odseku nesmu byt predmetom samostatného

odvolania s vynimkou pripadov uvedenych v tomto Trestnom poriadku.

Clanok 428 ods. 2 znie:

,, Kasacny sud vyda rozhodnutie o zamietnuti kasacného konania ak:

1) kasacna staznost sa podava proti rozhodnutiu sudu, ktoré nepodlieha namietke
v kasacnom konani;
z kasacnej staznosti, ku ktorej su pripojené rozhodnutia sudu a dalSie dokumenty,
vyplyva, Ze neexistuju dovody na podanie staznosti.

5. V dvoch nevybavenych pripadoch prejednavanych pred Gstavnym stidom je tGstavnost
oboch ustanoveni namietand z hladiska zasady pravneho Statu (¢l. 8 dustavy),
ustavného prava na slobodu a nedotknutelnost’ (¢l. 29 ustavy), prava na ochranu
na sude pred porusenim l'udskych prév, prdva namietat’ proti rozhodnutiu na stde,
z hl'adiska ¢inov alebo opomenuti verejnych organov, organov miestnej samospravy
a uradnikov (€l. 55.1, 55.2 tstavy); a prava na preskimanie pripadu v odvolacom
konani (v Casti vyberu preventivneho opatrenia) (dolozka 8 ¢l. 129 ods. 2 tstavy).



6.

Vzhladom na kontakt nevybavenych pripadov prejednavanych na Ustavnom sude
Ukrajiny sa rozsah tohto stanoviska obmedzuje na preventivne opatrenia tykajuce sa
pozbavenia slobody.

I11. Platné ustanovenia podl’a ukrajinského prava

7.

8.

9.

10.

Trestny poriadok Ukrajiny poskytuje zatknutym alebo zadrzanym osobam niekol'ko
zaruk (pridané zvyraznenie):

Podla ¢l. 186(1) Trestného poriadku sudca vySetrovatel’ alebo sid posudzuje navrh
vykonat’ alebo zmenit' obmedzujice opatrenie bez omeskania a v kazdom pripade do
72 hodin po zadrzani podozrivého alebo obvineného; podla ¢l. 193 ods. 1 navrh
vykonat' obmedzujice opatrenie sa posudzuje za ucasti Stdtneho prokuratora,
podozrivého, obvineného, jeho obhajcu.

Podra ¢€l. 309(1) pocas vySetrovania v pripravnom konani mdze byt rozhodnutie sudcu
vySetrovatela namietané v konani o odvolani tykajiceho sa , vvkonania

obmedzujuceho opatrenia vo forme drzania vo vizbe‘ a , predlZenie lehoty drzania

vo vdzbe .

Okrem toho ¢l. 331 stanovuje postup, ktorym obzalovany méze na sude namietat
pokradovanie drzania vo vdzbe. Stanovuje automatické preskiimanie védzby sudnou
cestou. Podla ¢l. 331(1) pocas sidneho konania sud na navrh prokurdtora alebo

obhajcu méze zmenit, zru$it’ alebo uloZit’ obmedzujuce opatrenie voci obZalovanému;
¢lanok 331(2) stanovuje, Ze v tomto pripade musi sud postupovat’ podl'a tych istych
postupov, ktoré boli uplathované sudcom vySetrovatelom pri prvom uplatneni
obmedzujliiceho opatrenia.

IV. Odovodnenie napadnutych ustanoveni: efektivnost’ konania

1.

12.

13.

Cielom namietanych ustanoveni je zvysit efektivnost’ konania. Takéto ustanovenia
existuju aj v inych eurdpskych pravnych systémoch (pozri d’alej).

Potreba hospodarnosti konania je aspoii do urCitej miery uznand v eurdpskych
normach. Odporacanie CM/Rec(2010)12 Vyboru ministrov c¢lenskym Statom
o sudcoch (nezavislost, efektivita a zodpovednost’) odportca:

., Organy zodpovedné za organizdaciu a fungovanie sudneho systému su povinné
poskytovat sudcom podmienky, ktoré im umoznia plnit' ich poslanie a dosiahnut
efektivitu, a zaroven maju chranit a respektovat nezavislost' a nestrannost’ sudcov.

Zasada hospodarnosti konania je uznana aj v judikatare Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej aj ,,ESLCP*):



., Europsky sud pre ludské prava_konStatuje, Ze je pochopitelné, Ze v pripade

suvisiaceho vedlajsieho konania, ako napriklad pri urcovani trov konania, by
vnutrostatne organy mali zohladnit' poZiadavky efektivnosti a hospoddrenia. Ako
vyphva  z judikatury ESLP, ten pripisuje tomuto cielu velky vyznam, avsak
neodovodiuje nerespektovanie zdkladnych principov akuzacného konania. Clanok 6
ods. 1 dohovoru je v skutocnosti urceny predovsetkym na zabezpecenie zaujmov stran
a zaujmov riadneho vykonu spravodlivosti (rozsudok Acquaviva proti Francuzsku, z
21. 11. 1995, séria A ¢. 333-A, s. 17, § 66, Niderdst-Huber proti Svajéiarsku, op. cit. s.
109, § 30). Aj ked’ vilada tvrdi, Ze v odvolacom konani o trovach moznost predloZit

pravne a vecné argumenty moze byt obmedzend, je na stranach, aby povedali, ci
dokument vyzaduje ich pripomienkovanie. V stavke je dovera sporovych strdan
vo fungujucu spravodlivost, ktora je, okrem iného, zalozena na vedomi, ze mali
moznost vyjadrit svoje ndzory na kazdy dokument v spise (Rozsudok Niderdst-Huber

proti Svajciarsku, op. cit., s. 108, § 29). !

V. Clanok 5 Dohovoru Eurépskeho siidu pre Pudské priva

14. Eurépsky sud pre l'udské prava skima problémy efektivnosti konania v pripade
sudneho preskimania prikazov na drzanie vo vizbe podla ¢l. 5 dohovoru.

15. Hlavnym tcelom ¢l. 5 dohovoru je ochrana o0s6b pred svojvolnym alebo
neopravnenym drzanim vo vizbe.? Clanok 5 sa uplatiiuje v mnohych situaciach, ako je
napriklad vySetrovacia vézba, umiestnenie v psychiatrickom zariadeni alebo zariadeni
socialnej starostlivosti, vdznenie v zoéne letiskového tranzitu, vypocuvanie
na policajnej stanici alebo zastavenie a prehladanie osoby policiou, alebo domace
vézenie.

16. Clanok 5 ods. 3 dohovoru obsahuje pravo pre osoby zatknuté alebo drzané vo vizbe
na zéklade toho, Ze st podozrivé zo spachania trestného Cinu, aby boli okamzZzite
predvedené pred sudcu alebo iného Uradnika opravneného zdkonom a aby bol ich
pripad prerokovany v primeranom case alebo aby boli prepustené do doby zacatia
procesu. Clanok nestanovuje Ziadne vynimky z povinnosti okamZite predviest’ osobu
pred sudcu po jej zatknuti alebo drzani vo vizbe. Preskimanie musi byt automatické
anemoOze zavisiet od ziadosti, ktora poda osoba drzania vo vizbe. Ak neexistuju
dovody na drzanie osoby vo vizbe, sudca musi byt oprdvneny nariadit’ prepustenie

tejto osoby.

17. Clanok 5 ods. 4 dohovoru stanovuje, Ze , kazdy, kto je pozbaveny slobody |[...], je
opravneny zacat konanie, v ktorom sud o zdkonnosti jeho zadrzania rozhodne rychlo

YIESLP, Beer proti Rakiisku, &. 30428/96, §18, 6. februar 2001

2 Prirucka k &. 5 Europskeho dohovoru o Tudskych pravach, pravo na slobodu a bezpe¢nost, aktualizované 31.
decembra 2018.
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a bude nariadené jeho prepustenie, ak je drzanie vo vizbe protizikonné.” Clanok
5 ods. 4 obsahuje osobitné procesné zaruky, ktoré s odlisné od tych, ktoré su uvedené
v ¢l. 6 dohovoru. Predstavuje lex specialis. Konania uvedené v ¢l. 5 ods. 4 musia mat’
sudnu povahu amusia poskytovat urCité procesné zaruky primerané povahe
predmetného pozbavenia slobody. Vypocutie sa vyzaduje v pripade osoby, ktord je
drzana vo vySetrovacej vidzbe. Zasadnou zarukou je moznost’, aby bola osoba drzana
vo vdzbe vypocutd bud’ osobne, alebo v pripade potreby prostrednictvom urcitej formy
zastipenia. Dohovor nevyzaduje, aby bola osoba drzana vo vidzbe vypocuta zakazdym,
ked’ sa odvola proti rozhodnutiu o prediZeni drzania vo vizbe, aj ked’ existuje pravo
byt vypocuty v primeranych ¢asovych intervaloch. Konanie musi byt akuza¢né a musi
vzdy zabezpecCit rovnost’ medzi stranami. V pripade vySetrovacej véizby sa osobam
pozbavenym slobody musi poskytnut’ skutocna moznost’ spochybnit’ zaklady, ktoré su
podstatou ich obvineni. Tato poziadavka znamend, Ze sid mdze byt vyzvany, aby

vypocul svedkov alebo poskytol obhajobe pristup k dokumentom vo vySetrovacom
spise. Osobitné procesné zaruky mozu byt’ potrebné na ochranu tych, ktori z dovodu
ich duSevnych poruch nie st schopni plne konat’ sami za seba. Pre osoby, ktoré su
zbavené sposobilosti na pravne utkony, a preto nemdzu osobne dohliadat’ na ich
drzanie vo vézbe, sa musi vyzadovat’ automatické sudne preskimanie. Pri overovani,
¢i bola splnena poziadavka rychleho stidneho rozhodnutia, moéze ESLP vziat’ do tivahy
zlozitost’ konani, ich vykonanie vnutro$tatnymi orgdnmi a stazovatelom, a ¢o bolo
v hre pre toho druhého.

18. Ak vnutroStatny pravny poriadok stanovuje systém odvolania, odvolaci orgdn musi
spifiat’ poziadavky ¢l. 5 ods. 4, najmi pokial’ ide o rychlost’ preskimania prikazu na
zadrZanie uloZeného niz§im sudom. Zaroven Standard rychlosti je menej prisny, pokial’
ide o konanie pred odvolacim suidom. Eurdpsky std pre 'udské prava v tejto stvislosti
pripomina, Ze pravo na sudne preskiimanie zarucené v ¢l. 5 ods. 4 malo za ciel
primarne zabranit’ svojvol'nému odiatiu slobody. AvSak ak drzanie vo vézbe potvrdil
sud, musi sa povazovat’ za zakonné, a nie svojvol'né, aj ked’ je k dispozicii odvolanie.
Nasledné konania sa menej tykaji svojvolnosti, ale poskytuji dodato¢né zaruky
zamerané predovSetkym na hodnotenie primeranosti pokratovania drzania vo vizbe.?
Europsky sud pre l'udské prava by sa menej zaoberal rychlostou konania
pred odvolacim sudom, ak by preskimany prikaz na zadrzanie bol ulozeny stidom
a pod podmienkou, Ze konanie tohto sudu malo sudnu povahu a poskytlo zadrzanej
osobe primerané procesné zaruky.*

19. V pripade, ze zadrzana osoba podd staznost’ tykajucu sa podmienok jej drzania
vo vizbe, ESLP objasnil, Ze ,, preventivne a kompenzacné opatrenia musia koexistovat
a dopliat sa“ t. j. vyhradne kompenzacny prostriedok napravy nemozno povazovat

3 Tjin-a-Kwi a Van Den Heuvel proti Holandsku, ¢.17297/90, rozhodnutie Komisie z 31. marca 1993
4 Pozri mutadis mutandis, ESCP, Vodenicarov proti Slovensku, ¢. 24530/94, ods. 33, 21. december 2000;
Lebedev proti Rusku, ¢. 4493/04, ods. 75 — 97, 25. oktober 2007.
S ESLP, Ananyev a ini proti Rusku, ¢. 42525/07 a 60800/08, ods. 98, 10. oktober 2012.
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za dostato¢ny. Je potrebné mat’ na pamati skutocnost’, Zze dokazné bremeno médze byt’
povazované za to, ktoré spociva na organoch, aby poskytli uspokojivé a presvedc¢ivé

vysvetlenie.®

20. Preventivne napravné opatrenia musia byt schopné zabranit’ pokra¢ovaniu udajného
porusenia a zabezpecit, aby sa zlepSili materidlne podmienky drzania vo vizbe
ziadatel'a. Ak sa osoba stazuje na nedostatocnu (zdravotnu) starostlivost’, preventivny
prostriedok musi zabezpeCit' v€asnu néapravu. Pozadovana rychlost bude ovela
prisnejSia tam, kde hrozi riziko smrti alebo nenapravitelné ujmy na zdravi.
Zodpovedny organ nemusi byt sid. Mal by vSak byt opravneny overit’ si za casti
stazovatel'a Udajné porusenia, byt nezavisly avydat zavdzné a vykonatelné
rozhodnutia, ako napr. Komisia pre staznosti (beklagcommissie) v Holandsku.
Poziadavka na rychlost’ je rovnako dolezitd, pokial ide o staznosti tykajice sa
uloZenia disciplindrnych opatreni, ako je umiestnenie v disciplinarnej cele.

21. Pokial ide o kompenzaéné opatrenia, osoba by mala mat moznost ziskat
odSkodnenie. AvSak samotné odskodnenie neposkytuje ucinny prostriedok napravy, ak
je odvolavajuci sa stale vo vézbe. Je doblezité, aby ziadatelia neniesli nadmerné
dokazné bremeno. M6zu byt poziadani, aby predlozili I'ahko dostupné dokazy, ako je
podrobny opis podmienok drzania vo vizbe, svedecké vypovede a odpovede
od dozornych organov.

Rovnako dolezité je, Ze ndklady na takéto konanie nesmll znamenat’ nadmernu zataz
pre odvolavajuceho sa a ze priznanie odskodnenia nie je podmienené stanovenim
zavinenia zo strany organov, napr. pozbavenim Statu akejkol'vek zodpovednosti
vyhldsenim, ze podmienky drzania vo vizbe neboli spdsobené nedostatkami zo strany
organov, ale skor Strukturdlnym problémom, ako si preplnené véznice alebo
nedostatocné zdroje. Opravny prostriedok musi tiez poskytnit’ ndhradu nemajetkove;j
ujmy; hodnota ndhrady musi byt porovnatelnd so sumami priznanymi ESLP.
Odskodnenie sa mdze poskytnit’ aj formou zniZenia trestu, pokial’ vnltroStatne sudy
vyslovne uznaji poruSenie a uplatnia zniZenie meratelnym sposobom.

VI. Normy stanovené Vyborom ministrov Rady Eurdpy

22. Odporucanie Rec (2006)13 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom o vzati do vySetrovace;j
vizby, o podmienkach, za ktorych sa vykonava, a o poskytovani zaruk proti zneuzitiu’
poskytuje podrobné normy tykajice sa prava na odvolanie:

., 18. Kazdd osoba vo vizbe, ako aj ktokolvek, kto bol podrobeny predizeniu viizby
alebo inym alternativnym opatreniam, md prdavo odvolat' sa proti takémuto
rozhodnutiu a bude o tomto prave informovany, ked’ toto rozhodnutie bude prijate.

8 ESLP [VK], Salman proti Turecku (staz.¢. 21986/93), ods. 100, 27. jun 2000.
7 Prijaté Vyborom ministrov 27. septembra 2006 na 974. zasadnuti zastupcov ministrov.

7



23.

19. [1] VySetrovany vo vizbe mad samostatné pravo na rychlu namietku pred sudom,
pokial’ ide o zakonnost jeho vizby.

[2] Toto pravo moze byt naplnené prostrednictvom pravidelného preskumania vzatia
do vizby, ak to umozZiiuje vzmiest vSetky otdzky, ktoré su relevantné pre takuto
namietku.

20. Existencia naliehavosti v sulade s ¢l. 15 Europskeho dohovoru o ludskych pravach
nemd vplyv na pravo vysetrovaného vo vizbe namietat zakonnost jeho vdzby. “

Body 34 a 44 dopiiaji pravo na odvolanie o d’alie opatrenia ako od$kodnenie
a odvolacie postupy.

Vyslovnym ustanovenim ,,prava na odvolanie® odportc¢anie Rec(2006)13 ide nad
ramec Cl. 5 ods. 3 dohovoru, ktory stanovuje, ze kazdy zatknuty alebo zadrzany ,,bude
okamzite predvedeny pred sudcu alebo iného uradnika povereného zdkonom na vykon
stidnej moci.*

VIL VnutroStatne ustanovenia v inych krajinach

24.

25.

Podl'a zakonov a/alebo postupov ustavnych sudov mnohych eurdpskych krajin je
obzalovany opravneny podat’ samostatné odvolanie proti rozhodnutiu prvostupnového
sudu o uplatneni preventivnych opatreni vratane tych vézobnych.

V Rakusku rozhodnutia, ktorymi sa nariad’'uje alebo pokracuje vo vizbe, nie s u¢inné
dlhsie ako urcité obdobie: 14 dni od ditumu vykonu vdzby, mesiac od prvého
predizenia viizby a dva mesiace za kazdé d’alsie prediZenie. ® Trestny poriadok zavadza
systém pravidelnych vypocuti na preskiimanie vySetrovacej vizby, ktoré su vykonané
v pripade, Ze sud sam ma pochybnosti o zadrZani vo vizbe, alebo ked’ zadrZana osoba
poziada o prepustenie a prokurator sa postavi proti ukoneniu vidzby. Rozhodnutie
prijima std, ktory nariadil viizbu.’

26. V Bosne a Hercegovine ¢l. 134 zdkona o trestnom konani stanovuje, Ze vézba

(maximalne jeden mesiac) sa nariadi rozhodnutim sidu (samosudca, ¢l. 24) na navrh
prokuratora. Zadrzany vo vidzbe sa mdze proti tomuto rozhodnutiu odvolat
do 24 hodin pred porotou zloZenou z troch sudcov, ktora rozhodne do 48 hodin. M6zZe
sa odvolat’ pocas vysluchu, ak toto vypoctvanie sa uskuto¢ni skoér nez 24 hodin
pred zadrzanim vo vizbe. Vizba modze byt predizends na dva mesiace
a vo vynimoc¢nych pripadoch (trestny Cin, pre ktory je stanovend dlhodoba vézba)
na tri mesiace.

8§ 175 Trestného poriadku

9§ 176 Trestného poriadku; Pozri taktiez ESCP, Reinprecht proti Rakusku, ¢. 67175/01, § 24, 15. november

2005.
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27. V Chorvatsku tak ¢l. 24.1 uastavy, ako aj ¢l. 134 Trestného poriadku opraviuja
obzalovaného aj jeho pravneho zastupcu, ako aj prokuratora, aby podali odvolanie
proti rozhodnutiu sudu o nariadeni, prediZeni alebo prepusteni z vySetrovacej vizby
do troch dni od dadtumu tohto rozhodnutia. O vdzbe rozhoduje sudca vysetrovatel’;
odvolanie sa podava senatu (¢l. 127 Trestného poriadku). Navyse, podl'a ¢l. 62 zdkona
o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ moéze byt podana proti rozhodnutiu stidu druhého
stupiia o nariadeni alebo prediZeni vySetrovacej vizby v trestnom konani. '

28. V Dansku rozhoduju o vizbe okresné sudy (najnizsie z troch stupiiov sidov). Osoba
vo vizbe, ako aj jej pravny zéastupca a prokurétor (vratane Ziadosti o prediZenie vizby)
sa mdézu odvolat’ proti vdzbe na odvolacom sude (stredny stupeii, vySsi stupen
predstavuje najvyssi sud). Toto odvolanie proti rozhodnutiu o zadrzani vo vézbe nie je
spojené¢ srozsudkom vo veci samej arozhoduje sa ofiom okamzite. Ziadosti
o prepustenie — nie proti pévodnému rozkazu na vdzbu — mozno podat u sudcu
okresného sudu, ktory vydal povodné rozhodnutie o vézbe.

29. V Gruzinsku maju obzalovany, jeho pravny zastupca alebo prokurator pravo dovolat’
sa do 48 hodin proti sidnemu rozhodnutiu o nariadeni, prediZeni, zmene alebo
prepusteni, ¢i je toto rozhodnutie vydané sudcom okresného sudu, sudcom
vysetrovatelom alebo stidom prvého stuptia. ! Odvolaci sad musi staznost’ presktimat’
do 72 hodin po jej podani. '?

30. V Nemecku, vo vSeobecnosti, rozhodnutia sudov pred vydanim rozsudku nie su
predmetom samostatnej staznosti. Existuja vSak urCit¢ vynimky, ktoré sa tykaju
rozhodnuti o zatknuti, predbeZzného umiestnenia, ulozenia regulacnych alebo
donucovacich opatreni, atd’. '*Rovnaky pristup plati aj pre vyssie sudy. Kym staznosti
proti rozkazom a nariadeniam vy33ich krajskych stidov nie st pripustné,'* v pripadoch,
kde vysSie krajské sidy maju pradvomoc prvej inStancie, vSak staznost musi byt
pripustnd proti rozkazom anariadeniam tykajicim sa zatknutia, predbeZzného
umiestnenia, umiestnenia na pozorovanie, atd’.!> Okrem toho, pokial ide o otazky
zatknutia alebo predbezného umiestnenia, rozkazy vydané krajskym stidom alebo

10 Podra ¢l. 62.1 zakona o Gistavnom stide mdze podat’ na Gistavnom stude ustavni staznost’ kazdy, kto je toho
nazoru, ze individualne konanie Statneho organu, organu miestnej a regionalnej samospravy alebo pravnicke;j
osoby s verejnou mocou, ktord rozhodla o jeho/jej pravach a povinnostiach alebo o podozreni alebo obvineni
z trestného ¢inu, porusilo jeho/jej 'udské prava alebo zakladné slobody zarucené ustavou, alebo jeho/jej pravo
zarucené Ustavou na miestnu alebo regionalnu samospravu.

1 Trestny poriadok Gruzinska, ¢1. 207(1) a 206(1).

2 Trestny poriadok Gruzinska, ¢l. 207(4).

13 Trestny poriadok Nemecka, ¢l. 305.

14 Trestny poriadok Nemecka, ¢l. 304(4).

15 Trestny poriadok Nemecka, &l. 304(4)(1).



vy$§im krajskym sadom '® mozu byt spochybnené tzv. ,,dalSou staznostou®, o ktore;
rozhodne vyssi krajsky sud.!’

31. Okrem toho, Spolkovy tstavny siid Nemecka, ktory ma pravomoc prerokavat’ Gstavné
staznosti jednotlivcov proti prisluSnym rozhodnutiam stidov, bol vel'mi ostrazity, aby
zabezpetil, ze napadnuté rozhodnutia spiiaju Gstavné normy, ktoré vyplyvaju najma
z prava na slobodu podl'a ¢lanku 2(2), prava na G¢innt pravnu ochranu podla clanku
19(4) a zésady pravneho Statu podla clanku 20(3) ustavy. Podla tustavného stdu
vzhladom na prezumpciu neviny, ktord vyplyva zo =zasady pravneho Statu
podl'a ¢lanku 20 (3) ustavného zakona a vyslovnej zaruky zakotvenej v ¢l. 6 ESLP,
vystavenie osoby, ktord je podozriva, ale eSte nie je odsudend za trestny Cin,
pozbavenie osobnej slobody je pripustné len vo vynimocnych pripadoch. Ak sa
ulozenie takéhoto odnatia slobody ako predbezného opatrenia povazuje za nevyhnutné
avhodné na zdklade dovodov tykajucich sa trestného sudnictva, musi sa vzdy
posudzovat’ na zaklade prava na slobodu obvineného, ktory eSte nebol uznany vinnym.
Toto vyvézenie sluzi ako naprava zavazného zésahu a je nevyhnutné, aby sa v tomto
ohlade dodrziavala zasada proporcionality.'8

32. Clanok 67 islandskej ustavy zahfiia ¢l. 5 ESI'P. Ako vynimka §tandardnych kritérii
¢l. 95 Trestného poriadku (TP), osoba moze byt zadrzana, ak existuje vazne
podozrenie, ze spachala trestny ¢in, za ktory sa uklada trest odnatia slobody v trvani
10 rokov avizba je vo verejnom ziaume. Po vypocuti obzalovaného
(¢l. 105 Trestného poriadku) sudca (prvého stupiia) musi vydat oddovodnené
rozhodnutie (¢l. 181 Trestného poriadku) o vdzbe s maximalnou lehotou Styri tyzdne
(¢l. 97 Trestného poriadku). Podl'a ¢l. 67.3 Gstavy a €l. 192.1-1 Trestného poriadku sa
zadrzany moze odvolat’ na neddvno zriadenom odvolacom sude (Landsréttur), ktory
rozhodne do 2 az3 dni. Toto odvolanie nie je nikdy spojené s odvolanim proti
rozhodnutiu vo veci same;.

33. V Taliansku moze zadrzané osoba podat’ na reviznom sude (,, Tribunale del riesame )
do desiatich dni Ziadost' o preskimanie (,,riesame®, ¢l. 309 Trestného poriadku)
zakonnosti a podstaty proti rozhodnutiu o nariadeni vzatia do vySetrovacej vézby,
ktoré vydal sudca povereny predbeznym vySetrovanim. Revizny sid je tzemne
prislusny sud, ktory zasada v plnom zloZeni (predseda a dvaja sudcovia). Tento sud
rozhoduje do desiatich dni, méze potvrdit’, zmenit’ alebo zrusit’ prikaz na vykon vizby,
pricom ex officio preskima vsetky pravne aspekty a skutkové okolnosti, nehl’'adiac na

16 Vyssie krajské sudy maja v Specifickych pripadoch prvostupfiovi prislu§nost’, ako napriklad vlastizrada, atd’.
(§ 120 Gerichtsverfassungsgesetz).

17 Pozri uz uvedeny ¢l. 310(1), odseky (1) a (2).

18 Porov. BVerfGE 19, 342 <347>; 20, 45 <49 a 50>7; 36, 264 <270>8; 53, 152 <158 a 159>; nedavno,
Spolkovy ustavny sud, uznesenie prvej komory druhého senatu z 20. decembra 2017 — 2 BvR 2552/17, ods.159;
uznesenie prvej komory z 11. juna 2018 — 2 BvR 819/18, ods. 2710.
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tie, na ktoré sa odvolava zadrzana osoba. Ak odvolaci sud nerozhodne do desiatich
dni, pdvodné rozhodnutie o vdzbe straca G€innost’. Proti rozhodnutiu revizneho sudu je
mozné podat’ opravny prostriedok na kasa¢nom sude. Dotknuta osoba sa moze proti
opatreniu o vzati do vizby obratit’ priamo na kasacny sud, ale v tomto pripade sa
odvolanie, ktoré mozno podat’ sibezne na sude, stdva nepripustnym.

34. Ak prestani platit podmienky oddvodiiujice vysSetrovaciu védzbu, sudca musi
okamzite nariadit’ prepustenie. Zadrzana osoba moze kedykol'vek poziadat’ o zruSenie
prikazu na zadrzanie a o jej prepustenie (,,istanza di revoca“, ¢l. 299 Trestného
poriadku). Této ziadost’ je adresovana sudcovi prislusnému na konanie vo veci same;j,
ktory musi rozhodnit’ do piatich dni. Ak je Ziadost' zamietnuta, potom sa dotknuta
osoba moze odvolat na odvolacom sude, ktory rozhodne do dvadsiatich dni
(,,appello“, ¢l. 310 TP). Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ opravny prostriedok.

35. V LotyS$sku sudcovia vySetrovatelia rozhoduju o vizbe aoinych preventivnych
opatreniach pocas pripravného konania. Proti ich rozhodnutiam je mozné sa odvolat’.
Pokial' ide o sudne konanie, ¢l. 473(7) Trestného poriadku stanovuje, ze proti
predbeznym rozhodnutiam sudu prvého stupiia sa mozno odvolat’ len spolu
s odvolanim proti rozsudku vo veci samej, pokial’ zdkon neustanovuje inak. Proti
ziadosti o posudenie pokracovania vizby podla ¢l. 81(2) nemozno podat’ odvolanie,
ak bolo rozhodnutie o vysetrovacej vézbe prijaté pred rozhodnutim vo veci. Moznost’
odvolat’ sa neexistuje, ak rozhodnutie o vzati obvinen¢ho do vdzby bolo prijaté pocas
rozhodovania vo veci, pokial’ do 14 dni nie je naplanované d’alSie konanie pred sidom
prvého stupiia, a to odo diia konania, ked’ bolo prijaté rozhodnutie o vizbe.

36. V Holandsku ¢l. 445 Trestného poriadku znie: ,, Proti rozhodnutiam vydanym
v sendatoch nie je mozné sa odvolat, alebo podat opravny kasacny prostriedok
a podanie namietky nie je povolené okrem pripadov uvedenych v tomto Trestnom
poriadku. “" Avsak preskimanie prikazu na vzatie do vySetrovacej vizby sa
uskutocnuje pravidelne. VSetky prikazy na vzatie do vySetrovacej vizby su podrobené
Specifickej lehote. Po dosiahnuti tejto lehoty okresny sud preskiima prikaz na vzatie
do vySetrovacej vizby (za predpokladu, ze prokurdtor chce ponechat’ podozrivého
vo vySetrovacej vézbe). Podozrivy alebo jeho pravny zastupca moézu pripadne
poziadat’ okresny sud, aby preskumal vySetrovaciu vdzbu, ak sa domnievaju, ze
podmienky na vzatie do vySetrovacej viazby uz nie su plnené, alebo ak chct poziadat
o0 pozastavenie vySetrovacej vizby. 2° Ak pripad nie je pripraveny na konanie
pred suidom, ale podozrivy bol vo vySetrovacej viazbe 104 dni, uskutoc¢ni sa pro forma
proces s cielom posudit’ priebeh vysetrovania a zistit, ¢i by mal podozrivy zostat’

19 https://www.legislationline.org/documents/section/criminal -codes/country/12/Netherlands/show.

2 Dansky Trestny poriadok, ¢lanok 69.
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vo vdzbe. Tieto pro forma procesy sa konaji kazdé tri mesiace, kym sa neuskuto¢ni
riadny proces, alebo kym nie je podozrivy (podmieneéne) prepusteny z vizby.?!

37. Hoci v Severnom Maceddnsku neexistuje vyslovny procesny predpis, ktory by
umozioval odvolanie proti rozhodnutiu sudu o vzati do vySetrovacej vézby, Gstavny
sud krajiny uviedol, ze rozhodnutia o vzati do vySetrovacej vdzby nemozu byt
zahrnuté medzi rozhodnutia stidu, proti ktorym sa moze podat’ odvolat’ samostatne.??

38. V Rumunsku moze byt vdzba ako jedno z preventivnych opatreni nariadend pocas
vySetrovania alebo pocas sudneho konania. Vdzba mdéze trvat maximalne 30 dni,
celkova lehota védzby pocas vySetrovania nesmie prekrocit’ 180 dni. Podla ¢l. 203.3
Trestného poriadku preventivne opatrenia prijima (a) sudca pre prava a slobody, pocas
vySetrovania, (b) sudca predbezného senatu v predbeznom konani a (¢) sud prvého
stupiia. Rozhodnutie prijaté pocas vySetrovania trestného ¢inu (a) moze byt namietané
obzalovanym pred sudcom pre prava aslobody, ktory to postupi hierarchicky
vysSiemu sudu do 48 hodin (€l. 204.1 Trestného poriadku). Tento sid rozhodne
do piatich dni. Proti rozhodnutiu, ktoré bolo prijaté pocas predbezného konania (b),
mozu obZzalovany a prokurator namietat’ do 48 hodin. Toto odvolanie sa predklada
sudcovi predbezného senatu, ktory pdovodne rozhodol a ktory postipi odvolanie
sudcovi predbezného senatu na sude vyssej instancie. O tomto odvolani sa rozhodne
do piatich dni. Obzalovany sa moéze odvolat’ proti rozhodnutiu, ktoré bolo prijaté
pocas konania na sude prvého stupna (c), a prokurator ho poddva na sude, ktory ho
postlpi hierarchicky vysSiemu sudu, ktory rozhodne do piatich dni (¢l. 206.5 a 6
Trestného poriadku). Namietka proti vézbe je odlisnd od odvolania proti rozhodnutiu
vo vecl, pretoze Ziadna preventivna vizba nemoze presiahnut’ lehotu 30 dni. Okrem
toho sudy st povinné preskiimat’ preventivne opatrenia vratane vizby, ex officio (¢l.
207.1 a 208.1 Trestného poriadku).

39. Podla Trestného poriadku Srbska moZno vézbu nariadit’ len vtedy, ak rovnaky ciel
nemozno dosiahnut’ inym opatrenim. Sid mdze nariadit’ vdzbu na navrh prokuréatora
a po potvrdeni obZaloby aj ex officio. Vidzba pocas vySetrovania mdze byt nariadend,
predizena alebo zrugena rozhodnutim sudcu alebo trojélenného senatu. Rozhodnutie
o predizeni alebo zruseni vizby sa vydava ex officio alebo na navrh stran. Strany sa
mozu proti rozhodnutiu o vzati do vdzby odvolat’ pred troj¢lennym senitom. Toto
odvolanie, dorucené do 48 hodin, sa nevykonava. Od podania obzaloby moze byt
viizba nariadena, prediZena alebo zrusena ex officio, alebo na navrh stran rozhodnutim
sudu. Dokonca aj bez navrhu senat skiima, ¢i dovody na vizbu stéale existuji (kazdych
30 dni az do potvrdenia obzaloby, kazdych 60 dni po potvrdeni obzaloby az
do rozsudku sudu prvého stupnia). Strany aj obhajoba sa mézu proti rozsudku odvolat’.

21 J.H. Crijns, BJ.G. Leeuw & H.T. Wermink, VySetrovacia vézba v Holandsku: pravne zasady v. prakticka
realita, Vyskumna sprava, Haag, 2016, str. 9.
22 Rozhodnutie U. & 209/1998, 24.02.1999, Ustavného stidu Maceddnska
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Zadrzana osoba moze tieZz podat’ ndvrh na ustavnom stide na preskimanie ustavnosti
svojej vazby.

40. Na Slovensku mozno proti rozhodnutiam (uznesenia) sudov prvého stupiia podat’
odvolanie na vysSich sadoch.?* Okrem toho, zatykacie rozkazy mozu byt napadnuté
na ustavnom sude.**

41. Vramci ¢l. 17 Spanielskej Gstavy Trestny poriadok stanovuje, Ze osoby moézu byt
vzaté do vézby na zaklade zatykacieho rozkazu vydaného sudcom vySetrovatel'om
alebo sudom v akuza¢nom konani (¢l. 505 LECrim). Neexistuje ziadne preskimanie
ex officio, ale zadrzany vo vdzbe mdéze proti tomuto rozkazu podat odvolanie
na odvolacom sude (¢1. 507 LECrim). Toto odvolanie je nezavislé od rozsudku vo veci
samej. Odvolaci sud tiez rozhoduje rozkazom, proti ktorému nie je mozné odvolat’ sa
(¢l. 848 LECrim).

42. Vo Svajéiarsku moze osoba vo vizbe kedykol'vek podat (pisomnu alebo ustnu)
ziadost’ o preskimanie zdkonnosti svojej vdzby prokuratorovi (€l. 228 I Trestné¢ho
poriadku Svajéiarska). Ak prokurator Ziadosti nevyhovie, tak Ziadost' do troch dni
postipi sudu pre donucovacie opatrenia spolu s vyhldsenim o svojom stanovisku.
Zadrzana osoba moze tiez podat’ ziadost' o preskimanie zadkonnosti svojej vdzby
na odvolacom sude (alebo stidny orgéan) podla ¢l. 31 IV Federalnej ustavy, ¢l. 233
Trestného poriadku Svajéiarska a/alebo pripadne podla ¢l. 80 V zakona o cudzich
Statnych prislusnikoch. Ziadost o preskiimanie zakonnosti vizby mozno podat
nezévisle od odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej. O Ziadosti sa musi rozhodnuat’
okamzite (vo vSeobecnosti do piatich dni) sidom vysSej sudnej pravomoci (¢l. 80
V zédkona o cudzich S$tatnych prislusnikoch, ¢l. 228 V a 233 Trestného poriadku
Svajéiarska). Vynimkou je doZivotny trest odiatia slobody (,, Lebenslange
Verwahrung“) a vtomto pripade neexistuje Ziadne automatické preskimanie
zékonnosti vazby.

43. Podobne, pravo na separatne odvolanie proti rozhodnutiu sidu vo veciach
obmedzujucich opatreni je vyslovne uvedené v trestnych poriadkoch Francuzska,?
Grécka, 26 Norska, 27 Pol'ska, 2® Moldavska ?° a Ruskej federacie.*

23 Clanok 83(1) Trestného poriadku Slovenskej republiky

24 Jstava Slovenskej republiky, ¢lanok 127.

25 Trestny poriadok Francuzska, ¢l. 185 ff.

26 Trestny poriadok Grécka, ¢l. 285, pozri Georgios Pyromallis, Pravidla vySetrovacej vizby v Eurdpe,

s dorazom na EZR, http://www.ecba.org/extdocserv/conferences/madrid2009/Pyromallis_pretrialdetention.pdf
27 Trestny poriadok Norska, ¢l. 378(2).

28 Trestny poriadok Pol'ska, ¢l. 252, ods. (1) a (3).

2 Trestny poriadok Moldavska, ¢1. 196(2).

30 Trestny poriadok Ruska, ¢lanok 389.2.
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44,

Ked’ze vSetky skiiman¢ krajiny s viazané €l. 5 ods. 4 dohovoru, vSetky z nich
vykazuju nejaky systém preskiimania vizby, ¢i uz ide o automatické pravidelné
preskimanie véizby alebo moznosti poziadat’ o prepustenie. Rozhodnutie o preskiimani
moze prijat’ ten isty sudca (sudca vySetrovatel/stid) alebo d’alsi sudca (iny sudca sudu
rovnakého stupna alebo iného zloZenia). Vo vSetkych skiimanych krajinach je mozné
odvolanie, ale v niektorych krajinach (LotySsko, ale aj Ukrajina) odvolanie nie je
»,samostatné®, pretoze nemdze byt podané okamzite, ale len spolu s rozhodnutim

VO veci samej.

VIII. Analyza

45.

46.

47.

Zakladné prava podozrivych alebo obvinenych 0sob v trestnom konani s zarucené ¢l.
5 ESLP (pravo na osobnu slobodu a bezpecnost’), ¢o je lex specialis, pokial’ ide
o vizbu tykajtc sa ¢l. 6 ESLP (pravo na spravodlivy proces) a ¢lanku 13 ESEP (pravo
na ucinny prostriedok ndpravy). Tieto prava boli vyhodnotené a konkretizované
judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a odporucaniami Vyboru ministrov
Rady Europy ako normy, ktoré sa skladaju zniekolkych zéasad: ani vo faze
pripravného konania, ani vo fadze stidneho konania predbezné zadrzanie neméze byt
povinné alebo bezné (zasada vynimocnosti zadrZania), rozhodnutia o predbeznom
zadrzani moéze prijat’ len sud (zasada habeas corpus), osobe, ktorej sa tyka predbezné
zadrzanie, by sa malo poskytnut dostatocné mnozstvo informécii a moznosti obrany
(zésada spravodlivého sudneho procesu), pravo na odvolanie (alebo iny opravny
prostriedok s rovnakym tuc¢inkom), lehota predbezného zadrzania musi byt pod
dohl'adom, ato nie len na Ziadost obzZalovaného, ale taktieZ ex officio (zasada
pravidelného preskimania); ak po predbeZznom zadrZani nenasledovalo odstdenie
alebo odstdenie bolo neskor zmenené na oslobodzujici rozsudok vydany vySSim
sudom, mala by byt dotknutej osobe poskytnutd ndhrada (zédsada odSkodnenia).

Europsky dohovor o l'udskych pravach si vyzaduje sidne preskiimanie zdkonnosti
vySetrovacej vizby. To samo osebe neznamend, ze pravidelné preskimanie vo vztahu
k osobam zadrzanym vo vySetrovacej viazbe by mal viest' iny sudca ako ten, ktory
vdzbu nariadil. V rozsudku Kucera proti Slovensku Europsky sud pre 'udské prava
rozhodol:

., Clanok 5 ods. 4 neukladd zmluvnym S$tatom povinnost ustanovit druhy stuper

pravomoci na preskiimanie zdkonnosti viizby a na vypocutie Ziadosti o prepustenie. “!

VnutroStatne pravo moéze tiez zaruCit takéto sidne preskimanie na Urovni prvého
stupiia, napriklad ulozenim povinnosti sudu prvého stupiia vykonat (ex officio)
preskiimanie zdkonnosti odinatia slobody v primeranych intervaloch.

31 ESLP, Kucera proti Slovensku, ¢. 48666/99, ods. 107, 17. jal 2007.
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48. Podl'a eurdpskych noriem je nevyhnutné, aby vnutroStatne pravne predpisy ustanovili
sudne rozhodnutie o vidzbe podl'a ¢l. 5 ods. 3 a musi existovat’ moznost’ zac¢at’ konanie
na ucel preskiimania zdkonnosti viazby (nie prvého rozhodnutia) podla ¢lanku 5 ods. 4.
Eurépsky sud pre I'udské prava nevyzaduje odvolanie proti tymto rozhodnutiam.

49. Eurdpsky sud pre l'udské prava vsak poskytuje iba minimalne normy. Je zrejmé, ze
domadci (Gistavny) zdkonodarca modze ustanovit’ moznost’ odvolat’ sa proti predbeznym
opatreniam, ako je napriklad vézba na zaklade predsiidneho konania nariadena sidom
prvého stupna, a zverit’ tito ulohu odvolaciemu organu (pozri uz uvedené priklady).
Otazkou je, ¢i by sa o takomto odvolani malo rozhodnut okamzite, alebo ¢i by bolo
mozné ho odmietnut’ z dévodu efektivnosti konania az do vydania rozsudku vo veci
samej.

50. Podla stanoviska Benatskej komisie je vhodnejSie okamzite rozhodnut’ o samostatnom
odvolani, a to z tychto dovodov:
. Na rozdiel od rozhodnuti o naslednych ziadostiach o prepustenie, odvolanie —
o ktorom rozhodol iny sudca, ktory sa nepodielal na tomto rozhodnuti,
a preto nie je zaujaty v prospech vizby — umozniuje opravit’ chyby, ktoré sa
mohli vyskytnut’, ked’ rozhodnutie o zadrzani podozrivého bolo vykonané
alebo predizené. Tymto sa moze zabranit’ nezakonnym vizbam.
o V takych dolezitych zélezitostiach, ako je odnatie slobody, je vhodnejSia
v¢asna kontrola neZ ex-post, ktord by mohla prist’ v case, ked’ prepustenie nie
je viac mozné, a teda vysledkom bude len nahrada Skody.

Tento zaver podporuje prevazujuca prax skimanych eurdpskych Statov.

51. Na tvrdenie, ze takéto odvolania by viedli k omeSkaniam, ateda k procesnej
neefektivnosti, mozno odpovedat’ zavedenim prisnych lehot pre takéto odvolania.

52. Aj ked €l. 5 ods. 4 dohovoru ako taky nevyzaduje, aby ukrajinsky zdkon ustanovil
postupy pre samostatné odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o vizbe,
zavedenie takychto ustanoveni by bolo ddlezitym pozitivnym krokom na zarucenie
osobnej slobody.

IX. Zaver

53. Predseda Ustavného stdu Ukrajiny poziadal Benatsku komisiu o list amicus curiae, &
,Jj€ nedostatok pravneho postupu v ukrajinskom vnutros§tatnom prave pre jednotlivca
podat’ odvolanie proti rozhodnutiu stdu, pokial ide o vyber alebo rozSirenie
preventivneho opatrenia, predtym ako sa vo veci samej rozhodne, v sulade
s europskymi normami v oblasti 'udskych prav a pravneho Statu®.
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54.

55.

56.

57.

58.

Tento list amicus curiae ukézal, ze podla ¢l. 5 ods. 4 Europskeho dohovoru
o l'udskych pravach sa nevyzaduje odvolanie. Podla tohto ustanovenia postacuje
(automatické) preskiumanie vézby.

Odporucanie Rec(2006) Vyboru ministrov vSak ide d’alej ako ¢l. 5 ods. 4 a vyslovne
stanovuje ,, pravo na odvolanie ““ proti vizbe.

V kazdom pripade by zavedenie odvolania bolo ddlezitym krokom na zabezpecenie
osobnej slobody. Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie o odvolani vyddva iny sudca nez ten,
ktory nariadil vizbu — a ktory méze byt zaujaty voci svojmu prvému rozhodnutiu —
povol'uje napravu chyb, ku ktorym doslo v tomto rozhodnuti. Samostatné odvolanie —
s prisnymi lehotami — je vhodnejSie ako ex-post, ktoré by mohlo prist’ prili§ neskoro,
¢o sa tyka prepustenia a vysledkom by mohla byt’ len ndhrada Skody. Tuto mySlienku
podporuju aj postupy zavedené v mnohych inych eurdpskych krajinach.

Ustavny std Ukrajiny rozhodne, & tieto argumenty buda vysledkom zistenia
neustavnosti napadnutych ustanoveni Trestného poriadku.

Benatska komisia zostava Ustavnému stdu Ukrajiny k dispozicii pre d’al§iu pomoc
Vv tejto veci.
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