Spmvodlivost’ a pravo

Pravo — pojem, bez ktorého by nemohla existovat’ fungujuca spoloénost. Co je to
pravo? Ako ho definujeme? Na prvy pohlad by sme mohli povedat, ze pravo je sthrn
paragrafov a odpovedi na pravne otazky potrebné pre riesenie problémov. No nie je to také
jednoduché, ako by sa mohlo zdat’. Vsetko vo svete prechadza vyvojom a zdokonalovanim,
tak aj pravo je kategoriou, ktord sa postupne formovala spolu so spolo¢nostou. V zaciatkoch
svojej existencie tvorila jeden celok spolu s nabozenstvom, moralnymi zasadami a obyc¢ajmi.
V obdobi antiky vSak doslo k oddeleniu od nabozenstva a zaroven aj zmene pohladu na
pravo. Rimsky vzdelanec, Aulus Cornelius Celsus, povedal: ,, Pravo je umenie dobrého
a spravodlivého.“ Nedefinoval pravo ako samostatni vedu, ale ako formu osvojovania si
poznatkov sveta clovekom vySSim poznanim s neoddelitelnou dvojicou spravodlivosti
amoralky. Vo vSeobecnosti ho vSak moézeme definovat ako suhrn noriem a pravidiel
regulujtcich spravanie sa v spolo¢nosti, ktoré stanovuje a sankcionuje Stdtna moc.

Podobna reakcia by mohla nastat’ aj pri d’alSich nadvézujicich otdzkach. Kto je to
pravnik? Ako by jednoducho charakterizoval prédvo, aby tomu rozumela nielen odborna
verejnost? Znova by sme mohli povedat, ze je to Clovek, ktory ovlada vel'ké mnozstvo
paragrafov. Ale tymito slovami by definicia pravnika koncit' nemala. Je to Clovek, ktory
okrem vedomosti a sposobov rieSenia najroznejSich problémov zédkonnym spdsobom vnasa do
celej spolo¢nosti spravodlivost’ a svojim postojom k reSpektovaniu ¢i poznaniu prav druhych
je pozitivnym prikladom pre d’alSie generacie. Povolanie pravnika je urcite aj o komunikacii,
pomoci a dohliadani na zdkonnost’. Definicia prava z tejto stranky by vSak nemusela byt taka
jednoznacna, pretoZe pravo zasahuje do kazdej jednej sféry naSho Zivota. Sir Frederick
Pollock, anglicky pravnik, to vyjadril krasnymi slovami: ,, Cim sii poznatky pravnika hibsie
acim dlhsie sa venuje Studiu pravnej vedy, tym vdcSie su jeho zabrany vo vztahu
k jednoduchej otdzke: Co je to pravo?

Dolezitou sucastou spravne napredujicej spolocnosti by malo byt aj formovanie
osobnosti v oblasti pravneho vedomia, etikety a ucty k hmotnym aj nehmotnym statkom.
Mladi l'udia st stale viac a viac lahkovadznejSi a prejavujii iba minimalny pripadne
neprejavuju Ziaden zaujem poznat’ €o 1 len zdkladny zékon Statu s najvysSou pravnou silou,
svoje prava a zdroven aj povinnosti, spravanie sa v urcitych situdciach... UZ len pri pohl'ade
na niektorych l'udi, ktori pri po¢ivani Stdtnej hymny maju z tejto dolezitej chvile zabavu,

reSpektovanie zékladnych l'udskych prav aslobod je pre nich nezndmou a predstavitel'ov



Staitnej moci povazuju za niekoho, kto automaticky néastupom do svojej funkcie
v demokraticky fungujucej spolo¢nosti poruSuje pravne normy, v skuto¢nosti aj ked’ nemusi
nesthlasit’ s jeho nazormi alebo krokmi, tak si nedokaze vazit' ani funkciu, ktoru zastava. Pri
takychto situaciach si mézeme polozit’” vela otazok: Ma vdébec zmysel byt spravodlivym
&lovekom? Chceme poznat' Ustavu Slovenskej republiky? Chceme vediet ako sa mame
spravat’ v pritomnosti Ustavnych Cinitelov? Ako vzdat’ tctu pri pocuvani Statnej hymny?
Pozname svoje prava a povinnosti? Vieme na koho sa mame obratit, ak problém nevieme
vyrieSit’ sami a potrebujeme na to rozhodnutie alebo nazor nezavislého orgédnu? Na tieto
otazky dokéze odpovedat’ iba spolo¢nost’ svojim postojom k polozenym otdzkam. No
s uritostou mozeme vyjadrit’ suhlas, ze byt’ ¢lovekom, ktorého zaujima svet okolo a vsetko
¢o knemu patri v hraniciach dobra, moralky, prava a spravodlivosti ma a aj v budicnosti
bude mat’ zmysel.

Spravodlivost’ a pravo. Dve slova, ktoré si bez seba nedokazeme predstavit’. Castokrat
vSak hodnotime bezné kazdodenné situacie zo subjektivneho postoja k veci, ¢i to je alebo nie
je spravodlivé. To, ¢o by mohlo byt spravodlivé pre jedného, by nemuselo byt spravodlivé
pre druhého anaopak. Presne preto si neoddelitelné. Z tohto dovodu existuje pravo
pontikajuce rieSenia pre kazdého. Kazdy ¢lovek mé vlastné potreby, postoje ¢i nazory a pred
akoukol'vek jednoduchou alebo ndro¢nou Zivotnou otdzkou mé pred sebou vyber z dvoch
moznosti — spravodlivost’ ¢1 nespravodlivost’. T1, ktort si zvoli je len na ilom, pricom bude za
svoje konanie niest nasledky. Ludskt spolo¢nost modzeme prirovnat k stredovekym
vitrdZzovym oknam tvorenych milionmi malych sklicok, jednotlivcov, spolu vytvarajucich
jeden celok. Niektoré sklicka su svetlé, predstavuju I'udi, ktori si volia cestu spravodlivosti,
dobra a porozumenia, ktord je vSak narocnejsia ako cesta 'udi, ktori sa rozhodnt pre konanie
v stlade s nespravodlivostou voci okoliu alebo vlastné zvyhodnenie bez ohl'adu na ostatnych.
Bol by vsak vysledny efekt vitrdzového okna rovnaky, ak by tam ¢o i len jedno malé farebné
skli¢ko chybalo?

Je velmi naro¢né vyjadrit presnt definiciu, ¢o je to spravodlivost. MozZznoze je
privel'mi jednoducha a az prili§ sa nad nou zamys$l'ame, no mozno je tak komplikovana, ze by
sme jej ani nerozumeli. Alebo neexistuje. No jednoznacne je ukrytd v kazdom jednom
Cloveku. Mohli by sme ju aj vyjadrit jedine¢nymi slovami predstavitela scholasticke;
filozofie, TomaSa Akvinského, ktory povedal: , Spravodlivost je stila schopnost cloveka,
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vdaka ktorej cez staly a trvaly postoj vole priznava kazdému jeho prava.
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