Potrebujeme menit’ Ustavu Slovenskej republiky?

( Sutaz ,Ustava — zakladny zakon $tatu®)



Vézené Citatelky a Citatelia,

do rik sa Vam dostal moj prispevok do sutaze na tému ,,Ustava — zékladny zékon §tatu.
Rovnako ako mam radSej knihy v tlaenej verzii, nie je to inak ani pri kratSich odbornych
i neodbornych ¢lankoch. Dnes preto ¢itate moj prispevok v papierovej forme s malou nadejou,
ze urCité zalibenie v papieri zdiel'ate so mnou. Tato papierova forma spociva len vo vel'mi
vecnom ponoreni sa do vycerpavajuceho — ustavného — (ne)poriadku poslednych tridsiatich
rokov, pretoze obmedzeny pocet stran nedovoluje ponorenie o ¢osi hlbsie, ktoré si Ustava
Slovenskej republiky zasluhuje.

Nech je ponorenie do témy sice stru¢né, no zaujimavé. O to predsa ndm — milovnikom pisané¢ho
slova — v kone¢nom ddsledku ide. Nasou ambiciou je zaujat’ Citatel’ky a Citatel'ov a primét ich
k d’alsim tvaham nad témou zmeny Ustavy.

Prijemné ponorenie.



Potrebujeme menit’ Ustavu Slovenskej republiky?

,,Je lepsie mat’ nedokonalu ustavu ako meniacu sa ustavu.
Meniaca ustava nie je ustava “

J. Prusak

Genéza ustavy alebo ako to celé zacalo
Radi by sme hned’ v tvode napisali, Ze za vznikom slovenskej Ustavy stoji referendum c¢i
siahodlhéd a vyCerpavajuca verejna diskusia, ktoru striedala argumentaénd vymena nazorov

odbornikov a odborni¢ok o ustavnej identite zdkladného zdkona Statu. AvSak nemdzeme...

Prisl'ub referenda vystriedali v roku 1992 parlamentné vol'by a do Slovenskej narodnej rady
dorazil navrh Ustavy Slovenskej republiky. Navrh si ziskal priazefi stostrnast’ poslancov, a tak
si uz bolo potrebné len zvyknut. Ustavny pravnik R. Prochizka nazyva obdobie prvotnych
rokov ustavy — obdobim hluéného ticha (Prochdzka, 2018). Prvych Sest’ rokov totiz Ustava
nepodliehala skoro Ziadnym zmenam. MozZno preto, ze by sa potvrdilo, Ze kabinetna tvorba
ustavy mala svoje medzery a mozno preto, Ze vtedajSia vladna garnitiira mala maly priestor na

ustavodarnu tvorivost’.

Nedotknutel'nost’ ¢i konzistentnost’ ustavy sa v priebehu d’alSich rokov vytracala. K dnesnému
diu, naSa ustava Celila uz stosedemdesiatim ndvrhom na jej zmenu (tlaCova sprava VIA TURIS,
2022). Od roku 2013 celila slovenska tstava stoSestnastim navrhom na jej zmenu ¢i doplnenie,
¢o len prirodzene implikuje usudok, Ze sa pokusy o zmenu ustavy stupfiuji. Potrebuje ale naozaj

slovenska ustava zmenu?

I. Slovenska ustava medzi Skyllou a Charybdou alebo ked ma jediné slovo obrovsku silu

Predtym ako si zodpovieme otazku ¢i potrebuje ustava zmenu, pripadne v akom rozsahu,
pokiisime sa najprv vyty¢it’ jej charakter. Ustavny pravnik a emeritny sudca Jan Drgonec vo
svojej knihe deklaroval, ze ,, [0]bsah ustavy mozno zovseobecnit' tak, zZe kazdy Stat upravuje vo
svojej ustave vztahy, ktoré prave pre svoju existenciu a fungovanie poklada za vyznamné
v danom historickom obdobi“ (Drgonec, 2018, s. 12). Ergo, Gistavou §tat priznava jednotlivcom
zakladné prava a slobody, zriad’'uje sa fiou Statny mechanizmus, ustanovuji organy Statu a ich
pravne postavenie. Je zaloZend na principe, ze zakon a pravidla st nad mocou aj nad vztahmi.

Hodnoty vyjadrené explicitne v tstave alebo tie, ktoré mozno implicitne vyvodit maju



charakter ustavnych hodnoét. Tieto hodnoty vytvaraji normativny zaklad nielen nasej ustavy,
ale celého nasho pravneho poriadku. Podl'a zndmeho amerického filozofa prava R. Dworkina
je pravny princip ,,... Standard, ktory sa ma zachovavat... preto, ze si to vyzaduje spravodlivost
(justice), slusnost (fairness) alebo nejaka ind dimenzia moralky (morality) “ (Dworkin, 2001, s.
44). Nepochybne je zl¢, ak sa Ustava tvori za zatvoreny dverami ako to bolo pri samotnom
pociatku nasej Gstavy. Ustava sa ale nema pisat’ ani vedcami a vedkyiiami od stola s hlavou
idedalnej spolo¢nosti. Samotny text ustavy nie je len technické vymedzenie I'udskych prav
a pravomoci organov, ale predovSetkym hodnotovy dokument reflektujici identitu tych, ktori
su fou viazani. Ma byt teda pisand s vedomostou a objedndvkou hodnot od obcianok
a obCanov (Berdisova, 2019). Preskriptivna tedria vzniku Statu, ktora je postavena na tedrii
spolocenskej zmluvy vysvetl'uje ciel’ jej vzniku ako uUnik pred nésilnostami nekone¢nych

bratovrazednych vojen, teda pred zndmou sentenciou ,,homo homini lupus®.

Pochvalny nebol vznik naSej ustavy, no alarmujlice je ale aj to, ak sa meni verejne, no
nedostojne - tak ako je tomu teraz. S tym suvisia aj d’alSie dve obdobia ustavnej normotvorby.
Prvé obdobie — obdobie hlu¢ného ticha — vystriedali obdobia ucelného aktivizmu a obdobie
okamzitého uspokojenia Ustavodarnych tazob (Prochazka, 2018). Politici, najmd ti z
extrémistickych stran, predkladaju v aktudlnom volebnom obdobi ndvrhy na zmenu ustavy na
takmer kazdej schddzi parlamentu. Velakrat ide o bizarné napady, aké by v zakladnom zakone
Statu nemali mat’ miesto. Vo svojich navrhoch Casto reaguju na konspiracie a hoaxy, ktoré sa
prave §iria na socialnych siet'ach. Napriklad hoax o snahe zrusit’ hotovostné platby inSpiroval
extrémistov natol’ko Ze, navrhli zakotvit’ v Gistave pravo na platenie hotovost'ou (tlacova sprava
VIA IURIS, 2022). Ustavna normotvorba je pre niektorych poslancov len politickou
disciplinou. Akoby nemali pocit, Ze si zakladny dokument Statu zasluzi tzv. totemicka tlohu.
Pripadne nemali pochopenie s premisou, ze doplnenie ¢o i len jediného slova ma obrovski
vahu. MoZno to je tym, Ze si mélo pripominame vynimocnost’ textov Ustavy. Text Ustavy je
totiz skor poéziou ako prézou, viac abstraktny a viac suci k jeho interpretacii (Kroslak, 2016).
Ti, ktori priméarne interpretuju text Gstavy st sudcovia a sudkyne Ustavného sadu SR, ktorym
toto vykladové pravo priznava samotna Ustava. Predmetné vykladové pravo zveruje ustava
nasledujuc znenie jej &l. 128 do vyluénej pravomoci Ustavného siidu SR. Explicitne to
ustanovuje hlavne preto, ze v Ustave je ,,mdlo napisané, ale vela povedané“ (Filip, 2000, s.
409) a interpretacia Ustavy je nevyhnutnym procesom aplikécie ustavy (Cibulka, Posluch,

2007).



Ak chceme aby si politici Gstavu vazili viac ako doteraz, mal by byt’ proces jej zmeny zlozitejsi.
Na zmenu slovenskej tstavy totiz staci len 90 hlasov poslancov a v ostatnom sa legislativny
proces takmer neli$i od obyc¢ajnych zdkonov. Rovnako, ako pri beznom zakone, aj pri zmene
ustavy je pripustné skratené legislativne konanie. Zmeny jej obsahu mozu navrhovat aj

jednotlivi poslanci, a to aj v priebehu schval’ovacieho procesu.

I1. Medzera v ustave USA ako varovanie alebo Godelova hadanka

Kurt Godel, povazovany za najvacsieho logika od Cias Aristotela, kedysi tvrdil, Ze naSiel hlboku
logicku chybu alebo rozpor v tstave USA. Pribeh o Goédelovom stratenom objave hlboke;j
logickej chyby v tustave USA bol uz mnohokrat vyrozpravany a prerozpravany. Struéne
povedang, potom, ¢o sa Godel v roku 1947 uchadzal o ob¢ianstvo USA, musel sa pripravit’ na
pohovor o obcianstve, a to podrobnym Stidiom Ustavy. Pocas Stadia v§ak Godel udajne naSiel
fatalny rozpor v Ustave. Presnt odpoved’ nepozndme, no nepochybne ndjdeme mnozstvo tedrii,
ktoré by mohli byt odpoved’ou naSej — Gddelovej — hadanky. Niektori odbornici zastavaju
nazor, ze medzerou je neobmedzena moc menit’ Ustavy (Roznai, 2017). Prirodzene je velky
rozdiel medzi zmenou celej Ustavy a jej doplnenim. Hoci zmena celej Gistavy momentalne nie
je uplne redlna, jej pricasté ndvrhy na doplnenia st nespochybnitel'nou realitou dnesnych dni.
Godel sa obaval zmeny demokratického zriadenia na tyraniu, naSe obavy v tomto smere moézu
ustapit, a to vd’aka materidlnemu jadru ustavy. Suverén ale nemdze mat’ neobmedzent moc,
ktora by nebola kontrolovana. Rovnako by nemal mat’ moc menit’ Gstavu podl’a toho ako sa mu
to v danej celospolocenskej situacii zdd byt vhodné. Momentalne sa ndm zda, Ze slovensky
ustavodarca je pripraveny menit’ Ustavu prave podla jeho potreby. V americkej angli¢tine sa
pouziva pojem ,trigger-happy*, ktory sa pouziva na oznaCenie mentalneho nastavenia, pri

ktorom nemate d’aleko k stlaceniu spuste, v tomto pripade tej Gstavotvornej (Prochazka, 2018).

Menit' ustavu by sme mali, ak tomu predchddza legitimny ciel, ktory je v stlade s jej
charakterom. Pripomina to aj Ustavny sud SR vo svojom néleze, kde hovori, Ze ,.k zmene tistavy
nema dochadzat (iba) s vysvetlenim, zZe ide o volu parlamentnej vdcsiny. Suladnost’ takého
postupu s poziadavkou demokratického a pravneho Statu je dubiozna v podstate ustavou
nastoleného reZimu uprav ustavy. Vitazstvo v parlamentnych volbdch nie je Statnym prevratom,
a preto jeho pravnym tic¢inkom nesmii byt iicelové svojvolné otrasy uistavou...* (Nalez US SR

so spis. zn. PL. US 21/2014-96, bod 80).



Stabilita Gistavy je vyznamna hodnota pravneho Statu, avSak spolo¢nost’ sa meni a je prirodzené,

ze rieSenie sa nachddza v tom, zZe sa jej text potrebuje aktualizovat’ alebo doplnit. Je potrebné
o . . ., s .

preto rozliSovat medzi svojvolnymi otrasmi ustavy a ndlezitymi zmenami. ,, K zmene

ustavného textu nestaci, Ze sa ndjde lepsSie riesenie. Malo by ist o zmenu nevyhnutnu a

naliehavu, lebo stabilita ustavy je sama o sebe vyznamnou hodnotou *“ (Barany, 2007, s. 112).

Priklad dobrej zmeny ustavného textu mozZeme najst’ napriklad z roku 2001. Tzv. euronovela
posilnila pravomoci Ustavného sudu SR, zriadila institat verejného ochrancu prav a Sudnej
rady, ¢i pozmenila vztah narodného prava a medzinarodného prava. Dobra (meritérna) zmena
ustavy chybala napriklad vel'mi kritizovanej] Weimarskej ustave. Jej historicko-pravne
hodnotenie spociva v tvrdeni, Ze nedokazala zabranit’ nastupu totalitného nacistického rezimu.
Cast’ viny za to niektori autori pripisuju obsahovym nedostatkom tohto zakladného dokumentu
(viac o vzniku Weimarskej ustavy: Neumann, 2021). Z toho vyplyva, Ze ak sa Ziva ustava
potrebuje zmenit’, pretoze sa v nej nasli nedostatky, dokdzeme to akceptovat’ a dokonca to aj
podporovat’. Vzdy vSak musi mat’ zmena ustavy legitimny ciel a ti, ktori maji moc ju menit

musia stale dbat’ na istil zdrZzanlivost’ a reSpekt voci nej.

II1. Legitimita, Cile a zmena tstavy alebo Quo vadis, Slovensko?

Ustava nestoji len na abstraktnych ideach a ideologickom vyklade. Tocquevill pri vyklade
americkej demokracie trefne pripomina, Ze je zaloZen4 aj na praktickom postoji ob&anov, ktori
sa staraju o to, o a ako sa okolo nich deje. Tak sa rodi vzdjomna ddvera, ktorti potom mdzeme
preniest’ na politické Struktiry Statu (Pfiban, 2014). Plati to aj pre vztah obCan — §tat — Gstava.
S pojmom ddvera je spéty pojem legitimita, ktor pozname vo forme legitimity pri vstupe,
legitimity procesu a legitimity obsahu (Kysela, 2022). Tak ako sme spomenuli uz v texte vyssie,
mimoriadne jednoduchy proces zmeny ustavy znizuje legitimitu jej procesu a zvySuje este viac
dolezitost Ustavného sudu SR, ktorého alohou je kontrola tstavnosti. Zial, ruka v ruke
s poklesom legitimity procesu znizuje sa aj legitimita jej samotného obsahu. Jednoduchym
prikladom nam modZze byt’ poslanecky sl'ub. Ak poslanec sl'ubuje, ze bude reSpektovat’ ustavu,
ktort nasledne moze zmenit’, jeho sl'ub uz nema taka (aspon formalnu) vahu. Viac ako zmenu
ustavy, potrebujeme posilnitt doveru vjej obsah. NaSej — uz tridsatrocnej — ustave
neprospievaju Casté pokusy o jej zmenu, hladanie skratiek ako ju zmenit alebo ucelové

hl'adanie (v tej onej situacii) ziadticeho Casti textu, ktory sedi do nésho vysledku argumentacie



V poslednych dnoch je téma Ustavy vel'mi diskutovanou témou v Juznej Amerike, konkrétne
v §tate Cile. Obyvatelia $tatu Cile mali moznost’ tvorit’ ustavu prostrednictvom referenda.
Ustava to bola progresivna — legalizovala potraty, vSeobecni zdravotna starostlivost
a obsahovala tieZ sto d’al$ich ustavnych prav. Hoci obyvatelia Cile — rovnako ako by mozno aj
vel'a Slovakov a Sloveniek — stihlasilo so zmenou ustavy, tato progresivna ustava sa drvivej
vic§ine nepacila, a tak bola v Cilskom referende - odmietnuta. Ich povodna Gistava, ktora vd’aka
odmietnutiu prijatia novej, bola vytvorena diktdtorom Augustom Pinochetom, ktory zastaval
poziciu prezidenta v rokoch 1974 — 1990, tak ostava v platnosti. Zo situdcie vyplyva, ze zmenu
ustavy obyvatelia chcu. No zrejme navrh novej ustavy bol pre obyvatel'ov Statu Juznej Ameriky
prilis progresivny. Ako by reagovali ob¢ania Slovenska na novu progresivnu stavu o ktorej by
povinne museli rozhodovat’ v referende? Ak by sme sa pri vel'mi kratkej rekapitulécii pozreli
ako témy zaradené medzi progresivne (potraty, manzelstvo parov rovnakého pohlavia a pod.)
rozdel'uju Slovensko, odpovedali by sme urcite — rovnako, a teda rozhodli by sme v referende
podobne ako Cile. Mozno nie v pomere ako obyvatelia a obyvatelky tohto §tatu Juznej

Ameriky, no odpoved’ by bola zrejme rovnaka. Aspon nateraz.

Zaver

Ako by sme mohli zabranit’ Castym zmenam ustavy? Obcianske zdruzenie Via luris nedavno
usporiadala konferenciu s odbornikmi na ustavné pravo. Vystupom z konferencie boli aj
potencialne navrhy na sprisnenie procesu prijimania zmien nasej ustavy. Medzi mozné zmeny
prichadzaji do uvahy napr. vyli€enie vyuzivania skraten¢ho legislativneho konania pri jej
zmene, proces zmeny ustavy by mohol byt' zakotveny v samotnej tstave alebo by sa malo
umoznit’ verejnosti pripomienkovat’ navrhy na zmenu Ustavy (tlacova sprava VIA TURIS,
2022).

Tym najpodstatnejSim predpokladom normativnej sily ustavy je to, ze v sebe zahriiuje nie len
socidlne, ekonomické a politické zakonitosti, ale najmid duchovnu situéciu doby, ze je
v§eobecnym povedomim vnimana ako raciondlny a spravodlivy poriadok (Holldander, 2009).
Takto vnimana bude, ak budeme reSpektovat’ text istavy a pristupovat k nej s citom a pokorou.

Zmenu pristupu k nej potrebuje viac ako zmenu obsahu.

Dolezité je aby sme vol'u po moci — so Shakespearovou rafinovanost'ou a preciznost'ou —

vymenili za vol'u po Ustave.
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