JUDr. Ivetta Macejkova
predsednic¢ka Ustavného sudu
Slovenskej republiky

OCHRANA USTAVNOSTI
A USTAVY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
V ROZHODOVACEJ CINNOSTI
USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY
ZA ROK 2010

Spr 173/2011

KoSice marec 2011



I.

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) ako nezavisly
sudny organ ochrany ustavnosti odvijal svoju rozhodovaciu ¢innost’ od zasady stability
a doslednosti interpretacie pravnych noriem.

Sudcovsky zbor ustavného sudu (13 c¢lenov) tretiecho funkéného obdobia
(od 16. februara 2007) poskytoval v roku 2010 prostrednictvom aplikovanej ochrany
ustavnosti stabilizovanu a vyvazenl ochranu pravneho Statu.

Osobitny doraz tstavny sud kladol na ochranu zakladnych prav a slobod
alebo Pudskych prav a zakladnych slobéd (¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky —
d’alej len ,,astava*). Uplatiioval princip subsidiarity, podla ktorého ochrana ustavnosti
nie je vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale aj tlohou vSetkych orgdnov verejnej moci
v ramci zverenych pravomoci (astavny sud ako ultima ratio).

V aplikovanej ochrane tstavnosti Gstavny sud v predmetnom obdobi vychadzal
okrem iného predovSetkym z doktrin pozitivheho zavizku Statu, pravnej istoty
a ustavnej intenzity namietaného porusenia ustavy.

Ulohou tohto hodnotenia je rekapitulacia kvantifikovanych ukazovatelov
rozhodovacej €innosti tstavného sudu a signalizacia niektorych aktualnych problémov
v ochrane Gstavnosti vo vzt'ahu k aplika¢nej ¢innosti niektorych organov verejnej veci.

STATISTICKE UDAJE:

Ustavnému stdu bolo v roku 2010 dorudenych 2 836 navrhov a staZnosti.
Dalgich 4 965 staznosti napadlo zo strany pravnickej osoby Lawyer Partners, a. s.
(namietané zbytocné prietahy vSeobecnych sidov — odmietnutie prijatia podani
urobenych elektronickou formou a podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom).
Vroku 2008 tustavny sid zaznamenal 33 883 tustavnych staznosti od tohto
pravnického subjektu.

Celkovo na tstavny sud v roku 2010 napadlo 7 801 navrhov a staznosti.
Oproti roku 2009 sa zaznamenava narast navrhov a staznosti.

Ustavny sad vydal 2 728 koneénych rozhodnuti, z toho bolo 41 veci
rozhodnutych v pléne.

V roku 2010 na jedného ustavného sudcu pripadlo v priemere 209,8 konecnych
rozhodnuti.



Z celkového poctu konec¢nych rozhodnuti bolo 1 566 rozhodnuti procesne
odmietnutych.

Po ukonceni druhého funkéného obdobia tstavného sudu (do 16. februara 2007)
zostalo na ustavnom sude neskonc¢enych 993 podani.

Sudcovia tstavného sudu treticho funkéného obdobia (od 16. februara 2007)
z tychto podani k 1. januaru 2011 vSetky vybavili.

Celkovy pocet na ustavnom sude nevybavenych podani k 1. januaru 2011:
870 podani.

Z rokov 2007, 2008 a 2009 je rekapitulacia nasledovna:

e 1ok 2007 — 2 nevybavené podania (1 plendrna vec);
e 1ok 2008 — 7 nevybavenych podani (2 plenarne veci);
e 1ok 2009 — 40 nevybavenych podani (2 plenarne veci).

II.

Rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu bola v roku 2010 z kvantitativneho
hl'adiska orientovana na:

A. rozhodovanie v konani o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob
(€l. 127 ustavy)
B. rozhodovanie v konani o silade pravnych predpisov (¢l. 125 tstavy)

A. Rozhodovanie v konani o st'aznostiach fyzickych osob a pravnickych osob
(€l. 127 ustavy)

Hlavnou funkciou (individudlnej) konkrétnej ochrany ustavnosti je ochrana
zékladnych prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd fyzickych oséb
alebo pravnickych oséb (€l. 127 Gstavy). Ochrana je rozsirena aj na moznost’ domahat’
sa primeran¢ho finanéného zadostucinenia a na prikazovaciu kompetenciu, aby ten,
kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Rozhodovanie v konani o staznostiach podla ¢l. 127 tustavy aj v roku 2010
predstavovalo najrozsiahlejSiu agendu tistavného sudu.

V obdobi rokov 2002 az 2010 bolo ustavnému sudu dorucenych celkom
50 684 staznosti, Co predstavuje 86 % z celkového poctu podani dorucenych
ustavnému stdu v tomto obdobi.



Na celkovom pocte st'aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy najviac participuju st’aznosti,
v ktorych st'azovatelia namietaji poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. poruSenie prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane P'udskych prav a ziakladnych slobéd (d’alej len ,,dohovor®).

Z celkového poctu 50 684 staznosti doru¢enych vrokoch 2002 — 2010
smerovalo proti poruSeniu uvedenych prav celkom 40 876 staznosti, t. j. 80,6 %
z celkového poctu.

V roku 2002 predstavovalo priznané finan¢né zadostu€inenie sumu 35 351,52 €
(1 065 000 Sk), v roku 2009 sumu 916 419,07 € a v roku 2010 sumu 676 501 €.

Zbytocné prietahy sa tykaji najmé rozhodovacej cinnosti vSeobecnych
sudov, prevazne ob¢ianskopravnej agendy.

V konkrétnych pripadoch sa aplikuje doktrina pozitivneho zavizku
(pozitivnych povinnosti) Statu.

Konstantna judikatira ustavného sudu vo vztahu k problematike zbytocnych
prietahov, resp. aj judikatura Eurdpskeho sudu pre I'udské prava poukazuje na to, ze

- ciePom, ucelom a podstatou predmetného priva je garantovanie prava
na spravodlivy proces a odstranenie stavu pravnej neistoty;

- predmetné priavo moZe byt porusené necinnost'ou alebo nespriavnou
¢innost’ou organov verejnej moci;

- rychlost’ konania sa posudzuje individudlne podla tychto kritérii:

a) zlozitost’ prerokovanej veci,
b) spravanie sa ucastnika,
¢) postup sudu v konani;

- 714 organizacia ¢innosti sidnictva (sudcu) nemoze vylucit’ zodpovednost’
za poruSenie prava st'aZovatel’a.

Iba priet’ah, ktory moZno pripisat’ §tatu, moze viest’ k zaveru, Ze primerana
lehota nebola reSpektovana. Priet’ahy pripisatel'né v konani §tatu (vSeobecnému studu)
sposobuju (napriklad):

- prietahy pri zistovani prisluSnosti sudu,

- prietahy pri vytyCovani pojednavania,

- neschopnost’ sudcu ukonc¢it’ dokazovanie a meritorne rozhodnut,

- prietahy pri vyhotoveni rozsudku a jeho doru€eni G€astnikom,

- niekol’ko opakovanych obdobi kratkodobej necinnosti bez ustavne
akceptovateI'nych doévodov,

- prietahy pri vypocuvani svedkov a pri nariad’ovani znaleckého dokazovania,



- necinnost’ odvolacieho sudu v odvolacom konani,

- neefektivne rozhodovanie o namietkach,

- poruSenie neodkladnosti a urychlenosti rozhodnutia o Ziadosti o prepusteni
z vazby,

- nevyuzitie donucovacich prostriedkov v pripadoch nedisciplinovanosti
obzalovanych, obhajcov a svedkov,

- obdobie dlhodobej ne€innosti zo strany stdu,

- nesustredend c¢innost’ okresného sudu — viacnasobné zruSenie rozsudku
odvolacim sudom.

Opatrenia na rieSenie problému zbyto¢nych priet’ahov zo strany ustavného sidu

Z iniciativy predsedni¢ky tustavného sudu, po analyze napadu st'aZnosti
fyzickych osob a pravnickych osdb namietajucich porusenie svojich zakladnych prav
aslobod alebo Tludskych prav azdkladnych slobdd vyplyvajucich z ustavy
a z dohovoru (roky 2008 — 2009), bol vroku 2010 prijaty trojroény projekt
, Efektivnost’ vykonu rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky v konani
o st’aznostiach fyzickych osob a pravnickych osob (konkrétna kontrola ustavnosti)
v kauzdalnej suvislosti s principom prezumpcie zavineného konania Stdtu
(vSeobecnych sudov a orgdanov cinnych v trestnom konani)“.

Projekt vytvdra mechanizmus dohladu a kontroly vykonu rozhodnutia
ustavného sudu, ktorym bolo vyslovené porusSenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov s prikazom urychlene konat. Kontrolné prostriedky
sa zameriavajil najmi na to:

a) Cisa reSpektuje prikaz tstavného sudu,

b) ¢i sa postupuje v d’alSom konani vSeobecného sudu bez zbytocnych
priet’ahov,

c) ¢ibolo vyplatené primerané finan¢né zadost’ucinenie.

Ustavny sud vedie register sledovanych rozhodnuti, eliminiciu moZnych
dalsich prietahov prehibil spoloénym postupom s d’alsimi zodpovednymi subjektmi
[vSeobecné sudy (cez Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky), prokuratira
(cez Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky), policia (cez Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky), Slovenské advokatska komora a verejny ochranca prav].

Ustavny sid mesaéne od 1. januara 2010 na webovej stranke
www.concourt.sk uverejiiuje konkrétne rozhodnutia vSeobecnych studov, pri ktorych
ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
¢l. 46 ustavy, ¢l. 6 dohovoru a¢l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej ,,len
Listina®).



B. Rozhodovanie v konani o silade pravnych predpisov podPa ¢l. 125 dstavy

Ide o prioritné pravomoci ustavného sudu (abstraktna kontrola tstavnosti —
kontrola suladu uz platného a uc¢inného pravneho predpisu).

Novelou ustavy zroku 2001 doslo k zavedeniu moZnosti ustavného sudu
pozastavit’ v tomto konani uc€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Ccasti,
pripadne niektorych ich ustanoveni. V roku 2010 nedoslo k aplikacii tohto inStitutu.

Aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na zacatie konania o sulade ma len
zékonom taxativne ustanoveny okruh subjektov (pétina poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada‘), prezident Slovenskej republiky (d’alej
len ,,prezident), vldda Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada*), sid, generdlny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator), verejny ochranca
prav.

V rokoch 2002 — 2010 bolo podanych 206 navrhov, pricom islo o navrhy:

generalny prokurator - 76 vlada -3
patina poslancov narodnej rady - 51 sud - 69
prezident -3 verejny ochranca prav -1
V roku 2010 bolo:

e podanych: 12 navrhov

e rozhodnutych: 18 navrhov
z toho o 8 navrhoch bolo rozhodnuté nalezom.

Ustavny stid v roku 2010 rozhodol nalezom v tychto veciach:

1/ PL. US 13/09 — nesulad s ¢l. 12 ods. 2 Gstavy as &l. 13 ods. 2 a4 as &l. 14 ods. 2
Eurdpskej socialnej charty
[zdkon ¢. 448/2008 Z. z. o sociadlnych sluzbach a o zmene
a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. (zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov, zdkon ¢&.455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zikon) v zneni neskorSich predpisov —
dalej len ,,zZivnostensky zakon*]

Ustavny sud vyhovel navrhu skupiny 45 poslancov narodnej rady v Casti,
v ktorej namietala povinnost prednostného pristupu podnikatela pred inym
podnikatel'om, ato prave alen v zavislosti od pradvnej povahy osoby, ktord tohto



podnikatela zalozila (zriadila). Rovnaké z(ne)vyhodnenie sa tyka aj situacie, ked’ ide
o poskytovanie socialnej sluzby inymi ako podnikatel'skymi subjektmi.

2/ PL. US 11/08 — nestlad ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 39 ods. 1 as ¢l 13 ods. 4
vspojeni s¢l. 20 ods. 1 ac¢l. 12 ods. 1 a2 vspojeni
s€l. 39 ods. 1 ustavy (zakon ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom
dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona &. 555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zéakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov — d’alej len

,»Zakon o starobnom dochodkovom sporeni*)

Ustavny sud vyhovel v &asti navrhu skupiny 49 poslancov narodnej rady
a vyslovil nestlad ustanovenia § 123g ods. 2 zdkona o starobnom dochodkovom
sporeni s oznaCenymi Clankami ustavy, ked’Zze v citovanom zakone absentovali
akekol'vek d’alSie prechodné ustanovenia nadvizujlice na rieSenie situacie po zruseni
povinnej UcCasti poberatelov invalidnych déchodkov na starobnom ddéchodkovom
sporeni.

3/ PL. US 3/08 — nesulad s ¢l. 35 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Gstavy
(zékon €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov — d’alej len ,,zakon
¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach®)

Ustavny sad vyhovel v ¢asti navrhu skupiny 35 poslancov narodnej rady
a vyslovil nesulad ustanovenia § 55 ods. 7 tretej a Stvrtej vety zakona ¢. 131/2002 Z. z.
o vysokych Skolach. Rovnaky spOsob prijimania na §tiddium na Statnych vysokych
Skolach ana sukromnych vysokych Skoldch vzhl'adom na rozdielny systém ich
financovania znevyhodnuje sitkromnt vysokl Skolu oproti Statnym vysokym Skolam.
Limitdcia poctu uchadzacov na Stadium v externej forme vyrazne zasahuje do
existencie sukromnej vysokej Skoly, pretoze obmedzuje zdroj ich financovania
(prispevky od Studentov), co ma vplyv na chod sukromnych vysokych $kol. Predmetné
ustanovenie zdkona nad ustavne akceptovany rdmec zasahuje do zdkladného prava na
slobodu podnikania.

4/ PL. US 23/06 — nesulad s¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd
(zdkon ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikacidch
v zneni neskorsich predpisov)

Ustavny sud vyhovel v c¢asti navrhu generalneho prokuratora Slovenskej
republiky a vyslovil, Ze pravna norma v napadnutych ustanoveniach nepresla testami
proporcionality, o znamena, ze nie je v sulade s prdvom na pokojné uzivanie majetku.



Bude povinnost'ou zakonodarcu aktivnym spdsobom prijat’ pravnu upravu v intencidch
uvedeného nélezu.

5/ PL. US 10/05 — o stlade niektorych ustanoveni zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch a prisediacich®)

Ustavny sad zastavil v ¢asti konanie a nevyhovel v asti navrhu. Ustavny sad
okrem iného uviedol, Ze vzhl'adom na rozsah svojich pravomoci nemoéze minister
spravodlivosti zasahovat’ do vykonu funkcie prokurdtora ani u osoby poverenej
plnenim uloh v Eurojuste, t. j. nemoze zasahovat’ do ¢innosti prokuratiry ako take;j.
Ta je plne v kompetencii generalneho prokuratora. Opravnenie ministra spravodlivosti
vymenovat’ prokurdtora do niektorej z pozicii prinaleziacich Slovenskej republike
v Eurojuste je obmedzené povinnost'ou predchadzajiceho prerokovania navrhovaného
kandidata s generdlnym prokurdtorom (bez predchddzajiceho prerokovania
s generalnym prokurdtorom minister spravodlivosti nemdze vymenovat ziadnu
konkrétnu osobu z radov prokuratorov).

Stdna rada Slovenskej republiky (dalej len ,sidna rada®) nemoéze ako
kolektivny orgén inym ako pravne relevantnym spdsobom prijat’ uznesenie v sulade
s Cl. 141a ods. 5 tGstavy o tom, ¢i v konkrétnom pripade existuje dovod na odvolanie
z funkcie sudcu. Ak sudna rada uznesenim rozhodne, ze dovod na odvolanie sudcu
podla § 18 ods. 2 zdkona o sudcoch a prisediacich, ktory jej bol oznameny ministrom
spravodlivosti (podla § 18 ods.3 druhej vety zdkona o sudcoch a prisediacich),
neexistuje, nemoze jej vzniknit' ani povinnost predlozit’ prezidentovi navrh
na odvolanie sudcu.

6/ PL. US 10/08 — sulad s ¢l. 1 ods. 1, & 12 ods. 1 a2, & 19 ods. 2 a3, &l. 24
as Cl. 29 ods. 1 a 3 ustavy,
sulad s ¢l. 8, ¢1. 9, ¢1. 11 a ¢l. 14 dohovoru,
sulad s ¢l. 3 a ¢l. 4 Dohovoru o prdvnom postaveni ute¢encov,
sulad s ¢l. 14 Dohovoru o pravach diet’at’a,
(zékon €. 308/1991 Zb. o slobode ndbozenskej viery a postaveni
cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti v zneni neskorsich predpisov —
d’alej len ,,zakon ¢. 308/1991 Zb.*)

Ustavny sud nevyhovel navrhu a vyslovil, Ze stav, Ze urditd cirkev alebo
naboZenskd spolo¢nost’ nie je registrovand, neznamend ani neimplikuje skuto¢nost’, ze
prislusnici takychto zoskupeni su obmedzovani v samotnej podstate prava na slobodu
svojho vyznania, a to v jeho prejave.

Ustavny sud konstatoval, Ze ustanovenie podmienky registracie cirkvi
a nabozenskej spolocnosti v spojitosti s vyzadovanim prislusnych osobnych tdajov nie
je neprimeranym zasahom do zékladného préva na rodinny a sukromny zivot podla
¢l. 19 tstavy a ¢l. 8 dohovoru.



Nébozenskd sloboda garantovana ¢l. 24 ustavy a ¢l. 9 dohovoru je ponimana
ako individuélna sloboda, a preto nie je dovod namietat’ rozpor oznac¢enych ustanoveni
zékona s €l. 24 ustavy a s ¢l. 9 dohovoru tam, kde zakon €. 308/1991 Zb. upravuje
pravo cirkvi alebo nabozenskych spolo¢nosti ako kolektivnych entit.

7/ PL. US 1/06 — sulad s &l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 35 ods. 1 a s &l. 55 ods. 2 Gstavy
(§ 25 ods. 4 zdkona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorsich predpisov )

Ustavny sud nevyhovel navrhu a konstatoval, 7e napadnutd pravna uprava
nebola prijata samoucelne. Prijaté ustanovenie smeruje k naplneniu legitimneho ucelu,
ktory je zhladiska zabezpeCovania verejného zaujmu dostatocne dolezity, aby
odovodnil obmedzenie oznaCené¢ho zakladného prava, preto ho mozno povazovat
za zlucitel'ny s principom pravneho Statu.

8/ PL. US 19/08 - s &l. 42 ods. 1 v spojeni s ¢1. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 as &l 13
ods. 4 ustavy
(zékon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach)

Ustavny sud zastavil v asti konanie a nevyhovel v ¢asti navrhu. Ustavny sad
uviedol, Ze normativna uprava Skolného, ktord je v koncepcii celého legislativneho
navrhu povaZzovand za hmotny benefit na strane inStiticie poskytujucej vzdelanie
sliziaci na financovanie a podporu vzdelavacieho procesu, musi nevyhnutne
nadvédzovat’ na redlny stav ekonomiky Statu. Prave stav a potreby ekonomiky Statu
legitimizuju dévody umoznujuce prijimanie takych opatreni, ktoré budu zatazovat
subjekty novymi ¢i zmenenymi povinnostami, v okolnostiach pripadu povinnostami
spoc¢ivajucimi v plateni Skolného. Spdsob a rozsah opatreni, ktoré odrazaji potreby
ekonomiky Stitu a neprimerane nezasahuji do Ttstavnych zasad a principov
charakteristickych pre pravnych S§tat, su akceptovate'né aj spolo¢nostou. Takéto
opatrenia su v pripade tzv. nepravej retroaktivity, tak je to aj v danom pripade,
akceptovatelné.

I11.

Z dalsich pravomoci vroku 2010 ustavny sud aplikoval v rozhodovace;j
¢innosti tieto:

A. Konanie o preskimani rozhodnutia Narodnej rady Slovenskej
republiky vo veciach rozporu osobného zaujmu s verejnym ziaujmom
podla ustavného ziakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov



B. Rozhodovanie v konani vo volebnych veciach podPa ¢l. 129 ods. 2
ustavy

C. Rozhodovanie o d’alSej disciplinarnej ainej pravomoci podPa ¢l. 136
ods. 2 a 3 ustavy

D. Rozhodovanie o vyklade ustavy a tdstavnych zidkonov podla ¢l. 128
ustavy

A. Konanie o preskumani rozhodnutia Narodnej rady Slovenskej republiky
vo veciach rozporu osobného zaujmu s verejnym zaujmom podl’a ustavného
zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov

e podané navrhy: 14
e rozhodnuté navrhy: 11

1/ 11. US 223/2010 — vo veci navrhu na preskimanie rozhodnutia Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len ,,vybor
narodnej rady*) senat ustavného sudu rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie vyboru
narodnej rady potvrdil. V predmetnej veci navrhovatel’ ukoncil aktivny vykon funkcie
30. jina 2007 aposledné oznamenie podla €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona podal
do 31. marca 2007. Ustavny sid poukazal na skuto¢nost’, Ze verejny funkcionar ma
po skonceni vykonu funkcie povinnost’ podat’ oznamenie podl'a ¢l. 7 ods. 1 Gstavného
zékona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni Ustavného zdkona ¢. 545/2005 Z. z. za dobu vykonu funkcie
v kalendarnom roku, v ktorom skoncil aktivny vykon funkcie do 31. marca
nasledujuceho kalendarneho roku.

2/ 1II. US 107/2010 — vo veci navrhu na preskiimanie rozhodnutia vyboru
narodnej rady senat ustavného sudu rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie vyboru
narodnej rady potvrdil. Ustavny sud konstatoval, Ze navrhovatel porusil svoju
povinnost podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu podat’
v lehote 30 dni odo dia ujatia sa vykonu verejnej funkcie pisomné ozndmenie
o vykondvanych funkcidch, zamestnaniach, cCinnostiach a o svojich majetkovych
pomeroch.

3/ 1. US 141/2010 — vo veci navrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru
narodnej rady senat Ustavného sudu rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie vyboru
narodnej rady potvrdil. Ustavny sud uviedol, Ze navrhovatel’ porusil svoje povinnosti
vyplyvajice z €l. 5 ods. 2 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu (vykonaval
v rozhodnom obdobi podnikatel'skti ¢innost’ na zaklade zivnostenského opravnenia).

4/ 1. US 382/2010 — vo veci navrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru
narodnej rady senat Ustavného sudu rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie vyboru
narodnej rady potvrdil. Ustavny sid uviedol, Ze povinnostou navrhovatela bolo
v sulade s ¢l. 5 ods. 7 ustavného zakona do 30 dni od ustanovenia do funkcie, teda
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do 31. januara 2008, skoncit’ podnikanie (na zaklade zivnostenského opravnenia), a to
oznamenim o ukonc¢eni podnikania podl'a § 57 ods. 1 pism. g) Zivnostenského zékona.
Pretoze navrhovatel’ tak urobil az 26. augusta 2009, je zrejmé, Ze porusil ustanovenie
¢l. 5 ods.2 ustavného zakona, Co vybor musel sankcionovat podla prisluSnych
zédkonnych ustanoveni.

5/ 1. US 8/2010 - navrh na preskiimanie rozhodnutia vyboru narodnej rady
senat ustavného odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

6/ I11. US 61/2010 - navrh na preskiimanie rozhodnutia vyboru narodnej rady
senat Ustavného sudu odmietol v Casti pre nepripustnost, v Casti pre zjavna
neopodstatnenost’ (Gstavny sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie vyboru povazuje
nielen za vecne spravne, ale nevidi ziadny relevantny a iny zakonny dévod na pripadné
prijatie navrhu na d’alSie konanie, resp. na zruSenie opravného rozhodnutia, tobdz
na zruSenie povodného rozhodnutia vyboru, tak ako to uvadza a ziada navrhovatel’).

7/ 11. US 321/2010 - navrh na preskamanie rozhodnutia vyboru narodnej rady
senat ustavného odmietol. V casti staznosti, ktord smeruje proti namietanému
rozhodnutiu, Gstavny stid staznost’ odmietol pre oneskorené podanie. V Casti st'aznosti,
ktord smeruje proti opravnému rozhodnutiu, je dany dévod odmietnutia st'aznosti pre
nepripustnost’ (uz v konani podla ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zakona o ochrane verejného
zaujmu, o ktorom rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 61/2010, ustavny sud preskumal
opravné¢ rozhodnutie a vysporiadal sa s ndmietkami stazovatela, ktoré uvadza
v podanej staznosti).

8/ I1. US 188/2010 - navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru narodnej rady
senat ustavného odmietol pre zjavna neopodstatnenost. Ustavny sid uviedol, Ze
predmetom tohto konania, a to s prihliadnutim na dikciu § 73b ods. 3 zakona Narodne]
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
nie je skiimanie pravnych nésledkov konania verejného funkcionéara, a teda ani
neprimeranosti  vySky ulozenej pokuty. Dospel k zaveru, Ze vSetky namietky
navrhovatela proti napadnutému rozhodnutiu uvedené v jeho névrhu st zjavne
neodévodnené anezakladaji také dovody na spochybilovanie napadnutého
rozhodnutia vyboru, ktoré by bolo potrebné posudit’ po prijati ndvrhu na d’alSie
konanie.

9/ 1. US 447/2010 — navrh na preskiimanie rozhodnutia vyboru narodnej rady
senat Ustavného odmietol pre zjavni neopodstatnenost’. K namietke st'azovatela, Ze
vybor nerozhodol v jeho veci v lehote 60 dni od zacatia konania, Gstavny sud uviedol,
ze vustavnom zdkone o ochrane verejného zdujmu ani v nijakom inom pravnom
predpise nie je obsiahnutd pravna uprava nasledkov prekrocenia tejto lehoty, t. j. jej
uplynutie sa nespaja so zZiadnymi pravnymi uc¢inkami. Na zdklade toho moZno dospiet’
k zaveru, Ze vybor moze Ustavne akceptovatelnym spdsobom rozhodnut’ aj po uplynuti
tejto lehoty, t. j. ide len o poriadkova lehotu, ktorej marne uplynutie nemodze byt
dévodom na zru$enie napadnutého rozhodnutia vyboru. Ustavny sud tieZ uviedol, Ze
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ustavnému stdu neprislucha vo vztahu k pokutdm ulozenym verejnym funkcionarom
podrla Gistavného zadkona o ochrane verejného zaujmu Ziadne moderacné opravnenie.

10/ IV. US 460/2010 - navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru narodnej rady
senat ustavného odmietol pre zjavni neopodstatnenost. Vo vztahu k némietke
navrhovatel’ky, Ze vybor nedodrzal 60-diiovu lehotu na rozhodnutie v jej veci odo dna
zaCatia konania ustanoven v prvej vete ¢l. 9 ods. 5 ustavného zikona
€.357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov, ¢o by malo byt klicovym doévodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia vyboru, ustavny sud konStatoval, Ze v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky absentuje pravna Uprava nasledkov prekrocenia tejto lehoty, t. j. jej
uplynutie sa nespdja so ziadnymi pravnymi u¢inkami. Na zaklade toho mozZzno dospiet’
k zaveru, ze vybor mdze Ustavne relevantnym spdsobom rozhodnut’ aj po uplynuti
tejto lehoty, t. j. ide len o poriadkova lehotu, ktorej marne uplynutie nemdze byt
dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia vyboru.

11/ I1. US 321/2010 - navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru narodnej rady
senat ustavného sidu odmietol. V Casti st'aZnosti, ktord smeruje proti namietanému
rozhodnutiu, Gstavny stid staznost’ odmietol pre oneskorené podanie. V Casti st'aznosti,
ktord smeruje proti opravnému rozhodnutiu, je dany dévod odmietnutia staznosti pre
nepripustnost’ (uz v konani podrla ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zakona o ochrane verejného
zaujmu, o ktorom rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 61/2010, ustavny sud preskumal
opravné¢ rozhodnutie a vysporiadal sa s ndmietkami stazovatela, ktoré uvadza
v podanej staznosti).

B. Rozhodovanie v konani vo volebnych veciach podlPa ¢l. 129 ods. 2 ustavy

1.1. Vol’by do organov uzemnej samospravy v Slovenskej republike konané dna
27. novembra 2010

e podané st'aznosti: 138 podani
e rozhodnuté st'aznosti: 19 (odloZenych — § 23a zak. ¢. 38/1993 Z. z.)

1.2. VoPl’by do orgianov izemnej samospravy v Slovenskej republike
1.2.1. Opakované vol’by do orginov uzemnej samospravy konané dia 25. aprila

2009

e podané st'aznosti: 1
e rozhodnuté staznosti: 1
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Nalez PL. US 17/09

Namietana neutstavnost’ a nezdkonnost' volieb starostu a volieb poslancov
Obecného zastupitel'stva obce Zehra konanych 25. aprila 2009.

Ustavny std séitanim hlasovacich listkov po redlnej nezhode poétu hlasov
v zapisnici o vol'bach poslancov obecného zastupitel'stva zruSil rozhodnutie miestne;j
volebnej komisie v Casti tykajicej sa dvoch poslancov, jedného vyhlasil za riadne
zvolen¢ho. Pre obsadenie zostavajiceho poslaneckého miesta (dvaja kandidati) dal
pokyn na bezodkladné zvolanie zasadnutia okrskovej volebnej komisie a rozhodnutie
Zrebom .

1.2.2. VoI'by do orginov uzemnej samospravy (vysSie tizemné celky) konané
dia 14. novembra 2009

e podané st'aznosti: 4
e rozhodnuté staznosti: 4

1) PL. US 2/2010

Staznost’” politickej strany a fyzickej osoby — volby do =zastupitel'stva
Bratislavského samospravneho kraja (14. november 2009).

Ustavny sud vyslovil nazor, e ,samotny vysledok volieb je odkazom
slobodného prejavu vole voliCov uvedeného volebného obvodu, pricom ziujem na
stabilite vysledku volieb po ich uskutoneni je silnejsi ako intenzita mozného
porusenia zdkona o vol'bach v pripravnej faze volieb, resp. ako poziadavka ndpravy
oznac¢ené¢ho poruSenia zakonnosti predvolebnej sut'aze politickych stran, obzvlast
v pripade, ak k zhojeniu nedostatku alebo k odstraneniu moZznej nezdkonnosti dojde
preukazatel’ne esSte v Case pred konanim volieb.*

2) PL. US 5/2010

Staznost fyzickej osoby — volby poslancov =zastupitel'stva KoSického
samospravneho kraja (14. november 2009), volebny okrsok 28.

Podl'a tustavného stdu staZovatel' ,,Dostatoénym sposobom neoznacil a ani
nepredlozil kvalifikované dokazy sposobilé preukazat’ skuto€nosti, ktoré by mali vplyv
resp. by mohli mat’ priamy vplyv na vyhlaseny vysledok volieb do zastupitel'stva
samospravneho kraja®.

K rozhodnutiu tstavného sudu bolo pripojené odlisné stanovisko sudkyne
Marianny Mochnacovej a sudcu Lajosa Mészérosa.

3) PL. US 7/2010

Staznost’ politickej strany — vol'by predsedu KoSického samospravneho kraja
a poslancov zastupitel'stva KoSického samospravneho kraja (14. november 2009),
volebny obvod 2.

Stazovatel’ka v danom pripade svoju povinnost’ (dokazné¢ bremeno) neuniesla
asvoje tvrdenia zalozila iba na hypotetickych tvrdeniach. Ani z vySetrovania
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vySetrovatel'om nebolo zistené zneuzitie hlasovacich listkov a obadlok a predcasne
odovzdanych oznac¢enymi okrskovymi volebnymi komisiami.

4) PL. US 3/2010

Staznost’ fyzickej osoby — volby poslancov zastupitel'stva Banskobystrického
samospravneho kraja (14. november 2009), volebny obvod ¢. 7 — Poltar.

Stazovatel'ka nepoukazala na také porusSenie zakona ¢. 303/2001 Z. z.
o vol'bach do organov samospravnych krajov a o doplneni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,zdkon o volbach®) v osobe jej protikandidata, ktoré by bolo
v priinnej suvislosti s namietanym vysledkom napadnutych volieb. Pokial
stazovatel’ka chcela mat’ svojho zastupcu v okrskovych volebnych komisiach, mohla
ho mat vo forme pozorovatel'ov.

Co sa tyka dal§ej &asti staznosti (porusenie pasivneho volebného prava
kandiddtom na poslanca zastupitel'stva), tieto namietané skutoCnosti neboli
v pri¢innom vzt'ahu k navrhovanému petitu a nebola dand ani pravomoc ustavného
sudu.

1.3 Vol’by prezidenta, vol’by do narodnej rady avol’by do Europskeho
parlamentu

V roku 2010 nedoS$lo k rozhodnutiu ustavného stdu o Ustavnosti a zakonnosti
volieb prezidenta, volieb do narodnej rady a ani volieb do Eurdépskeho parlamentu.

Vzhl'adom na vysoky pocet staZnosti na nelstavnost’ a nezakonnost volieb
do organov uzemnej samospravy v uplynulych volbach a v zdujme predchadzania
nedostatkom pocas volieb vyhlasenych na 27. november 2010 zorganizovala
predsednicka Ustavného sudu dna 28. oktobra 2010 odbornii poradu s tematickym
obsahom:

»Zhodnotenie rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu Slovenskej republiky
tykajucej sa staZnosti pre neustavnost’ alebo nezdikonnost volieb do orgdanov
uzemnej samospravy (v rokoch 1994, 1998, 2002, 2006).“

Odbornej porady sa zlcastnili zdstupcovia ndrodnej rady, Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Zdruzenia miest a obci Slovenska, Unie miest Slovenska,
Statistického tradu Slovenskej republiky, Ustavu §titu a prava SAV, zastupcovia
parlamentnych stran a médii.

Cielom porady bola rekapituldcia rozhodovacej cinnosti ustavného sudu
k vol'bam do organov tzemnej samospravy (27. november 2010) s odkazom na
predchadzanie porusenia zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach
do orgénov samospravnych obci v zneni neskorsich predpisov.
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C. Rozhodovanie o d’alSej disciplinarnej ainej pravomoci ustavného sudu —
konanie o udeleni suhlasu na trestné stihanie alebo vzatie do vizby sudcu
a generalneho prokuratora. Rozhodovanie v disciplinarnych konaniach
vedenych proti predsedovi a podpredsedovi NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky a generalnemu prokuratorovi podl’a €l. 136 ods. 2 a 3 ustavy

e podanych ndvrhov: 5§
e rozhodnuté navrhy: 3

1) PL. US 13/2010

Sudca Okresného stiidu Trenéin JUDr. Michal Antala
- ziadost’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. VII/2 GV 126/09-15
z 11.1. 2010 (zneuzivanie pravomoci verejné¢ho Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zédkona)

Plénum tstavného sudu suhlas na trestné stihanie sudcu odoprelo.

Oddvodnenie: Skutok uvedeny v Ziadosti spadd do rdmca rozhodovacej ¢innosti
v trestnom konani. Stucastou rozhodovacej ¢innosti sudcu je aj Ustne vyhlasovanie
rozsudku na hlavnom pojednavani a nasledna protokolacia vyjadreni procesnych stran
o opravnom prostriedku do zapisnice.

2) PL. US 12/2010

Sudca Okresného stidu Cadca JUDr. Stefan Martak

- ziadost’ generalneho prokurétora Slovenskej republiky €. k.VII/2Gv 205/09-18
(zneuzivanie pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism.
c¢) Trestného zakona)

Ked’Zze pocas konania bol sudca odvolany z funkcie sudcu (stratil aj imunitu
sudcu), odpadol dévod rozhodnutia pléna ustavného stidu o stihlase na trestné stihanie.

3) PL. US 15/2010

Sudca Okresného stidu Bratislava I. JUDr. Jan Mihal
- ziadost’” generdlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. XIV GV 26/2009-23
z 28. 6. 2010 (zneuzivanie pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zakona)

Plénum ustavného sudu sthlas na trestné stihanie sudcu odoprelo.

Odébvodnenie: V danom pripade ide o skutok, ktory suvisi s rozhodovanim
sudcu, resp. mu bezprostredne predchadza. Ide o skutok, ktory modze byt v zavislosti
od konkrétnych okolnosti pripadu tak predmetom trestného stihania, ako aj
disciplinarneho stihania (za podmienok wustanovenych v zdkone o sudcoch
a prisediacich).

D. Rozhodovanie o vyklade tstavy a Gstavnych zakonov podPa ¢l. 128 dstavy

Vroku 2010 nedoSlo k napadu ak rozhodnutiu o vyklade ustavy alebo
ustavnych zdkonov.
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IV.

Zjednotenie pravnych nazorov
senatov ustavného sudu

PL. US 1/2010-10 — preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky

a) nalez sp. zn. IV. US 293/07
nalez sp. zn. IV. US 75/08
nalez sp. zn. IV. US 95/08

b) odchylny pravny nazor vo veci sp. zn. II. US 223/2010

Zjednocujuce stanovisko:

., Verejny funkciondar ma po skonceni vykonu funkcie povinnost podat
oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zmneni ustavného zakona
¢. 545/2005 Z. z. za dobu vykonu funkcie v kalenddrnom roku, v ktorom skoncil aktivny
vwkon funkcie, do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roku. *

V.

Vykon rozhodnuti Europskeho sudu pre 'udské prava
proti Slovenskej republike

Vybor ministrov Rady Europy (1092. zasadnutie delegdtov ministrov)
dia 2. decembra 2010 hodnotil vykon rozsudkov Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
tykajiicich sa porusenia prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ide o 78 pripadov proti Slovenskej republike tykajtcich sa
neprimeranej dizky v ob&ianskopravnom konani.

Z predbeznej rezolucie CM/ResDH (2010) 225 a so Ziadosti o sucinnost’
zastupkyne Slovenskej republiky pred Eurépskym stidom pre l'udské prava (Ziadost’
zo dia 20. decembra 2010) vyplyva, Ze pri ,,opatreniach zameranych na zavedenie
ucinného prostriedku® boli sumarizované niektoré problémy zistené Eurdpskym
sudom pre I'udské prava, ktoré sa tykali praxe:

1/ astavného sidu pri zamietnuti st’aznosti vo veciach, konanie v ktorych
uZ neprebieha pred sidom zodpovednym za udajné priet’ahy,
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2/ neprimeranosti vySky finan¢ného zadost’uinenia priznaného tstavnym
sudom,

3/ praxe ustavného stidu tykajicej sa odmietnutia st’aznosti v pripade zastavenia
Kkonania,

4/ neudinnosti nariadeni ustavného sudu, ktorymi prikazuje sidom urychlene
konat’ vo veciach (zbyto¢né prietahy).

Rezolucia so zauymom konStatovala, Ze ustavny sud v roku 2010 vytvoril
systém kontroly vykonu rozhodnuti dstavného sidu konStatujucich neprimerant
dlZku konania a prikazujucich urychlene konat’ vo veci.

Slovenské organy boli vyzvané, aby pokracovali v Gsili o vyrieSenie problému
dlZky obc¢ianskopravnych konani a ,,ustalili sl'ubny klesajuci trend aktualne zisteny
v priemernej dlzke konania“.

Zasadnutie delegdtov ministrov pripomenulo odporucanie Rec(2004)8 Vyboru
ministrov Clenskych Statov (zabezpeCenie vnutroStatnych prostriedkov napravy)
a zdoraznilo, Ze neprimeranu dizku konania pri vykone stidnictva povaZuje za ,,vaZne
nebezpecenstvo pre reSpektovanie pravneho Statu a pristup k sudu.

VI.

Ulast’ a obsahové zameranie pleniarnych zasadnuti Benatskej komisie
— problematika sudneho systému (rok 2010)

Vroku 2010 Benatska komisia (Eurdpska komisia pre demokraciu
prostrednictvom prava, kde Slovensku republiku zastupuje JUDr. Ivetta Macejkova)
prerokovala tieto zdsadné otazky vzt'ahujlice sa na sudny systém:

A. Sprava o nezavislosti sidneho systému — nezavislost’ sudcov — 82. plenarne
zasadnutie v diioch 12. 3. - 13. 3. 2010

Abstrakt:
1. Zékladné principy nezavislosti stidnictva:

a) nezavislost’ sudnictva od ostatnych moci v State,

b) sudcovia podliehaju iba zakonu,

c) sudcovia sa vzdjomne odliSuju iba ich rozliénymi funkciami,
d) princip zakonného sudcu ustanoveny zékonom,

e) princip nezosaditel'nosti z funkcie.
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2. Nezavisla sudna rada ma rozhodujuci vplyv na rozhodnutia tykajuce sa
vymenovania sudcov, ako aj ich sluZobného postupu.

3. Sudcovia vSeobecnych sudov by mali byt vymenovani natrvalo — az do odchodu
do dochodku.

4. Vyska platu by mala byt pre sudcov garantovand, odmeny a nepetiazné¢ vyhody
sudcov, ktorych rozdelenie zavisi na vol'nom uvézeni, by mali byt’ zrusené.

5. Pri rozpocte pre sudnictvo by sa mal zohladnit’ princip nezdvislosti sudnictva.
Studnictvo ako celok by malo mat moznost vyjadrit’ sa k navrhovanému rozpoctu
v parlamente, a to prostrednictvom sudnej rady.

6. Sudcovia by mali mat’ funk¢nu, ale iba funk¢énu imunitu.

7. Sudcovia nesmu vykonavat’ funkcie v exekutive. Politickd Cinnost, ktord by
mohla kolidovat’ s nezdvislym vykonom sudnej moci, by nemala byt’ povolena.

B. Sprava o eurdpskych Standardoch tykajhcich sa nezavislosti sidneho systému
— prokuratira — 85. plenarne zasadnutie v diioch 17. 12. — 18. 12. 2010

Abstrakt:
1. Generalny prokurator:
a) mal by byt vymenovany bez moZznosti opitovného uchidzania sa o funkciu
na konci funk¢ného obdobia,
b) trvanie jeho funkéného obdobia by sa nemalo presne zhodovat s obdobim,
na aké bol zvoleny parlament,
c) odporuca sa pouzitie kvalifikovanej vac¢Siny pre vol'bu v parlamente,
d) vol'bu v parlamente by mohol pripravit’ parlamentny vybor,
e) dovody pre odvolanie generalneho prokuratora musia byt ustanovené zakonom,
f) parlament ma pravo vyziadat’ si od generalneho prokuratora predlozenie spravy
o ¢innosti.

2. Aj prokuratori by mali byt vymenovani az do ich odchodu do déchodku.
V disciplinarnych pripadoch by mal mat’ dotknuty prokuréator pravo byt’ vypocuty.

3. V pripadoch, Ze sa prokurator rozhodne nezacat’ trestné stihanie, by mal pre
jednotlivcov ako obete existovat’ opravny prostriedok.

4. Prokuratori by nemali poZivat’ v§eobecnu imunitu.
5. Rada prokuratorov by mala byt zloZzena z prokuratorov vSetkych stupniov, ale aj

z pravnikov a akademikov. Rada prokuratorov by mala zohravat vyznamnu tlohu
pri definovani Skoliacich programov.
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6. Prokuratura by sa mala zamerat’ na oblast’ trestného prava.

Obidve spravy boli prelozené do slovenského jazyka a su uverejnené
na www.concourt.sk.

C. Sprava o individualnom pristupe k ustavnému sudnictvu — 85. plenarne
zasadnutie v diioch 17. 12. - 18. 12. 2010

Abstrakt:
1. Hodnotenie typu priameho individudlneho a nepriameho individudlneho pristupu
k otdzke ustavnosti normy alebo individudlneho pristupu.

2. Tam, kde existuje mechanizmus ustavnej st'aznosti, Statistiky vykazuji mensi pocet
staznosti pred Eurépskym siidom pre 'udské prava) ako v krajinach, kde nemaju tento
mechanizmus Ustavnej staZnosti.

3. VSeobecné sudy sa zaoberaju aplikdciou zédkonov a zaroven musia reSpektovat
prvenstvo ustavy. Pravomoc a vola vSeobecnych stidov preskiimat’ otazky tstavnosti
je dolezita pre poSkodenych jednotlivcov, pretoze porusenie prav je mozné rychlejSie
rie$it’ v konaniach pred vSeobecnymi sudmi alebo prostrednictvom predbeznych
otazok.

4. Vo vztahu ustavny sud — vSeobecny sud je potrebné vyhnut sa rieSeniu, aby ustavny
sud vystupoval ako ,supernadriadeny sud“ amal by sa zaoberat iba ustavnymi
kompetenciami.

5. Riziko pretaZzenia sudu musi byt v rovnovahe s potrebou zabezpecit' efektivny
individualny pristup k ustavnému sudu. Ochrana l'udskych prav si vyzaduje, aby kazdy
vSeobecny sud mal pristup ku konaniam pred tUstavnym stidom. VSeobecné sudy by
mali disponovat’ urCitou mierou uvazenia a v pripade, ak maji zavazné pochybnosti
tykajuce sa ustavnosti, mali by mat’ moznost’ podat’ ndvrh na vydanie predbezného
rozhodnutia, ktorou by namietali uvedené ustanovenie pred Gstavnym sudom.

V Kosiciach 22. marca 2011
JUDr. Ivetta Macejkova, v. r.

predsedni¢ka Ustavného stiidu
Slovenskej republiky

Za spravnost’ vyhotovenia:

JUDr. Miloslav Babjak — hlavny radca, analytické oddelenie US SR
Agata Dzurovcakova — hlavny referent, Kancelaria predsednicky US SR
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http://www.concourt.sk/

USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

PRILOHY

MENNY ZOZNAM sudcovského zboru Ustavného stdu Slovenskej republiky

PREHLAD rozhodovacej é&innosti Ustavného stdu Slovenskej republiky

- rok 2010
Tabulka &. 1 - PrehPad o rozhodovacej ¢innosti istavného sidu (rok 2002 — 2010)
Tabulka &. 2 - Prehlad rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu v konaniach o st’aZnostiach fyzickych
0s0b a pravnickych osob podPa ¢l 127 ustavy (rok 2002 — 2010)
Tabulka &. 3 - PrehPad sum finanéného zadost'uinenia priznanych tstavhym sudom
v rozhodnutiach tstavného sudu (rok 2002 - 2010)
Tabulka &. 4 - PrehPad rozhodovacej ¢innosti v konaniach ustavného sidu o silade pravnych

predpisov podl’a ¢l. 125 tstavy (rok 2002 — 2010)

Tabulka &. 5 - PrehPad o poéte rozhodnutych st’aznosti istavnym stiidom, v ktorych bola namietana
ustavnost’ vizobnych rozhodnuti vS§eobecnych sidov podla ¢l. 17 ods. 2 az 5 ustavy
(rok 2002- 2010)

Tabulka 6 — Prehlad o pocte rozhodnutych st’aznosti ustavnym sidom, v ktorych bola namietana
ustavnost’ vizobnych rozhodnuti v§eobecnych sidov podPa €l. 5 ods. 1 aZ 5 dohovoru

(rok 2002 — 2010)

Q¢

Za spravnost’ vyhotovenia: Ing. Dubomir Marton — referat informaénych technolégii US SR
(prehlady, tabul’ky, grafy)
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USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

MENNY ZOZNAM
sudcovského zboru Ustavného sudu Slovenskej republiky
rok 2010

Plénum Ustavného siidu Slovenskej republiky

1. JUDr. Ivetta Macejkova predsednicka
2. JUDr. Milan Lalik podpredseda
3. JUDr. Rudolf Tkacik sudca

4. doc. JUDr. Ladislav Orosz, CSc. sudca

5. JUDr. Lubomir Dobrik sudca

6. JUDr. Cudmila Gajdosikova, CSc.  sudkyna

7. JUDr. Juraj Horvath sudca

8. JUDr. Sergej Kohut sudca
9.JUDr. Jan Luby sudca

10. JUDr. Lajos Mészéros sudca

11. JUDr. Marianna Mochnacova, PhD. sudkyna

12. JUDr. Peter Briidk sudca

13. JUDr. Jan Auxt sudca

Senaty Ustavného stidu Slovenskej republiky

- prvy senat ustavného sudu: Milan Lalik - predseda senatu
Marianna Mochnacova
Peter Briiak

- druhy senat ustavného stdu:
a) Juraj Horvath - predseda senatu
Sergej Kohut
Lajos Mészaros
Ivetta Macejkova

b) pri predkladani pridelenych veci do senatu sudkyiiou spravodajkynou Ivettou
Macejkovou pracuje senat v zlozeni:
Juraj Horvath — predseda senatu
Sergej Kohut
Ivetta Macejkova
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USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

treti senat ustavného sudu:

§tvrty senat ustavného sudu:

Jan Auxt - predseda senatu
Lubomir Dobrik
Rudolf Tkacik

Jan Luby - predseda senatu

Ludmila Gajdosikova
Ladislav Orosz
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Prehlad rozhodovacej ¢innosti Ustavného siidu Slovenskej republiky

rok 2010

Rozhodovanie podl’a druhu konania

VYBAVENIE PODLA DRUHU KONANIA 2010
A [konanie o sulade pravnych predpisov 18
B |konanie o vyklade ustavy alebo ustavnych zakonov 0
C |konanie vo volebnych veciach 5
D |konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb 1896
E |konanie o staznostiach organov Uzemnej samospravy 6
F |konanie o preskimani rozhodnutia Narodnej rady Slovenskej republiky vo veciach rozporu 11
osobného zaujmu s verejnym zaujmom podla Ustavného zakona ¢&. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
G |dalSia disciplinarna a ina pravomoc ustavného sudu 3
H |zjednocovanie pravnych nazorov 1
| |procesné rozhodnutia v konani pred US SR 43
J |Iné (§ 23a alebo spojenie veci) 5711
Spolu 7693
A. ¢lanok 125 ustavy (konanie o sulade pravnych predpisov)
napad - 12
rozhodnutie - 18
z toho nalezom -8
Por. Spisova Predmet navrhu Rozhodnutie
Cislo |znacka
1. PL. US 10/05 |sulad ustanoveni zak. &. 385/2000 Z. z. v zneni zak. &. 530/2004 | Nalez
Z. z. o sudcoch a prisediacich s ustavou a Dohovorom; sulad
ustanoveni zak. €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti viady a
organizacii Ustrednej Statnej spravy s Ustavou a Dohovorom;
sulad ustanoveni zak. €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade SR s
Ustavou; sulad ustanoveni zak. €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy s ustavou; Ziadost o pozastavenie
uginnosti
2, PL. US 1/06 sulad § 25 ods. 4 zak. €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike Nalez
s €l. 1 ods. 1 vetou prvou, €l. 35 ods. 1 a €l. 55 ods. 2 ustavy
3. PL.US 23/06 |sulad § 13 ods. 2 pism. j), § 56 ods. 2 zak. &. 610/2003 Z. z. Nalez
o elektronickych komunikaciach s €l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 4, ¢l. 20
ods. 4 Ustavy a ¢l. 1 Protokolu €. 1 k Dohovoru
4. PL. US 4/2010 |sulad ust. § 69 ods. 2 zak. &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a Uznesenie -
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zastavené
neskorsich predpisov s €l. 1, €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 2, 3, 4, konanie
¢l. 141 ods. 1, 2 ustavy, s €l. 14 Dohovoru a s €l. 1 ods. 1, 2
Dodatkového protokolu k Dohovoru
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PL. US 3/08

sulad ust. § 55 ods. 7, § 89 ods. 5 zak. €. 131/2002 Z. z. o
vysokych Skolach v zneni neskorsich predpisov s ¢€l. 12 ods. 1,
¢l. 13 ods. 4, 8l. 20 ods. 1, 4, ¢l. 35 0ods. 1, 2, €l. 42 ods. 1, 2
ustavy

Nalez

PL. US 11/08

sulad €l. | bod 8,, bod 157 a €l. IV bod 6 § 14 ods. 4 a bod 88

§ 123g ods. 2 zak. &. 555/2007 Z. z. ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov s €l. 1 ods. 1
v spojeni s ¢l. 39 ods. 1, &l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1,

¢l. 12 ods. 1, 2 v spojeni s ¢&l. 39 ods. 1 ustavy; €l. | bod 39 a &l. IV
bod 20 zak. &. 555/2007 Z. z. s €l. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 39 ods.
1as ¢l 20 ods. 1, €l. 12 ods. 1 v spojeni s &l. 39 ods. 1 ustavy;
Ziadost o pozastavenie ucinnosti

Nalez

PL. US 10/08

sulad ust. § 3, § 4 ods. 4, § 11, § 12 pism. d) zak. ¢. 308/1991 Zb.
o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolo€nosti v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods.
1a2,¢.190ds.2 a3, ¢l. 24 acl. 29 ods. 1 a 3 ustavy, s ¢l. 8, &l.
9, €l. 11 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, s ¢€l. 3 a €l. 4 Dohovoru o pravnom postaveni uteCencov, a
s €l. 14 Dohovoru o pravach dietata

Nalez

PL. US 8/2010

sulad ust. § 25 ods. 1 pism. b) a § 25 ods. 2 pism. b) zak.

€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov s €l.
29 ods. 1 a 3 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1 prva veta a ¢l.
13 ods. 4 ustavy

Uznesenie —
zastavené
konanie

PL. US 19/08

sulad § 57 ods. 7 zak. €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov s €l. 42 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, &l. 12 0ds. 1 a 2
a ¢l. 13 ods. 4 ustavy; § 113a ods. 7, 9 a 10 zak. ¢. 131/2002 Z. z.
s €l. 42 ods. 1 ustavy v spojenis €l. 1 ods. 1a¢l. 12o0ds. 1a 2
Ustavy

Nalez

10.

PL. US
10/2010

sulad ust. § 6 ods. 1, 2 pism. b) zak. €. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminacny zakon) ucinny od 15.4.2005 do 31.3.2008 a
ust. § 2 ods. 1 v spojeni s § 3 ods. 1 v €asti v oblasti
pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, § 6 ods. 1

zak. €. 365/2004 Z. z. Gu€inny od 1.4.2008 s ¢&l. 2 Dohovoru €. 111

Uznesenie —
zastavené
konanie

11.

PL. US 6/2010

sulad § 49 ods. 6 a 7 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace

s €l. 7 ods. 2 astavy a €l. 249 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spolo€enstva v spojeni so smernicou Rady 97/81/ES tykajucou sa
rdmcovej dohody o praci na €iastoCny uvazok, ktoru uzavreli
UNICE, CEEP a ETUC v zneni smernice Rady 98/23/ES a s ¢l. 36
pism. b) Ustavy; navrh na pozastavenie u&innosti

Uznesenie —
zastavené
konanie

12.

PL. US 13/09

sulad ust. €l. | § 8 ods. 2 pism. d) v €asti ,ak obec neméze
poskytnut’ alebo zabezpecit' poskytovanie socialnej sluzby podla
pismen a) azc)’ acl. | § 8 ods. 3 pism. d) v Casti ,ak vySsi
uzemny celok nemdze poskytnut alebo zabezpedit poskytovanie
socialnej sluzby podla pismen a) az c)” zak. ¢. 448/2008 Z. z. o
socialnych sluzbach s €l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 a &l.
12 ods. 2 Ustavy a s €l. 13 ods. 2 a 4 a &l. 14 ods. 2 Eurdpskej
socialnej charty; navrh na pozastavenie ucinnosti

Nalez

13.

PL. US 9/2010

sulad ust. § 15 ods. 6 a § 86d zak. €. 581/2007 Z. z. o
zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, &l. 20 ods. 1, 4 v spojeni

s €l. 12 ods. 2, &l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 ustavy, s &l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru a s €¢l. 14 Dohovoru

Uznesenie
o spojeni
- PL. US 3/09
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14. PL.US 16/09 |sulad § 151g ods. 1, ods. 3 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch Uznesenie -
a prisediacich, ktory bol zmeneny a doplneny zakonom ¢&. nevyhovené
586/2004 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1 ustavy
15. PL.US 14/09 |sulad § 11c ods. 3 vyhlagky &. 398/2001 Z. z. o konkurze a Uznesenie —
vyrovnani s €l. 1 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy zastavené
konanie
16. PL.US sulad ust. § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom Uznesenie —
14/2010 konani s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢&l. 6 Dohovoru neopodstat-
nenost’
17. PL.US sulad § 13 ods. 2 pism. a) az c) zakona ¢&. 245/2008 Z. z. o Uznesenie -
16/2010 vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni zamietnuté
niektorych zakonov v zneni zakona €. 37/2009 Z. z. s €l. 1 ods. 1,
€l. 2 ods. 2, €l. 6 ods. 1, &l. 34 a &l. 152 ods. 4 ustavy
18. PL.US sulad § 226 zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok Uznesenie —
17/2010 s €l. 144 ods. 1 ustavy neopravnena
osoba

B. ¢lanok 128 ustavy (konanie o vyklade ustavy a ustavnych zakonov)

napad

-0

rozhodnutie — 0

C. clanok 129 ustavy (konanie vo volebnych veciach - opakované vol’by, vol’by
do organov uzemnej samospravy konané 14. 11. 2009, komundlne vol’by konané
27.11. 2010)

napad
rozhodnutie

odlozenim (§ 23a)

na predbeznom prerokovani —

— 138 (volebné st'aznosti)

— 26 aztoho vybavené:

— 19 (kvolbam z 27. 11. 2010)
— 2 (kvolbamz2.12.2006)
4 (k vol'bam zo 14. 11. 2009

nalezom — 1 (opakované volby 25. 4. 2009)
Por. Cislo Spisova Predmet navrhu Rozhodnutie
znacka

1. PL. US 17/09 neustavnost’ a nezakonnost volieb do Obecného Nalez
zastupitelstva a starostu obce Zehra konanych 25. 4. 2009

2, PL. US 2/2010 | ziadost o zrugenie rozhodnutia Volebnej komisie Uznesenie —
Bratislavského samospravneho kraja, Ziadost o vyhlasenie | neopodstat-
iného kandidata za poslanca zastupitelstva Bratislavského | nenost’
samospravneho kraja - volby konané 14. 11. 2009 -
volebny obvod 10

3. PL. US 5/2010 | porusenie Ustavnosti a zakonnosti volieb na poslancov do Uznesenie —
zastupitelstva KoSického samospravneho kraja vo neopodstat-
volebnom obvode KoSice Il konanych 14. 11. 2009 - nenost’
Ziadost’ o0 vyhlasenie neplatnosti volieb
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4. PL. US 3/2010 | neustavnost a nezakonnost volieb do zastupitelstva Uznesenie —
Banskobystrického samospravneho kraja vo volebnom neopodstat-
obvode &. 7 Poltar, konanych 14.11.2009; zZiadost o nenost’
zruSenie rozhodnutia Obvodnej volebnej komisie a
vyhlasenie iného kandidata za poslanca do zastupitelstva

5. PL. US 7/2010 | porudenie tstavnosti a zakonnosti volieb na poslancov do | Uznesenie —
zastupitel'stva KoSického samospravneho kraja vo neopodstat-
volebnom obvode KoSice Il konanych 14. 11. 2009 - nenost’

Ziadost’ o0 vyhlasenie neplatnosti volieb

D. clanok 127 ustavy (konanie o st’aznostiach fyzickych osob a pravnickych osob)

Napadnuté ustavné st’aznosti - 7 604
- 4965 podani pravnickej osoby L. P.
spojenych do 1 spolo¢ného konania

Rozhodnuté st’aznosti - 1896
e meritorne rozhodnutia - 376
e procesné rozhodnutia - 1520 (§ 25 zékona ¢. 38/1993 Z. z.)

Z. celkového poctu 1 896 rozhodnutych ustavnych st’aznosti bolo:

587 rozhodnuti  (¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru — prietahy
v sidnom konani)
e meritérne rozhodnutia -233
e procesné rozhodnutia -354

1 309 rozhodnuti (€. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 dohovoru — prévo na suadnu a in1
pravnu ochranu) — ostatnych staznosti
e meritdérne rozhodnutia - 143
e procesné rozhodnutia -1166 (§ 25 zakona €. 38/1993 Z. z.)

Priznané primerané finan¢né zadost’ucinenie:
Priznané fin. zadost’ | SUMA (€)
(pocet rozhodnuti)
Prietahy | 211 647 100
Ostatné 17 29 401

E. ¢lanok 127a ustavy (konanie o st’aZnostiach orgdanov uzemnej samosprdvy)

napad -4
rozhodnutie — 6
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Por. | Spisova znacka | Predmet navrhu Rozhodnutie
Cislo
1. 1. US 21/2010 NS SR sp. zn. 3 Szp 23/09, 4 SzoKS 21/06 - o zmene | Uznesenie —
priebehu hranice medzi obcami Strba a Vysoké Tatry | neopodstatnenost’
a medzi katastralnymi Gzemiami Strba a Strbské
Pleso; Ziadost o0 odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia
2. I. US 13/2010 KS Nitra sp. zn. 11 S 52/09 Uznesenie -
neopravnena
osoba
3. I. US 107/2010 KS Kosice sp. zn. 6 S 121/09; navrh na odlozenie Uznesenie -
vykonatelnosti neopodstatnenost’
4. 1. US 119/2010 | KS Kosice sp. zn. 7 S 91/09 Uznesenie —
neopodstatnenost’
5. IV. US 130/2010 |KS Kosice sp. zn. 6 S 120/09 Uznesenie —
neopodstatnenost’
6. IV. US 156/2010 |KS Kosice sp. zn. 6 S 119/09 Uznesenie —
neopodstatnenost’

F. konanie o preskumani rozhodnutia Ndrodnej rady Slovenskej republiky vo veciach
rozporu osobného zdujmu s verejnym zaujmom podla ustavného zdkona
C. 357/2004 Z. ;. Clanku 10

napad - 14
rozhodnutie — 11
Por. éislo Spisova Predmet navrhu Rozhodnutie
znacka
1. I. US 8/2010 | navrh na preskimanie rozhodnutia Vyboru NR SR pre | Uznesenie —
nezlucitelnost funkcii €. VP/05/09-K nesplnenie
predpisanych
nalezitosti
2, . us navrh na preskimanie rozhodnutia Vyboru NR SR pre | Uznesenie -
61/2010 nezlugitelnost funkcii ¢. VP/48/08-K nepripustnost’
3. . us navrh na preskimanie rozhodnutia Vyboru NR SR pre | Uznesenie —
107/2010 nezlucitelnost funkcii €. VP/15/09-K nevyhovenie
4. . Us navrh na preskimanie rozhodnutia Vyboru NR SR pre | Uznesenie —
141/2010 nezlucitelnost funkcii €. VP/18/09-K nevyhovenie
5. 1. Us navrh na zruSenie rozhodnutia Vyboru NR SR pre Uznesenie —
321/2010 nezlucitelnost funkcii €. VP/48/08-K (vo veci navrhu na | podané
obnovu konania); navrh na odlozenie vykonatelnosti oneskorene
rozhodnutia
6. 1. Us Ziadost o zruSenie rozhodnutia Vyboru NR SR pre Uznesenie —
188/2010 nezlucitelnost funkcii sp. zn. VP/22/09-K neopodstatnenost’
7. 1. Us navrh na preskimanie rozhodnutia Vyboru NR SR pre | Uznesenie —
233/2010 nezlucitelnost funkcii €. VP/35/08-K nevyhovenie
8. 1. Us navrh na zruenie rozhodnutia Vyboru NR SR pre Uznesenie -
321/2010 nezlucitelnost funkcii €. VP/48/08-K (vo veci navrhu na | podané
obnovu konania); navrh na odloZenie vykonatelnosti oneskorene
) rozhodnutia
9. I.US preskumanie rozhodnutia Vyboru NR SR pre Uznesenie —
382/2010 nezlugitelnost funkcii ¢. VP/20/09-K nevyhovenie
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10. I.US navrh na preskimanie rozhodnutia Vyboru NR SR pre | Uznesenie —
447/2010 nezluditelnost funkcii o ulozeni pokuty ¢. VP/21/10-K neopodstatnenost’

1. V. US preskumanie rozhodnutia Vyboru NR SR pre Uznesenie —
460/2010 nezlugitelnost funkcii €. VP/41/10-K neopodstatnenost’

G. Clanok 136 ustavy (d’alSia disciplindrna a ind pravomoc ustavného sud )

napad -5
rozhodnutie — 3
Por. gislo Spisova Predmet navrhu Rozhodnutie
znacka
1. PL.US Ziadost o udelenie suhlasu na trestné stihanie sudcu OS | Uznesenie
13/2010 Trencin o nevydani
suhlasu na
trestné stihanie
2, PL.US Ziadost o vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu OS | Uznesenie —
12/2010 Cadca zastavené
konanie
3. PL.US Ziadost o vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu OS | Uznesenie
15/2010 Bratislava | o nevydani
suhlasu na
trestné stihanie

H. zjednocovanie pravnych nazorov (§ 6 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. ...)

napad -1
rozhodnuté¢ -1
Por. Cislo Spisova Predmet navrhu
znacka
1. PLz. US zjednotenie odchylnych pravnych nazorov Il. senatu US SR tykajuceho
1/2010 sa navrhu Ing. L. E. na preskimanie rozhodnutia Vyboru NR SR pre

nezlucitelnost funkcii sp. zn. VP/35/08-K z 18.9.2008 vedeného pod
sp. zn. II. US 223/2010, ktory sa odchyluje od pravneho nazoru US SR
vyplyvajiceho z nélezu sp. zn. IV. US 293/07 z 31.1.2008, z nalezu

IV. US 75/08 z 10.4.2008 a z nélezu IV. US 95/08 z 11.9.2008

I. procesné rozhodnutia v konani pred ustavnym

sudom (§ 28 ods. 2

zakona é. 38/1993 Z. 7., § 3la zdakona ¢ 38/1993 Z. z. v spojenis § 112 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku)

pocet — 43

J. podania vybavené - odloZené (§ 23a zdkona ¢. 38/1993 Z. z...)

pocet —5 711
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USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Tabul’ka €. 1  Prehl’ad o rozhodovacej ¢innosti tistavného siidu (rok 2002 — 2010)

40000
35000 B
30000
25000
20000
15000
10000
5000
o Ml M- M- M- M- M
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
O napad 1959 1974 2040 2092 2070 2169 36148 2365 7801
W vybavené 1651 1896 2000 2055 1915 1960 3005 35707 7693
Onevybavené 443 521 561 598 753 962 722 763 870
Legenda:
napad —  pocet doruCenych podani (navrhov a st’aznosti) tstavnému sudu
vybavenie —  pocet rozhodnutych podani (navrhov a st'aznosti) ustavného sudu
nevybavené — pocet nevybavenych podani (ndvrhov a st'aznosti) doru¢enych tstavnému stidu
Poznamka:

e v roku 2008 napadlo na ustavny sud 36 148 navrhov a st’aznosti
- z toho pocet staznosti jedného stazovatela (pravnickej osoby Lawyer Partners, a. s.) predstavoval
33 883 jeho podani

e v roku 2009 rozhodol tstavny sud 35 707 veci

- z toho pocet rozhodnutych veci jedného stazovatela (pravnickej osoby Lawyer Partners, a. s.)
predstavoval 33 883
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USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Tabul’ka €.2  PrehlPad rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu v konaniach o staZnostiach fyzickych
0s6b a pravnickych osob podla ¢l 127 ustavy (rok 2002 —2010)

2000

1800 /

e

1400
1200

1000 /
800

600 /

400
200
0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
—e— napad 845 1076 1302 1256 1239 1423 1569 1608 1869
—— vybavenie 535 970 1279 1212 1200 1179 1700 1685 1896
Legenda:
napad —  pocet podanych st'aznosti fyzickych a pravnickych oséb dorucenych ustavnému sudu
vybavenie — pocet rozhodnutych staznosti fyzickych os6b a pravnickych os6b dorucenych

ustavnému sudu

30



USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Tabul’ka €.3  Prehlad siim finanéného zadost’'uéinenia priznanych ustavnym sidom v rozhodnutiach
ustavného stidu (rok 2002 - 2010)

1000000,00

900000,00

800000,00

700000,00 ]

600000,00 —

500000,00 —

400000,00 —

300000,00 —

200000,00 —

100000,00 —

0,00 |
2002 | 2003 2004 | 2005 | 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010

B Suma priznaného finanéného | 40330,61 |346490,41|537376,35 |660227,05 |839806,15 |709718,85 |734691,60 |916419,07 (676501,00
zadostucinenia v €

Legenda:

Suma priznaného finan¢ného zadost’ufinenia
— celkova suma priznaného finanéného zadost'u¢inenia v rozhodnutiach tistavného sidu
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USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Tabul’ka ¢.4  PrehPlad rozhodovacej ¢innosti v konaniach dstavného sidu o stlade pravnych predpisov
podla ¢l 125 tstavy (rok 2002 —2010)

25
20 [ [
15
10
5
o [l U (e (W] [
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
O ¢lanok 125 odsek 1 pism. a) 7 9 9 21 17 5 21 13 17
B ¢lanok 125 odsek 1 pism. b) 3 1 3 2 2 0 1 2
O ¢lanok 125 odsek 1 pism. c) 2 3 2 0 1 0 2 2 0
Legenda:

¢lanok 125 odsek 1 pism. a)
— Ustavny sud rozhoduje o stlade zakonov s ustavou, s Ustavnymi zakonmi
a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.
¢lanok 125 odsek 1 pism. b)
—  Ustavny sud rozhoduje o stlade nariadeni vlady, vieobecne zaviznych pravnych
predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy s tstavou,
s Gstavnymi zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sihlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym
zakonom, a so zakonmi.
¢lanok 125 odsek 1 pism. ¢)
—  Ustavny std rozhoduje o stlade vieobecne zaviznych nariadeni podla ¢l. 68 s tstavou,
s ustavnymi zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom, a so zdkonmi, ak o nich nerozhoduje iny sud.
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USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Tabul’ka €. 5  Prehlad o pocéte rozhodnutych st’aZnosti tistavnym siidom, v ktorych bola namietana
ustavnost’ vizobnych rozhodnuti vSeobecnych stidov podla €l. 17 ods. 2 aZ 5 ustavy
(rok 2002- 2010)

Rok
Dokument | ¢lanok | odsek | pism. | porusenie | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

gfgj;’:skej 17 ano 1 o [ 8 | o | o | 18| 16| 16 | 11
republiky - nie 7 7 21 20 33 53 101 95 74
2 | Spolu 8 7 29 29 42 71 117 | 111 85

odsek 2 Spolu 8 7 29 29 42 71 117 | 111 85

ano 0 0 0 0 0 1 0 0 0

- nie 2 1 4 6 1 3 8 3 4

3 | Spolu 2 1 4 6 1 4 8 3 4

odsek 3 Spolu 2 1 4 6 1 4 8 3 4

ano 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- nie 0 0 1 1 0 1 2 2 1

4 | - Spolu 0 0 1 1 0 1 2 2 1

odsek 4 Spolu 0 0 1 1 0 1 2 2 1
ano 0 0 5 6 14 20 14 19 10
- nie 4 2 13 14 19 39 85 63 54
5| Spolu 4 2 18 20 33 59 99 82 64
odsek 5 Spolu 4 2 18 20 33 59 99 82 64

Legenda:

¢lanok 17 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky
- Nikto nemdze byt stihany alebo pozbaveny slobody inak, ako z dovodov a spésobom, ktory
ustanovi zakon.

lanok 17 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky
- Obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno zadrzat’ len v pripadoch ustanovenych
zakonom. Zadrzana osoba musi byt ihned” oboznamena s dévodmi zadrzania, vypocuta
a najneskor do 48 hodin prepustena na slobodu alebo odovzdana sudu. Sudca musi zadrZzant
osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia
vypocut’ a rozhodnut’ o vézbe alebo o jej prepusteni na slobodu.

¢lanok 17 odsek 4 Ustavy Slovenskej republiky
- Obvineného mozno zatknut’ iba na odovodneny pisomny prikaz sudcu. Zatknuta osoba musi
byt do 24 hodin odovzdana stdu. Sudca musi zatknuta osobu do 48 hodin a pri obzvlast
zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut’ a rozhodnut o vizbe alebo
0 jej prepusteni na slobodu.

&lanok 17 odsek 5 Ustavy Slovenskej republiky

- Do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na €as ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia
sudu.
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USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Tabulka €. 6 Prehl’ad o poéte rozhodnutych st'aZnosti istavnym sidom, v ktorych bola namietana
ustavnost’ vizobnych rozhodnuti v§eobecnych stiidov podla ¢l. 5 ods. 1 azZ 5 dohovoru
(rok 2002 —2010)

Rok
Dokument | ¢lanok | ods. | pism. | porusenie | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010
Dahovoro 5 éno ol olofo]lofa4a]ofo]o
I‘ucliskych c nie 2 1 6 5 6 10 22 13 2
ggiYaZnych 1| Spolu pismenac | 2 | 1 6 | 5 | 6 | 14| 22| 13| 2
slobad Spolu odsek 1 pismena
c 2 1 6 5 6 14 22 13 2
ano 0 0 0 0 0 0 0 0 0
nie 0 0 0 0 0 1 4 1 1
Spolu 0 0 0 0 0 1 4 1 1
Spolu odsek 2 0 0 0 0 0 1 4 1 1
ano 0 0 1 4 4 3 2 2 3
nie 2 0 7 7 14 20 22 19 20
3| Spolu 2 0 8 11 18 23 24 21 23
Spolu odsek 3 2 0 8 11 18 23 24 21 23
ano 1 1 5 7 8 22 16 9 10
nie 1 2 7 7 17 34 63 37 40
4 | Spolu 2 3 12 14 25 56 79 46 50
Spolu odsek 4 2 3 12 14 25 56 79 46 50
ano 0 0 0 0 0 0 0 0 0
nie 0 0 1 1 0 0 4 2 4
5 | Spolu 0 0 1 1 0 0 4 2 4
Spolu odsek 5 0 0 1 1 0 0 4 2 4
Legenda:

Clanok 5 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd
odsek 1 - Kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpe¢nost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem
nasledujucich pripadov, pokiall sa tak stane v stlade s konanim ustanovenym zakonom:

pism. ¢) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za Gicelom predvedenia pred prislusny
sudny organ pre doévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak si opravnené
dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku
po jeho spachani;

odsek 2 - Kazdy, kto je zatknuty, musi byt obozndmeny bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, s dovodmi
svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti nemu.

odsek 3 - Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v stulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c)
tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred sudcu alebo int tradnt osobu splnomocnenti zdkonom
na vykon sudnej pravomoci a mé pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas
konania. Prepustenie sa moze podmienit’ zarukou, ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie.

odsek 4 - Kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym sposobom, ma pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil
prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

odsek 5 - Kazdy, kto bol obet'ou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok
na odskodnenie.
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