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Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj , Ustavny stid“) v roku 2013 svojou rozhodovacou ¢innostou
potvrdil kvantitativne rastlci a kvalitativne stabilizujlci sa trend. Rozhodovaciu ¢innost zabezpecoval plny
pocet sudcov podla schvaleného Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na rok 2013. Ustavny
sud rozhodoval v pléne a Styroch senatoch.

L.
Rozhodovanie o doru¢enych podaniach za rok 2013

Ustavnému sudu bolo od 1. janudra 2013 do 31. decembra 2013 doruéenych 23 915 podani (navrhov
a staznosti).

Ustavny sud vybavil v roku 2013 — 18 009 podani, z toho

a) 15164 podani bolo vybavenych
odloZzenim [§ 23a zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (dalej aj
,2Z0kon o ustavnom sude”)] alebo
spojenim [§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojenis § 112 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0SP“)] s inym podanim,

b) 2 845 podani bolo vybavenych rozhodnutim.

Z celkového poctu 2 845 vyhldsenych rozhodnuti bolo

19 rozhodnuti pléna Ustavného sudu a
2 826 rozhodnuti sendtov Ustavného sudu, z toho

0. senat 1 rozhodnutie Rudolf Tkacik (predseda senatu od 3. 7. 2013)
Ludmila Gajdosikova
Ivetta Macejkova

l. senat 766 rozhodnuti Marianna Mochnacdova (predsednicka senatu do 28. 2. 2013)
Milan Lalik (predseda sendtu od 1. 3.2013)
Peter Briidk

Il. senat 665 rozhodnuti Lajos Mészdros (predseda sendtu do 28. 2. 2013)
Juraj Horvath (predseda sendatu od 1. 3. 2013)
Sergej Kohut
Ivetta Macejkova

Il. senat 593 rozhodnuti Rudolf Tkacik (predseda senatu do 28. 2. 2013)
Jan Auxt (predseda sendtu od 1. 3.2013)
Lubomir Dobrik

IV. senat 801 rozhodnuti Ludmila Gajdosikova (predsednicka senatu do 28.2.2013)
Jan Luby (predseda senatu od 1. 3. 2013)
Ladislav Orosz



Na kazdého sudcu ustavného sudu pripadlo v priemere cca 1 385 rozhodnutych podani.
Priemerna dizka konania pred tstavnym stidom bola 187 dni.

.
Podania z predchadzajticich rokov

Stav nevybavenych podani z predchadzajucich rokov:

rok 2011 - nevybavenych 20 podani (z toho 5 plenarnych podani),
rok 2012 - nevybavenych 454 podani (z toho 9 plenarnych podani),
rok 2013 - nevybavenych 9 187 podani (z toho 18 plenarnych podani).

.
Rozhodovanie o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb
podla él. 127 Ustavy Slovenskej republiky

Najrozsiahlejsiu agendu aj v roku 2013 predstavovalo konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb (dalej len ,,stainosti“) podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava“) najméa
vo vztahu ku véeobecnym sidom. StaZovatelia v nich namietali porusenie:

a) ¢l 48 ods. 2 ustavy (zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov) a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobod [pravo na prejednanie zdleZitosti

v primeranej lehote; (dalej aj ,,dohovor”)]

b) ¢l. 46 ods.1 uUstavy (pravo na sudnu ainu pravnu ochranu), ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na
spravodlivé sudne konanie) a dalsich ¢lankov Ustavy, resp. dohovoru.

Ustavnému stdu bolo v tomto obdobi dorugenych celkom 23 811 staZnosti podla €l. 127 Gstavy.

Ustavny sud v roku 2013 rozhodol o 17 933 staznostiach, z ktorych bolo:

a) 701 staznosti
namietajlcich porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

b) 17 232 ostatnych staznosti
namietajucich porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a dalsich clankov ustavy a dohovoru, pripadne dalSich medzinarodnych zmlav.



V.
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d

Zo 701 podani tykajucich sa namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo:
e 230 meritérne rozhodnutych, z toho:
- 223 nadlezov, z ktorych Ustavny sud v 212 nalezoch vyslovil porusenie €l. 48 ods. 2
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru,
- 7 konani o staznosti bolo zastavenych (§ 54 zakona o Ustavhom side);

e 317 uzneseni, z toho:
- 310 staZnosti bolo odmietnutych (§ 25 zdkona o Ustavnom sude),
- 7 konani o staznosti bolo zastavenych (§ 54 zakona o Ustavnom sude),

e 154 podani bolo vybavenych odloZzenim (§ 23a a § 31 zakona o Ustavnhom sude).

Tabulka ¢. 1  Nadlezy ustavného sudu o poruseni ¢l. 48 ods. 2 ustavy a cl. 6 ods. 1 dohovoru

rozhodnuté ndlezom

odporca r.2013
I§raj ska prokuratura v Kosiciach, 1
Urad justi¢nej a krimindlnej policie OR PZ Kosice II
INajvyssi sid Slovenskej republiky 1
Krajsky std v Bratislave 8
Krajsky sud v Kogiciach 3
Krajsky sid v PreSove 1
Okresny stid Banska Bystrica 1
Okresny sud Bratislava | 23
Okresny sud Bratislava 11 16
Okresny sud Bratislava 111 11
Okresny sud Bratislava IV 7
Okresny sud Bratislava V 2
Okresny sud Bardejov 2
Okresny sud Cadca 14
Okresny sud Dunajské Streda
Okresny sud Galanta 2
Okresny stid Komarno 1
Okresny sud Kosice [ 14
Okresny sud Kosice 11 11
Okresny sud Kosice-okolie 5
Okresny std KeZmarok 1
Okresny sud Levice !
Okresny stid Martin 3
Okresny sud Michalovce 2
Okresny stid Namestovo 2
Okresny sid Nové Zamky 3
Okresny stid Nové Mesto nad Vahom 3
Okresny stid Nitra 3
Okresny stid Pezinok 7
Okresny sud Poprad !
Okresny sud Presov 3
Okresny sud Piestany 22
Okresny sud Rimavska Sobota 1
Okresny sud Rozhava 1




Okresny stid Svidnik
Okresny sud Senica

Okresny sud Trnava

Okresny std Trenéin

LN N N

Okresny sud Zvolen
Okresny sad Zilina 15
ispolu 212
Zdroj: vlastny

Vseobecné sudy, vo vztahu ku ktorym Ustavny sud v roku 2013 vydal najviac néalezov tykajdcich
sa porusenia uvedenych ¢lankov ustavy a dohovoru:

Okresny sud Bratislava | 23 nalezov,
Okresny sud Piestany 22 nalezov,
Okresny sud Bratislava Il 16 ndlezov.

Porovnanie rokov 2011 - 2013

Ustavnému sudu bolo:

v roku 2011 dorucenych 4 277 podani,
porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru vyslovil v 209 ndlezoch a priznal primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 922 449,33 €,

v roku 2012 dorucéenych 16 326 podani,
porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyslovil v 201 nalezoch a priznal primerané
finan¢né zadostucinenie vo vyske 738 619,39 €,

v roku 2013 dorucéenych 23 915 podani,
porusenie €l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru vyslovil v 212 nalezoch a priznal primerané
finan¢né zadostucinenie vo vyske 803 700 €.

Graf €. 1 Pocet dorucenych podani (roky 2011 — 2013)
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Graf¢.2  Prehlad poctu rozhodnuti, v ktorych bolo vyslovené porusenie
¢l. 48 ods. 2 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru (roky 2011 —2013)
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Graf €. 3 Priznané finanéné zadostuéinenie v € (roky 2011 — 2013)
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V.

Porusenie zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a inych zakladnych prav zaru¢enych
v Ustave Slovenskej republiky

Zo 17 232 ostatnych vybavenych podani tykajlcich sa namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 16 ods. 2 Ustavy, ¢l. 17 Ustavy, ¢l. 19 ods. 3 Ustavy a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy bolo:

e 123 meritérne rozhodnutych, z toho:
- 120 nalezov, z ktorych uUstavny sud v 76 nalezoch vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a inych ¢lankov Ustavy,
- 2 konania o staznosti boli zastavené (§ 54 zakona o Ustavhom sude),
- 1 staZnost bola odmietnutd (§ 25 zakon o Ustavnom sude);

e 2102 uzneseni, z toho:
- 2 087 staznosti bolo odmietnutych (§ 25 zakona o Ustavnom sude),
- 14 konani o staznosti bolo zastavenych (§ 54 zdkona o Ustavnom sude),
- 1 konanie o staZnosti bolo zamietnuté;

. 533 podani bolo vybavenych odlozenim (§ 23a zakona o Ustavnom sude);
e 14 474 podani bolo vybavenych spojenim (§ 31a zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 112 OSP).



Tabulka ¢. 2

Ndlezy ustavného sudu o poruseni cl. 46 ods. 1 ustavy,

¢l. 6 ods. 1 dohovoru a inych clankov ustavy

rozhodnuté ndlezom
odporca r. 2013
Najvyssi sud Slovenskej republiky 36
Krajsky sud v Bratislave 11
Krajsky sud v Banskej Bystrici 4
Krajsky sud v PreSove 5
Krajsky sud v Trencine 1
Krajsky sud v Trnave 1
Krajsky sud v Kosiciach 6
Krajsky sud v Ziline 4
Krajsky sud v Nitre 3
Okresny sud Banskd Bystrica 1
Okresny sud Senica 1
Okresny sud Kosice Il 1
Okresny sud Trencin 2
spolu 76

Zdroj: vlastny

Porovnanie rokov 2011 - 2013

Ustavny sud vyslovil:

v roku 2011

porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v 109 nalezoch a priznal primerané financné

zadostucinenie vo vyske 49 000 €,

v roku 2012

porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v 71 ndlezoch a priznal primerané financné

zadostucinenie vo vyske 11 800 €,

v roku 2013

porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v 76 ndlezoch a priznal primerané financné

zadostucinenie vo vyske 6 000 €.

Graf ¢. 4

Prehlad poctu rozhodnuti, v ktorych bolo vyslovené porusenie

¢l. 46 ods. 1 ustavy a cl. 6 ods. 1 dohovoru (roky 2011 — 2013):
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Graf €. 5 Priznané finanéné zadostucinenie v € (roky 2011 — 2013)
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VI.
Priznané finanéné zadostuéinenie
(€l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zakona o Ustavhom sude)

Priznané finan¢né zadostucinenie za porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocénych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj za porusenie zakladného prava na sddnu a ind pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a za porusenie
zakladnych prdv zaruéenych v inych ¢lankoch Ustavy

V roku 2013 Ziadali staZovatelia primerané finanéné zadostucinenie v celkovej vyske
49 397 086,64 €.

Ustavny sud za sledované obdobie priznal stazovatelom celkom v 203 pripadoch primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 809 700 €, z toho:
- 201 stazovatelom za porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vyske 803 700 €,
- 2 stazovatelom za porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a inych ¢lankov Ustavy
vo vyske 6000 €.

Tabulka ¢. 3 Priznané primerané finanéné zadostuéinenie za porusenie
cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

priznané primerané financné
zadostucinenie v €
odporca r. 2013

Krajska prokuratira v Kosiciach, 5500
[Urad justi¢nej a kriminalnej policie OR PZ KoSice II

INajvyssi sud Slovenskej republiky

Krajsky sud v Bratislave 10 500
Krajsky sad v KoSiciach 11 500
Krajsky sid v PreSove 2000
Okresny sud Banské Bystrica 1000
Okresny sud Bratislava [ 73 800




Okresny sud Bratislava II 59 700
Okresny sud Bratislava II1 70 000
Okresny sud Bratislava [V 19 500
Okresny sud Bratislava V 3300
Okresny sud Bardejov 18 500
Okresny sid Cadca 68300
Okresny sud Dunajska Streda 3500
Okresny sud Galanta 10 000
Okresny sud Komarno 1000
Okresny sud Kosice [ 25500
Okresny sud Kosice 11 40 000
Okresny sud Kosice-okolie 32800
Okresny sud Kezmarok 1000
Okresny sud Levice 6 000
Okresny sud Martin 16 000
Okresny sud Michalovce 2 000
Okresny sud Namestovo 4000
Okresny sud Nové Zamky 87 500
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom 9500
Okresny sud Nitra 13 500
Okresny sud Pezinok 8000
Okresny sud Poprad 2000
Okresny sud Presov 9500
Okresny sud Piestany 58 200
Okresny sud Rimavska Sobota 3000
Okresny sud Roziiava 2000
Okresny sud Svidnik 300
Okresny sud Senica 4000
Okresny sud Trnava 23 400
Okresny sud Tren¢in 26 000
Okresny sud Zvolen 4500
Okresny sud Zilina 66 900
ispolu 803 700 €

Zdroj: vlastny

Vseobecné sudy, vo vztahu ku ktorym Ustavny sid v roku 2013 priznal v konaniach najvyssSie primerané

finanéné zadostudinenie:

Okresny sud Nové Zamky 87500 €
Okresny sud Bratislava Il 70000 €
Okresny sud Zilina 66 900 €

Konania vSeobecného sudu, na zdklade ktorych ustavny sud v roku 2013 priznal najvysSie primerané

finanéné zadostucinenie — v jednom konani:

84 000 € Okresny sud Nové Zamky ¢. k. 4C110/06
30000 € Okresny sud Bratislava Il ¢. k.11 C108/83
24 000 € Okresny sud Zilina ¢. k.13 C486/92

(IV. US 194/2013)
(IV. US 134/2013)
(IV. US 432/2012)



Tabulka ¢. 4 Priznané primerané finanéné zadostuéinenie za porusenie
cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a inych clankov ustavy

odporca

priznané primerané financné
zadostuéinenie v €
r. 2013

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Krajsky sud v Bratislave

2000

Krajsky sud v Banskej Bystrici

Krajsky sud v Presove

Krajsky sud v Trencine

Krajsky sud v Trnave

Krajsky sud v KoSiciach

Krajsky sud v Ziline

Krajsky sud v Nitre

Okresny sud Banskd Bystrica

Okresny sud Senica

Okresny sud Kosice Il

Okresny sud Trencin

spolu

6 000 €

Zdroj: vlastny

VII.

Prehlad nalezov z roku 2013, v ktorych Ustavny std Slovenske]j republiky vyslovil
porusenie prav maloletych deti

NajcitlivejSou a najzranitelnejSou skupinou obyvatelstva pri ochrane ludskych prdv su maloleté deti,

ktoré pred sudmi zastupuju zakonni zastupcovia alebo sidom ustanoveni opatrovnici. Ustavny stid venuje

mimoriadnu pozornost monitorovaniu postupov vieobecnych stdov pri rozhodovani o pravach maloletych

v zmysle Dohovoru o pravach dietata, ktory bol uverejneny v Zbierke zakonov ozndmenim Federalneho

ministerstva zahrani¢nych veci pod ¢. 104/1991 Zb.

Ustavny sud v roku 2013 vyslovil poru$enie prav maloletych deti v 5 nalezoch.

Tabulka ¢. 5

Prehlad ndlezov z roku 2013, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie prav maloletych

p. €. sp. zn. odporca sp. zn. sudca porusené clanky
ustavného sudu odporcu vieobecného sudu®

1. 1. US 340/2013 Okresny sud Zilina 11 884/88 JUDr. D. Mrva ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
¢l. 6 ods. 1 dohovoru

2. 1. Us 97/2013 Krajsky sud v KoSiciach 8 CoP 214/2012 | JUDr. L. Bodnarova ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 38 ods. 2
listiny, ¢l. 30ds. 1 a¢l. 12 ods. 1
ods. 2 Dohovoru o pravach
dietata

3. 1. Us 225/2013 Okresny sud Piestany 9 C59/2010 Mgr. A. Hadnagyova ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
¢l. 6 ods. 1 dohovoru

4, 1. Us 593/2012 Okresny sud Namestovo 1C70/08 JUDr. M. Srogon¢ikova ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
¢l. 6 ods. 1 dohovoru

5. Iv. US 576/2013 Okresny sud Kosice-okolie 14 C 29/08 JUDr. Adamcikova ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Zdroj: vlastny
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Poznamka:

ISudca uvedeny pri jednotlivych konaniach sudov je zdkonny sudca, ktory vo veci konal ako posledny v poradi.
Legenda:

¢l. 46 ods. 1 ustavy (zdkladné prdvo na studnu a int prdvnu ochranu)

¢l. 48 ods. 2 ustavy (prdvo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov)

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (prdvo na prerokovanie zdleZitosti v primeranej lehote)

¢l. 36. ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd (prdvo na sudnu a int pravnu ochranu; dalej aj ,listina“)
¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych pradv a slobéd (prdvo na sudnu a inu prdavnu ochranu)

¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o prdavach dietata

¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o prdvach dietata

Porovnanie rokov 2011 - 2013

Prehlad dorucenych podani a prehlad rozhodnuti ndlezom, v ktorych Ustavny sud vyslovil porusenie
prav maloletych deti:

rok 2011 - dorucenych 11 podani - v 5 ndlezoch bolo vyslovené porusenie prav maloletych deti,
rok 2012 - dorucenych 21 podani - v 5 ndlezoch bolo vyslovené porusenie prav maloletych deti,
rok 2013 - dorucenych 35 podani - v 5 ndlezoch bolo vyslovené porusenie prav maloletych deti.

Graf ¢. 6 Prehlad dorucenych podani a rozhodnuti, v ktorych bolo vyslovené
porusenie prav maloletych deti (roky 2011 —2013)
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Analyza nalezov, v ktorych Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie
prav maloletych deti — rok 2013

1. I. US 340/2013
Ustavny sud v predmetnej veci rozhodol tak, 7e zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 884/1988 porusené bolo, a okresnému
sudu prikazal konat vo veci bez zbytocnych prietahov. Stazovatelke v 1. rade priznal finanéné zadostudinenie v sume

11



10 000 € a staZovatefom v 2. aZz 5. rade priznal finan¢né zadostucinenie kazdému po 1 000 € a ndhradu trov pravneho
zastUpenia. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel. Jednym zo staZovatelov v predmetnej veci bol aj malolety.

Predmetnom konania pred vseobecnym sidom bol ndvrh na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
ktoré zacalo 3. augusta 1988 a v Case rozhodovania Ustavného sudu nebolo na sude prvého stupna skoncené. Napriek
tomu, Ze okresny sud v danej veci aj vecne rozhodol, vykonaval procesné ukony spojené s pripravou pojednavania,
vykonaval pojedndvania, ustanovil sidneho znalca, zabezpecoval dékazy, na ktoré sa ucastnici odvoldvali, dorucoval
pisomnosti, zistoval adresy Gcastnikov konania, ktorych pobyt nebol znamy, predsa nekonal koncentrovane ani
efektivne. Ustavny sud dospel k nazoru, 7e doteraj§im postupom okresného sudu v konani u? len z dévodu celkového
trvania tohto konania (20 rokov) doslo u staZovatelov k poruseniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytolnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote.

2. I. US 97/2013
Ustavny sud v predmetnej veci rozhodol tak, 7e Krajsky sdd v Kosiciach v konani vedenom pod
sp. zn. 8 CoP 214/2012 porusil
- zdkladné pravo maloletych na sddnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ich pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
- zakladné pravo maloletych na sidnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj ich prava
podla ¢l. 3 ods. 1 a¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 8 CoP 214/2012-441 z 9. novembra 2012 ustavny sud zrusil, vec
vratil na dalSie konanie a stazovatelom priznal ndhradu trov pravneho zastupenia.

Premetom konania pred vieobecnym sidom bol navrh otca na zverenie stazovatelky 2 a stazovatela 3
(maloletych) do striedavej osobnej starostlivosti. Ustavny sid konstatoval, 7e nevykonanim dokazu posudkom
psychologic¢ky ako listinnym dékazom doslo k zasahu do zakladnych prav vo vztahu vodi vsetkym staZovatelom. Tiez
konstatoval, Ze staZovatelka 2 a staZovatel 3 nedostali moZnost vyjadrit sa k veci a touto otazkou sa krajsky sud nijako
explicitne vo svojom rozsudku nezaoberal. Z namietaného rozsudku nevyplyvalo, ¢i a akym sp6sobom prihliadol na ich
pripadné nazory.

3. 1. US 225/2013

Ustavny sud o staZnosti staovatelov rozhodol tak, e ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prévo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v konani vedenom na Okresnom stde Piestany pod sp. zn. 9 C 59/2010 porusené bolo, prikazal okresnému sidu konat
bez zbytoénych prietahov, priznal primerané finanéné zadostucinenie staZovatelovi v I. a Il. rade po 1 000 € a priznal
nahradu trov konania.

Predmetom namietaného konania sp. zn. 9 C 59/2010 pred vSeobecnym sidom bolo konanie o uréenie
otcovstva a Upravu prav a povinnosti vo¢i maloletému stazovatelovi. Ustavny sud zdéraznil, e povaha prerokivanej
veci, ktorou je urfenie otcovstva k maloletému dietatu a Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k tomuto dietatu, je
osobitne citlivou statusovou zaleZitostou spojenou s osobou maloletého dietata (otazka uréenia otcovstva a nésledna
otazka vyzivného pre maloleté dieta) a ako taka si vyZaduje osobitny doraz na rychly a efektivny postup okresného
stdu. Ustavny sud konstatoval, 7e relevantnym faktorom, ktory mal negativny dopad na plynuly priebeh
posudzovaného konania, bol postup okresného sidu a zbytoéné prietahy, ktorych sa dopustil v désledku oznacenych
obdobi necinnosti (v celkovom rozsahu jedného roka a piatich mesiacov), ako aj v désledku svojho neefektivneho
a nesustredeného postupu.

4, 1. US 593/2012

Ustavny sud o staZnosti stazovatelov rozhodol tak, Ze ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v konani vedenom na Okresnom siide Namestovo pod sp. zn. 1 C 70/08 porusené bolo, prikdzal okresnému sidu konat
bez zbytolnych prietahov, priznal obom stazovatelom primerané finanéné zadostucinenie vo vyske po 2 000 €
a priznal nahradu trov konania.

Predmetom namietaného sudneho konania pred okresnym sidom bol ndavrh staZovatelky na uréenie
otcovstva, thradu osobnych potrieb a Gpravu prav a povinnosti k maloletému stazovatelovi. Ustavny sud dospel
k zaveru, Ze konanie okresného sudu, ktoré nebolo pravoplatne skoncené ani po viac ako Siestich rokoch od jeho
zaclatia, nie je potrebné osobitne vyhodnocovat, pripadne uvéadzat jednotlivé mensie obdobia jeho nedinnosti, ak
v okolnostiach posudzovanej veci bol postup okresného sidu neefektivny, resp. nesustredeny. Hoci bolo predmetné
konanie narocnejsie na dokazovanie, stdle sa nachadza vo faze zabezpecovania dokazov. V tejto suvislosti Ustavny sud
poznamenal, Ze medzi povinnosti okresného sudu patri aj metodické usmernfiovanie a riadenie ¢innosti znalca a ze
okresny sid moze uloZit poriadkovu pokutu aj znalcovi, ak v urcenej lehote bez ospravedInitelného dévodu znalecky
posudok nepredlozi. Ako vsak z prehladu procesnych ukonov vyplynulo, okresny sid v tomto pripade takto
nepostupoval, v désledku ¢oho sa znalecké dokazovanie nedimerne predizilo.
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5. IV. US 576/2013

Ustavny std o stainosti stazovatelov rozhodol tak, Ze ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v konani vedenom na Okresnom sude Kosice-okolie pod sp. zn. 14 C 29/08 porusené bolo, prikazal okresnému sidu
konat bez zbytocnych prietahov, priznal kazdému z troch staZovatelov primerané financ¢né zadostucinenie vo vyske
2 000 € a nadhradu trov konania.

Predmetom namietaného sudneho konania pred okresnym sidom bolo konanie o rozvod manzelstva
a upravu rodicovskych prav a povinnosti, ktoré zacalo v roku 2008. Po prdvoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva a zvereni maloletych deti (staZovatelov) do starostlivosti matky v roku 2009 sa v konani v ¢asti vyroku
o vyZivnom a v Casti vyroku o zdkaze styku otca s maloletymi detmi pokracovalo na zadklade otcom podaného
odvolania. Zohladriujic aj doteraj$iu neprimerant dizku namietaného konania najma s poukazom na jeho predmet
(Gprava rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, pozn.), dospel Ustavny sud k zaveru, ze v doterajsSom
priebehu namietaného konania doSlo k viacerym obdobiam kratkodobej necinnosti okresného sudu, avsak
rozhodujuce pochybenie okresného sudu podla nazoru ustavného sudu spocivalo v tom, Ze konanie ako celok je
poznacené neefektivnou, resp. neststredenou ¢innostou sdvisiacou najma s obstardvanim listinnych dokazov.

VIII.

Prehlad nélezov, v ktorych Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil porusenie
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky alebo
€l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d - rok 2013

Ustavny sud pravidelne monitoruje rozhodnutia, v ktorych nalezom vyslovil porusenie zakladnych
prav stazovatelov na stidnu a inG ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 dohovoru a zakladného prava podla ¢l. 36 listiny, ako aj rozhodnutia o podaniach, v ktorych
staZovatelia namietali ustavnost viazobnych rozhodnuti vieobecnych sudov v intenciach ¢l. 17 ods. 2 az 5
Ustavy (zakladné pravo na osobnu slobodu) a €l. 5 ods. 4 dohovoru (pravo na slobodu a bezpeénost).

Ustavny sud v roku 2013 vyslovil poru$enie prava na osobnu slobodu podla €. 17 ods. 1, 2 a5
Ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v 18 nalezoch.

Tabulka ¢. 6 Prehlad ndlezov, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 17 ods. 1,

2 a 5 ustavy alebo cl. 5 ods. 4 dohovoru

p. €. sp. zn. odporca sp. zn. sudca porusené clanky
ustavného sudu odporcu vieobecného sidu’

1. 1. US 169/2013 Okresny sud Trnava 47T29/2011 JUDr. K. Stanislavska ¢l. 17 ods. 2 Ustavy, ¢l. 5
ods. 4 dohovoru

2. 1. US 193/2013 Krajsky sud v Nitre 5 Cop 42/2012 JUDr. V. Pribula ¢l. 17 ods. 1 a 6 Ustavy,
¢l. 46 ods. 1 Gstavy
¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
¢l. 36 ods. 1 listiny

3. 1. US 26/2013 Krajsky sud v Bratislave 3 Tos 85/2012 JUDr. A. Horvéathova ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ¢l. 5
ods. 1 dohovoru

4, 1. Us 47/2013 Krajsky sud v Trnave 5 Tpo 36/2012 JUDr. V. Vicek €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ¢l. 5
ods. 1 a 4 dohovoru

5. 1. US 540/2013 Najvyssi sud SR 5 Tost 14/2013 JUDr. M. Karabin ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, €.
5 ods. 3 dohovoru

6. 1. US 18/2013 Najvyssi sud SR 3 Tost 20/2012 JUDr. M. Lipovsky €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ¢l. 5
ods. 4 dohovoru

7. 1I. US 147/2013 Najvyssi sud SR 1S7a 19/2011 JUDr. E. Berthotyova ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

1Sza 37/2010
1Sza 82/2010
Krajsky sud v Trnave 32 Sp 42/09

8. 1I. US 266/2013 Krajsky sud v Nitre 4 Tpo 9/2013 JUDr. J. Berndt ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ¢l. 5
ods. 1 a 4 dohovoru

9. 1I. US 557/2012 Najvyssi sud SR 10 S7z 3/2012 JUDr. P. Paluda ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru

13




10. 1I. US 595/2012 Najvyssi sud SR 4 Tost 22/2012 JUDr. M. Piovartsy ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy,
¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru

11. 1I. US 597/2012 Najvyssi sud SR 1 Tdo 49/2012 JUDr. P. Farkas ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru

12. 1. US 67/2013 Najvyssi sud SR 1 Tost 43/2012 JUDr. P. Farkas ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy,
¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru

13. 1. US 200/2013 Okresny sud Predov 0Tp 62/2012 JUDr. P. Sutak ¢l. 17 ods. 5 Ustavy, €. 5
ods. 4 dohovoru

14. Iv. US 113/2013 Krajsky sud v Nitre 3 Tpo 25/2012 JUDr. S. Libant ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy,
¢l. 5 ods. 3 dohovoru

15. Iv. US 228/2013 Okresny sud Bratislava | 5T72/2012 JUDr. J. Mihal ¢l. 17 ods. 2 Ustavy, ¢l. 5
ods. 4 dohovoru

16. Iv. US 571/2012 Krajsky sud v KoSiciach Ntc 8/06 JUDr. M. Osif €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ¢l. 1
ods. 1 a 2 Ustavy
¢l. 8 ods. 2 listiny

17. Iv. US 588/2012 Krajsky sud v Trencine 3 Tpo 36/2011 JUDr. S. Hajicek ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy,
¢l. 5 ods. 4 dohovoru

18. Iv. US 86/2012 Okresny sud Bratislava IlI 3T 144/2010 JUDr. 1. Halvoriova ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy,
¢l. 5 ods. 4 dohovoru

Zdroj: vlastny

Sudca uvedeny pri jednotlivych konaniach sudov je zdkonny sudca, ktory vo veci konal ako posledny v poradi.

Legenda:

¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy (zékladné prdvo na osobnu slobodu)
¢l. 5 ods. 4 dohovoru (prdvo na slobodu a bezpecnost)

¢l. 46 ods. 1 ustavy (zdkladné prdvo na studnu a int prdvnu ochranu)

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote)
¢l. 36 ods. 1 listiny (pravo na sudnu a inud pravnu ochranu)

Ustavny sud vyslovil:

v roku 2011 -
v roku 2012 -
v roku 2013 -

Graf ¢. 7

Porovnanie rokov 2011 - 2013

porusenie prava na osobnu slobodu v 11 nalezoch,

porusenie prava na osobnu slobodu v 6 ndlezoch,

porusenie prava na osobnu slobodu v 18 nalezoch.
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Prehlad poctu rozhodnuti, v ktorych bolo vyslovené porusenie
€l.17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (roky 2011 — 2013)

O porusenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
alebo €l. 5 ods. 4 dohovoru




Analyza ndlezov, v ktorych tstavny sud vyslovil porusenie prava na osobnu slobodu podla
€l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy alebo €l. 5 ods. 4 dohovoru —rok 2013

1. I. US 169/2013

Ustavny std v predmetnej veci rozhodol, e zdkladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2
Ustavy a pravo na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia slobody podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom
Okresného sudu Trnava pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby v konani vedenom pod sp. zn.
47T 29/2011 porusené bolo. Stazovatelovi priznal primerané financné zadostucinenie v sume 400 € a nahradu trov
pravneho zastupenia.

Podstatou staznosti bolo tvrdenie staZovatela, Ze okresny sud nepostupoval pri rozhodovani o jeho vazbe
urychlene, ked' jeho staznost proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vazby zahldsenu 26. aprila 2012
a pisomne oddvodnenu 29. aprila 2012 predloZil na rozhodnutie staznostnému sidu aZz 20. juna 2012. Tato doba
zodpovedajica takmer dvom mesiacom podla nazoru staZovatela nezodpovedala poZiadavkam, ktoré vo vztahu
k rychlosti rozhodovania o vdzbe obsahuju Ustava a dohovor.

Ustavny sud konstatoval, 7e vzhladom na podand staZnost, o ktorej mal okresny sid vedomost ui v defi
vyhldsenia napadnutého uznesenia (26. aprila 2012) a ktora bola pisomne odévodnend 29. aprila 2012, bolo
povinnostou okresného sidu urychlene vec predloZit na rozhodnutie o staznosti staznostnému (krajskému) sudu.
Okresny sud vsak tuto povinnost nesplnil a namiesto toho, aby urychlene predlozil vec na rozhodnutie krajskému
sudu, rozhodoval o timo¢nom a svedoc¢nom, ktoré z hladiska poZiadavky na prednostné a urychlené rozhodovanie
vazobnych veci nemoZno priorizovat pred rozhodnutim o Ziadosti o prepustenie z vizby a pred rozhodnutim
o staznosti proti takémuto rozhodnutiu. Okresny sud predlozil spis staznostnému sudu az 20. juna 2012, ¢o nemozno
povazovat za primerané. StaZovatel bol zbaveny aj moznosti opakovat svoju Ziadost o prepustenie z vizby
v periodickych lehotdch vyplyvajlcich zo zadkona, lebo tdto moZnost je viazanda na pravoplatné rozhodnutie
o predchadzajucej Ziadosti.

2. I. US 193/2013

Ustavny sud rozhodol, 7e zakladné prava staiovatelky podla ¢l. 17 ods. 1 a 6 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a podla €l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5 CoP 42/2012
z 31. jula 2012 porusené boli. Oznacené uznesenie Krajského sudu v Nitre Ustavny sud zrusil, vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie a stazovatelke priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.

Podstatou staznosti bolo tvrdenie staZovatelky o poruseni jej zakladnych prav rozhodovanim vseobecnych
sudov vo veci prevzatia stazovatelky do Ustavu zdravotnickej starostlivosti. Stazovatelka tvrdila, Ze nebol naplneny
Ziadny zo zdkonnych predpokladov v zmysle § 6 ods. 9 zakona ¢. 576/2004 Z. z., a teda neboli naplnené podmienky na
jej natenu hospitalizaciu bez jej suhlasu.

Ustavny sud uviedol, 7e v posudzovanej veci okresny sud nedostatoéne oddvodnil nevykonanie ddkazu —
vysluchu svedkyne MUDr. M., a tento nedostatok neodstranil ani krajsky sid v odvolacom konani. Pokial teda krajsky
sud potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym okresny sudd wvyslovil, Ze k prevzatiu stazovatelky do Ustavu
zdravotnickej starostlivosti doslo zo zakonnych dévodov, bez toho, aby vykonal vysluch, ktory bol vo veci stazovatelky
podstatny, a nevykonanie navrhovaného dbékazu ani relevantne neodévodnil, postupoval neddsledne a svojvolne,
a tym porusil pravo staZovatelky na sidnu ochranu.

3. I. US 26/2013

Ustavny sud v predmetnej staZnosti rozhodol, 7e prévo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy a pravo na slobodu a bezpeénost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. b) dohovoru postupom Krajského sidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 85/2012 a jeho uznesenim z 22. augusta 2012 porusené bolo, a staZovatelovi
priznal ndhradu trov pravneho zastlpenia. Vo zvy$nej €asti staznosti nevyhovel.

Podstatou staznosti bolo namietané porusenie zakladnych prav staZzovatela postupom tak okresného sudu,
ako aj krajského sudu, ktoré rozhodli o ponechani staZzovatela vo vizbe podla § 71 ods. 2 pism. a) a c) Trestného
poriadku, a to v ¢ase po podani obzZaloby. StaZovatel namietal, Ze okresny sud v sendtnej trestnej veci rozhodol
na verejnom zasadnuti nie v riadne zloZenom troj¢lennom senate, ale samotnym predsedom senatu.

Ustavny sud dospel k zaveru, 7e vazba staZovatela v ¢ase od 3. septembra 2012 do jeho prepustenia z vazby
na slobodu nebola prekrytad zakonnym rozhodnutim vSeobecného stdu, ¢o zaroven predstavuje nepripustny zasah do
jeho prav. Ak okresny sud alebo o staznosti rozhodujuci krajsky sud mali akékolvek pochybnosti smerujlice
k pravomoci senatu alebo samosudcu, mali sa tieto odstranit v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou Ustavného
sudu takym vykladom prislusnych zdkonnych ustanoveni Trestného poriadku, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp.
plnohodnotnejsiu realizaciu Ustavou garantovanych prav fyzickych os6b alebo pravnickych oséb.

4. 1. US 47/2013
Ustavny sud rozhodol, 7e zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a pravo
na slobodu a bezpeénost podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 5 Tpo 36/2012
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z11. septembra 2012 porusené bolo. Predmetné uznesenie Krajského sudu v Trnave zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. StaZovatelovi priznal Ghradu trov konania a vo zvy$nej ¢asti staznosti nevyhovel.

Podstatou staznosti bolo tvrdenie staZovatela, Ze vieobecné sudy pri rozhodovani o jeho vizbe zneuZivaju
tento institut zdkonného obmedzenia osobnej slobody pre ucely jeho dlhodobého vazobného stihania
v mnohoroénych neobjasnenych kauzéach. StaZovatel oznacil ako porusovatela svojich préav krajsky sid. Napadnutym
uznesenim krajsky sud zamietol staznost staZovatela proti uzneseniu okresného sidu, ktorym bola zamietnuta jeho
Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu.

Ustavny stid konstatoval, Ze staZovatel je, resp. bol trestne stihany pre réznorodi trestni €innost, a to
vo viacerych trestnych konaniach. Tato skuto¢nost ma za nasledok, Ze staZovatel je vo vizbe, hoci ako obvineny
vo viacerych stbeZne ¢ nasledne vedenych trestnych veciach, ui viac ako desat rokov. Dalsie vizobné stihanie
staZovatela zaloZené na ddévodoch tak, ako boli $pecifikované v napadnutom uzneseni, nemoZno povaZovat za
nevyhnutné a sposobilé legitimizovat trvajlice zbavenie slobody. V tejto stvislosti Ustavny sud upriamil pozornost na
viac ako desat rokov trvajlce vazobné stihanie staZovatela v inych veciach. StaZovatel sa nachadza vo vazbe fakticky
neprestajne od 25. juna 2002. Prave s ohladom na tento zévazny fakt ustavny sid nemohol vyhodnotit napadnuté
uznesenie ako ustavne akceptovatelné, teda ako také, ktoré by zabezpelilo plnohodnotnd ochranu udstavou
a dohovorom zaruéenych prav stazovatela.

5. . US 540/2013

Ustavny std rozhodol, ze zakladné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 3
dohovoru uznesenim Najvys$Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 14/2013 z 23. aprila 2013 porusené boli.
StaZovatelovi priznal ndhradu trov pravneho zastlpenia a vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel.

Najvyssi sid namietanym uznesenim zru$il uznesenie 3$pecializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 27/13
zo 17. aprila 2013 o prepusteni stazovatela a jeho spoluobvineného z vidzby na slobodu. Podla staZovatela
k namietanému poruseniu jeho prav malo déjst v dosledku toho, Ze najvyssi sid nerozhodol o nadvrhu na nahradenie
jeho vazby pisomnym slubom, ktory predlozil v predmetnom konani prostrednictvom svojho obhajcu.

Ustavny sud konstatoval, Ze z odévodnenia uznesenia najvyssieho stidu vyplyva, 7e najvyssi sud sa Ziadostou
o nahradenie vazby staZovatela pisomnym sflubom nezaoberal a nerozhodol o nej, hoci v okolnostiach pripadu to bolo
jeho povinnostou, ¢im doSlo podla nazoru Ustavného sidu k odopretiu préva staZovatela na rozhodnutie o tejto
Ziadosti, a tym k poruseniu jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy, ako aj prdva podla ¢l. 5 ods. 3
dohovoru.

6. II. US 18/2013

Ustavny sud v oznacenej veci rozhodol, 7e zékladné pravo stazovatela na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy a pravo na slobodu a bezpecnost zaru¢ené v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 20/2012 zo 6. jina 2012 porusené bolo, uznesenie najvyssieho sidu zrusil a vec
vratil na dalSie konanie. StaZovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastipenia a vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovel.

Predmetom staznosti bolo tvrdenie staZovatela, Ze uznesenim najvy$sieho sidu doslo k poruseniu
oznacdenych prdv, a to tym, Ze najvyssi sud o staZnosti Specidlnej prokuratiry proti uzneseniu Specializovaného sudu
rozhodol bez toho, aby tuto staZnost staZovatelovi a jeho obhajcovi predtym dorucil. Podla staZzovatela bolo porusené
jeho pravo na spravodlivé sidne konanie a nebola dodrzand zasada kontradiktérnosti konania.

V posudzovanom pripade rozhodol najvy3si sid ako odvolaci sid o predizeni lehoty trvania stazovatelovej
vdzby na neverejnom zasadnuti bez Gcasti stran. Ustavny sud konstatoval, 7e tym, Ze staovatelovi nebola dand
moznost pisomne sa vyjadrit k argumentacii obsiahnutej v staznosti Specidlnej prokuratidry, na zaklade ktorej
v konetnom désledku doslo k predizeniu lehoty trvania jeho vizby, pricom najvyssi sud pred svojim rozhodnutim
staZovatela ani osobne nevypocul, bola postupom najvyssieho sidu staZovatelovi odfiatd moznost predloZit v konani
argumenty a dévody proti svojmu ponechaniu vo vazbe.

Ustavny sud preto dospel k zdveru, 7e postupom a uznesenim najvysiieho sidu doslo k porudeniu
staZovatelovych prav zaru¢enych v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a v &l. 5 ods. 4 dohovoru v désledku nere$pektovania zasady
kontradiktornosti konania a principu rovnosti zbrani (sp6sobom primeranym pre konanie tykajluce sa preskimania
zakonnosti pozbavenia osobnej slobody vazbou).

7. II. US 147/2013

Ustavny sud rozhodol, e postupom Krajského stdu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 32 Sp 42/2009
a postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp.zn.1 SZa 37/2010, sp. zn.
1S7a 82/2010 a sp. zn. 1 Sza 19/2011 bolo porusené pravo stazovatela na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti
pozbavenia osobnej slobody zaru¢ené v €l. 5 ods. 4 dohovoru. StaZovatelovi bolo priznané finan¢né zadostucinenie
vo vyske 2 000 € a nahrada trov konania. Vo zvysnej ¢asti staznosti Gstavny sud nevyhovel.

Stazovatel namietal porusenie svojich zakladnych prav rozhodovanim krajského sidu a najvy$sieho sudu
o jeho zaisteni na zadklade predchadzajuceho rozhodnutia o jeho administrativnom vyhosteni, pricom uviedol, ze
v predmetnom ¢ase bol zaroven v pozicii ziadatela o azyl.
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Ustavny sud staznosti v ¢asti nevyhovel, avéak pokial ide o namietanu dizku konania konitatoval, Ze celkova
di?ka konania od 23. novembra 2009 do 24. maja 2011 (vyhlasenie koneéného rozsudku najvy$éieho stidu) predstavuje
18 mesiacov. Takéto obdobie je podla nazoru Ustavného sudu tak ocividne excesivne, Ze mozno bez dalSieho urobit
zaver o poruseni prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti zbavenia osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
O celkovej neefektivnosti takto dlhej procedury svedci fakt, ze stazovatel bol uz po prvej tretine konania prepusteny
zo zaistenia bez toho, aby vobec vedel, ¢i jeho zaistenie je zakonné, a o jeho zakonnosti bolo rozhodnuté az po viac
ako roku od jeho prepustenia. Oneskorené posudenie zakonnosti zbavenia osobnej slobody prichadzajuce po viac nez
roku potom, ¢o uz bolo obmedzenie osobnej slobody ukoncené, vSak ma ten isty efekt, ako keby dotknutad osoba
nemala Ziadnu sidnu ochranu proti takému obmedzeniu.

8. Il. US 266/2013

Ustavny sud rozhodol, 7e Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 9/2013 porusil zdkladné
prévo stazovatela na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ako aj jeho pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 a 4
dohovoru, a uznesenie zrusil. Stazovatelovi priznal ndhradu trov pravneho zastdpenia.

StaZovatel namietal, Ze doslo k poruseniu jeho prav v ramci rozhodovania o vizbe tym, Ze krajsky sid
rozhodol o jeho staZnosti proti vzatiu do vazby skoér, nez by mal k dispozicii pisomné dévody staznosti podané
ustanovenou obhajkynou, ktora ich pripravila a predostrela v primeranej lehote. Tak doslo k situacii, ked' krajsky sud
rozhodol o vazbe bez znalosti obhajobnej argumentécie stazovatela.

Ustavny sud uviedol, Ze stazovatelovi bol ustanoveny obhajca sidom, pricom opatrenie okresného stdu
o ustanoveni obhajcu z 21. februdra 2013 ustanovena obhajkyna prevzala spolu aj s uznesenim okresného sudu
26. februara 2013.

Ustavny sud konstatoval, Ze ustanovenda obhajkyria konala vo veci urychlene a jej tkony, ktoré napokon
vyustili do podania pisomnych dévodov staznosti proti uzneseniu o vzati do vazby, boli nepochybne Géelné, pricom
zéroven zachovavali aj logické poradie. Preto treba konstatovat, Ze pokial ustanovena obhajkyria prevzala obhajobu
26. februdra 2013 a v treti deni na to podala pisomné dovody staznosti, konala primerane svojim povinnostiam
v sulade tak so zaujmom stazovatela na G¢innej obhajobe, ako aj na urychlenom konani a rozhodovani o dalSom trvani
obmedzenia jeho osobnej slobody. Pri uplatriovani obhajobnych prav stazovatela preto k nijakému pochybeniu, a to ¢i
uz zo strany stazovatela, alebo zo strany ustanovenej obhajkyne nedoslo. Za uvedeného stavu nebol akceptovatelny
postup krajského sudu, ktorému muselo byt zname, Ze k ustanoveniu obhajcu doslo az 26. februara 2013, a ktory
rozhodol o staznosti 1. marca 2013, teda uzZ na treti defi pocitany odo dria, ked doslo k ustanoveniu obhajcu.

9. Il. US 557/2012

Ustavny sud rozhodol, 7e Najvy$si sid Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 10 S#z 3/2012
porusil pravo staZzovatela na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) a ods. 4 dohovoru a uznesenie NajvysSieho studu
Slovenskej republiky zrusil. StaZovatelovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € a nahradu trov pravneho
zastUpenia. Vo zvy$nej Casti Ustavny sud staznosti nevyhovel.

Stazovatel v konani podla § 250v OSP pred najvy$sim sidom namietal, Ze doslo k poruseniu povinnosti Gtvaru
policajného zaistenia postupovat podla § 90 ods. 2 pism. b) a d) zdkona o pobyte cudzincov, t. j. skimat po cely cas
zaistenia, Ci trvd jeho Ucel, a prepustit bez zbytotného odkladu zaisteného $tatneho prislusnika tretej krajiny, ak
zanikol ucel zaistenia. Najvy$si sud v namietanom uzneseni konstatoval, Ze Zaloba o ochranu pred nezdkonnym
zésahom orgdnu verejnej spravy, ktord podal staZovatel, nebola v pripade staZovatela namieste, a vecou sa
nezaoberal. StaZovatel v podanej staznosti tvrdil, Ze tak bolo upreté jeho pravo na periodickd kontrolu pozbavenia
osobnej slobody, ked najvyssi sid neposkytol ochranu jeho pravu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) a ods. 4 dohovoru, kedZe
sa odmietol meritérne zaoberat jeho ndvrhom.

Ustavny sud konstatoval, Ze z listinnych dokazov, ktoré mal k dispozicii, jednoznaéne vyplyva, 7e stazovatel
pripismi svojho pravneho zastupcu z 11. juna 2012 a z 24. jula 2012 poZziadal Utvar policajného zaistenia o prepustenie
zo zaistenia s poukazom na to, Ze zdkonné dovody jeho zaistenia uz pominuli. KedZe nedoslo k jeho prepusteniu na
zéklade tychto Ziadosti, obratil sa na najvyssi sid postupom podla § 250v OSP. Je preto nepochybné, Ze sa stazovatel
nedomadhal na najvy$Som sude ochrany pred nezakonnym zdsahom, ktory spocival v rozhodnuti policie zo 7. maja
2012, ako to tvrdi najvyssi sud. Toto rozhodnutie podanym navrhom nenapadal, pretoZe sa v skutocnosti domahal
prava na periodicku kontrolu dévodnosti dalSieho trvania zaistenia. Bol totiz toho nazoru, Ze pévodne existujici dévod
zaistenia pominul.

Najvyssi sud obsah podaného navrhu vyhodnotil nespravne, a preto predcasne dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nie je mozné poskytnut staZovatelovi ochranu v konani podla § 250v OSP.

10. Il. US 595/2012
Ustavny sud uvedenym nalezom rozhodol, 7e zékladné pravo staovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru bolo porusené v konani Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vedenom pod sp. zn. 4 Tost 22/2012 v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vazby, zrusil
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namietané uznesenie najvy$sieho sidu sp. zn. 4 Tost 22/2012 z 18. juna 2012, priznal staZovatelovi primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 € a ndhradu trov konania. Vo zvysnej ¢asti staznosti nevyhovel.

O iadosti o prepustenie z vizby na slobodu rozhodoval v prvom stupni Specializovany trestny sud Pezinok,
ktory Ziadost staZovatela uznesenim sp. zn. PK-1 T 14/2007 zo 6. juna 2012 zamietol. O staznosti proti tomuto
uzneseniu rozhodol v druhom stupni najvyssi sid namietanym uznesenim sp. zn. 4 Tost 22/2012 z 18. juna 2012 tak,
Ze staznost stazovatela zamietol.

Ustavny sud uviedol, 7e vzhladom na skutolnost, 7e staZovatel vyslovne v konani o prepustenie z vizby
oznadil dalsie trvanie vazby za nezdkonné a nespravne v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru a poukazal na potrebu
zapoditat do doby trvania vazby aj vdazbu vykonanu v rdmci osobitne vedenych trestnych stihani, bolo povinnostou
vseobecnych stdov sa tymito ndmietkami zaoberat a vysporiadat, kedZe mohli mat zasadny vyznam v pripade, keby
boli vyhodnotené ako dévodné. Najvyssi sud sa vSak tymito namietkami nijako nezaoberal, a preto sa s nimi ani
nevysporiadal.

Ustavny sud tie? konstatoval, Ze nezaujatie Ziadneho stanoviska k namietkam, podla ktorych je ustanovenie
§ 71 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru a podla ktorych do doby trvania
vazby bolo treba zapocitat aj vdazbu vykonand v ramci osobitne vedenych trestnych stihani, znamena zjavnu
neoddvodnenost uznesenia najvysSieho sidu. Na uvedenom zdsadnom zdvere podla uUstavného sudu ni¢ nemeni
skutoénost, Ze najvyssi sud v konani vedenom Ustavnym siidom prostrednictvom predsedu senatu doplnil chybajicu
argumentdaciu. Takymto spésobom nie je moZné nedostatok odévodnenia uznesenia najvyssieho sudu zhojit, pretoze
k nemu doslo mimo procesnopravne vymedzeného kontradiktdrneho ramca opravného konania.

11. 1. US 597/2012

Ustavny sud nalezom rozhodol, e Najvy$si sud Slovenskej republiky vkonani vedenom pod sp. zn.
1 Tdo 49/2012 porusil pravo stazovatela na slobodu a bezpeénost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, zrusil namietané uznesenie najvysSieho sddu sp. zn. 1 Tdo 49/2012
z 3. oktébra 2012, priznal staZovatelovi finanéné zadostucinenie v sume 4 000 € a ndhradu trov konania. Vo zvy$nej
Casti staznosti stazovatela nevyhovel.

Rozsudkom najvysSieho sddu sp. zn. 1 Tdo 49/2012 z 3. oktdbra 2012 na zaklade dovolania ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky bol zru$eny vo vztahu voci staZovatelovi rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn.
34T 58/2008 z 13. februara 2009, pricom bolo okresnému studu prikazané, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol. Daléim uznesenim najvy$$ieho stdu sp. zn. 1 Tdo 49/2012 z 3. oktébra 2012 (vyhlasenym
bezprostredne po vyhldseni uvedeného rozsudku) bol staZzovatel vzaty do vazby z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.

V prerokivanej veci bol staZovatel vzaty do preventivnej vazby podla ustanoveni § 71 a nasl. Trestného
poriadku, teda v ramci trestného konania pre dévodné podozrenie z trestného ¢inu, za ktory mal byt po zruseni
rozsudku okresného sudu sp. zn. 34 T 58/2008 z 13. februdra 2009 opitovne sudeny. Takéto obmedzenie osobnej
slobody ratione materiae spadd pod Gpravu ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru. Ku vzatiu do vazby vsak doslo aZ po zruseni
rozsudku sudu, na zéklade ktorého staZovatel vykonaval trest odnatia slobody, pocas ktorého bolo obmedzenie jeho
osobnej slobody zaloZené na pismene a) toho istého odseku. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu tak malo za
nasledok zmenu dévodu obmedzenia osobnej slobody; zarover iSlo o sidne rozhodnutie, ktorého Géelom bolo zaloZit
zdkonny zéklad obmedzenia osobnej slobody staZovatela, nie preskimat zakonnost jeho trvania. V doésledku toho sa
na konanie a rozhodovanie najvyssieho sidu o vizbe staZovatela vztahovali predovietkym poziadavky €l. 5 ods. 3
dohovoru, ktoré viak tvoria organicku jednotu s poZiadavkami samotného ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru.

Napadnuté uznesenie najvy$sieho stdu svojim nedostatoénym oddvodnenim potreby vzatia stazovatela do
vazby podla zaveru Ustavného sidu porusuje ustanovenie § 72 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku, a tym aj prava
staZovatela zaruéené v ¢l. 5 ods. 3 dohovoru. Na druhej strane viak podla nazoru Ustavného sidu tidto nezdkonnost
nedosahuje taku intenzitu, aby zakladala porusenie ¢l. 5 ods. 1 dohovoru. Z napadnutého uznesenia su totiz zrejmé
urcité dovody, na ktorych sa vzatie do vazby zaklada, a akokolvek su tieto dovody neurcité a nedostatocné, su —
minimalne v abstraktnej rovine — spdsobilé odévodnit obmedzenie osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru.

Specifikom rozhodovania o vazbe v dovolacom konani podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku je rozhodovanie
dovolacieho sudu ex offo. To znamena, Ze obvineny (spravidla) nema predtym, neZ dovolaci sud k takémuto
rozhodnutiu pristipi, moznost sa oboznamit s tym, ¢i vébec dovolaci sid uvaZzuje o jeho vzati do vazby a aké dévody
vazby v pripade obvineného vidi. To podstatnym spdsobom stazuje pripadnu preventivhu obranu obvineného pred
rozhodnutim dovolacieho sidu o vazbe. Nasledni obranu obvineného zasa stazuje skutocnost, Ze proti takému
rozhodnutiu nie je pripustna staznost (§ 83 ods. 1 druha veta Trestného poriadku).

Podla zaveru Ustavného sudu je podstatné, aby bolo obvinenému postupom dovolacieho sudu skutocne
umoznené spoznat dévody, ktoré maju viest k jeho vzatiu do vazby, a Gicinne vznasat argumenty proti nim. Len taky
postup totiz zodpoveda vo svetle €l. 5 ods. 3 dohovoru a €l. 17 ods. 5 Ustavy Ustavo a dohovorokonformnému vykladu
pojmu , vypocutie obvineného”, ktory je obsiahnuty v ustanoveni § 72 ods. 2 Trestného poriadku. V prerokdvanej veci
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Ustavny sud nezistil, Ze by bol staZovatel pred vzatim do vazby akokolvek obozndmeny s tym, Ze dovolaci sud
o takomto rozhodnuti uvaZzuje, s uvazovanymi dévodmi vazby alebo so skutkovymi okolnostami, ktoré ich mali
zakladat.

StaZovatel tak podla ndzoru Ustavného sudu v prerokivanej veci pred vzatim do vazby vébec nebol vypocuty,
hoci to vyzaduje nielen ustanovenie § 72 ods. 2 Trestného poriadku, ale aj ¢l. 5 ods. 3 dohovoru. Tato nezakonnost
v postupe najvyssieho sidu pred vydanim napadnutého uznesenia a konzekventne aj v jeho napadnutom uzneseni je
podla nazoru Ustavného sudu natolko zavazna, Ze vzatie staZovatela do védzby treba povazovat za nezakonné aj na
Ucely €l. 5 ods. 1 dohovoru. KedZe judikattira Eurdpskeho sudu pre fudské prava od seba pouzitelnost a poziadavky
podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru striktne neoddeluje, Ustavny sud vyslovil zaroven porusenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

12. I. US 67/2013

Ustavny sud v predmetnej veci rozhodol, e Najvy$$i sid Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1 Tost 43/2012 porusil zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy, ako aj jeho
prévo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru, uznesenie najvy$sieho suidu sp. zn. 1 Tost 43/2012 zo 4. decembra
2012 zrusil len vo vztahu k stazovatelovi a vec mu vratil na dalSie konanie. Zarover priznal staZzovatelovi ndhradu trov
konania a vo zvy3$nej Casti jeho staznosti nevyhovel.

Uznesenim Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 38/2012
z 27. novembra 2012 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 43/2012 zo 4. decembra 2012 bolo inter
alia rozhodnuté o predizeni lehoty vizby stazovatela podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku. Tymito rozhodnutiami
o vazbe a konanim, ktoré im predchadzalo, boli podla stazovatela porusené jeho oznacené préva a slobody.

Sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodujlci o vazbe je opravneny (a vzhladom na preferenciu osobnej
slobody vyplyvajicu z €l. 5 ods. 1 dohovoru aj povinny) skimat, ¢i ucel vazby nemozno rovnako dobre dosiahnut
ponechanim alebo prepustenim obvineného na slobodu za sucasného dozoru probacného a mediacného uradnika,
a to aj v pripade, Ze takyto navrh nebol vyslovne uplatneny. Opacny vyklad ustanovenia § 80 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, z ktorého v podstate vychadzal Specializovany trestny sud a ktory v zdsade potvrdil aj najvyssi sud, preto
podla Ustavného sidu nemozno povazovat za Ustavne suladny.

Rozhodnutie sudu o vazbe musi podla Ustavného sidu vykonat urcity test proporcionality vdazby minimalne
z pohladu argumentov uplatnenych obvinenym. V prerokuvanej veci je z obsahu uznesenia Specializovaného trestného
sudu zrejmé, Ze tento Ziadne vaZenie dotknutych pravnych zaujmov (riziko naplnenia vazobnych dévodov verzus
osobna sloboda obvineného) nevykonal, pretoZe sa argumentmi staZovatela Uplne odmietol zaoberat, kedZe
vychdadzal z nespravneho (Ustavne nekonformného) vykladu ustanoveni § 80 ods. 1 Trestného poriadku.

Opisané nedostatky podla nazoru Ustavného sudu sp6sobili, Ze uznesenie Specializovaného trestného sudu
nespliialo poziadavky, ktoré nari kladu ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a &l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. KedZe najvy$si
sud tento nedostatok sam nenapravil, znamena to, Ze aj jeho uznesenie bolo potrebné povazovat za nevyhovujice
poziadavkam €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, v désledku ¢oho vizba staZzovatela zasiahla aj do jeho
prava zaruceného v ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.

13. 1. US 200/2013

Ustavny std v predmetnej veci nalezom rozhodol, 7e zakladné pravo staiovatela na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 5 Ustavy a pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom Okresného sidu Presov v konani
vedenom pod sp. zn. 0 Tp 62/2012 v suvislosti s urychlenym rozhodovanim o zédkonnosti jeho vazby porusené boli,
nepriznal mu finanéné zadostucinenie, no priznal mu nahradu trov konania.

Stazovatel namietal, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby rozhodoval okresny sid 65 dni, ¢o je , v rozpore
s poZiadavkou neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti z vdzby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru” .

Ustavny sud konstatuje, 7e okresny sud pri rozhodovani o Ziadosti stazovatela dorucenej okresnému stdu
16. novembra 2012 porusil svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 62/2012 jeho zakladné pravo na
osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 uUstavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s urychlenym
rozhodovanim o zdkonnosti jeho vazby, pretoze celkovid dobu od podania Ziadosti (16. november 2012) aZz po pisomné
vyhotovenie (21. december 2012) a dorucenie rozhodnutia a predloZenie veci na rozhodnutie krajskému sudu
(14. januar 2013) je potrebné hodnotit ako neprimerane dlhid a nezluditelnd s obsahom staZovatelom oznacenych
prav, ak navy$e rozhodnutie odvolacieho sidu bolo stazovatelovi doru¢ené 30. januara 2013 a jeho obhajkyni az
1. februara 2013.

14.  IvV.Us 113/2013
Uvedenym nalezom Ustavny sud rozhodol, Ze zakladné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
a pravo podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn. 3 Tpo 25/2012 z 29. maja 2012 tym, Ze
nerozhodol o alternativnej Ziadosti o nahradeni jeho vazby dohladom probacného a mediacného Uradnika, porusené
boli. Vo zvy$nej ¢asti staznosti nevyhovel.
Obhajca staZzovatela Ziadal, aby okresny sid nevyhovel navrhu prokuratora na vzatie do vézby alebo aby
v pripade zistenia vdazobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku rozhodol o nahradeni vazby
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pisomnym slubom staZovatela, ktory zéroven predloZil, alebo uloZzenim dohladu proba¢ného a mediac¢ného uradnika.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 Tp 30/2012 zo 16. maja 2012 rozhodol, Ze berie staZovatela do vazby podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a pisomny sfub neprijima. StaZovatel v staZnosti nenamietal proti absencii vyroku
o navrhu na nahradenie vazby dohladom probaéného a mediaéného dradnika. Krajsky sud staznost staZovatela
zamietol ako ned6vodnu uznesenim sp. zn. 3 Tpo 25/2012 z 29. méaja 2012.

Pokial krajsky sud poukazal, ze stazovatel absenciu vyroku o navrhu na nahradenie vazby dohladom
probacného a mediacného Uradnika v staznostnom konani nenamietal, nemozno z toho s poukazom na rozsah
preskimavacej povinnosti staznostného sidu ustanovent v § 192 ods. 1 Trestného poriadku vyvodit, Ze krajsky sud
nemusel prihliadnut na pochybenie okresného sudu, ktoré nebolo vytykané v staznosti. V nadvaznosti na to je
potrebné poukazat na ustanovenie § 194 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého ak nedostatok spociva v tom, Ze
v napadnutom uzneseni niektory vyrok chyba alebo je neuplny, m6zZe nadriadeny organ bez toho, aby vyslovil zrusenie
napadnutého uznesenia, bud ho sam doplnit, alebo uloZit organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby
o chybajucom vyroku rozhodol alebo neuplny vyrok doplnil. Aplikacia tohto ustanovenia bola v konkrétnom pripade
[rozhodnutie podla § 72 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku] ulohou krajského sudu.

Z odbévodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze sa alternativnou Ziadostou stazovatela nezaoberal
a o nej nerozhodol, hoci v okolnostiach pripadu to bolo jeho povinnostou, ¢im doslo podla nazoru ustavného sudu
k odopretiu prava stazovatela na rozhodnutie o jeho alternativnej Ziadosti o nahradenie vizby dohladom media¢ného
a probacného uradnika, a tym k poruseniu jeho zakladnych prdv podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy, ako aj prava podla
¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

15.  IV.US 228/2013

Ustavny sud nalezom rozhodol, ze zakladné pravo staZovatela podla &l. 17 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 72/2012 v suvislosti
s poziadavkou na urychlené rozhodnutie o vazbe porusené boli, priznal mu nahradu trov konania a vo zvysnej Casti
jeho staznosti nevyhovel.

Okresny sud rozhodol o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vazby napadnutym uznesenim z 28. januara
2013 tak, Ze ju ako neddvodnu zamietol podla & 79 ods. 3 Trestného poriadku, pricom zaroven neprijal ani jeho ndvrh
na nahradenie vazby pisomnym sflubom podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Proti uzneseniu okresného
sudu z 28. janudra 2013 podal staZovatel staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim
tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol.

Ustavny sud prijal staznost staZovatela na dalsie konanie len vo vztahu k namietanému uzneseniu okresného
sudu, zvysnu Cast staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny sud zistil, 7e s prihliadnutim na kratke obdobie, pocas ktorého bol spis vztahujici sa na predmetnd
trestnd vec na krajskom sude, presiahla celkova doba konania o Ziadosti staZovatela o prepustenie na slobodu
obdobie 7 tyzdriov. Vychadzajuc z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava a ustavného sudu, takyto postup
okresného sudu nemozno povazovat za urychleny v silade s poziadavkami, ktoré vyplyvaju z obsahu zékladného prava
podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

16.  IV.US571/2012

V predmetnej veci Ustavny sud rozhodol, Ze zakladné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 a 2 Ustavy a podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd postupom Krajského sudu v KoSiciach vo veci
vedenej pod sp. zn. Ntc 8/2006 v suvislosti s poZiadavkou na urychlené rozhodnutie o jeho Ziadosti o prepustenie
zvazby na slobodu zo 16. jula 2012 porusené boli, a prikazal krajskému sidu, aby vo veci Ziadosti staZzovatela
o prepustenie z vizby na slobodu zo 16. jula 2012 vedenej pod sp. zn. Ntc 8/2006 konal. Ustavny sud priznal
staZzovatelovi nahradu trov konania a vo zvy$nej ¢asti jeho staznosti nevyhovel.

StaZzovatel z dévodu, Ze sa uz dlhodobo nachadza vo vizbe, podal 16. jula 2012 krajskému sudu Ziadost
o prepustenie z vazby na slobodu v zmysle § 506 ods. 3 pism. c) Trestného poriadku. Krajsky sud vsak podla vyjadrenia
staZovatela do podania tejto staznosti Ustavnému sidu o jeho Ziadosti o prepustenie nerozhodol. StaZovatel vzhladom
na to zastdva nazor, Ze takymto postupom dochadza k poruSovaniu jeho oznacenych zakladnych prav podla ustavy
a listiny, ako aj prav podla dohovoru.

KedZe o Ziadosti staZovatela o prepustenie zo 16. jula 2012 nebolo krajskym sidom do dfia meritérneho
prerokovania staznosti Ustavnym sidom (t. j. 18. aprila 2013) rozhodnuté, uz samotné takéto zistenie je podla nazoru
Ustavného stdu postalujice na prijatie zveru o Ustavne neakceptovatelnej zdihavosti postupu krajského sudu
v ramci konania o Ziadosti staZovatela o prepustenie.

Obranu krajského sudu spocivajucu v nemoznosti rozhodnutia o staZovatelovej Ziadosti o prepustenie
z doévodu, Ze suvisiaci spisovy materidl sa od 17. decembra 2008 nachddza na ministerstve spravodlivosti, ako aj
z doévodu, Ze mu nebola zaslana informacia o ,stave zdverecnej a konecnej fazy extradicného konania” vo veci
staZovatela, Ustavny sid nemohol akceptovat. Krajsky sud nevyvinul Ziadnu aktivitu vo vztahu k ministerstvu
spravodlivosti, ktorou by urgoval zaslanie predmetnej spravy, ako aj suvisiaceho spisového materidlu, a od
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7. septembra 2012, ked' bol (zberny) spis dany na lehotu, do 28. septembra 2012 Ziaden dalsi procesny Ukon vo veci
nebol urobeny.

17. IV. US 588/2012

Ustavny sud v tomto konani rozhodol, 7e zékladné prava troch staZovatelov podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim Krajského sidu v Trencine sp. zn. 3 Tpo 36/2011 z 15. augusta 2011
porudené boli, auznesenie krajského sudu sp. zn.3 Tpo 36/2011 z 15. augusta 2011 zrusil. Ustavny sud priznal
staZzovatelom nahradu trov konania a vo zvySnej Casti ich staZnosti nevyhovel.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Povaiska Bystrica uznesenim ¢. k. 0 Tp 40/2011-53
zo 4. augusta 2011 Ziadost staZovatelov o prepustenie z vazby podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol. Proti
uzneseniu okresného sudu zo 4. augusta 2011 staZovatelia podali prostrednictvom obhajcu staznost podanim
z 8. augusta 2011 a stazovatel v 1. rade podanim zo 7. augusta 2011. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tpo 36/2011
z 15. augusta 2011 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznosti stazovatelov proti uzneseniu okresného
sudu zo 4. augusta 2011 zamietol.

Ustavny sud zastava nazor, Ze nespravne ustélenie prisluinosti (vecnej, resp. miestnej) sidu, a tym aj osoby
zakonného sudcu pri rozhodovani o vzati do vazby, resp. jej dalSom trvani v pripravnom konani, vyplyvajuce
zo skutoénosti, Ze pdvodne pri vzati do vazby ustalena prislusnost sidu je po podani obzaloby zmenena bez existencie
a uvedenia relevantnych dévodov na takuto zmenu, mézZe za urcitych konkrétnych okolnosti spdsobit nepripustny
zasah do prdva na zdkonného sudcu v konani o vazbe, ktoré je vyvoditelné tak z ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy, ako ajz ¢l. 5
ods. 4 dohovoru.

V okolnostiach predmetnej veci podla ndzoru ustavného sidu nemoino odbvodnenie napadnutého
uznesenia krajského sudu z 15. augusta 2011 povazovat z Ustavného hladiska za akceptovatelné a udrzatelné, naopak,
napadnuté uznesenie mozno charakterizovat ako svojvolné a porusujice zdkladné prava staZovatelov podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy, ako aj ich pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. V prospech tohto zaveru treba poukazat aj na
skutoénost, Ze v danom pripade zjavne nespravne (svojvolné) posidenie pravnej povahy skutku malo priamy dopad
nielen na nespravne ustalenie osoby zakonného sudcu v posudzovanej veci stazovatelov, ale aj na ich samotné vzatie
do vézby a dalsie drzanie v nej, ¢o zaklada dostato¢ny dévod na vyslovenie zaveru o nezakonnosti vazby stazovatelov.
Vyplyva to najma zo skuto€nosti, Ze v pripade samostatného skutku by ilo o prvé vzatie stazovatelov do vizby,
ktorého dovody su ustanovené v § 71 ods. 1 Trestného poriadku. V pripade pokracovacieho trestného ¢inu uz totiz iSlo
(ide) o opatovné vzatie do vazby vo veci, v ktorej staZovatelia uz boli vo vdzbe a boli z nej prepusteni. V takomto
pripade st dévody na (opatovné) vzatie do vazby ustanovené v § 71 ods. 2 Trestného poriadku. StaZovatelia v tejto
sUvislosti spravne poukazuju na skutocnost, Ze medzi oznadenymi ustanoveniami Trestného poriadku je zasadny
rozdiel, pretoZe podmienky opatovného vzatia do vazby v tej istej veci (§ 71 ods. 2 Trestného poriadku) su podstatne
prisnejsie, pricom ich existencia nebola v posudzovanej trestnej veci konajucimi vSseobecnymi sidmi preskimana
s poukazom na ich vtedajsi pravny nazor o tom, Ze ide o samostatny skutok. Okrem toho pri takomto prdvnom nazore
nie je dévod preskimavat ani otazku, ¢i celkové trvanie vazby stazovatelov nepresiahlo zdkonom ustanovené ¢asové
limity.

18.  IV.US 86/2012

Ustavny sud v predmetnom konani rozhodol, 7e zakladné préva staZovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
a pravo podfa ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s nedodrzanim poziadavky na urychlené rozhodovanie o Ziadosti
o prepustenie z vazby postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 144/2010 porusené
boli, a priznal mu ndhradu trov konania. Vo zvys$nej Casti staZnosti stazovatela nevyhovel.

Okresny sud na hlavnhom pojednavani namietanym uznesenim €. k. 3 T 144/2010-1252 z 23. juna 2011
rozhodol o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vazby na slobodu tak, Ze ju zamietol a zaroven neprijal pisomny slub
ponuknuty staZovatelom a ani zaruku danu jeho matkou ako déveryhodnou osobou, ktoru staZovatel osobne predloZil
v pisomnej forme na tomto hlavnom pojednavani. O navrhu staZovatela na nahradenie viazby dohladom probaéného
a media¢ného uUradnika nad staZovatelom okresny sud v uzneseni nerozhodol. Vo vztahu k odévodneniu uznesenia
staZovatel poukazal, Ze okresny sud v odévodneni nevysvetlil, pre¢o neprijal zaruku danu jeho matkou.

Proti oznatenému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
na neverejnom zasadnuti uznesenim sp. zn. 2 Tos 68/2011 z 27. jala 2011 tak, Ze staZovatelom napadnuté uznesenie
¢. k. 3T 144/2010-1252 z 23. juna 2011 v celom rozsahu zrusil, staznost staZovatela o prepustenie z vizby na slobodu
zamietol, pisomny slub dany staZovatelom neprijal a navrh na nahradenie vazby dohladom probaéného a mediaéného
uradnika nad staZzovatelom zamietol. Krajsky sud ako staznostny sud dorudil uznesenie z 27. jila 2011 okresnému sudu
2. augusta 2011.

Zo spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze v obdobi od vyhotovenia uznesenia o vazbe do jeho dorucenia
staZovatelovi okresny stid vyhotovoval stéasne aj rozhodnutie o ndmietke zaujatosti; tuto skuto¢nost vsak Ustavny sud
nepovazoval za dévod, ktory by ospravedifioval zisteny prietah. Konanie o Ziadosti staZovatela trvalo od jej dorucenia
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okresnému sudu do dorucenia pravoplatného rozhodnutia krajského sidu o nej staZzovatelovi desat tyZdriov, z toho
Sest tyZzdnov uplynulo len do doruéenia rozhodnutia okresného sudu staZzovatelovi.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze okresny stid nepostupoval v konanf o Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vazby v sulade s poZiadavkou jej urychleného prerokovania a rozhodnutia, a preto svojim postupom pri rozhodovani
o tejto ziadosti porusil zakladné préva staZovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

IX.
EXTREMNE A OPAKOVANE PRIETAHY

Ustavny sud venuje v ramci Projektu , Efektivnost vykonu rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky
v konani o staznostiach fyzickych a prdvnickych oséb (konkrétna kontrola dstavnosti) v kauzdlnej suvislosti
s principom prezumpcie zavineného konania Statom (vSeobecnych studov a orgdnov cinnych v trestnom konani)”
(dalej aj ,projekt”) okrem iného zvlastnu pozornost kategdrii tzv. extrémnych prietahov, ale najma opakovanych
prietahov.

Ustavny sud v ramci uvedeného Projektu od roku 2009 monitoruje efektivnost vykonu svojich rozhodnuti
so zameranim najma na di?ku konania, a tak v kone¢nom désledku napomaha riedit jeden z najvaéich problémov
slovenského sudnictva, a to prietahy v sidnom konani pred vSeobecnymi sidmi a orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.

Ustavny sud sa tymto Projektom priblizil cielu, ktory sleduje Eurépska komisia pre efektivnost stdnictva —
CEPEJ?, najmi jeho novému néstroju ,Porovnavacieho prehladu sudnictva v Eurépskej anii“!, ktory je zamerany
najma na:

- dizku stdneho konania v &lenskych $tatoch,

- monitorovanie a hodnotenie kvality sudnictva,

- vnimanie nezavislosti sudnych systémov atd.

*CEPEJ (Eurépska komisia pre efektivnost stidnictva) — bola zriadena 18. septembra 2002 na zéklade Rezoldcie Vyboru ministrov Rady Eurpy Res
(2002) 12. Zriadenie CEPEJ predstavuje volu Rady Eurdpy presadzovat pravny poriadok a zakladné prava v Eurépe v zmysle Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobéd a predovietkym €l. 50 (pravo na slobodu a bezpeénost), ¢l. 6 (prévo na spravodlivé sudne konanie),
¢l. 13 (pravo na ucinny opravny prostriedok) a ¢l. 14 (zakaz diskriminacie).

‘Porovnavaci prehlad sudnictva v Eurdpskej Gnii — komparativny nastroj Eurdpskej komisie predstaveny 27. marca 2013, ktory sleduje dizku

trvania sudnych konani, monitoruje a hodnoti vykonnost jednotlivych sidov, ako aj efektivnost nastrojov riesenia korupcie v sidnictve
(dalej len ,,porovnavaci prehlad”).

Klucové zistenia:
- Dizka trvania stiidnych konani sa v roznych &enskych $tatoch znaéne lidi. Tretina &lenskych $tatov ma dizku konania a# dvakrat

dIhsiu nez vacsina Clenskych Statov. Problémy moZu byt zloZitejsie tam, kde nizka miera vyrieSenych pripadov prispieva k narastu
poctu neuzavretych pripadov.

- Monitorovanie a hodnotenie napomaha zrychlit jednania a zvysit kvalitu sidnictva. Hoci vacsina ¢lenskych $tatov uz komplexny
systém sledovania ma, niekolko ¢lenskych Statov v tomto ohlade zaostava.

- Metddy alternativneho rie$enia sporov, napriklad mediacia, znizuju pracovnu zétaz sudov, a preto by mali byt vyuZivané ¢astejsie.

- Vnimanie nezavislosti vnutrostatnych sudnych systémov sa tieZz znacne liSi. Napriek tomu, Ze sa niekolko clenskych $tatov
nachadza medzi prvymi desiatimi krajinami sveta z hladiska vnimania stdnej nezavislosti, v niektorych Statoch vnimaju podniky ako
koncovi uZivatelia sidneho systému nezavislost sudov ako nedostato¢nu.

Ciefom porovnavacieho prehladu je poskytnit systematicky prehlad o fungovani vnutrotatnych systémov a zahrnit ich do odporuéani pre
jednotlivé krajiny. Tymto spdsobom bude porovnavaci prehlad uzitoény tak pre Eurdpsku Uniu, ako aj pre ¢lenské staty pri dosahovani
ucinnych sudnych systémov pre obc¢anov.

Porovnavaci prehlad poskytne Udaje o lehote potrebnej na vyrieSenie sudnych pripadov, miere vyrieSenych pripadov, pocte prejedndvanych
a neuzavretych pripadov, pouZivani elektronickych prostriedkov na spravu pripadov, vyuZivani alternativnych rieSeni, dostupnom
vzdeldvani a priprave sudcov a o zdrojoch, ktoré maju sudy k dispozicii.
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A.
EXTREMNE PRIETAHY

Prehlad nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky za rok 2013, v ktorych bolo konstatované porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

fudskych prav a zakladnych slob6d
(konania pred vseobecnymi stiidmi trvajuce dlhsie ako 13 rokov)

Ustavny sud v roku 2013 vyslovil porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla él. 6 ods. 1 dohovoru — extrémne prietahy (konanie dlhsie ako 13 rokov) v 34 nélezoch.

Tabulka ¢. 7 Prehlad ndlezov, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie cl. 48 ods. 2 ustavy

a cl. 6 ods. 1 dohovoru — konania dlhsie ako 13 rokov

p. ¢ odporca sp. zn. odporcu/ sudca sp. zn. sudca, ktorému je vec rok zacatia konania
tstavného stdu pridelena®
1. Krajsky sud v Bratislave Z-2-35 Cb 1359/93 1. US 142/2013 JUDr. P. Pospech 1993 / 20 rokov
2. Krajsky sud v PreSove 2 NcCb 9/05 1. US 420/2012 JuDr. J. Skrab 2000 / 13 rokov
5 Cb 598/00
3. OS Bratislava | 18 C71/96 1. US 615/2012 JUDr. H. Hausleitnerova 1996 / 17 rokov
4. OS Bratislava | 8C99/92 111 US 202/2013 JUDr. O. Dolakova
Krajsky std v Bratislave (10 Co 101/08) 1992 /21 rokov
5. OS Bratislava Il 14 C 134/87 1. US 584/2012 JUDr. O. Nizrianska 1987 / 26 rokov
6. OS Bratislava Il 11C84/91 1. US 484/2012 JUDr. M. Stanék 1991 / 22 rokov
7. OS Bratislava Il 13 C 200/98 1I. US 405/2012 JUDr. M. Stanék 1998 / 15 rokov
8. OS Bratislava Il 9 C53/97 Iv. US 352/2013 JUDr. M. Gandelova 1997 /16 rokov
9. OS Bratislava Il 18 C 199/98 1. US 214/2013 JUDr. M. Gandelova 1998 / 15 rokov
10. OS Bratislava Il 9C53/97 1. US 473/2013 JUDr. M. Gandelova 1997 (2003)
16 rokov
11. OS Bratislava Il 15 Nc 215/00 Iv. US 39/2013 JUDr. A. Klepacova
05 Pezinok 10 C 357/2010 JUDr. P. Rajiiak 2000/13 rokov
12. OS Bratislava Ill 34 C 83/00 Iv. US 133/2013 JUDr. B. Farkasova 2000 /13 rokov
13. OS Bratislava Ill 11 C 108/83 Iv. US 134/2013 JUDr. S. Gandelova 1983 / 30 rokov
14. OS Bratislava Ill 19 Cb 558/99 Iv. US 315/2013 Mgr. I. Dufalova 1997 /16 rokov
15. OS Bratislava Ill 39 Er 587/99 1. US 437/2013 JUDr. N. Weisova 1999 / 14 rokov
16. OS Bratislava IV 9 C 104/99 11. US 274/2012 JUDr. T. Poldkova 1999 / 14 rokov
17. 0s Cadca 17 D 1018/97 1I. US 371/2012 Mgr. Golis 1997 / 16 rokov
18. 0s Cadca 6 C610/97 IV. US 459/2013 JUDr. A. Pytliakova 1995 / 18 rokov
19. 0S Zilina 8 C 166/96 1. US 416/2012 Mgr. D. Chamula 1996 / 17 rokov
20. 05 Zilina 18 C621/91 Iv. US 591/2012 Mgr. A.j Kekely 1991 / 22 rokov
21. 0S Zilina 11 C 884/88 I. US 340/2013 JUDr. D. Mrva 1988 / 25 rokov
22. OS Kogice Il 27 C 199/00 111. US 103/2013 JUDr. A. Pazuar 2000 / 13 rokov
23. | OSKogice ll 19 C 630/98 1. US 202/2013 JUDr. J. Migkova 1988 / 25 rokov
24, OS Kosice Il 32 Cb 1217/00 1. US 593/2013 JUDr. L. Hreno 1999 / 14 rokov
25. OS Kosice-okolie 16 C 108/05 Iv. US 22/2013 JUDr. Dudikova 1999 / 14 rokov
26. 0OS Zvolen 7 C127/00 111. US 66/2013 JUDr. Z. Balintova 2000 / 13 rokov
27. OS Martin D 95/90, Iv. US 531/2012 JUDr. Mikl, 1987 / 26 rokov
Dnot 40/94 JUDr. Dobrik
28. OS Senica D 65/55 1. US 502/2012 JUDr. Horridkova 1957 (2002)
Dnot 159/02 JUDr. Dostélova 56 / 11 rokov
29. 0OS Namestovo 3C11/08 1. Us 61/2013 Mgr. Z. Hartelovd
(0S D. Kubin) (9 C 481/97) 1997/ 16 rokov
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30. OS Galanta D 688/92 Iv. US 592/2012 Dr. Foltanova 1992 / 21 rokov
31. OS Galanta 9 Cb 174/98 1. US 179/2013 JUDr. M. Hostovecka 1997 / 16 rokov
32. OS Trencin 7 C519/01 1. US 168/2013 JUDr. V. Kumova 1995 / 18 rokov
33. OS Trnava 7T 248/96 II. US 8/2013 JUDr. M. Zovinc 1996 / 17 rokov
34, OS Trnava 17 C64/97 1. US 581/2012 JUDr. D. Macaskova 1997 / 16 rokov

Zdroj: vlastny

Poznamka:

®Sudca uvedeny pri jednotlivych konaniach sudov je zdkonny sudca, ktory vo veci konal ako posledny v poradi.

Ustavny sud konstatoval extrémny prietah

rok 2011
rok 2012
rok 2013

Graf¢. 8

Opakované prietahy su prietahy, v ktorych Ustavny sid opakovane ndlezom konstatoval porusenie

2011
Zdroj: vlastny

2013

B.

Porovnanie rokov 2011 — 2013

Prehlad poctu rozhodnuti, v ktorych bolo vyslovené porusenie
¢l. 48 ods. 2 ustavy a cl. 6 ods. 1 dohovoru — konanie dlhsie ako 13 rokov
(roky 2011 - 2013)

porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v 30 néalezoch,
porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v 26 nalezoch,
porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v 34 nalezoch.

O extrémne prietahy, porusenie &l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Opakované prietahy

Prehlad nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky za rok 2013,

v ktorych bolo konstatované porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod

opakovane, t. j. dva a viackrat
(v tom istom konani pred vSeobecnymi sudmi)

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tom istom konani.
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Ustavny sud v roku 2013 vyslovil poru$enie zadkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — opakované prietahy (v tom istom konani pred v3eobecnym sidom)

v 20 nalezoch.

Tabulka é. 8

Prehlad ndlezov, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prdva podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva podla él. 6 ods. 1 dohovoru — opakované prietahy

L rok zacatia
i X predchadzajiuca i
. sp. zn. sudca, ktorému je sp. zn. ; ) konania pred
p. €. odporca X .6 ; ; ; sp. zn. ustavného . L
odporcu vec pridelena ustavného sudu id vSeobecnymi sudmi
suadu P

- dlzka konania
1. 0S Cadca 12 C 18/04 JUDr. K. Ki¢ura I. US 568/2012 1. US 199/2011 2003 / 10 rokov
2. 0S Galanta D 688/92 JUDT. E. Foltanova Iv. US 592/2012 1. US 349/2011 1992 / 21 rokov

Iv. US 116/2012
3. 0S Kosice | 40 C 145/07 JUDr. S. Velka I. US 434/2012 Iv. US 502/2011 2003 / 10 rokov
4. 0S Zilina 13 C 486/92 JUDr. B. Svediakova Iv. US 432/2012 1. Us 319/2011 1992 / 21 rokov
5. 0S Zilina 8 C 166/96 Mgr. D. Chamula 1. US 416/2012 Iv. US 357/09 1996 / 17 rokov
6. 0s Zilina 8C2/07 Mgr. D. Chamula I. US 53/2013 1. Us 297/09 2005 / 8 rokov
7. 0S Bratislava | 7 C110/03 JUDTr. Z. Kucerova I. US 93/2013 Iv. US 145/09 2003 / 10 rokov
8. 0S Bratislava IV 9 C 104/99 JUDr. T. Polakova I1. US 274/2012 1. US 148/02 1999 / 14 rokov
9. 0S Bratislava Il 18 € 280/04 JUDr. M. Stanék 1. US 276/2012 1. Us 210/2011 2004 / 9 rokov
10. | OS Bratislavalll 8 C133/07 Megr. R. Pospisil . Us 55/2013 1. US 322/2010 2007 / 6 rokov
11. KS Bratislava Z-2-35 Cb JUDT. P. Pospech I. US 142/2013 II. US 83/2012 1993 / 20 rokov
1359/93
12. | OSBratislava V 12 € 313/03 JUDTr. Srandtnerova 1. Us 215/2013 1. US 256/09 2003 / 10 rokov
13. | OS Kogice-okolie 16 C 108/05 JUDr. J. Dudikova Iv. US 432/2013 Iv. US 22/2013 2005 / 8 rokov
14. | OS Bratislava | 10 C 104/04 Mgr. D. Drnakova . Us 212/2013 I1. US 323/09 2004 / 9 rokov
15. | 0S Cadca 10 € 135/03 Mgr. A. Jan&ulova 1. Us 194/2013 1. US 354/2010 2003 / 10 rokov
16. | OS Kogice-okolie 8C1/03 JUDr. D. Mlejova Iv. US 226/2013 Iv. US 172/2010 2002 / 11 rokov
17. | OS Piestany 4C62/08 JUDr. R. Mihalikova Iv.Us 171/2013 I1. US 286/07 1999 / 14 rokov
18. | OS Bratislava ll 9 C53/97 JUDr. M. Gandelova 1. US 473/2013 Iv. US 352/2013 1997 (2003)
16 rokov

19. | 0S Cadca 6 C 610/97 JUDTr. K. Kiéura Iv. US 459/2013 1. US 356/2010 1995 / 18 rokov
20. | OSTrnava 7T 248/96 JUDr. M. Zovinec IvV. US 567/2013 II. US 8/2013 1996 / 17 rokov

Zdroj: vlastny

Pozndamka:

® Sudca uvedeny pri jednotlivych konaniach stdov je zdkonny sudca, ktory vo veci konal ako posledny v poradi.
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Porovnanie rokov 2011 — 2013

Ustavny sud konstatoval:

vroku 2011 - opakované porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v 20 nalezoch,
vroku 2012 - opakované porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v 19 nalezoch,
vroku 2013 - opakované porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v 20 nalezoch.

Graf €. 9 Prehlad poctu rozhodnuti, v ktorych bolo konstatované opakované porusenie
¢l. 48 ods. 2 ustavy a cl. 6 ods. 1 dohovoru (roky 2011 —2013)

20+
20
20
19

— O opakované porusenie €l. 48 ods. 2
19-/ ustavy a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru
18-

2n11 2012 2013
Zdroj: vlastny
X.

Mesaéné prehlady nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky o poruseni
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pripadne podla €l. 38 ods. 2 listiny a €l. 36 listiny a inych ¢lankov ustavy

Ustavny sud na svojom webovom sidle www.concourt.sk/dokumenty pravidelne mesaéne zverejiiuje:

a) prehlad nalezov uUstavného sidu o poruseni ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru ainych
¢lankov ustavy

Tabulka ¢. 9 Prehlad zverejnenych dokumentov
mesiac pocet nalezov priznané finanéné zadostucinenie (€) podrobny prehlad
januar 12 58 000 dokument & 3/2013
februar 17 74 600 dokument & 5/2013
marec 14 40 300 dokument & 10/2013
april 21 59 000 dokument & 13/2013
maj 18 43 000 dokument & 16/2013
jan 26 174 000 dokument & 17/2013
jul —august 29 118 900 dokument ¢. 21/2013
september 29 107 000 dokument ¢. 26/2013
oktéber 18 50 500 dokument ¢ 29/2013
november 9 14 300 dokument ¢ 32/2013
december 19 64 100 dokument ¢ 2/2014
rok 2013 212 803 700 €

Zdroj: vlastny
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b) prehlad nalezov Ustavného sudu o poruseni ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 36 listiny
a inych ¢lankov Ustavy

Tabulka ¢. 10 Prehlad zverejnenych dokumentov
mesiac pocet nalezov priznané finanéné zadostuéinenie (€) podrobny prehlad
januar 6 2 000 dokument ¢. 4/2013
februar 17 4000 dokument & 6/2013
marec 4 - dokument & 11/2013
april 9 - dokument & 12/2013
maj 3 - dokument & 15/2013
jun 7 - dokument & 18/2013
jul —august 13 - dokument ¢. 22/2013
september 5 - dokument & 25/2013
oktdber 6 - dokument & 28/2013
november 2 - dokument & 31/2013
december 4 - dokument ¢. 1/2014
rok 2013 76 6 000 €

Zdroj: vlastny

XI.
Informovanost verejnosti o vyhldsenych rozhodnutiach
Ustavného stdu Slovenskej republiky

Ustavny sud mesacéne zverejiuje analytické prehlady vybranych rozhodnuti pléna a jednotlivych
senatov Ustavného sudu na svojom webovom sidle (pozri www.concourt.sk v ¢asti Rozhodovacia ¢innost —
Analytické prehlady).

Cielom je podavat informacie o rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu, ktoré st v maximalne moznej
miere zrozumitelné nielen odbornej pravnickej, ale aj laickej verejnosti.

Prehlady tvoria analyzy rozhodnuti, ktoré obsahuju tieto udaje:

- druh konania pred ustavnym sidom,

- druh rozhodnutia,

- spbsob vybavenia, datum rozhodnutia,

- dotknuté ¢lanky ustavy, Ustavnych zdkonov, zakonov a medzinarodnych zmluv,

- meno sudcu spravodajcu, ktory vec pripravoval na rozhodnutie v pléne alebo v senate,
- struény popis skutkového stavu a zdkladné fakty navrhu alebo staznosti,

v

- kliéova East kaZdej analyzy tvori dévod rozhodnutia (ratio decidendi).
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Xil.
PROJEKT

Ustavny sud od zaciatku roku 2009 realizuje projekt: ,Efektivnost vykonu rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky v konani o staZnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb (konkrétna kontrola
ustavnosti) v kauzalnej suvislosti s principom prezumpcie zavineného konania statu (vSeobecnych sudov
a organov c¢innych v trestnom konani)“.

Cielom projektu je:

>
>

>

efektivnejsie realizovat vykon rozhodnuti Ustavného sudu,

zabranit opdtovnému vzniku zbytocnych prietahov v obdianskom sidnom konani a trestnom
konani,

koordinovanym postupom so zainteresovanymi subjektmi zabezpelit preciznejsiu riadiacu
a kontrolnu ¢innost na vieobecnych sidoch v konkrétnych pripadoch,

po splneni podmienok iniciovat disciplindrnu zodpovednost sudcov (prokuratorov, vySetrovatelov),
napomahat predchadzaniu uplatiiovania pravnej zodpovednosti proti Slovenskej republike
v konani pred Eurépskym sidom pre ludské prava z dévodu porusenia ludskych prdv a zékladnych
slobdd staZzovatelov.

Podrobnosti tykajuce sa projektu (prehlady, tabulky a dosiahnuté vysledky), ako aj vyhodnotenie jeho
efektivnosti si dostupné na webovom sidle www.concourt.sk v ¢asti Projekt.

Dizka trvania projektu: l. etapa: roky 2009 — 2013

Il. etapa: roky 2014 - 2017

A.
RESERS A

Zhodnotenie U&innosti a efektivnosti vykonu rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorymi
vyslovil porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a porugenie prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
podla metodiky projektu

Prehlad nalezov, v ktorych Ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prdva na prerokovanie veci

bez zbytolnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a porusenie prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za sledované obdobie rokov 2009, 2010, 2011, 2012 a 2013.

Tabulka ¢. 11  Predbeiné vysledky projektu od r. 2009 do r. 2013

rok celkovy pocet z toho skoncené Z toho neskoncené
nalezov k 31. 12. 2013 (%) k 31.12. 2013 (%)
2009 252 200 (79 %) 52 (21 %)
2010 219 144 (66 %) 75 (34 %)
2011 209 128 (61 %) 81 (39 %)
2012 194 78 (40 %) 116 (60 %)
2013 213 50 (23 %) 163 (77 %)

Zdroj: vlastny

28


http://www.concourt.sk/

Graf ¢. 10 Prehlad vysledkov projektu od r. 2009 do r. 2013
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Zdroj: vlastny
Tabulka ¢. 12  Nadrast prdvoplatne skoncenych veci za sledované obdobie
celkovy skoncené skoncené veci L. L. .
rok S veci od 1. 1. 2013 spolu skoncené neskoncené veci
nalezov | k31.12.2012 CDEE ) || SR h e B S )
2009 252 179 21 200 52
2010 219 121 23 144 75
2011 209 84 44 128 81
2012 194 17 61 78 116
2013 213 - 50 50 163
Zdroj: vlastny
Graf €. 11 Prehlad neskoncenych veci za sledované obdobie
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Zdroj: vlastny
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RESERS B

Zhodnotenie U¢innosti a efektivnosti vykonu rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktorymi
vyslovil porusenie zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobod podla metodiky projektu

Prehlad ndlezov, v ktorych Ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za
sledované obdobie rokov 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 a 2013.

Tabulka ¢. 13 PriebeZné vysledky projektu odr. 2008 do r. 2013

rok celkovV boget nalezov z toho skoncené z toho neskoncené
yp k 31. 12. 2013 (%) k 31. 12. 2013 (%)

2008 55 54 (99 %) 1 (1%)

2009 72 71 (99 %) 1 (1%)

2010 74 74 (100 %) -

2011 98 93 (95 %) 5 (5%)

2012 64 56 (87 %) 8 (13%)

2013 76 42 (55 %) 34 (45 %)

Zdroj: Vlastny

Grafé. 12  Prehlad vysledkov projektu od r. 2008 do r. 2013
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Zdroj: vlastny
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Tabulka ¢. 14

Nadrast pravoplatne skoncenych veci za sledované obdobie

celkovy skoncené skoncené veci L. L. .
rok S veci od 1. 1. 2013 spolu skoncené neskoncené veci
nilezov | k31.12.2012 | do31.12.2013 | Vecik31.12.2013 | k31.12.2013
2008 55 54 0 54 1
2009 72 69 2 71 1
2010 74 68 6 74 -
2011 98 84 9 93 5
2012 64 22 34 56 8
2013 76 - 42 42 34
Zdroj: vlastny
Graf¢. 13  Prehlad neskoncenych veci za sledované obdobie
354
30 34
254
201 O Neskonéené veci
15+
10- . °
54 1 Q
0-
2008 2009 2011 2012 2013

Zdroj: vlastny

Z vysledkov tychto prehladov je evidentny pristup vSeobecnych sudov k realizacii projektu a jeho
pozitivny efekt. Neskoncené konania Ustavny sud dalej sleduje az do ich pravoplatného skoncenia. Aj
napriek pozitivnemu efektu projektu bude Ustavny sid nadalej vyvijat tlak na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky a konkrétne sudy prostrednictvom predsedov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
krajskych sudov, okresnych sudov a Specializovaného trestného sudu na skonéenie sledovanych
neskoncéenych veci.

31



XIil.
Eurdpska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava
(Benatska komisia)

Predsednic¢ka Ustavného sudu Ivetta Macejkova je v stcasnosti zastupkynou Slovenskej republiky
v Eurdpskej komisii pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia). Vysledkom jej aktivneho
pristupu k rokovaniam Bendatskej komisie je pravidelnd informovanost odbornej i laickej verejnosti
prostrednictvom spracovanych dokumentov. V roku 2013 boli preloZené tieto dokumenty:

Stanovisko k zakonu o pravach narodnosti v Madarsku,

Stanovisko k zakonu CXIl o informacnom sebaurceni a slobode informacii z roku 2011 v Madarsku,
Stanovisko k pravnej istote a nezdvislosti sudnictva v Bosne a Hercegovine,

Stanovisko ku kardindlnym zdkonom tykajlicim sa sudnictva, ktoré boli novelizované na zaklade
prijatia stanoviska CDL-AD(2012)001 k Madarsku,

Stanovisko k navrhom noviel zakona o prokuratire v Srbsku,

Stanovisko k navrhu zakona o prokurature na Ukrajine,

Sprava AMICUS CURIAE o imunite sudcov pre Ustavny sud Moldavska,

Stanovisko k dvom skupindm névrhov zmien ustavy tykajucich sa stidnictva Ciernej Hory,

Stanovisko k navrhu zakona o zmene Ustavy na posilnenie nezavislosti sudcov a k zmenam Ustavy
navrhnutym Ustavodarnym zhromazdenim Ukrajiny,

Stanovisko k suladu opatreni prijatych vliadou a parlamentom Rumunska vo vztahu k inym statnym
inStitdciam s dstavnymi principmi a principmi pravneho Statu a k mimoriadnemu nariadeniu vlady
0 zmene zdkona €. 47/1992 o organizacii a Cinnosti Ustavného sidu a k mimoriadnemu nariadeniu

vlddy o zmene a doplneni zdkona ¢. 3/2000 o usporiadani referenda v Rumunsku.

Preklad stanovisk Benatskej komisie je dostupny na:
http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageld=2719800

XIV.

Aktivity Ustavného sudu Slovenskej republiky okrem rozhodovacej ¢innosti

25. januar 2013
Strasburg

8.-9. marec 2013
Benatky

9.-10. april 2013
Kosice

Slavnostné zasadnutie a seminar pri prilezitosti otvorenia nového sudneho roka Eurépskeho
stdu pre [udské prava v Strasburgu

Téma: Aplikovanie Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav v ¢ase ekonomickej krizy
Ucast: JUDr. Ivetta Macejkova, PhD., JUDr. Maria Siegfriedova

94. plendrne zasadnutie Eurdpskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava
(Benatska komisia) v Benatkach
Uéast: JUDr. Ivetta Macejkova, PhD., JUDr. Maria Siegfriedova

Medzindrodnda konferencia ,,Postavenie ustavnych sudov a ich vplyv na pravny poriadok
Stdtu” organizovana Ustavnym stidom Slovenskej republiky v Kosiciach pri prileZitosti
20. vyrodia zaloZenia Ustavného studu Slovenskej republiky

Téma: Postavenie Ustavnych sudov a ich vplyv na pravny poriadok statu

Ucast: sudcovia Ustavného stdu Slovenskej republiky
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9.-10. maj 2013
Olomouc

5.jun 2013
Brno

20.-22.jun 2013
Jalta

11.-14.jul 2013
Baku

25. september 2013
Kosice

7. oktober 2013
Bratislava

16. — 18. oktéber 2013

Belehrad

19. november 2013
Kosice

Medzindrodna vedecka konferencia ,Olomoucké prdvnické dni 2013“ organizovana
Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci

Téma: Aktudlne otazky ceského prdava

Ugast: JUDr. Ludmila Gajdosikovd, CSc., doc. JUDr. Ladislav Orosz, CSc.

Spomienkova konferencia organizovana Ustavnym sudom Ceskej republiky vBrne pri
prileZitosti 20. vyrotia zalozenia Ustavného sudu Ceskej republiky

Téma: 20 rokov pdsobenia Ustavného studu Ceskej republiky

Ugast: JUDr. lvetta Macejkova, PhD., JUDr. Maria Siegfriedova

Medzindrodnd konferencia ,, Ochrana prdv c¢loveka a obéana prostrednictvom orgdnov
ustavného sudnictva v sticasnom kontexte“ organizovana Ustavnym sddom Ukrajiny
na Jalte pri prileZitosti Dria Ustavy Ukrajiny

Téma: Ochrana prav cloveka a obcana prostrednictvom organov Ustavného sudnictva
v sucasnom kontexte

Uéast: JUDr. Ivetta Macejkova, PhD., JUDr. Méria Siegfriedova

Medzinarodna konferencia ,Ustavné sudnictvo v XXI. storoéi: charakteristické znaky
asmer vyvoja” organizovana Ustavnym sudom AzerbajdZanskej republiky v Baku pri
prileZitosti 15. vyrocia svojho zaloZenia

Téma: Ustavné stdnictvo v XXI. storo¢i: charakteristické znaky a smer vyvoja

Uéast: JUDr. Marianna Mochnacova, PhD., JUDr. Méria Siegfriedova

Medzindrodnd vedecka konferencia ,,Aktudlne problémy volebného prava a volebného
sudnictva v Slovenskej republike — II. Gstavné dni“ organizovana Ustavnym sidom
Slovenskej republiky v spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach

Téma: Aktudlne problémy volebného prava a volebného sudnictva v Slovenskej republike
Ucast: sudcovia Ustavného stidu Slovenskej republiky

Prijatie nového mimoriadneho a splnomocneného velvyslanca Spolkovej republiky Nemecko
v Slovenskej republike J. E. Michaela Georga Schmunka predsedni¢kou Ustavného stdu
Slovenskej republiky Ivettou Macejkovou na detasovanom pracovisku Kanceldrie Ustavného
sudu Slovenskej republiky v Bratislave
Téma: Pravomoci a kompetencie Ustavného sidu Slovenskej republiky
Ucast: JUDr. Ivetta Macejkova, PhD., doc. JUDr. Ladislav Orosz, CSc.,

JUDr. Marianna Mochnacova, PhD.,

Medzindrodna konferencia , Postavenie a perspektivy tstavného sudnictva® organizovana
Ustavnym stidom Srbskej republiky v Belehrade pri prileZitosti 50. vyrocia svojho vzniku
Téma: Postavenie a perspektivy Ustavného sudnictva

Ucast: JUDr. Milan Lalik, JUDr. Méria Siegfriedova

Prijatie  nového mimoriadneho a splnomocneného velvyslanca Francuzskej republiky
v Slovenskej republike J. E. Didiera Lopinota predsednitkou Ustavného stdu Slovenskej
republiky Ivettou Macejkovou na Ustavnom stde Slovenskej republiky v KoSiciach

Téma: Pravomoci a kompetencie Ustavného stidu Slovenskej republiky

Prehlad publika¢nej ¢innosti je dostupny na:
http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageld=1277973
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XV.

Dalsia ¢innost Ustavného stdu Slovenskej republiky podla
zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o slobode informdcii) v zneni neskorsich predpisov,
zakona €. 167/2008 Z. z. o periodickej tla¢i a agentirnom spravodajstve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (tla¢ovy zdkon) v zneni neskorsich predpisov
a zakona €. 9/2010 Z. z. o stainostiach v zneni zdkona €. 289/2012 Z. z.

1. Zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o slobode informdcii) v zneni neskorsich predpisov

Ustavny sud zaregistroval a vybavil 133 Ziadosti o informacie.

2. Zakon ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tla¢i a agentirnom spravodajstve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (tlacovy zakon) v zneni neskorsich predpisov

Ustavny sid masovokomunikaénym prostriedkom spristupnil 234 vlastnych tla¢ovych informacii.

3. Zakon ¢.9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni zakona ¢. 289/2012 Z. z.
Ustavny sud zaregistroval a vybavil 18 staznosti.

JUDr. Ivetta Macejkova, PhD., v.r.
predsedni¢ka Ustavného sudu
Slovenskej republiky

Za spravnost:

Alena Suranové - vedUca sekretariatu predsednicky US SR
JUDr. Maria Siegfriedova - riaditelka odboru vonkajsich vztahov a protokolu
Ing. Lubomir Marton - veduci oddelenia informacnych technolégii

Analytické oddelenie US SR
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Tabulka ¢. 15

PREHLAD ROZHODOVACEJ CINNOSTI

Ustavného sidu Slovenskej republiky za rok 2013

Pocet ndvrhov a staznosti doruéenych v roku 2013 podla druhu konania

Druh konania Napad
A. |konanie o sulade pravnych predpisov 21
B. |konanie o vyklad Ustavy alebo Ustavnych zakonov 1
C. |konanie vo volebnych veciach 2
D. |konanie o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych os6b 23811
E. |konanie o staznostiach organov Uzemnej samospravy 0
F. |konanie o preskimanie rozhodnutia Narodnej rady Slovenskej republiky vo veciach rozporu 18
osobného zaujmu s verejnym zaujmom podla Ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
G. |dalsia disciplinarna a ind pravomoc Ustavného sudu 2
H. |zjednocovanie pravnych ndzorov 1
I. [procesné rozhodnutia v konani pred tdstavnym sidom 59
Spolu 23915
Zdroj: vlastny
Tabulka ¢. 16 Pocet vybavenych podani v roku 2013 podla druhu konania
Druh konania Vybavenie
A. |konanie o sulade pravnych predpisov 10
B. |konanie o vyklad Ustavy alebo ustavnych zakonov 1
C. |konanie vo volebnych veciach 3
D. |konanie o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych os6b 17 933
E. |konanie o staznostiach organov Gizemnej samospravy 0
F. |konanie o preskimanie rozhodnutia Narodnej rady Slovenskej republiky vo veciach rozporu 12
osobného zaujmu s verejnym zdujmom podla Ustavného zakona ¢. 357/2004 Z.z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
G. |dalSia disciplinarna a ind pravomoc Ustavného sudu 4
H. [zjednocovanie pravnych nazorov 1
I. |procesné rozhodnutia v konani pred dstavnym sudom 45
Spolu 18 009

Zdroj: vlastny

Legenda:
napad —  pocet dorucenych podani (navrhov a staznosti) dstavnému sudu
vybavenie —  pocet vybavenych podani (ndvrhov a staznosti) istavnym sidom
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A.

KONANIE O SULADE PRAVNYCH PREDPISOV

¢lanok 125 ustavy a § 37 a nasl. zakona o ustavnom sude (konanie o sulade pravnych predpisov)

napad
pocet rozhodnuti

¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy

¢l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy

¢l. 125 ods. 1 pism. c) Ustavy

21
10
7
e odmietnuté 2
e nalez
e spojené 1
1
e zamietnuté 1
0

vybavené inak - 2 (odloZené - § 23a zdkona o ustavnom sude)

Tabulka ¢. 17 Prehlad rozhodnuti z roku 2013 v konani o sulade pravnych predpisov

sposob
rozhodnutia
1. nalez

nalez

3. Nalez

4. nalez

uznesenie o spojeni

spisova znacka
PL. US 1/2012

PL. US 99/2011

PL. US 110/2011

PL. US 13/2012

PL. US 12/2013

predmet podania

sulad ustanoveni § 79 ods. 2, § 83a, § 98 ods. 10, § 229 ods. 7, § 230 ods. 3,
§ 233a, § 240 ods. 3 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov

stlad ustanovenia § 2 ods. 1 a 2, § 29g ods. 1, 4, 8 a 9 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢.120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych
Ustavnych cCinitefov Slovenskej republiky v zneni zakona ¢. 500/2010 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 120/1993
Z. z. a 0 zmene zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy; ndvrh na pozastavenie ucinnosti

sulad ustanovenia § 14 ods. 3, § 21 a § 22 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov s ¢l. 20 ods. 1 a 4 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy

sulad zakona ¢. 62/2012 Z. z. o minimalnych mzdovych narokoch sestier
aporodnych asistentieck a ktorym sa dopifia zdkon €& 553/2003 Z. z.
o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zdujme
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3 a 4 v spojeni s ¢l. 36 pism. a), ¢l. 20 0ds. 1 a 4
ustavy a ¢l. 1 Dodatkového k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobod; ndvrh na pozastavenie Gcinnosti

sulad ustanoveni § 51 ods. 1 pism. d) a § 62 pism. a) zakona ¢. 355/2007 Z. z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov; ustanovenia § 6 vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni v zneni
neskorsich predpisov, s¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2, ¢l. 15
ods. 1, ¢l. 16 ods. 1 v spojeni s ¢l. 40 Ustavy
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6. uznesenie PL. US 14/2013 sulad ustanoveni § 6 ods. 1 a § 6 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 365/2004 Z. z.
o odmietnuti o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
zakon) ucinného od 15. 4. 2005 do 31. 3. 2008 a ustanovenia § 2 ods. 1
v spojeni s § 3 ods. 1 v Casti v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych
vztahov, § 6 ods. 1 zdkona ¢. 365/2004 Z. z. orovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (antidiskriminaény zdkon) uc¢inného od 1. 4. 2008 s ¢l. 2
Dohovoru €. 111 uverejneného v Zbierke zakonov pod €. 465/1990 Zb.

7. navrh na vyslovenie nestladu ustanovenia § 16 ods. 6 zdkona ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
uznesenie PL. US 16/2013 ¢.323/1992 Zb. o notédroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni
o odmietnuti neskorsich predpisov s ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 Ustavy a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych

slobdd

8. sulad ustanovenia § 11c ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 398/2001 Z. z., ktorou sa meni vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
uznesenie PL. US 4/2013 Slovenskej republiky €. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré
0 zamietnuti ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov, s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

Zdroj: vlastny

Rozhodovanie Ustavného sidu Slovenskej republiky v plendrnych veciach

Podla ¢l. 131 ods. 1 uUstavy Ustavny sud rozhoduje v pléne vo veciach uvedenych v ¢l. 105 ods. 2, ¢l. 107, ¢l. 125 ods. 1
pism. a) a b), ¢l. 125a ods. 1, ¢l. 125b ods. 1, ¢l. 128, ¢l. 129 ods. 2 az 6, ¢l. 136 ods. 1 a 2, ¢l. 138 ods. 2 pism. b) a c), o zjednocovani
pravnych nazorov senatov, o Uprave svojich vnutornych pomerov a o navrhu rozpoctu Ustavného sudu. Plénum ustavného sudu
sa uzndsa nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych sudcov. Ak sa tato vacsina nedosiahne, navrh sa zamietne.

Pokial ide o veci, rozhodovanie ktorych patri do pésobnosti pléna tstavného sudu, najvyznamnejsiu a najrozsiahlejsiu
skupinu pripadov predstavuju konania o stulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 pism. a) a b) ustavy.

V roku 2013 rozhodol tstavny sud nalezom v uvedenom type konani v tychto pripadoch:

1. Nalez sp. zn. PL. US 13/2012 z 19. jina 2013 (platové pomery sestier)

V konani vedenom pod sp. zn. PL. US 13/2012 rozhodoval Gstavny sid o navrhu prvého namestnika generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky na vyslovenie nesuladu zakona €. 62/2012 Z. z. o minimalnych mzdovych narokoch sestier
a porodnych asistentiek a ktorym sa dopliia zékon & 553/2003 Z. z. 0 odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone préce
vo verejnom zdujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon €. 62/2012 Z. z.
o minimalnych mzdovych narokoch sestier” alebo ,,napadnuty zakon“) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 a 4 v spojeni s ¢l. 36
pism. a) a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane lfudskych prav
a zékladnych slobdd.

Ustavny std nalezom sp. zn. PL. US 13/2012 z 19. jina 2013 rozhodol, 7e zakon &. 62/2012 Z. z. 0 minimélnych mzdovych
narokoch sestier nie je v sulade s ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy. Vo zvy$nej ¢asti ndvrhu nevyhovel.

V predmetnej veci iSlo o vyvaZovanie ochrany podstaty podnikatelského majetku zamestnavatelov proti neprimeranému
zataZeniu na jednej strane a verejného zdujmu na adekvatnom ohodnoteni sestier, a teda na riadnom poskytovani zdravotnej
starostlivosti, na strane druhej.

Ustavny sud vedomy si zloZitosti sektoru zdravotnictva a $irokej diskrécie zakonodarcu, ako aj vlastnych expertnych
a demokratickych limitov konstatoval, Ze nemdze nevidiet mieru a ¢asovy kontext zvysenia nakladov pre poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti. Z predloZenych dokumentov, ktoré sice boli predloZzené navrhovatelom, ale mozno ich povaZovat za déveryhodné,
vyplyva, Ze poskytovatelia zdravotnej starostlivosti mali v priebehu dvoch mesiacov vyznamne zvysit mzdy sestrdm. Napriklad pre
malé ambulancie, kde pracuje jeden lekar s jednou starSou zdravotnou sestrou, tak mohli vznikat znaéné ekonomické problémy
s Uvahami o zmysluplnosti dalsej ¢innosti. Pri posudzovani napadnutého zakona bolo podla Ustavného sudu nanajvys dolezité, ze
neslo o zvy$enie v klasickom trhovom prostredi, kde by poskytovatel mohol kompenzovat zvysené néklady zvySenim ceny
poskytovanej zdravotnej starostlivosti. Napadnuty zdkon tak mohol mat pre niektorych poskytovatelov tzv. vytesfiujuci efekt
s désledkami aj pre zamestnanost sestier.

Napadnuty zakon sa stal uc¢inny dva mesiace po uverejneni v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Legisvakacnu lehotu
v tejto dizke nemozno uréite povazovat za idedlnu vzhladom na rozsiahle a zavazné nésledky zakona v tisickach zmluvnych vztahov.
Sama osebe by viak nespdsobila nelstavnost pravnej Upravy. V danej veci Ustavny sud vnimal pravnu istotu zna¢ne previazane
a akcesoricky vo vztahu k ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.
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Zata? pre poskytovatelov zdravotnej starostlivosti by bola podla Ustavného sidu Ustavne akceptovatelnejsia, ak by
zvysenie bolo miernejsie, alebo by bolo kompenzované vstupmi do systému, a ak by pripadne bolo rozlozené na dlhsSie ¢asové
obdobie. Ustavny sud konstatoval, 7e verejny zaujem na mzdach sestier bol v danej pravnej Gprave presadeny prili§ zatazujicim
spdsobom vo vztahu k majetku poskytovatelov. Verejny zaujem na zvyseni platov sestier bol vykipeny neprimeranou a nahlou
zédtazou majetku nestatnych poskytovatelov, ¢o znamend, Ze pravna Uprava vykazovala neproporcionalitu, jednostrannejsie
sledujuc len jednu Ustavni hodnotu. Doslo tak k nesuladu nie podstaty, ale kvantitativnych parametrov namietanej Upravy
vyjadrenych hlavne v Prilohe | napadnutého zakona s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

Z hladiska miery zétaZze je podla Ustavného sudu tazké rozliSovat medzi velkymi nestatnymi nemocnicami a malymi
ambulanciami. Ustavny std uviedol, e napadnutd pravna Uprava predstavuje zésah do majetkove] sféry vietkych nestatnych
poskytovatelov. Ustavny std zvazoval, ¢&i mozno pri nestlade rozliovat interpretativnym vyrokom medzi $tatnymi a nestatnymi
poskytovatelmi. Napriek tomu, Ze v celej veci akcentoval rozliSovanie medzi Statnymi a neStatnymi poskytovatelmi zdravotnej
starostlivosti, pri samotnom vysloveni nestladu bol presvedceny, Ze nie je mozné s dostatocnou presnostou definovat, ktorych
poskytovatelov povazovat za $tatnych a ktorych nie. Z dévodu pravnej istoty a kvoli moznosti opdtovne upravit mzdy celému stavu
sestier sa Ustavny sud rozhodol vyslovit nestlad bez uvedeného rozliSovania. Zakonodarca ma tak priestor komplexne upravit danu
matériu.

Ustavny sud taktie? pripomenul, 7e v danom pripade nepovaioval za Ustavne nestladnl podstatu, samotni ideu
napadnutého zakona, ale kombinaciu konkrétneho ekonomického a ¢asového tlaku, ktory v si¢asnom modeli zdravotnictva p&sobi
na niektorych nestatnych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti.

Ustavny sud nevyhovel navrhu v &asti, vramci ktorej navrhovatel namietal, 7e zakonodarca napadnutym zdkonom
zvyhodnil jednu skupinu z celej mnoZiny zdravotnickych pracovnikov, resp. neodévodnene vytvoril dve skupiny os6b — sestry
a ostatni nelekarski zdravotnicki pracovnici, ¢im malo dojst k nesdladu napadnutej pravnej Upravy s ustanovenim ¢l. 12 ods. 2
v spojeni s ¢l. 36 pism. a) Ustavy.

Ustavny sud konstatoval, 7e z hladiska namietky diskriminacie voéi nelekdrskym zamestnancom v zdravotnictve
je namietand prdvna Uprava Ustavne suladnd, a nie je Ustavne ,vyruSujica” ani v SirSom zmysle vnimaného principu rovnosti,
a to vo vztahu k lekdrom. Napadnuty pravny predpis vyhovoval poZiadavkam Ustavného testu rovnosti zd6raznujiceho akcesoritu
s konkrétnym zakladnym pravom alebo slobodou, ako aj testu rovnosti akcentujucemu akcesoritu s pravom podustavnym.

K nalezu pripojili odlisné stanoviska sudkyna Ludmila Gajdosikova a sudcovia Peter Brridk, Milan Lalik a Rudolf Tkacik.

2. Nalez sp. zn. PL. US 1/2012 z 3. jula 2013 (Zdkonnik prdce — noénd prdca zdravotnych sestier a tzv. konkurenéné

dolozky)

V konani vedenom pod sp. zn. PL. US 1/2012 rozhodoval Ustavny sud o ndvrhu skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky na vyslovenie nesuladu viacerych ustanoveni Zakonnika prace s Ustavou, Dodatkovym protokolom k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d, Dohovorom ¢. 87 Medzinarodnej organizacie prace o slobode zdruzovania a ochrane
prava odborovo sa organizovat, Dohovorom ¢. 98 Medzinarodnej organizicie prace o vykondvani zadsad prava organizovat
sa a kolektivne vyjednavat, Dohovorom €. 135 Medzindrodnej organizacie prace o ochrane zastupcov pracovnikov v podniku
a o ulahéeni podmienok na vykon ich cinnosti, ktoré sa im poskytuju, a s Eurépskou socidlnou chartou.

Ustavny sud nalezom sp. zn. PL. US 1/2012 z 3. jala 2013 vyslovil, Ze ustanovenie § 98 ods. 10 Zakonnika prace v zneni
zdkona €. 257/2011 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy.

V tejto suvislosti vramci odévodnenia nalezu okrem iného uviedol, Ze ¢l. 12 ods. 1 ustavy zakotvuje poZiadavku
vSeobecnej rovnosti pred zakonom, pricom v uvedenom uUstavnom c¢lanku formulovana zasada rovnosti znamend, Ze pravne
rozliSovanie medzi subjektmi v pristupe k uréitym pravam nesmie byt prejavom lubovéle. Zakladnou értou lubovéle (svojvéle) je
absencia raciondlneho od6vodnenia pri zavedeni uréitého regulativneho nastroja, ¢o md vyznam pre poZiadavku rovnosti v pravach,
ale sucasne aj pre kvalitu pravneho Statu. Zasada rovnosti je v takom pripade bytostne spata s myslienkou pravneho Statu.

Podla § 98 ods. 10 Zakonnika prace v zneni zdkona ¢. 257/2011 Z. z. predpokladom vykonu nocnej prace zamestnanca,
ktory vykonava zdravotnicke povolanie sestra a porodna asistentka podla osobitného predpisu a ktory dovrsil vek 50 rokov, je
suhlas tohto zamestnanca s vykonom prace v noci.

Pri komplexnom pohlade na obsah niektorych ustanoveni Zakonnika prace mozno konstatovat, Ze napadnuté ustanovenie
bolo suéastou Sirsej skupiny zdkonnych opatreni, ktorych ciefom je zlepSenie pracovnych podmienok zamestnancov vykonavajucich
zdravotnicke povolanie. Kym v spomenutych ustanoveniach Zakonnika prace priznal zakonodarca Specificky rezim pracovnych
podmienok vietkym zdravotnickym pracovnikom, v otazke podmienok vykonu nocnej prace ,rezervoval” zvlastny pravny rezim len
sestram a porodnym asistentkam. Pritom niet pochyb, Ze no¢na praca nie je typicka iba pre sestry a pérodné asistentky, ale aj pre
iné kategdrie zamestnancov vykonavajucich zdravotnicke povolanie (notoricky je to tak u lekdrov ¢i zdravotnickych zachranarov).

Nocnd prdca zamestnancov v nepretrzitych prevadzkach predstavuje podla ndzoru Ustavného sudu faktor odévodnujuci
rozdielne zaobchadzanie so zamestnancami vykonavajucimi zdravotnicke povolanie.

Napadnutym ustanovenim vsak zakonodarca vniesol prvok diferenciacie do vnutra kategoérie zdravotnickych pracovnikov
pracujucich v noci, lebo sthlas na jej vykon je predpokladom nocnej prace len uzamestnancov vykondvajucich zdravotnicke
povolanie sestra alebo zdravotnicke povolanie pérodnad asistentka. Ochranna funkcia, ktord § 98 ods. 10 Zakonnika prace prioritne
plnil, bola teda vyhradena len sestram a pérodnym asistentkdm, ktoré dosiahli vek 50 rokov.

Zakonodarca do § 98 ods. 10 Zakonnika prace neimplementoval Ziaden prvok, ktory by jednozna¢ne umoznil identifikaciu
tych Specifickych vlastnosti nocnej prace sestier a porodnych asistentiek, ktoré by odoévodnovali ich normativne vyclenenie oproti
zamestnancom v ostatnych zdravotnickych povolaniach. Okrem iného z napadnutého ustanovenia vyplyvalo, Ze kazda sestra alebo
pbrodna asistentka, ktora dovfsila vek 50 rokov, mdze odmietnut noénu pracu bez udania akéhokolvek dévodu. Ani dévodova
sprava k predmetnému ustanoveniu neumoZfiovala ustélit dévod zavedeného osobitného pravneho reZimu iba pre sestry
a pbérodné asistentky. Zdévodnenie, Ze sa napadnutym ustanovenim ,vytvara zakonny rdmec na realizaciu poZiadavky Slovenskej
komory sestier a pérodnych asistentiek vyplyvajucej z ich peticie, sice objasnilo bezprostredny podnet veduci k doplneniu
Zakonnika prace o § 98 ods. 10, no nijako neoddvodnilo Specifické pracovné podmienky sestier a porodnych asistentiek v reldcii
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k pracovnym podmienkam ostatnych kategérii zdravotnickych pracovnikov na podklade jedinecnych vlastnosti no¢nej prace sestier
a porodnych asistentiek. Ustavny sid nespochybriuje ndro¢nost noénej prace sestier a pdrodnych asistentiek, zakonodarca viak ani
v rovine legdlneho vykladu, ani v rovine vykladu autentického, ba ani vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 11. mdja
2012 nevysvetlil dévod, pre ktory si no¢na praca sestier a pérodnych asistentiek, ktoré dosiahli vek 50 rokov, vyZaduje normativne
ukotvenie ich sthlasu ako predpokladu no¢nej prace. Rovnako ani zo zaznamu priebehu parlamentnej rozpravy k navrhu novely
Zakonnika prace doru¢eného ustavnému sidu narodnou radou nebolo mozné dévod napadnutého ustanovenia identifikovat.

Na podklade formulovanych zaverov a ich hodnotenia Ustavny sud dospel k zdveru, Ze napadnutou pravnou Upravou
zakonodarca zaobchadzal s dvoma skupinami zdravotnickych pracovnikov (sestry a porodné asistentky, ktoré dosiahli vek 50 rokov,
na jednej strane a ostatni zdravotnicki pracovnici na strane druhej) rozdielne napriek tomu, Ze medzi nimi niet rozdielov takého
druhu a takého vyznamu, ktoré by nerovné zaobchadzanie odovodrovali.

Na zaklade uvedenych zisteni posudil Ustavny sid napadnuté ustanovenie Zakonnika prace ako pravidlo neodévodnené,
z hladiska zameru jeho tvorcu neditatelné a vyvolavajuce vazne pochybnosti o jeho racionalite. Doplnenie Zakonnika prace o toto
ustanovenie vykazuje znamky porusenia zdkazu svojvole v konani organu verejnej moci a zndmky porusenia prikazu spravodlivosti
obsahu pravnych noriem, pricom obe uvedené poziadavky tvoria sticast myslienky pravneho statu.

Nalezom sp. zn. PL. US 1/2012 z 3. jula 2013 Ustavny sud zérover nevyhovel navrhu skupiny poslancov v &asti, v ramci
ktorej tvrdili nesulad ustanovenia § 83a Zakonnika prace s viacerymi ustanoveniami Ustavy.

Ustavny sid konstatoval, 7e Gstavna konformita konkurenénej doloiky v pravnej Uprave § 83a Zakonnika prace je
determinovand zmluvnym zakladom pre jej vyuZzitie v konkrétnom pripade a kogentnymi rdamcami zmluvnej slobody podla
Zakonnika prace, ktorymi zakonodarca zabezpecil vyvazenost zmluvného vztahu medzi zamestnavatelom a zamestnancom, ako aj
skutocénostou, Ze realizdcia konkurenénej dolozky ma dopad na hospodarske a socidlne prava, pri ktorych je priestor pre
normativnu Uvahu zdkonodarcu podstatne Sirsi v porovnani so zakladnymi fudskymi pravami a politickymi pravami (¢l. 51 ods. 1
Ustavy).

Pravna regulacia konkurencnej dolozky v jej napadnutej podobe totiZ zabraruje stavu, ked by zamestnavatel alebo
zamestnanec mohol v podmienkach konkrétnej uzatvorenej dohody nadobudndt takd pravnu prevahu, ktora by potlacala
opravnené zaujmy druhej strany dohody v miere poskodzujlcej jej zakladné pravo zarucené ¢l. 35 ods. 1 a 3 Ustavy.

Konanie o sulade dalSich napadnutych ustanoveni Zdkonnika prace v predmetnej veci Ustavny sud zastavil z dévodu ich
legislativnych zmien v priebehu konania.

K nalezu pripojili odlisné stanoviska sudkyna Ludmila Gajdosikova a sudcovia Milan Lalik a Lajos Mészaros.

3. Nalez sp. zn. PL. US 110/2011 z 3. jula 2013 (zdkon o vlastnictve bytov — prdvna tprava rozhodovania a uzatvdrania

zmluv o vstavbe a nadstavbe bytov alebo nebytovych priestorov v dome)

V konani vedenom pod sp. zn. PL. US 110/2011 rozhodoval Ustavny stid o navrhu Okresného sidu Nitra (dalej len
»okresny sud“) na vyslovenie nesutladu § 14 ods. 3, § 21 a § 22 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o vlastnictve bytov”) s ¢l. 20 ods. 1 a 4
v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy.

Ustavny std nalezom sp. zn. PL. US 110/2011 z 3. jdla 2013 ndvrhu nevyhovel.

Podstata argumentacie, z ktorej okresny sud vyvodzoval pravny zaver o nestlade napadnutych ustanoveni zakona
o vlastnictve bytov s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, spocivala v tvrdeni, Ze tieto su navzajom protirecivé, kedZe na jednej strane § 14 ods. 3
zakona o vlastnictve bytov vyZaduje na prijatie rozhodnutia v taxativne vymedzenych veciach, konkrétne na prijatie rozhodnutia
,0 Uvere a zabezpeceni Uveru, o zmluve o vstavbe a nadstavbe bytov alebo nebytovych priestorov v dome a o zmene formy vykonu
spravy” suhlas dvojtretinovej vacsiny vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ale na druhej strane sa takyto suhlas
nevyzaduje (vyslovne) na samotné uzatvaranie zmluvy o vstavbe a nadstavbe v dome, ktoré je upravené v § 21 a § 22 zdkona
o vlastnictve bytov. Toto protirecenie spésobuje podla okresného sudu interpretacné a aplikacné problémy a vyvolava stav pravnej
neistoty, o je vrozpore s principom pravneho statu, teda s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

Podla ustavného sudu z dikcie § 14 ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov zjavne vyplyva, Ze k rozhodnutiu o uvere
a o zabezpeceni Uveru, o zmluve o vstavbe alebo nadstavbe bytov alebo nebytovych priestorov v dome a o zmene formy vykonu
spravy sa vyZaduje suhlas dvojtretinovej vacsiny vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Ide o ustanovenie, ktoré je
dostatoéne uréité, jasné a zrozumitelné, a preto samo osebe nepochybne spifia poziadavky vyvoditelné z ¢l. 1 ods. 1 prvej vety
ustavy vo vazbe na okresnym sidom namietané porusenie principu pravnej istoty ako integralnej sucasti generalneho principu
pravneho Statu.

Z § 21 ods. 1 prvej vety zdkona o vlastnictve bytov vyplyva, Ze Ucastnikmi zmluvy o vstavbe a nadstavbe domu su doterajsi
vlastnici bytov a nebytovych priestorov a stavebnici, pricom toto ustanovenie je pre pripad, Ze vstavbou a nadstavbou vzniknu
v dome nové byty alebo nebytové priestory, esSte konkretizované prvou vetou § 22 ods. 2 uvedeného zdakona, v zmysle ktorej
v takomto pripade uzatvdra zmluvu o vstavbe a tiez zmluvu o nadstavbe so stavebnikom vlastnik domu alebo vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome.

Z ustanoveni § 21 ods. 1 prvej vety a § 22 ods. 2 prvej vety zakona o vlastnictve bytov sice vyplyva, Ze zmluvnou stranou
zmluvy o vstavbe a nadstavbe su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, nie je v nich ale vyslovne ustanovené, ¢i ide o
vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov alebo len tych, ktori vyslovili so zmluvou o vstavbe (nadstavbe) suhlas v
hlasovani podla § 14 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov.

Naznadeny problém vSak ma podla nazoru Ustavného sudu len interpretaény charakter, t. j. moZno ho odstranit
uplatnenim metddy logického vykladu. Ustavny sud sa priklonil k nazoru, 7e jednou zo zmluvnych strdn zmluvy o vstavbe
a nadstavbe sice musia byt v3etci vlastnici bytov a nebytovych priestorov (kedZe zmluva sa tyka ich spoluvlastnickych podielov
k spoloénym ¢€astiam domu), ale z toho nemoZno automaticky vyvodit, Ze vsetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov musia
s takouto zmluvou suhlasit a svoj suhlas vyjadrit aj podpisom takejto zmluvy, kedZe k jej riadnemu uzatvoreniu postacuje prejav
vole vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vykonany spdsobom, ktory ustanovuje § 14 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov.
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Tento zédver mozno vyvodit zo vzdjomného vztahu medzi § 14 ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov a § 21 a § 22 uvedeného
zakona. Samotné uzatvorenie zmluvy o vstavbe a nadstavbe totiz organicky nadvazuje na rozhodnutie prijaté podla § 14 ods. 3
zakona o vlastnictve bytov (je jeho pravnym doésledkom), ktoré zavazuje vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bez
ohladu na to, ¢i s nim pri hlasovani vyslovili sthlas, resp. sa takéhoto hlasovania nezucastnili.

Ustavny std konstatoval, 7e zakonodarca sice mohol ustanovenia § 21 a § 22 zdkona o vlastnictve bytov formulovat
jednoznacnejsie, ale aj z ich platného znenia moZno v spojeni s § 14 ods. 3 tohto zakona identifikovat jeho Umysel a na tomto
zaklade vyvodit logické zavery pre aplikacnl prax. Pre rozhodnutie Ustavného sidu o nesulade napadnutych ustanoveni zdkona
o vlastnictve bytov s €l. 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy nepostacuje zistenie, Ze zakonodarca mohol vyjadrit svoj Umysel aj kvalitnejsie,
ak jeho Umysel mozno spolahlivo vyvodit uplatnenim $tandardnych metdd vykladu pravnych noriem. Ulohou Ustavného sudu
v konani podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy totiZz nie je posudzovanie legislativnej perfektnosti zakonov a inych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov ani ,vylepSovanie” ich legislativnej kvality.

Okresny sud namietal rozpor napadnutych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov s ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy na zaklade
argumentacie, v zmysle ktorej rozhodnutie dvojtretinovej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla § 14 ods. 3 tohto
zakona predstavuje nepripustny zasah do vlastnictva prehlasovanych vlastnikov, kedZe rozhodnutie vacsiny nepredstavuje Ziadny
z pravom upravenych spdsobov nadobudnutia a straty vlastnickeho prava a tiez nejde ani o zakonnu Upravu nuteného obmedzenia
vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 ods. 4 Ustavy.

Ustavny sud zdéraznil, Ze v posudzovanej veci nelo o preskiimavanie prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k ich
individualnemu vlastnictvu, ale ich prav spojenych s ich spoluvlastnictvom k spolo¢nym ¢astiam domu, k spolo¢nym zariadeniam
domu a spolo¢nym nebytovym priestorom, resp. spoluvlastnictvom alebo inymi spolo¢nymi pravami k pozemku. Uz v Obcianskom
zakonniku ako vseobecnom vnutrostatnom pravnom predpise upravujicom vlastnicke vztahy je obsah spoluvlastnictva upraveny
inak (§ 136 a nasl. Obcianskeho zakonnika) ako obsah individudlneho vlastnictva, pricom navyse ustanovenia zakona o vlastnictve
bytov upravujice obsah spoluvlastnictva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k spoloénym c¢astiam domu maju charakter
Specialnej upravy (lex specialis), a preto ich uplatnenie ma v zmysle vSeobecnej pravnej zasady lex specialis derogat lex generalis
prednost pred uplatnenim vSeobecnych ustanoveni o spoluvlastnictve, ktoré su obsiahnuté v Ob¢ianskom zakonniku. Z uvedeného
hladiska predstavuje spoluvlastnictvo spolocnych casti a spolo¢nych zariadeni domu, so zretelom na jeho vznik a moZnosti s nim
nakladat, spoluvlastnictvo sui generis.

Pravna Uprava, v zmysle ktorej by sa k niektorym rozhodnutiam vyZadoval sthlas vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, by pritom vo svojej podstate mohla smerovat k spochybneniu koncepénych zékladov instititu spoluvlastnictva
k spolo¢nym castiam domu podla zdkona o vlastnictve bytov, kedZe by vo svojich désledkoch bola spésobild zabranit jeho
funkénosti, vzhladom na nemoznost dospiet ku konsenzu vo veciach, ktoré si nevyhnutné na zabezpecenie klucovej funkcie
bytového domu (riadne uZivanie bytov a nebytovych priestorov), napr. v pripade potreby rozhodnut o prijati Gveru na nevyhnutné
opravy a pod.

Z hladiska Ustavnej akceptovatelnosti napadnutej pravnej Gpravy (vo vazbe na ¢l. 20 ods. 1 Ustavy) povazoval Ustavny sud
za kltucovy § 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, z ktorého mozno vyvodit, Ze prehlasovani vlastnici bytov
alebo nebytovych priestorov sa mézu vo vztahu k rozhodnutiam ostatnych vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov (bez
ohladu na to, ¢i iSlo o rozhodnutie prijaté nadpolovi¢nou alebo dvojtretinovou vacsinou vietkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov) domahat suidnej ochrany, t. j. maju procesny prostriedok na zabezpecenie ochrany svojich prav.

O Zalobe podanej prehlasovanym vlastnikom podla § 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov je oprdvneny a aj povinny
rozhodnut nezavisly sud, ktorého kli¢ovou ulohou pri rozhodovani o takejto Zalobe je zabezpecit spravodlivi rovnovahu prav
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, t. j. starostlivo prihliadat tak na prava a zakonom chranené zaujmy tych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ktori boli pri Zalobou napadnutom rozhodnuti podla zakona o vlastnictve bytov prehlasovani, ako aj na
prdva a zakonom chranené zaujmy tych, ktori za napadnuté rozhodnutie hlasovali. Ide o $pecidlnu pravnu Upravu zodpovedajlicu
Specifickym ¢rtdm spoluvlastnictva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome k spolo¢nym castiam domu, spoloc¢nym
zariadeniam domu, spolo¢nym nebytovym priestorom a prislusenstvu, ako aj spoluvlastnictva alebo inych spoloénych prav
k pozemku (§ 19 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov), ktora vo svojej podstate zodpoveda vSeobecnej pravnej Uprave ochrany
(podielovych) spoluvlastnikov (§ 139 ods. 2 a 3 Obcianskeho zédkonnika) a predstavuje Standardny sposob pravnej ochrany suvisiaci
s uplatiiovanim vlastnickych prav, a preto podla ndzoru Ustavného sidu neexistuje dévod na to, aby bol z Ustavného hladiska
spochybriovany.

Vychadzajuc z uvedeného, dospel Ustavny sud k zaveru, Ze napadnuté ustanovenia zdkona o vlastnictve bytov nie su
v nesulade s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, pricom napadnuta pravna Uprava ratione materie nie je v priamej pricinnej suvislosti s ¢l. 20 ods. 4
Ustavy, a preto s fiou nemdze byt ani v nesulade. K potencidlnemu zasahu do spoluvlastnictva prehlasovanych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov k spoloénym ¢astiam domu totiz sice méze dojst na zaklade zakona, ale nie priamym mocenskym zasahom
Statu prostrednictvom individualneho spravneho aktu, prip. iného rozhodnutia vykonnej moci, ale v dosledku pravnych uGcinkov
zmluvy uzatvorenej na zaklade zakona o vlastnictve bytov, ktorej zmluvnymi stranami su subjekty sikromného prava.

K nalezu pripojili odlisné stanoviska sudcovia Milan Lalik, Ludmila Gajdosikova a Lajos Mészaros k jeho oddvodneniu
a sudca Peter Brnak k jeho vyroku, ako aj jeho odévodneniu.

4. Nalez sp. zn. PL. US 99/2011 z 11. decembra 2013 (platy sudcov)

V konani vedenom pod sp. zn. PL. US 99/2011 rozhodoval Ustavny std o navrhoch skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky a generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (ilo o vec vedenu pévodne pod sp. zn. PL. US 103/2011
spojent neskdr na spoloéné konanie svecou vedenou pod sp. zn. PL. US 99/2011, pozn.) na vyslovenie nestladu viacerych
ustanoveni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych dstavnych Einitelov
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 120/1993 Z. z.“) a na vyslovenie nesuladu vypustenia § 85
zo zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (¢l. Il zadkona ¢. 500/2010 Z. z., ktorym
sa meni a doplfia zédkon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych Gstavnych &initelov
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Slovenskej republiky v zneni neskorsSich predpisov a o zmene zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) s Ustavou.

Ustavny sud nalezom sp. zn. PL. US 99/2011 z 11. decembra 2013 rozhodol, e § 2 ods. 1 v &asti ,znizeny podla ods. 2%,
§2 ods. 2 a § 29g ods. 1 vo vztahu k sudcom a § 29g ods. 4, 8 a 9 zakona €. 120/1993 Z. z. nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni
s €l. 144 ods. 1 Gstavy. Vo zvySnej Casti ndvrhom nevyhovel.

Podstatou navrhu bolo tvrdenie navrhovatelov, Ze novy vzorec pre vypocet platov sudcov a Ustavnych sudcov, ako aj
zmrazenie ich platov v roku 2011 nie je v sulade s Ustavnym principom nezavislosti sidov a sudcov a s principom pravneho statu.

V zmysle namietanej pravnej Upravy sa plat Gstavnych Cinitefov vo vyske trojndsobku priemernej nominalnej mesacnej
mzdy zamestnanca v hospoddrstve Slovenskej republiky za predchddzajuci kalendarny rok znizi o 5, 10 alebo 15 %, ak je deficit
verejnych financii 3 -5 %, resp. 5—7 %, resp. 7 % a vyssi.

Ustavny sud uviedol, 7e prevzatim koncepcie penalizicie za stav verejnych financii do vypoétu platov sudcov bol
do hmotného zabezpecenia sudov vneseny komponent arbitrarnosti, necitatelnosti. Takito pravnu Upravu treba rozliSovat
od zmrazovania platov suvisiacich so zavaznymi ekonomickymi opatreniami v pripadoch kriz. Pdtnastpercentny podiel platu sudcov
by bol plne zavisly od premennych faktorov, ktoré su pod takmer vyluénou kontrolou vykonnej moci, kedZe td ma zodpovednost za
rozpoctové hospodarenie. Pri nom je sice obmedzena rozpoctom schvalenym vo forme zakona, jeho ustanovenia vsak predstavuju
len pravny zéklad jednotlivych vydavkovych opatreni a nemozno nimi nikdy urcovat realne ukazovatele statneho hospodarenia,
ktoré sa odvijaju od realnych opatreni vlady. Preto nebolo potrebné ani skimat, ¢i by sa na zavere Ustavného sudu nie¢o zmenilo,
ak by Uprava priemerného platu sudcu nebola v § 2 ods. 2 zdkona ¢. 120/1993 Z. z. naviazana na realny deficit verejnych financii, ale
napriklad na progndézovany alebo zakonom povoleny deficit. Prave uvedeny komponent arbitrarnosti, necitatelnosti sposobil
neustavnost ur€enia platov sudcov a nesulad ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti nalezu Ustavného sudu s ¢l. 144 ods. 1
v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy. K Specifickému argumentu navrhovatelov o teoretickej moznosti sudcov niektorymi rozhodnutiami
makroekonomicky ovplyvnit svoj plat, ¢o méze ovplyvnit ich nezdvislost, treba konstatovat, Ze sudcovia rozhodovanim v oblastiach
popisanych generalnym prokuratorom v skutoénosti svoje platy relevantne ovplyvnit nemdzu. Taktiez sudcovia v skuto¢nosti
niekedy rozhoduju vo veciach, ktoré maju Sirsi spolo¢ensky rozmer a dosah (a takto nepriamo sa dotykaju aj ich samych ako c¢lenov
spoloénosti), nemozno v$ak tvrdit, Ze dané bez dalSieho spochybriuje podstatu ich nezdvislosti a nestrannosti.

K makroekonomickym veli¢indam deficitu a priemerného platu v hospodarstve ako ukazovatefom ovplyviiujicim vysku
platu sudcov povazoval Ustavny sud za potrebné uviest, Ze priemerny plat v hospodarstve je vladou kratkodobo a strednodobo
podstatne menej ovplyvnitelny, a teda naviazanie zakladného platu sudcu nan je vyrazom racionalneho previazania Standardu
sudcov na Zivotnu uroven obcianskej spolo¢nosti.

Zmrazenie platov podla § 29g ods. 8 a 9 zdkona ¢. 120/1993 Z. z. 0 10 % v danom pripade Ustavny sid nevnimal izolovane
ako jednorazové zmrazenie, ktoré dosial povaZzoval za Ustavne akceptovatelné, ale ako pripravu na aktivaciu vzorca podla § 2 ods. 2
uvedeného zdkona, a preto aj tuto Upravu povazoval za nesuladnu s ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy. Samotna volba
parametrov uvedeného vzorca bola intuitivna a symbolickd a rovnakd povahu maji parametre znizenia platu 5 — 10 — 15 %. Pri
nejusti¢nych uUstavnych Ciniteloch to moZno akceptovat. Institucionalna zaruka nezévislosti sudov vsak vyZaduje od legislativy
nevolatilnd, nekolisavy, teda stabilni a v zasade rovhomernu a citatelne administrovatelnt zakonnu Upravu zakladného platu
sudcu. Napadnuta pravna Uprava zahfnajlca vzorec podla § 2 ods. 2 a napadnuté prechodné ustanovenia zdkona ¢. 120/1993 Z. z.
nevyhovuje tymto poZiadavkam, a preto ju nemozno povazovat za stladnu s ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sud taktie? uviedol, e samotnda nestladnost zékona s Gstavou neznamena bez dalsieho jeho nestladnost s €l. 2
ods. 2 Ustavy. Nesuladnost s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy by nastala len Gplnym vyboéenim z pravomoci Narodnej rady Slovenskej republiky.
T4 vsak riadne prijala zdkon, a to, Ze zdkon obsahuje arbitrarny komponent, neznamena, zZe bol prijaty svojvolne. Z tohto dévodu
ustavny sud nevyslovil nesulad napadnutej pravnej Upravy s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.

Samotna existencia novej pravnej Upravy, ktora meni systém urcovania zakladného platu sudcov, nemdze byt povazovana
za rozpornl ani s principom pravnej istoty. Ustavny sud u? vo svojej predchadzajucej judikatdre uviedol, e novl pravnu Upravu
nemozno povazovat za rozpornu s principom pravnej istoty len z toho dévodu, Ze ide o pravnu Upravu odlisnd od predchadzajucej,
aj ked'je ,tvrdsia“ z hladiska ustanovenych podmienok. Iny pristup by vylucil do buducnosti akikolvek zmenu pravnej Upravy dosial
upravenych otazok.

Ustavny std nevyhovel ¢asti navrhu, v ktorom navrhovatelia pozadovali vyslovit nestlad oznagenych ustanoveni s €l. 141
ods. 1 a 2 Ustavy. Ustavny sud v tejto stvislosti uviedol, 7e ¢l. 141 ods. 1 a 2 Gstavy riesi indtitucionalne otazky vykonu stdnictva
sudmi ako takymi vratane ich nezavislosti, a nie otdzku sudcovskej nezavislosti jednotlivych sudcov, ktord je rieSena spolu
s celkovym riesenim postavenia sudcov v ¢l. 144 Ustavy.

Vychadzajuc zo svojho Ustavnoprdvneho postavenia a konstantného postoja k otdzke platovych naleZitosti sudcov,
rozhodol Ustavny sud o nesulade ustanovenia § 2 ods. 1 v ¢asti ,znizeny podla ods. 2“ vo vztahu k sudcom Ustavného sudu, § 2
ods. 2 vo vztahu k sudcom Ustavného sidu, § 29g ods. 1 vo vztahu k sudcom Ustavného sidu a ustanovenia § 29g ods. 4 zékona
¢.120/1993 Z. z. s €l. 1 ods. 1 Ustavy, podobne ako pri sudcoch véeobecnych sudov.

K nalezu pripojili odlisSné stanoviska: k vyroku a oddvodneniu sudkyna Ludmila GajdoSikova a k oddévodneniu Ivetta
Macejkova, Lubomir Dobrik a Ladislav Orosz.

V dalsich konaniach o stlade pravnych predpisov podla €l. 125 pism. a) a b) Ustavy Slovenskej republiky skonéenych
v roku 2013 plénum ustavného sudu podané navrhy v ramci predbezného prerokovania odmietlo alebo zamietlo z procesnych
dovodov.
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B.
KONANIE O VYKLAD USTAVY ALEBO USTAVNYCH ZAKONOV

¢lanok 128 ustavy a § 45 a nasl. zdkona o dstavnom sude (konanie o vyklad dstavy a ustavnych zdkonov)

napad 1
pocet rozhodnuti 1 (vybavené odlozenim — § 23 a zadkona o Ustavnom sude)

C.
KONANIE VO VOLEBNYCH VECIACH

¢lanok 129 ods. 2 ustavy (konanie vo veciach volieb do orgdnov tuzemnej samospravy — volby konané

dria 27. 10. 2012 a 9. 11. 2013)

napad 2
pocet rozhodnuti 3
° uznesenia o odmietnuti 3

Tabulka ¢. 18  Prehlad rozhodnutiv roku 2013 v konani vo veciach volieb do organov uzemnej samospravy

sposob
rozhodnutia spisova znacka predmet staznosti
1 uznesenie PL. US 1/2013 vyhlasenie volieb starostu obce Hermanovce konanych 27. 10. 2012
o odmietnuti za neplatné
2. staznost na porusenie volebného moratéria podla ustanovenia § 27
uznesenie PL. US 15/2013 ods. 3 zakona ¢.303/2001 Z. z. o volbach do orgdnov samospravnych
o odmietnuti krajov a o doplneni Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov, porusenie § 10 ods. 3 pism. a) a d), § 11 ods. 4 pism. e)
volebnou komisiou samospravneho kraja; vyhldsenie volieb do organov
samospravnych krajov konanych 9. 11. 2013 za neplatné; nesulad zakona
€.303/2001Z.z.s¢l. 1 ods. 1, 2 a s ¢l. 31 ustavy
3. uznesenie PL. US 3/2013 porusenie volebného zdkona pocdas moratéria; Ziadost o zrusenie
o odmietnuti rozhodnutia miestnej volebnej komisie a vyhldsenie volieb v obci Babin
konanych 27. 10. 2012 za neplatné; Ziadost o vydanie predbeiného
opatrenia

Zdroj: vlastny

V zmysle ¢l. 131 ods. 1 v spojeni s ¢l. 129 ods. 2 ustavy patri do pdsobnosti pléna ustavného sudu aj rozhodovanie
o ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Ndrodnej rady Slovenskej republiky, volieb do
orgdnov uzemnej samospravy a volieb do Eurépskeho parlamentu.

V ramci vykonu tohto typu pravomoci rozhodlo plénum Ustavného sidu v troch veciach.

V konani vedenom pod sp. zn. PL. US 15/2013 uznesenim z 11. decembra 2013 plénum ustavného sidu odmietlo
staznost politickej strany vo veci namietanej nedstavnosti a nezakonnosti volieb do organov Bratislavského samospravneho kraja
konanych 9. novembra 2013.

Podstata argumentacie stazovatelky bola zaloZena na jej tvrdeni o poruseni § 27 ods. 3 zdkona ¢. 303/2001 Z. z. o volbach
do organov samospravnych krajov a o doplneni Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,.zékon
o volbédch do samospréavnych krajov”). K poruseniu malo dojst tak, Ze kandidati do organov samospravneho kraja navrhnuti inymi
politickymi stranami, resp. ich koaliciami mali ovplyvriovat voli¢ov aj polas volebného moratdria tym, Ze v tomto ¢ase, a dokonca
ani v deri konania volieb neodstranili z verejne dostupnych miest svoje predvolebné plagaty a billboardy, o ¢om staZovatelka
predlozila fotodokumentaciu.

Ustavny sid okrem iného uviedol, 7e podstata volebnej kampane spodiva v aktivnom spristupriovani informécii
o kandidatovi alebo politickej strane do dispozitnej sféry voli¢a s ciefom ovplyvnit jeho volbu, priom uz v minulosti konstatoval, 7e
v tejto suvislosti nie je podstatné, kedy mal voli¢ subjektivne moZnost oboznamit sa s danou informaciou, ale kedy sa tato

42



informéacia do zorného pola jeho zdujmu objektivne dostala. Ustavny sud taktie? poukdzal na svoje skorsie rozhodnutie vo veci
vedenej pod sp. zn. PL. US 12/2011, v ktorom okrem iného uviedol, 7e z hladiska dodrZania volebného moratdria nie je podstatné,
kedy si voli¢ vybral zo schranky predvolebny letdk a oboznamil sa s nim, ale podstatné je, kedy mu bol tento letdk objektivne do
schranky vhodeny.

Za porusenie volebného moratéria mozno povazovat len taku situdciu, ked' je verejnosti prvykrat aktivne spristupnena
(nova) informacia o kandidatovi alebo kandidujucej politickej strane v Case volebného moratéria, t. j. situaciu, ked mal voli¢
moznost prvykrat sa objektivne s touto informaciou oboznamit aZ v ¢ase volebného moratéria.

V staznosti podanej Ustavnému sudu staZovatelka nepreukazala, Zze by k montazi, resp. k instaldcii (spristupneniu)
spornych predvolebnych billboardov kandidatov do organov samosprdvneho kraja navrhnutych jej politickymi protivnikmi
dochadzalo v ¢ase volebného moratdria. Skutocnost, Ze tieto predvolebné billboardy a plagaty boli na mieste ich instalacie
ponechané aj v Case volebného moratdria, sama osebe nepostacCuje na zaver o poruseni volebného moratoria, a teda na vyslovenie
nezakonnosti volieb do organov samospravneho kraja, kedZe k ich insStalacii doslo este v ¢ase pred volebnym moratériom. Na tomto
zédklade ustavny sud dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti namietky staZovatelky tykajlcej sa porusenia volebného
moratodria.

V suvislosti s alternativnym petitom stazovatelky Ustavny sud uviedol, Ze staZzovatelka ako politicka strana, ktora navrhla
kandidatov pre volby do samospravneho kraja, nie je opravnend podat ndvrh na zacatie konania podla ¢l. 125 Ustavy a v tej
suvislosti sa neméze doméhat ani vyslovenia neplatnosti volieb na zaklade predchadzajiceho vyslovenia nesuladu zékona o volbach
do samospravnych krajov s Gstavou. Ustavny std preto tuto ¢ast staznosti odmietol ako podant zjavne neopravnenou osobou.

V zostdvajticich dvoch pripadoch rozhodovalo plénum dstavného sudu o staZnostiach tykajicich sa dstavnosti
a zakonnosti volieb do orgdnov tizemnej samospravy obci.

V konani vedenom pod sp. zn. PL. US 3/2013 Ustavny std odmietol staznost stazovatela, ktorou namietal netstavnost
a nezakonnost volieb starostu obce Babin konanych 27. oktébra 2012 z dévodu zjavnej neopodstatnenosti. Podla nazoru ustavného
stdu staZzovatelom tvrdené nosné dovody jeho volebnej staznosti nemohli byt na zdklade nim oznacenych dbkazov dostatocne
primeranym spdsobom preukazané.

V konani vedenom pod sp. zn. PL. US 1/2013 odmietol Ustavny sid stainost pre namietant nelstavnost a nezakonnost
volieb starostu obce Hermanovce konanych 27. oktébra 2012 ako podanu oneskorene.

D.
KONANIE O STAZNOSTIACH FYZICKYCH 0SOB ALEBO PRAVNICKYCH 0SOB

éldnok 127 dstavy a § 49 a nasl. zdkona o tstavnom sude (konanie o staznostiach fyzickych a prdavnickych oséb)

napad 23 811
20 972 podani prdvnickej osoby P., s. r. o.
166 podani fyzickej osoby JUDr. R. K.
2 673 ostatné
pocet rozhodnuti 17 933 z toho:
. meritorne 353
. procesné 2 419 (§ 25 zdkona o ustavnom sude)
° inak 15161

(odloZenie podla § 23a, § 31a v spojeni's § 112 OSP — spojenie)

Z celkového poctu 17 933 vybavenych veci bolo:

701 rozhodnuti (zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48 ods. 2 ustavy,
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),

z toho:
. meritorne rozhodnutia 230
nalezy 223 (v 212 vyslovené porusenie)
uznesenia o zastaveni 7
. procesné rozhodnutia 317 (§ 25 zdkona o ustavnom stde)
uznesenia o odmietnuti 310
uznesenia o zastaveni 7
. inak 154

(odloZenie podla § 23a, § 31a v spojeni s § 112 OSP — spojenie)
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17 232 vybavenych veci (prdvo na sidnu ochranu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prdvo na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a iné prdva),

z toho:

° meritérne rozhodnutia 123
nalezy 120 (v 76 vyslovené porusenie)
uznesenia o zastaveni 2
uznesenia o odmietnuti 1

° procesné rozhodnutia 2102 (§ 25 zdkona o ustavhom stde)
uznesenia o odmietnuti 2 087
uznesenia o zastaveni 14
uznesenie o zamietnuti 1

° inak 15 007

(odloZenie podla § 23a, § 31a v spojeni s § 112 OSP — spojenie)
Tabulka ¢. 19 Priznané primerané finanéné zadostuéinenie podla él. 127 ods. 3 dstavy a § 56 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude

priznané financné
porusené pravo pocet nalezov zadostudinenie
vE€

zékladné prévo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote

pravo na sudnu ochranu a ind pravnu ochranu, pravo na
spravodlivé sidne konanie a iné prava

spolu 203 809 700 €
Zdroj: vlastny

201 803 700

2 6 000

E.
KONANIE O STAZNOSTIACH ORGANOV UZEMNEJ SAMOSPRAVY

élanok 127a ustavy (konanie o staZnostiach orgdnov tzemnej samosprédvy)

napad
pocet rozhodnuti 0

o

F.

KONANIE O PRESKUMANIE ROZHODNUTIA NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
VO VECIACH ROZPORU OSOBNEHO ZAUJMU S VEREJINYM ZAUIMOM

konanie o preskiumanie rozhodnutia Narodnej rady Slovenskej republiky vo veciach rozporu osobného zdujmu

s verejnym zdujmom podla é&l. 10 ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone
funkcii verejnych funkciondrov v zneni zdkona 545/2005 Z. z. a § 73a a nasl. zékona o dstavnom sude

napad 18
pocet rozhodnuti 12
e meritérne -1
e procesné - 11
(§ 25 zdkona o ustavnom sude)
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Tabulka ¢. 20 Prehlad rozhodnutiv roku 2013 v konani o preskiimanie rozhodnutia Ndrodnej rady
Slovenskej republiky vo veciach rozporu osobného zdujmu s verejnym zaujmom podla
¢l. 10 ustavného zdkona ¢ 357/2004 Z. z.

sposob

rozhodnutia
1. uznesenie

o nevyhoveni

2. uznesenie

o odmietnuti
3. uznesenie

o odmietnuti
4, uznesenie

o odmietnuti
5. uznesenie

o odmietnuti
6. uznesenie

o odmietnuti
7. uznesenie

o odmietnuti
8. uznesenie

o odmietnuti
9. uznesenie

o odmietnuti
10. uznesenie

o odmietnuti
11. uznesenie

o odmietnuti

12. uznesenie
o nevyhoveni

Zdroj: vlastny

spisova znacka

1. US 43/2013

I1. US 496/2013

1. Us 477/2013

UsS 484/2013
IvV. US 611/2013
Iv. US 613/2013
IV. US 624/2013
IvV. US 633/2013
Iv. US 639/2013
IV. US 657/2013
Iv. US 716/2013

Us 452/2013

predmet podania

navrh na preskimanie rozhodnutia Obecného zastupitelstva obce Svaty
Kriz z 19. 11. 2012 vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov, ktorym bola navrhovatelovi, byvalému starostovi obce Svaty Kriz,
uloZena pokuta pre porusenie ¢l. 8 ods. 5 Ustavného zdkona €. 357/2004
Z. 1.

navrh na preskimanie rozhodnutia Vyboru NR SR pre nezluéitelnost funkcii
¢. VP/25/13-K

navrh na preskimanie rozhodnutia Vyboru NR SR pre nezluéitelnost funkcii
¢. VP/56/13-K
navrh na preskimanie rozhodnutia Vyboru NR SR pre nezluéitelnost funkcii
¢.VP/20/13-K
navrh na preskimanie rozhodnutia Vyboru NR SR pre nezluditelnost funkcii
¢.VP/26/13-K
navrh na preskimanie rozhodnutia Vyboru NR SR pre nezluéitelnost funkcii
¢. VP/48/12-K
preskimanie rozhodnutia Vyboru NR SR pre nezluditelnost funkcii
¢.VP/22/13-K
navrh na zrusenie rozhodnutia Vyboru NR SR pre nezluéitelnost funkcii
¢. VP/56/12-K
navrh na preskimanie rozhodnutia Vyboru NR SR pre nezluéitelnost funkcii
¢. VP/37/13-K
preskimanie rozhodnutia Vyboru NR SR pre nezluditelnost funkcii
¢.VP/35/13-K
preskimanie rozhodnutia Vyboru NR SR pre nezluditelnost funkcii
¢. VP/30/13-K
navrh na preskimanie rozhodnutia Vyboru NR SR pre nezluéitelnost funkcii
¢. VP/55/13-K

G.

DALSIA DISCIPLINARNA A INA PRAVOMOC USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

¢lanok 136 ustavy a § 74e zdkona o ustavnom sude (dalSia disciplindrna a ind pravomoc tstavného sudu)

napad

pocet rozhodnuti

Tabulka ¢. 21

sposob
rozhodnutia

uznesenie
0 zamietnuti

2. uznesenie
0 zamietnuti

2
4

Prehlad rozhodnuti tykajucich sa pravomoci ustavného sudu podla ¢l. 136 ods. 2 ustavy

v roku 2013

spisova
znacka

PL. US 116/2011

PL. US 93/2011

predmet podania
navrh na disciplinarne konanie proti predsedovi NS SR; ndvrh na docasné
pozastavenie vykonu funkcie sudcu JUDr. Stefana Harabina; navrh na
spojenie disciplinarnych konani vedenych proti predsedovi najvyssieho
sudu

navrh na zacatie disciplindrneho konania proti JUDr. Stefanovi Harabinovi,
predsedovi najvysSieho sudu, za zavazné disciplinarne previnenie podla
§ 116 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
aozmene adoplneni niektorych zakonov vzneni neskorsich predpisov
spocivajuce v poruseni povinnosti nahodného pridelovania spisov —
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vydanim opatreni Spr 101/2010-10, Spr 1321/2009, Spr 162/2009 o zmene
Rozvrhu prace... a uloZenie disciplinarneho opatrenia znizenim funkéného
platu o 70 % na obdobie jedného roka

3. uznesenie PL. US 13/2013 Ziadost o vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu najvys$sieho stidu
o nevydani suhlasu
na trestné stihanie
4, uznesenie PL. US 6/2012 navrh na zacatie disciplindrneho konania proti JUDr. Stefanovi Harabinovi;
0 zamietnuti uloZenie disciplinarneho opatrenia ,,odvolanie z funkcie sudcu” za zédvainé
disciplinarne previnenie nezlucitelné s funkciou sudcu

Zdroj: vlastny

V zmysle ¢l. 131 ods. 1 v spojeni s €l. 136 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky patri do pbésobnosti pléna tstavného stidu
taktieZ rozhodovanie o udeleni suhlasu na trestné stihanie alebo vzatie do véizby sudcu a generdlneho prokurdtora Slovenskej
republiky a vykondvanie disciplinarneho konania voci predsedovi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podpredsedovi
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a generdlnemu prokurdtorovi Slovenskej republiky.

V roku 2013 rozhodovalo plénum Ustavného sudu o troch navrhoch byvalej ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky
na zacatie disciplinarneho konania proti JUDr. Stefanovi Harabinovi, predsedovi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Ustavny sud
vo vietkych troch pripadoch (PL.US 93/2011, PL. US 116/2011 a PL. US 6/2012) uzneseniami z 30. oktébra 2013 rozhodol
a zamietnuti navrhu podfa ¢l. 131 ods. 1 druhej a tretej vety Ustavy a § 4 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov, pretoze pri hlasovani o navrhu sudcu spravodajcu nebola dosiahnuta nadpolovi¢na vacsina hlasov vsetkych sudcov.

Z rovnakého dévodu rozhodlo plénum Ustavného sidu uznesenim sp. zn. PL. US 6/2013 z29.oktdbra 2013
aj o zamietnuti navrhu JUDr. Stefana Harabina, predsedu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, na obnovu disciplindrneho konania
vedeného proti nemu pod sp. zn. PL. US 92/2011. K rozhodnutiu pripojili odligné stanovisko sudcovia Lubomir Dobrik, Milan Lalik
a lvetta Macejkova.

Plénum ustavného sudu rozhodovalo v roku 2013 aj o Ziadosti generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky o vydanie
suhlasu na trestné stihanie sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla ¢l. 136 ods. 2 prvej vety ustavy.

Uznesenim sp. zn. PL. US 13/2013 z 19. novembra 2013 plénum Gstavného sudu rozhodlo o odopreti sihlasu na trestné
stihanie sudcu Najvy3sieho stdu Slovenskej republiky JUDr. S. M., B., pre skutky pravne kvalifikované ako zloin prijimania Gplatku
podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona a precin zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zékona na skutkovom zaklade uvedenom v Ziadosti generdlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. VII/2 Gv 120/10-124
z 20. augusta 2013.

V od6vodneni svojho rozhodnutia plénum Ustavného sidu okrem iného uviedlo, Ze generalneho prokuratora Ziadajuceho
suhlas na trestné stihanie sudcu zataZzuje v tomto type konania pred tstavnym sidom bremeno preukazania minimalne dévodného
podozrenia, Ze sudca svojim konanim mohol naplnit vietky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Zo Ziadosti generalneho prokuratora ¢. k. VII/2 Gv 120/10-124 z 20. augusta 2013 v$ak vyplyvali vtomto smere zasadné
otdzniky, a to najma vo vztahu k subjektivnej stranke a objektivnej stranke zlocinu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 a 2
Trestného zdkona a precinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona, pokial ide
o konkrétne konanie sudcu najvyssieho sudu, ktorého sa Ziadost generadlneho prokuratora tykala.

K obsahovym nalezZitostiam Ziadosti generalneho prokurdtora o vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu patri totiz
nielen jednoznacna pravna kvalifikacia trestného cinu, pre ktory sa vydanie suhlasu na trestné stihanie Ziada, ale aj vymedzenie
skutku, ktorého sa mal dotknuty sudca dopustit, opisom skutku (konania ¢i opomenutia tohto sudcu) s uvedenim miesta, ¢asu,
pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo, resp. tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom. Skutkovy zaklad
vymedzeny v uzneseni vysSetrovatela z 12. jula 2010 o zacati trestného stihania vo veci, na ktoré generdlny prokurator v Uvode
svojej ziadosti z 20. augusta 2013 poukazal, bol vtomto smere nedostatocny.

Relevantné skutkové okolnosti v dalSej Casti Ziadosti generdlneho prokuratora €. k. VII/2 Gv 120/10-124 z 20. augusta
2013 a dbékazy na podporu jeho skutkovych tvrdeni sa tykali predovsetkym skutkov tretich os6b, ktorych sa trestné konanie v danej
veci tykalo, avSak prave vo vztahu k sudcovi najvy$Sieho sudu, na trestné stihanie ktorého Ziadal generalny prokurator suhlas,
chybali (predovsetkym pokial ide o prijatie, Ziadanie &i akceptaciu prislubu Uplatku, resp. pokial ide o Umysel zadovaZit sebe alebo
inému neoprdvneny prospech).

Ustavny std preto nedal sthlas na trestné stihanie sudcu najvyssieho sudu v zmysle Ziadosti generdlneho prokurétora
¢. k. VII/2 Gv 120/10-124 z 20. augusta 2013.
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H.
ZJEDNOCOVANIE PRAVNYCH NAZOROV

zjednocovanie pravnych ndzorov (§ 6 zdkona o ustavnom sude)
napad 1

pocet rozhodnuti 1

Tabulka ¢. 22 Prehlad rozhodnuti v roku 2013 v konani o zjednoteni pravnych ndzorov

sposob
rozhodnutia spisova znacka predmet podania
1. uznesenie o zjednoteni PLz. US 1/2013 zjednotenie odchylnych pravnych nazorov sendtov US SR vo veci
pravnych nazorov tykajlcej sa poziadavky odovodnenia uznesenia vSeobecného sudu

o zaloZeni miestnej prislugnosti — III. US 228/06 — RINGIER Slovakia,
a.s., al. US 207/07 — Petit Press, a. s.

Zdroj: vlastny

R
PROCESNE ROZHODNUTIA V KONANi PRED USTAVNYM SUDOM

procesné rozhodnutia v konani pred ustavnym stidom (§ 28 ods. 2 a § 31a zakona o ustavnom sude v spojeni
§§ 112 ods. 1 OSP)

napad 59
pocet rozhodnuti 45

Za spravnost:

Alena Suranova - veduca sekretariatu predsedni¢ky US SR
Ing. Lubomir Marton - veduci oddelenia informacnych technolégii
Analytické oddelenie US SR
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