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PREDSLOV

Ustava Slovenskej republiky vymedzuje Ustavny sud Slovenskej republiky ako nezavisly stdny organ
ochrany Ustavnosti. Takto determinovany charakter tohto Ustavného organu predurcuje okrem iného i jeho
zodpovednost za dostato¢né a promptné sprostredkivanie jeho jednotlivych rozhodnuti a ich odévodneni,
ale aj za informovanie o skutocnostiach tykajucich sa personalneho, materialneho a technického
zabezpecenia umoziujuceho plynuly chod Ustavného sudu.

Uvedomujuic si, 7e tato zodpovednost sa neodmyslitelne spaja s déslednym naplifianim poslania
a uloh Ustavného sudu, ktoré mu vyplyvaju priamo z platnej pravnej Upravy, zavrsSuje Ustavny sud svoje
pravidelne vykonavané publikacné a prezentacné aktivity aj v roku 2014 dokumentom Ochrana Ustavnosti
a Ustavy Slovenskej republiky.

Dokument obsahuje prehlad rozhodovacej a dalsej ¢innosti Ustavného sudu za rok 2014, pricom
tradi¢ne ponuka Statistické udaje zahriajuce celkovy pocet podani dorucenych Ustavnému sudu, pocet
rozhodnutych veci, ako aj Statistické udaje tykajlce sa poctu doruc¢enych podani a rozhodnutych veci podla
jednotlivych typov konani na Ustavnom sude.

Osobitnad cast dokumentu analyzou priblizuje vybrané rozhodnutia Ustavného sudu, ato najma
v konaniach, ktoré pre svoju doleZitost aspolodensku aktudlnost vyraznejsie rezonovali v povedomi
verejnosti.

Vyznamna je zhladiska overovania konkrétneho vykonu rozhodnuti Ustavného sudu cast
dokumentu s ndzvom Efektivnost vykonu rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky.

V neposlednom rade dokument ponuka aj pohlad na ¢innost vybranych odborov v rdmci Struktiry
Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky ana realiziciu projektov Kanceldrie financovanych
z prostriedkov Eurdpskej unie.

Komplexne a dokladne spracovany dokument Ochrana Ustavnosti a Ustavy Slovenskej republiky
tak neprinasa len struény prehlad Statistickych Udajov, ale ozrejmuje a priblizuje aj Specifika, s ktorymi
sa musel Ustavny sud v roku 2014 v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti vysporiadat.



VSEOBECNA CAST

1. ROZHODOVACIA CINNOST USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hodnotenie rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sud*)
zarok 2014 podobne ako v predchadzajiucich rokoch determinuje predovsetkym fakt pokracujiceho
vysokého poctu doruéenych podani, o ¢om sveddi skutoénost, 7e celkovy polet podani® dorucenych
ustavnému sudu v roku 2014 dosiahol ¢islo 17 889. Narastajice mnozstvo staznosti a navrhov v poslednych
rokoch poznatelne ovplyvriuje naroky na rozhodovaciu ¢innost sudcov Ustavného sudu a samozrejme
aj dizku konania pred Ustavnym stidom, ktora sa v désledku uvedeného nevyhnutne predlzuje (2011 — 2,86
mesiacov, 2012 — 3,43 mesiacov, 2013 — 6,23 mesiacov a 2014 — 8,15 mesiacov).

Napriek uvedenym zloZzitym podmienkam sa uUstavny sud usiluje o udrzanie vysokého Standardu
ochrany ustavnosti. Hoci medidlnu pozornost uputavaju predovsetkym spolocensky citlivo vnimané ,kauzy”
sprevadzané neraz vyraznou polemickou spolocenskou diskusiou, z hladiska celkového pohladu mozno
urovenn ochrany Ustavnosti v oblasti ochrany zakladnych prav aslobdd dokumentovat skutocnostou,
Zevroku 2014 vramci eurdpskeho systému ochrany lfudskych prav zaistovaného Eurdpskym sudom
pre ludské prava so sidlom v Strasburgu (dalej len , ESLP“) sa tento sudny orgdn zaoberal 368 pripadmi
tykajucimi sa Slovenskej republiky, pricom z tohto poctu rozhodol o poruseni niektorého z fudskych prav
zarucenych Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd (dalej aj ,dohovor”) zo strany
Slovenskej republiky iba v 13 pripadoch, ¢o predstavuje 3,5 % prerokuivanych pripadov.

Okrem vysokého poctu podani sa Ustavny sud po tom, ako prezident Slovenskej republiky
nevymenoval 2 sudcov, musel od14. jula 2014 vysporiadat so situdciou, Ze pracoval len s poctom
11 sudcov, a nie v kompletnom zloZeni 13 sudcov. Ustavny sid od uvedeného datumu pracoval iba v troch
sendtoch, nie Styroch.

Rozhodovaciu ¢innost zabezpecoval v pléne a Styroch senatoch podla schvaleného Rozvrhu prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok 2014 (dalej len ,rozvrh prace”) do 13.jula 2014 plny pocet
sudcov. V suvislosti so skon¢enim funkéného obdobia sudcov Ustavného sudu Jana Auxta, Juraja Horvatha
a Jana Lubyho prijalo plénum Ustavného stdu uznesenim podla €l. 131 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,ustava“) Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok 2014 (dalej len
,dodatok k rozvrhu prace”), ktorym ustanovilo, Ze rozhodovaciu ¢innost bude zabezpecovat v pléne a troch
senatoch, a to vzhladom na zniZeny pocet sudcov (11 sudcov).

ZlozZenie senatov do 4. jula 2014

l. senat Milan Lalik (predseda senatu do 28. 2. 2014)
Peter Briidk (predseda senatu od 1. 3. 2014)
Marianna Mochnacova

IIl. senat Juraj Horvath (predseda sendtu do 28. 2. 2014)
Lajos Mészaros (predseda senatu od 1. 3. 2014)
Sergej Kohut
Ivetta Macejkova

! Pojem podania oznaluje vietky navrhy a staznosti, ktorymi aktivne legitimované subjekty iniciuju za&atie konania
pred Ustavnym sudom, ako aj podania, ktoré boli vybavené odlozenim podla § 23a zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov.



lll. senat Jan Auxt (predseda senatu do 28. 2. 2014)
Lubomir Dobrik (predseda senatu od 1. 3. 2014)
Rudolf Tkacik

IV. senat Jan Luby (predseda senatu do 28. 2. 2014)
Ladislav Orosz (predseda senatu od 1. 3. 2014)
Ludmila Gajdosikova

Zlozenie senatov od 14. jula 2014

l. senat Peter Brnak
Milan Lalik
Marianna Mochnéacova

Il. senat Lajos Mészaros
Ladislav Orosz
Sergej Kohut
Ludmila Gajdosikova

lll. sendt Lubomir Dobrik
Jana Baricova
Rudolf Tkacik
Ivetta Macejkova

Predsedom I. sendtu bol sudca Peter Brriak.

Predsedom Il. senatu bol sudca Lajos Mészaros alebo sudca Ladislav Orosz v zavislosti od zloZenia senatu
urceného v ¢l. Il bode 3 rozvrhu prace v zneni dodatku €. 1 k rozvrhu prace.

Predsedom lll. senatu bol sudca Lubomir Dobrik.

1.1 Vybavovanie podani v roku 2014

Ustavnému sudu bolo od 1. janudra 2014 do 31. decembra 2014 dorucenych 17 889 podani.
Potvrdzuje sa tym v poslednych rokoch relativne ustdleny trend velmi vysokého poctu podani
dorucovanych Ustavnému sudu. Pre porovnanie uvadzame prehlad Udajov z predchadzajucich rokov.

Ustavnému sudu bolo:

v roku 2011 dorucenych 4 277 podani,

v roku 2012 dorucenych 16 326 podani,

v roku 2013 dorucenych 23 915 podani,

v roku 2014 dorucenych 17 889 podani.



Graf €. 1
Pocet ustavnému stdu dorucenych podani (roky 2011 — 2014)
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Napriek vysokému pocétu dorucenych podani sa tUstavnému sudu darilo zachovat vysoku dynamiku
a relativnu plynulost rozhodovacej ¢innosti.

Ustavny sud v roku 2014 vybavil* 16 134 podani, z toho

a) 13285 podani bolo vybavenych
odloZzenim  [§ 23a zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ,zdkon o ustavnom sude”)] alebo
spojenim [§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 112 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,0SP“)] s inym podanim,
b) 2848 podanibolo vybavenych rozhodnutim (ndlezom alebo uznesenim).

Z celkového poctu 2 848 vydanych rozhodnuti bolo

57 rozhodnuti pléna Ustavného sudu a
2791 rozhodnuti sendtov Ustavného sudu, z toho
I. sendt — 797 rozhodnuti (ndlezov a uzneseni),
Il. sendt — 871 rozhodnuti (ndlezov a uzneseni),
Ill. senat — 711 rozhodnuti (ndlezov a uzneseni),
IV. senat — 412 rozhodnuti (nalezov a uzneseni).

Na kazdého sudcu Ustavného sudu pripadlo v priemere cca 1 350 rozhodnutych veci.
Priemernd dizka konania pred tstavnym stidom bola 8,15 mesiacov.

2 Pojem vybavil zahffia pripady, v ktorych Ustavny sud o podani rozhodol ndlezom alebo uznesenim, ako aj pripady,
v ktorych ustavny sud vybavil podanie odlozenim podla § 23a zdkona o Ustavnom sude.



1.1.1 Pocet nevybavenych podani doru¢enych Ustavnému stdu Slovenskej republiky
v rokoch 2011 - 2014

Napriek stupajucemu trendu poctu dorucenych podani sa Ustavnému sudu v roku 2014 darilo
znizovat stav nevybavenych podani z predchadzajucich rokov.

Popri 17 889 podaniach dorucenych ustavnému sudu vroku 2014 plénum a jednotlivé sendty
skorigovali k 31. decembru 2014 stav nevybavenych podani z predchdadzajucich rokov nasledovne:

rok 2011 — nevybavené 1 podanie (z toho 0 podani v plenarnych veciach),
rok 2012 — nevybavenych 18 podani (z toho 3 podania v plenarnych veciach),
rok 2013 — nevybavenych 233 podani (z toho 5 podani v plenarnych veciach),

rok 2014 — nevybavenych 11451 podani (z toho 17 podani v plenarnych veciach).

Je nevyhnutné zdoéraznit, Ze dynamika prace sucasného zloZenia Ustavného sudu pozostavajuceho
z 11 sudcov bola zachovana na Urovni obdobia, ked' Ustavny sud pracoval v kompletnom zloZeni 13 sudcov.

2. STATISTICKY PREHLAD ROZHODOVACEJ CINNOSTI USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY V ROKU 2014

Tabulka ¢. 1
Pocet podani dorucenych ustavnému sudu v roku 2014 podla druhu konania®

Druh konania Dorucené
podania
A. |konanie o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 Ustavy 24
B. |konanie o sulade predmetu referenda s Ustavou alebo Ustavnym zakonom podla ¢l. 125b 1
Ustavy
C. |konanie o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb podla ¢l. 127 Ustavy 17700
konanie o staznostiach organov Gizemnej samospravy podla ¢. 127a Ustavy 1
E. |konanie o staznosti proti rozhodnutiu o overeni alebo neovereni mandatu poslanca podla 3
¢l. 129 ods. 1 ustavy
F. |konanie vo volebnych veciach podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy 96
dalsia disciplindrna a ind pravomoc Ustavného sudu podla ¢l. 136 Ustavy 2
H. [konanie o preskimanie rozhodnutia Narodnej rady Slovenskej republiky vo veciach rozporu 18
osobného zaujmu s verejnym zdujmom podla Ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
I. [zjednocovanie pravnych nazorov podla § 6 zdkona o Ustavnom sude 3
J. |procesné rozhodnutia v konani pred dstavnym sidom 41
Spolu 17 889

Zdroj: vlastny

3 Tabulky 1 a2 uvéadzaju len tie typy konani (zodpovedajuce jednotlivym pravomociam Gstavného sddu), ktorych
sa tykali podania dorucené ustavnému sudu vroku 2014 (tabulka ¢. 1) alebo podania, o ktorych ustavny sud
v priebehu roka 2014 v ramci konkrétneho druhu pravomoci rozhodoval (tabulka €. 2). Ustavny sud disponuje celkovo
18 prdvomocami, ktoré vyplyvaju z ustanoveni prvého oddielu siedmej hlavy Ustavy, ako aj z ustanoveni Ustavného
zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni Ustavného

zakona ¢. 545/2005 Z. z.



Tabulka ¢. 2
Pocet podani vybavenych tstavnym stidom v roku 2014 podla druhu konania

Druh konania

Vybavené veci

konanie o sulade pravnych predpisov podla €l. 125 Ustavy 29
konanie o sulade predmetu referenda s Ustavou alebo Ustavnym zakonom podla ¢l. 125b 1
Ustavy

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb podla ¢l. 127 Ustavy 15993
konanie o staZnostiach organov Gizemnej samospravy podla ¢. 127a Ustavy 1
konanie o staznosti proti rozhodnutiu o overeni alebo neovereni mandatu poslanca podla 3
¢l. 129 ods. 1 Ustavy

konanie vo volebnych veciach podlfa €l. 129 ods. 2 Ustavy 37
dalsia disciplindrna a ind pravomoc Ustavného sudu podla ¢l. 136 Ustavy 3
konanie o preskimanie rozhodnutia Narodnej rady Slovenskej republiky vo veciach rozporu 13
osobného zaujmu s verejnym zaujmom podla Ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane

verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov

zjednocovanie pravnych nazorov podla § 6 zakona o Ustavnom sude 3
procesné rozhodnutia v konani pred astavnym sidom 51
Spolu 16 134

Zdroj: vlastny

Legenda:

Dorucené podania — pocet podani dorucenych dstavnému sudu
Vybavené veci — pocet podani vybavenych Ustavnym sidom

2.1 Konanie o stlade pravnych predpisov podla €l. 125 Ustavy Slovenskej republiky

Dorucené podania 24
Vybavené veci 29
¢l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy 24
e zamietnuté 1
e ndlez 11
e zastavené 2
e odmietnuté 10
¢l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy 1
e ndlez 1
¢l. 125 ods. 1 pism. c) Gstavy 2
e zastavené 2

vybavené inak

2 (odloZené — § 23a zdkona o tstavnom stde)



2.2 Konanie o stlade predmetu referenda s Ustavou Slovenskej republiky alebo
Gstavnym zakonom podla €l. 125b Ustavy Slovenskej republiky

Mimoriadne narocné a medialne ostro sledované bolo historicky prvé rozhodovanie o navrhu
prezidenta Slovenskej republiky na zacatie konania o stlade predmetu referenda s Ustavou (plénum
Ustavného sudu svojim rozhodnutim ,odsuhlasilo” 3 zo 4 referendovych otazok ,,0 ochrane rodiny”
uvedenych v peticii ob&anov), o ktorom bolo navyse potrebné rozhodnut v lehote 60 dni.*

Dorucené podania 1
Vybavené veci 1 ndlez

2.3 Konanie o staznostiach fyzickych osdb a pravnickych oséb
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky

Najrozsiahlejsiu agendu aj v roku 2014 predstavovalo konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob podla ¢l. 127 Ustavy.

Ustavnému sudu bolo v tomto obdobi doru¢enych celkom 17 700 staznosti.
Z uvedeného poctu sa na Ustavny sud obratili v

2066 pripadoch fyzické osoby,
15634 pripadoch pravnické osoby.
V roku 2014 rozhodol Ustavny sud o 15 993 staznostiach, z ktorych bolo:
961 staznosti namietajlcich porusenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
15032 ostatnych staznosti namietajlcich porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

alebo dalsich ¢lankov Ustavy a dohovoru, pripadne dalSich medzinarodnych zmluv.

Z uvedenych udajov vyplyva, Ze najpocetnejSiu skupinu staznosti fyzickych os6b a pravnickych oséb
podla €l. 127 ustavy dorucenych Ustavnému sudu predstavuju staznosti namietajluce porusenie zakladnych
prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdv zaruc¢enych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

* Podra &l. 125b ods. 3 Ustavy je stavny sud povinny rozhodnit’ o navrhu na rozhodnutie o tom, &i predmet referenda,
ktoré sa ma vyhlasit’, je v sulade s Gstavou alebo ustavnym zakonom, do 60 dni odo diia jeho dorucenia.
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2.3.1 Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apridva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobod

Z 961 podani namietajticich porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo:
e v 281 pripadoch rozhodnuté meritérne, z toho v:
-276 pripadoch ndlezom, pricom v 258 nélezoch ustavny sud vyslovil porusenie
¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,’
-1 pripade bolo konanie zastavené (§ 54 zdkona o Ustavnom sude),
-4 pripadoch boli veci spojené na spolocné konanie;

e v 332 pripadoch rozhodnuté uznesenim, z toho:
- 329 staznosti bolo odmietnutych (§ 25 zakona o Ustavnom sude),
-3 konania boli zastavené (§ 54 zakona o Ustavhom sude);

e v 348 pripadoch boli podania vybavené odlozenim (§ 23a a § 31 zakona o Ustavnhom sude).

Tabulka €. 3
Nalezy ustavného sudu vyslovujlce porusenie cl. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozhodnuté nalezom

odporca vr.2014
Krajské riaditelstvo PZ v Kogiciach 1
Najvyssi sud Slovenskej republiky 1
Krajsky sud v Bratislave 3
Krajsky sud v Banskej Bystrici 1
Krajsky sud v Trencine 1
Krajsky sud v Nitre 1
Krajsky sud v Ziline 1
Okresny sud Banska Bystrica 1
Okresny sud Bratislava | 40
Okresny sud Bratislava Il 19
Okresny sud Bratislava Il 10

Okresny sud Bratislava IV

Okresny sud Bratislava V

Okresny sud Brezno
Okresny std Cadca 25
Okresny sud Dunajska Streda

Okresny sud Galanta

Okresny sud Humenné

Okresny sud Komarno

Okresny sud Kosice | 27

Okresny sud Kogice Il 13

Okresny sud KoSice-okolie

Okresny sud KeZmarok

Okresny sud Liptovsky Mikulas

3
3
Okresny sud Levice 2
1
1

Okresny sud Malacky

> Vo zvysnych 18 nalezoch ustavny sid vyslovil, Ze zakladné prava zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy alebo prava
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené neboli, alebo st'aznosti nevyhovel.

10



Okresny sud Martin

Okresny sud Namestovo

Okresny sud Nové Zamky

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom

Wik B[O N

Okresny sud Nitra

Okresny sud Pezinok 12

[ERN

Okresny sud Poprad

Okresny sud Presov

[l N

Okresny sud Prievidza

[
SN

Okresny sud Piestany

Okresny sud Roznava

Okresny sud Senica

Okresny sud Skalica

Okresny sud Spisska Nova Ves

Okresny sud Stard Lubovnia

Okresny sud Trnava

Okresny sud Trencin

NN O[R[RLR[N[FL]|N

Okresny sud Vranov nad Toplou

=
SN

Okresny sud Zilina

[ERN

Okresny std Ziar nad Hronom

Spolu 258
Zdroj: vlastny

VSeobecné sudy, vo vztahu ku ktorym ustavny sud v roku 2014 vydal najviac nalezov vyslovujucich
porusenie uvedenych ¢lankov tustavy a dohovoru:

Okresny sud Bratislava | 40 nalezov,
Okresny sud Kosice | 27 nalezov,
Okresny sud Cadca 25 nélezov.

Porovnanie poctu nalezov vyslovujucich porusenie zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy alebo porusenie prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré ustavny sud prijal v obdobi roka
2014 a v obdobiach predchadzajucich rokov, naznacuje znepokojujuci trend ndrastu porusenia zakladnych
prav fyzickych oséb a pravnickych os6b v konaniach pred vSeobecnymi sudmi v dosledku zbytocnych
prietahov.

Kvoli nazornosti uvddzame porovnanie relevantnych Udajov za posledné styri roky.

Ustavny sud vyslovil porusenie €l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

-vroku 2011 - v 209 nalezoch,
-vroku2012 - v 201 nalezoch,
-vroku2013 - v 212 nalezoch,
-vroku 2014 - v 258 nalezoch.
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Z uvedeného poctu 258 nalezov v roku 2014, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy alebo prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa porusenie oznacenych prav tykalo:

37 obchodnych veci,
195 obcianskych veci,

15 trestnych veci,

11 exekuénych veci.

Graf €. 2
Prehlad poctu ndlezov, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1
dohovoru (roky 2011 - 2014)

300
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W Porusenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru

150

100

50

2011 2012 2013 2014
Zdroj: vlastny

2.3.2 Porudenie zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a inych zakladnych prav zarucenych
v Ustave Slovenskej republiky

Z 15 032 vybavenych podani tykajucich sa namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢l. 16 ods. 2 Ustavy, €l. 17 Ustavy, ¢l. 19 ods. 3 Ustavy a €l. 20 ods. 1 Ustavy bolo:

e 103 nalezov, z ktorych ustavny sud v 73 pripadoch vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a¢l. 6 0ds. 1 dohovoru®

Tabulka €. 4
Nalezy ustavného sudu vyslovujice porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a inych ¢lankov ustavy

rozhodnuté nalezom
odporca vr. 2014
Prezident Slovenskej republiky 1
Najvyssi std Slovenskej republiky 22
Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asocidcie 1
Krajsky std v Bratislave 15
Krajsky sud v Banskej Bystrici 3

% vo zvysnych 30 ndlezoch ustavny sud vyslovil porusenie zdkladnych prav zarucenych vinych ¢Elankoch ustavy
alebo porusenie inych ludskych prav zarucenych dohovorom alebo inymi medzindrodnymi zmluvami o fudskych
pravach.
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Krajsky sud v PreSove

Krajsky sud v Trencine

Krajsky sud v Trnave

Krajsky sud v KoSiciach

Krajsky sud v Ziline

Krajsky sud v Nitre

Okresny sud Cadca

Okresny sud Bratislava |

Okresny sud Bratislava Il

Okresny sud Bratislava V

Okresny sud Dolny Kubin

Okresny sud Kosice |

Okresny sud Kosice Il

Okresny sud Luc¢enec

RIlR|IN|R|R|R|[RP|R[R[R|w|[p|w|r]|p

Okresny sud PreSov

~
w

Spolu
Zdroj: vlastny

Porovnanie poctu nalezov vyslovujucich porusenie zakladného prava na sddnu a ind pravnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy alebo porusenie prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré ustavny sud prijal v obdobi roka 2014 a v obdobiach predchadzajucich rokov,
naznacuje, Ze miera porusovania oznacenych zakladnych prav fyzickych osob a pravnickych osob zostdva
na priblizne rovnakej urovni ako v rokoch 2012 a 2013. Pre ilustraciu uvadzame porovnanie relevantnych
udajov za posledné styri roky.

Ustavny sud vyslovil porusenie €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

-vroku 2011 - v 109 nalezoch,
-vroku 2012 - v 71ndlezoch,
-vroku 2013 - v 76 ndlezoch,
-vroku 2014 - v 73 ndlezoch.

Graf¢. 3
Prehlad poctu nalezov, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(roky 2011 - 2014)
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Zdroj: vlastny
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Z uvedeného poctu 73 nalezov v roku 2014, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu zaruceného v¢l. 46 ods. 1 Ustavy alebo porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa porusenie oznacenych zakladnych
prav tykalo:

- 28 obcianskych veci,

- 13 obchodnych veci,

- 17 trestnych veci,

- 6 exekucénych veci,

- 7 spravnych veci,

- 1 rozhodnutia rozhodcovského sudu,
- 1 volebnej veci.

2.3.3 Prehlad poctu nélezov z roku 2014, v ktorych Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil
porusenie prav maloletych deti

Zavaznu skupinu staznosti prerokivanych dstavnym sidom v konani podla ¢él. 127 Ustavy predstavuju
staznosti namietajlce porusovanie zdkladnych prav maloletych.

Slovenska republika sa ako zmluvna strana Dohovoru o pravach dietata (uverejneného v Zbierke
zdkonov Slovenskej republiky ako Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 104/1991 Zb.)
zaviazala, Ze bude reSpektovat prava kazdého dietata a Zze zaujem dietata bude povazovany za prvorady
pri akychkolvek postupoch a rieseniach, ktoré sa tykaju dietata ako osoby, ktord pre svoju telesnu
a dusevnu nezrelost potrebuje osobitné zaruky, starostlivost a zodpovedajicu pravnu ochranu. Aj preto
ustavny sud kladie mimoriadny déraz na monitorovanie a posudzovanie postupov vSeobecnych sidov
pri rozhodovani o pravach maloletych.

Ustavny sud v roku 2014 vyslovil porusenie prav maloletych deti v 3 nalezoch.

Tabulka ¢. 5
Prehlad nalezov z roku 2014, v ktorych ustavny sud vyslovil poruSenie prav maloletych
. sp. zn. sp. zn. v owis
p. C. astavného sidu odporca . porusené clanky
1 1. US 108/2014 Okresny sud Dolny Kubin | 8 Er 182/09 &l. 46 Ustavy
¢l. 6 ods. 1 dohovoru
2 Iv. US 100/2014 Krajsky sud v Bratislave 11 CoP 267/2013 ¢l. 46 ods. 1 ustavy
¢l. 6 ods. 1 dohovoru
3 Iv. US 325/2014 Okresny sud Kosice | 38 C449/2013 ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Zdroj: vlastny

Legenda:

Cl. 46 ods. 1 ustavy (zdkladné prdvo na sudnu a int prdvnu ochranu)

Cl. 48 ods. 2 ustavy (zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov)
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote)
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Prehlad poctu Ustavnému sudu dorucenych podani namietajucich porusenie prav maloletych deti
a poCtu nalezov, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie prav maloletych deti, za obdobie poslednych
Styroch rokov:

rok 2011 - dorucenych 11 podani — v 5 ndlezoch bolo vyslovené porusenie prav maloletych deti,
rok 2012 - dorucenych 21 podani — v 5 ndlezoch bolo vyslovené porusenie prav maloletych deti,
rok 2013 - dorucenych 35 podani — v 5 ndlezoch bolo vyslovené porusenie prdv maloletych deti,
rok 2014 - dorucenych 27 podani — v 3 ndlezoch bolo vyslovené porusenie prav maloletych deti.
Graf €. 4

Prehlad poctu ustavnému sudu dorucenych podani, v ktorych bolo namietané porusenie prav maloletych deti,
a nalezov, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie prav maloletych deti (roky 2011 - 2014)
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Zdroj: vlastny

2.3.4 Prehlad nalezov, v ktorych Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie prava na
osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky alebo ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d — rok 2014

Sucastou rozhodovace]j ¢innosti Ustavného sudu v roku 2014 bolo aj rozhodovanie o podaniach,
ktorymi staZovatelia namietali porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢él. 17 ods. 1,2 a ods. 5
Ustavy alebo porusenie prava na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Tieto podania predstavuju taktiez vyznamnu a zdvaznu skupinu staznosti prerokovanych v konani
podla ¢l. 127 Ustavy.

Z judikatury Gstavného sudu vyplyva, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt zakonné, t. j. musi byt

vykonané spdsobom ustanovenym zdkonom. Kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 Ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli.
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Ustavny sud v roku 2014 vyslovil porusenie prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5
ustavy alebo ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v 8 nalezoch.

Tabulka €. 6

Prehlad nalezov, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
alebo ludskych prav zarucenych v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

p. C. sp. zn. odporca sp. zn. porusené clanky
ustavného sudu odporcu
1 1. US 432/2013 Krajsky sud v KoSiciach 6 Tpo 23/2013 ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Okresny sud Kogice | 0 Tp 102/2012 ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
2 IvV. US 494/2013 Krajsky sud v Trnave 3 Tpo 5/2013 ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
¢l. 5 ods. 4 dohovoru
3 IvV. US 495/2013 Krajsky sud v Trnave 5Tos 18/2013 ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
¢l. 5 ods. 4 dohovoru
4 Iv. US 561/2013 Krajsky sud v Trnave 6 Tpo 54/2012 ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru
5 1. US 207/2014 Krajsky sud v Trencine 23 Tpo 56/2013 ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
6 1. US 193/2014 Krajska prokuratira v PreSove Kv 10/13/7700 ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Urad $pec. prok. GP SR VIl/2 Gv 16/14 ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
7 . US 250/2014 Krajsky sud v Nitre 2 Tpo 12/2014 ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru
8 I. US 417/2014 Krajsky sud v Bratislave 2 Tpo 85/2013 ¢l.17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy

Zdroj: vlastny

Legenda:
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy (zékladné prdvo na osobnu slobodu)
¢l. 5 ods.1, 3 a 4 dohovoru (prdvo na slobodu a bezpecnost)

Prehlad poctu nélezov, v ktorych Ustavny sud vyslovil porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy alebo fudskych prav zaruéenych v €l. 5 ods. 4 dohovoru za obdobie poslednych Styroch
rokov:

Ustavny sud vyslovil poruenie prava na osobnu slobodu:

-vroku 2011 — v 11 nalezoch,
-vroku 2012 — v 6 nalezoch,
- vroku 2013 — v 18 nalezoch,
-vroku 2014 — v 8 nalezoch.

Graf €. 5
Prehlad poctu ndlezov, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 1,2 a5
ustavy alebo ludskych prav zarucenych v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (roky 2011 — 2014)
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oON B~ O ®

2011 2012 2013 2014
Zdroj: vlastny
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2.3.5 Prehlad $tatistickych udajov o sumach finanéného zadostuéinenia priznaného Ustavnym
sudom Slovenskej republiky stazovatelom v konani podla ¢él. 127 Ustavy Slovenskej
republiky

Vyznamnou pravomocou Ustavného sudu umozZiujucou kompenzovat stazovatelovi porusenie
zakladnych prav a slobod zo strany organov verejnej moci, ktoré Ustavny sud v konani podla ¢l. 127 Ustavy
zistil, je moznost priznania finanéného zadostudinenia v sulade s €l. 127 ods. 3 Ustavy a § 56 ods. 4 zdkona
o Ustavnom sude.

V roku 2014 zZiadali staZzovatelia priznanie finanéného zadostucinenia v celkove] vyske
49 397 086,64 €.

Ustavny sud za sledované obdobie priznal sta’ovatelom celkom v 245 ndlezoch finanéné
zadostucinenie vo vyske 958 700 €, z toho:

- 242 stazovatelom za porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vyske 885 700 €,
- 3 stazovatelom za porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a inych ¢lankov Ustavy
vo vyske 73 000 €.

Tabulka €. 7
Ustavnym stidom priznané finanéné zadostucinenie za porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

priznané financné
zadostuéinenie v €
odporca vr.2014

Krajské riaditelstvo PZ v KoSiciach -
Najvyssi sud Slovenskej republiky 2000
Krajsky sud v Bratislave 7 000
Krajsky sud v Banskej Bystrici 1000
Krajsky sud v Trencine 700
Krajsky sud v Nitre 1000
Krajsky sud v Ziline 500
Okresny sud Banska Bystrica 23 000
Okresny sud Bratislava | 80100
Okresny sud Bratislava Il 81200
Okresny sud Bratislava lll 29 600
Okresny sud Bratislava IV 18 000
Okresny sud Bratislava V 21500
Okresny sud Brezno -
Okresny std Cadca 114 500
Okresny sud Dunajska Streda -
Okresny sud Galanta 13 000
Okresny sud Humenné 3000
Okresny sid Komarno 3500
Okresny sud Kosice | 96 700
Okresny sud KoSice Il 78 000
Okresny sud Kosice-okolie 10 700
Okresny sud KeZmarok 8 000
Okresny sud Levice 4500
Okresny sud Liptovsky Mikulas 1000
Okresny sud Malacky 5000
Okresny sud Martin 11500
Okresny sud Namestovo 48 500
Okresny sud Nové Zamky 25500

17



Okresny sud Nové Mesto nad Vahom 1000
Okresny sud Nitra 8300
Okresny sud Pezinok 25000
Okresny sud Poprad 3000
Okresny sud PreSov 25200
Okresny sud Prievidza 1500
Okresny sud Piestany 48 300
Okresny sud Roznava 17 000
Okresny sud Senica 500
Okresny sud Skalica 7 200
Okresny sud Spisska Nova Ves 2000
Okresny sud Stard Lubovnia 1600
Okresny sud Trnava 17 500
Okresny sud Trencin 6 600
Okresny sud Vranov nad Toplou 3500
Okresny sud Zilina 27 000
Okresny sud Ziar nad Hronom 1500
spolu 885 700 €

Zdroj: vlastny

VSeobecné sudy, vo vztahu ku ktorym dstavny sud v roku 2014 priznal v konaniach najvyssie
finanéné zadostucinenie:

Okresny sud Cadca 114 500 €
Okresny sud Kosice | 96 700 €
Okresny sud Bratislava Il 81200 €

Konania vseobecného sudu, na zaklade ktorych Ustavny sud v roku 2014 priznal najvyssie financné
zadostuéinenie — v jednom konani:

44 000 € Okresny sud Kosice Il ¢. k.19 C630/98 (IV. US 9/2014)

23 000 € Okresny sud Banska Bystrica €. k. 14 C 278/95 (1. US 530/2014)

20 000 € Okresny sud Bratislava Il ¢. k.8C4/92 (IV. US 752/2013)
Tabulka ¢. 8

Ustavnym stidom priznané finanéné zadostucinenie za porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a inych
¢lankov ustavy

priznané finanéné zadostuéinenie v €
vr.2014

60 000

odporca

Prezident Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie

Krajsky sud v Bratislave

Krajsky sud v Banskej Bystrici

Krajsky sud v PreSove

Krajsky sud v Trencine

Krajsky sud v Trnave

Krajsky sud v Kosiciach

Krajsky sud v Ziline 9000

Krajsky sud v Nitre
Okresny sud Cadca

4000
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Okresny sud Bratislava | -

Okresny sud Bratislava Il -

Okresny sud Bratislava V -

Okresny sud Dolny Kubin -

Okresny sud Kosice | -

Okresny sud Kosice I -

Okresny sud Lucenec -

Okresny sud Presov -
ISpolu 73 000 €
Zdroj: vlastny

Graf €. 6
Finanéné zadostucinenie priznané ustavnym sidom v nalezoch, v ktorych vyslovil porusenie €l. 48 ods. 2 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (roky 2011 — 2014)
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Zdroj: vlastny

Graf¢. 7
Finanéné zadostucinenie priznané ustavnym sidom v nalezoch, v ktorych vyslovil porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (roky 2011 - 2014)

80 000
70 000
60 000
50 000
40 000
30 000
20 000
10 000

B Priznané finanéné zadostuéinenie v €

2011 2012 2013 2014

Zdroj: vlastny

19



2.4 Konanie o staznostiach organov uzemnej samospravy podla
¢l. 127a Ustavy Slovenskej republiky

Dorucené podania 1
Vybavené veci 1

2.5 Konanie o staznostiach proti rozhodnutiu o overeni alebo neovereni mandatu
poslanca podla €l. 129 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

Dorucené podania 3
Vybavené veci 3

2.6 Konanie vo volebnych veciach podla ¢l. 129 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky

Obsahovo a ¢asovo velmi narocéné byva aj rozhodovanie o volebnych staznostiach. V roku 2014
sa uskutoénili volby do organov Uzemnej samospravy obci a miest. Pri rozhodovani o staznostiach
namietajucich neustavnost a nezakonnost volieb do organov miestnej samospravy alebo staznostiach
proti vysledku volieb do orgdnov miestnej samospravy je Ustavny sud viazany 90-dfiovou lehotou
na rozhodnutie.

Ustavny sud zaregistroval v uplynulom roku 94 stainosti namietajlcich nezdkonnost a neustavnost
volieb do orgdnov Uzemnej samospravy konanych 15. novembra 2014. Medzi staZovatelmi boli netspesni
kandidati na starostov a primatorov miest a obci, neuspesni kandidati na poslancov do mestskych
a miestnych zastupitelstiev, jednotlivci, politické strany aj skupiny volicov.

Okrem tejto skupiny staznosti sa Ustavny sud zaoberal aj 1 staznostou napadajucou volby prezidenta,
ktoré sa uskutocnili 15. marca 2014 (1. kolo) a 29. marca 2014 (2. kolo), 1 staznostou, ktora sa tykala volieb
do Eurdpskeho parlamentu konanych 24. maja 2014 a1l staznostou tykajucou sa volieb do vyssich
uzemnych celkov konanych 9. novembra 2013.

Dorucené podania 96
Vybavené veci 37’
StaZovatelia - fyzické osoby 87 podani

- politické strany 9 podani
(TIP — 1 podanie,
PRAVO A SPRAVODLIVOST — 3 podania,
SMER — socidlna demokracia — 1 podanie,
Strana demokratického Slovenska (SDS) — 1 podanie,
NOVA a spol. — 1 podanie,
99 % - obciansky hlas — 1 podanie,
Strana madarskej komunity — 1 podanie)

Stazovatelia v 94 staznostiach namietali nezdkonnost a neustavnost volieb starostov a primatorov
miest a obci, ako aj nezdkonnost a neustavnost volieb poslancov do obecnych, miestnych a mestskych
zastupitelstiev.

7 Uvédzany pocet predstavuje rozhodnutia vydané do konca roka 2014. Zvy$né volebné staznosti boli priebezne
vybavené na zaciatku roka 2015.
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Z celkového poctu dorucenych a v roku 2014 vybavenych podani tykajucich sa volieb bolo:

e 18 podani vybavenych odloZenim (podla § 23a zakona o Ustavhom sude ak sudca z obsahu
podania zisti, Ze nejde o navrh na zacatie konania, podanie odlozi);

e 9 podani vybavenych uznesenim o odmietnuti — v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietol staznosti tykajlce sa volieb z tychto dévodov:
- z dévodu zjavnej neopodstatnenosti — 4 staznosti,
- z dévodu nesplnenia zdkonom predpisanych naleZitosti — 4 staznosti;

e v 1 pripade bolo konanie kvéli spitvzatiu stainosti zo strany stazovatela zastavené;®

. v 9 pripadoch boli podania spojené na spolo¢né konanie.

2.7 Dalsia disciplinarna a ina pravomoc Ustavného stdu Slovenskej republiky
podla ¢l. 136 Ustavy Slovenskej republiky

Dorucené podania 2
Vybavené veci 3

2.8 Konanie o preskimanie rozhodnutia Narodnej rady Slovenskej republiky
vo veciach rozporu osobného zaujmu s verejnym zaujmom podla Gstavného zakona
€. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni zakona ¢. 545/2005 Z. z.

¢lgnok 10 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov
v zneni zdkona ¢. 545/2005 Z. z. a § 73a a nasl. zdkona o ustavnom sude

Dorucené podania 18
Vybavené veci 13

2.9 Zjednocovanie pravnych nazorov podla § 6 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

Dorucené podania 3
Vybavené veci 3
2.10 Procesné rozhodnutia v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
Procesnymi rozhodnutiami v konani pred Ustavnym sidom je pre ucely uvadzanych Statistickych
prehladov potrebné rozumiet rozhodnutia o vyluceni alebo nevyliéeni sudcu Ustavného sudu z konania
pre predpojatost podla § 28 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude arozhodnutia o spojeni veci na spolo¢né

konanie podla § 112 ods. 1 OSP v spojeni s § 31a zakona o Ustavnom sude.

V priebehu roku 2014 vydal Ustavny sud 51 takychto rozhodnuti.

¥ I8lo o staznost’ jedného z kandidatov na funkciu prezidenta SR, ktorou napadal neustavnost’ a nezakonnost’ volieb
prezidenta.
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OSOBITNA CAST

1. VYBRANE ROZHODNUTIA USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

1.1 Vybrané rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky o sulade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 Ustavy Slovenskej republiky

1.1.1 PL. US 102/2011 - zakon o sudcoch (sudca spravodajca: Sergej Kohut)’

V konani vedenom pod sp. zn. PL. US 102/2011 Gstavny sid rozhodoval o sulade viacerych
ustanoveni zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, ako i zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov s Ustavou.

Napadnuté ustanovenia, ktorych nesulad s Ustavou ustavny sud vyslovil, sa tykali viacerych otazok,
a to kreacie vyberovych komisii, odvolania predsedu sidu ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,minister spravodlivosti“) a zaniku trvania funkcii predsedov grémii a kolégii.

V suvislosti s kredciou vyberovych komisii pri vyberovych konaniach na obsadenie volného miesta
sudcu povazoval Ustavny sud za rozporny s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy model, v zmysle ktorého z piatich ¢lenov
vyberovej komisie bol jeden ¢len vymenuvany z kandidatov zvolenych Narodnou radou Slovenskej
republiky, jeden ¢&len z kandidatov zvolenych Suddnou radou Slovenskej republiky, dvaja €lenovia boli
vymenuvani z kandidatov vymenovanych ministrom spravodlivosti a jeden ¢&len bol voleny sudcovskou
radou sudu, na ktorom sa volné miesto sudcu obsadzovalo. Sudna rada Slovenskej republiky totiz méze
prezidentovi Slovenskej republiky podat navrh len na takého kandidata na funkciu sudcu, ktory ,obstal”
vo vyberovom konani, t. j. len toho, ktorého jej odporucila vyberovad komisia, a teda de facto je to prave
vyberova komisia, ktora zdsadnym sp6sobom ovplyviiuje vyber kandiddta na funkciu sudcu, pricom
z napadnutej pravnej Upravy je zjavné, Ze v kazdej vyberovej komisii budi mat ,prevahu” zastupcovia, ktori
vzisli z politickych zloziek moci (¢lenovia vyberovej komisie vymenovani z kandidatov zvolenych narodnou
radou, resp. vymenovani ministrom spravodlivosti). Napadnuta Uprava teda zabezpecuje politickym
zlozkdm moci rozhodujuci vplyv na zloZenie vyberovych komisii, o moze viest k neprimeranej politizacii
vyberu kandidatov na funkciu sudcu a v kone¢nom doésledku predstavovat neakceptovatelny zasah
do ustavného principu delby moci vyvoditelného z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

V suvislosti s odvolanim predsedu sudu ministrom spravodlivosti Ustavny sud povaZoval za Ustavne
nesuladnu pravnu Upravu, v zmysle ktorej sa na konanie a rozhodovanie o odvolani predsedu sudu
ministrom spravodlivosti nepouZije vSeobecny predpis o sprdvnom konani a v zmysle ktorej proti
tomuto rozhodnutiu o odvolani zaroven nie su pripustné ani Ziadne opravné prostriedky a rozhodnutie
nie je ani preskimatelné sidom. Ustavny sud povaZoval z Ustavného hladiska za neakceptovatelné,
Ze napadnuta pravna Uprava neobsahuje Ziadne zaruky ochrany pred svojvélou ministra spravodlivosti
pri vykone jeho pravomoci odvolavat predsedu sidu. Rozhodnutie ministra spravodlivosti o odvolani
z funkcie predsedu vseobecného sudu predstavuje autoritativne rozhodnutie, ktoré vydava ako organ
s mocenskou autoritou v oblasti verejnej spravy, kedZe ide o verejnu funkciu, pricom takéto rozhodnutie
nemoze byt prejavom svojvble ministra spravodlivosti voci osobe, ktora je ¢inna vo verejnej funkcii, a preto
musi byt predvidatelné, presvedcivé, konkrétne a urcité minimalne z hladiska dévodov, ktoré ministra
spravodlivosti v danom pripade viedli k uplatneniu jeho mocenskej pravomoci. Ustavny std v tejto stvislosti
zéroven zd6raznil, Ze nezastupitelnou Ulohou zakonodarcu je ustanovit primerané pravne garancie, ktoré

? V priebehu konania podala protindvrh na rozhodnutie vo veci sudkyia Ivetta Macejkova.

22



su sposobilé zabranit prejavom svojvéle pri vykone verejnej moci, kedZe zdkaz svojvdle tvori integralnu
sucast generalneho principu pravneho statu vyvoditelného z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy. Vychadzajlc z uvedeného
Ustavny sud vyslovil nesulad napadnutej pravnej Upravy s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, ako aj s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
garantujucim pravo na sudnu a ind pravnu ochranu a s €¢l. 141 ods. 1 Ustavy zakotvujucim zaruku
nezavislosti a nestrannosti sudov.

Ustavny sud napokon taktie? konstatoval, Ze v rozpore s &l. 1 ods. 1 Ustavy je aj ustanovenie,
v zmysle ktorého mala funkcia predsedov grémii a predsedov kolégii, ktori boli do funkcie ustanoveni
pred 1. majom 2011, zaniknut priamo zo zdkona 1. novembra 2011, ak k jej zaniku nedoglo uz skor. Ustavny
sud predovsetkym poukdzal na to, Ze zakaz retroaktivity a princip delby moci su zakladnymi piliermi
pravneho statu, pricom napadnutd pravna Uprava je nepravo retroaktivna, kedZe ustanovuje zanik funkcie —
v minulosti ustanoveného stavu, a to od 1. novembra 2011. Pri naslednom posudeni toho, ¢i neprava
retroaktivita napadnutej prdvnej Upravy Usti do nesuladu s Ustavou, Ustavny sud za rozhodné povazoval
predovsetkym to, Ze napadnutd prdvna Uprava sa nedotyka postavenia sudcu ako sudcu, ale ide
o sudcovskd samospravnu funkciu, nie je naviazand na zruSenie samotného institutu predsedov grémii
a kolégii a bez dalSieho nezhorsuje prdvnu poziciu sudcu, ktory p6sobil ako predseda grémia a kolégia.
Ustavny sud vzhladom na uvedené parametre dospel k zaveru, Ze neprava retroaktivita v tomto pripade
dosiahla uUroven uUstavnej intenzity, a preto rozhodol o jej nesulade s €l. 1 ods. 1 Ustavy.

K rozhodnutiu pripojili odliSné stanoviska sudkyna Ivetta Macejkovd, sudca Lubomir Dobrik a sudca
Lajos Mészaros.

1.1.2  PL. US 105/2011 - zakon o prokurattre (sudca spravodajca: Jan Auxt)™

V konani vedenom pod sp. zn. PL. US 105/2011 Gstavny sid rozhodoval o sulade viacerych
ustanoveni zadkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov, ako i zdkona ¢. 154/2001
Z. z. o prokurdtoroch a pravnych ¢akateloch prokuratuiry v zneni neskorsich predpisov s Ustavou.

Napadnuté ustanovenia, ktorych nesulad s Ustavou Ustavny sud vyslovil, sa tykali viacerych otazok,
a to vydavania zdvaznych stanovisk generalnym prokuratorom Slovenskej republiky len na navrh Komisie
pre vydavanie stanovisk, kreacie vyberovych komisii, kredcie disciplindarnych komisii a opravnenia ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky iniciovat disciplindrne konanie proti prokuratorovi ktorejkolvek
prokuratury.

Cldnok 150 Ustavy zakotvuje, 7e generdlny prokurdtor Slovenskej republiky (dalej len ,generainy
prokurator”) je na cele prokuratiry, z ¢oho vyplyva jeho Ustavna pravomoc efektivne riadit cinnost
prokuratury, comu musi zodpovedat aj suhrn riadiacich opravneni priznanych mu na ucely vykonu tejto
pravomoci. Opravnenie generalneho prokurdtora vydavat zavazné stanoviska, ktorého Ucelom je prispiet
k zabezpeceniu jednotného a transparentného vykonu kompetencii prokuratiry, ma zodpovedat tejto jeho
riadiacej pravomoci. V dbsledku napadnutej pravnej Upravy vsak generalny prokurator nemohol zavazné
stanoviskd vydavat z vlastnej iniciativy, ale bol vyluéne odkdzany len na iniciativny navrh Komisie
pre vydavanie stanovisk. Podla nazoru ustavného sudu pravna Uprava, ktora znemoznuje generalnemu
prokuratorovi vydat zavazné stanovisko v situacii, ked to povaZuje za potrebné pre efektivny vykon riadenia
prokuratury, a v tomto smere ho obmedzuje iniciativou iného organu, zasahuje do riadiacej prdvomoci
generalneho prokuratora sp6sobom, ktory modZe v urlitych situacidch zdsadne obmedzit efektivne
uplatnenie pravomoci generalneho prokuratora. Vzhladom na tuto okolnost Ustavny sdd povazoval
napadnutd pravnu Upravu v tejto Casti za rozpornu s obsahom ¢l. 150 Ustavy.

V suvislosti s kreaciou vyberovych komisii povazoval Ustavny sud za rozporny s ¢l. 150 Ustavy model,
v zmysle ktorého zo Siestich ¢lenov vyberovej komisie (pri vyberovom konani na funkciu prokuratora,
pri vyberovom konani na prokuratiru vysSieho stupna, pri vyberovom konani na funkciu veduceho

1%V priebehu konania podala protinavrh na rozhodnutie vo veci sudkyna Ivetta Macejkova.
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prokurdtora) boli jej traja ¢lenovia nominantmi Rady prokuratorov Slovenskej republiky (dalej len ,rada
prokurdtorov”) a jej dalsi traja ¢lenovia nominantmi Narodnej rady Slovenskej republiky. Takyto model
opomina Ustavnu zodpovednost generadlneho prokuratora za cinnost a fungovanie prokuratudry, ktord
sa premieta do jeho Ustavnej pravomoci riadit prokurattru (¢l. 150 Ustavy). Pravna Uprava totiz na jednej
strane zakotvila viazanost generdlneho prokuratora vysledkami vyberového konania, av$ak na druhej strane
mu neumoznila nominovat do vyberovych komisii Ziadneho ¢lena. Generalny prokurator tak napriek tomu,
Ze nesie Ustavnu zodpovednost za ¢innost a fungovanie prokurattry, nemohol Ziadnym sposobom ovplyvnit
zlozenie vyberovych komisii, a to ani prostrednictvom rady prokuratorov, kedZe ta je orgdnom samospravy
prokuratorov nezdvislym od generalneho prokuratora.

Ustavny sud obdobne vo vztahu k disciplinarnym komisiam povaZoval za rozporny s €l. 150 Ustavy
model, v zmysle ktorého z troch ¢&lenov disciplinarnej komisie bol vymenudvany jeden ¢len z kandidatov
navrhnutych radou prokuratorov, jeden ¢clen z kandiddtov navrhnutych Narodnou radou Slovenskej
republiky a jeden ¢len z kandiddtov navrhnutych ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky. V tejto
suvislosti Ustavny sud o. i. konStatoval, Ze prdvne normy upravujice kredciu a zloZenie disciplinarnych
komisii by mali zabezpelovat vyvazenie miery vplyvu subjektov reprezentujicich organy vedenia
prokuratury, subjektov reprezentujucich ochranu prdv a zaujmov prokurdtorov a subjektov
reprezentujucich prvok ,vonkajsej, resp. verejnej kontroly“. Uvedenu zasadu je namieste reSpektovat
vzhfadom na povahu a ucel disciplinarneho konania, ako aj vzhladom na intenzitu jednotlivych zaujmov
reprezentovanych tymito subjektmi. Napadnutd prdvna uUprava vsak uvedenej zasade nezodpovedala
a nezohladriovala ani Ustavni pravomoc generalneho prokuratora riadit prokuraturu, zabezpedit efektivne
uplatfiovanie zodpovednosti s ciefom presadenia riadneho plnenia sluzobnych povinnosti a dodrziavania
sluZobnej discipliny prokuratormi a napokon aj niest zodpovednost za jej ¢innost v zmysle ¢l. 150 Ustavy.

Ustavny sud napokon taktieZ konstatoval, Ze priznanie opravnenia ministrovi spravodlivosti podat
navrh na zacatie disciplindrneho konania proti prokuratorovi ktorejkolvek prokuratury bez toho, aby sa toto
opravnenie opieralo o Ustavné splnomocnenie, v spojitosti so zdsahom do Ustavného postavenia (funkcnej
autondmie) generalneho prokuratora vyplyvajuceho z ¢l. 150 Ustavy prekracuje Ustavou definované hranice
pre konanie Statnych organov vyplyvajuce z ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, v zmysle ktorého $tatne organy mézu konat
iba v medziach Ustavy.

K rozhodnutiu pripojili odliSné stanoviska sudkyna Ivetta Macejkova a sudcovia Milan Lalik, Lubomir
Dobrik a Lajos Mészaros.

1.1.3 PL. US 7/2013 - o financovani sukromnych a cirkevnych $kél (sudca spravodajca: Jan Luby)

V konani vedenom pod sp. zn. PL. US 7/2013 ustavny sud rozhodoval o navrhu skupiny
36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie nesuladu zdkona ¢.597/2003 Z. z.
o financovani zakladnych skol, strednych $kol a sSkolskych zariadeni v zneni neskorsich predpisov
a § 6 ods. 12 pism. j) zdkona ¢. 596/2003 Z. z. o $tatnej sprave v Skolstve a skolskej samosprave a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 42 a €l. 55 ods. 2 Ustavy,
s €l. 14 dohovoru a s ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slob6d
(dalej len ,,dodatkovy protokol”).

Ustavny sud nalezom z 25. juna 2014 navrhu navrhovatelov nevyhovel.

Navrh navrhovatelov sa tykal pravnej Upravy financovania sikromnych a cirkevnych skolskych
zariadeni. Podla navrhovatelov mechanizmus financovania, ktory zaviedol zdkon ¢&. 597/2003 Z. z.,
znevyhodnuje sukromné a cirkevné skolské zariadenia z dovodu pravnej povahy zriadovatela.

Ustavny sud vo vztahu k namietanému nesuladu zdkona ¢. 597/2003 Z. z. s ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 42

a €¢l. 55 ods. 2 ustavy, s ¢l. 14 dohovoru a s €l. 2 dodatkového protokolu uviedol, Ze k zdveru o nesulade
nemozno dospiet zdbvodu, Ze v Case meritérneho prerokovania navrhu namietka navrhovatelov,
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Ze napadnuty zakon neobsahuje Upravu poskytovania finanénych prostriedkov pre zriadovatelov
nestatnych Skolskych zariadeni, stratila opodstatnenie. Novelou zdkona ¢. 597/2003 Z. z. uskutocnenou
zdkonom ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprdve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov uéinnym od 1. januara 2013 bol napadnuty zdkon doplneny o novu pravnu Upravu
tykajucu sa vyslovne financovania nestatnych (cirkevnych a sukromnych) skolskych zariadeni.

Pokial ide o namietany nesulad § 6 ods. 12 pism. j) zakona ¢. 596/2003 Z. z. s ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 42
a €. 55 ods. 2 ustavy, s €l. 14 dohovoru a s ¢l. 2 dodatkového protokolu, dstavny sud povaZoval za potrebné
v prvom rade zodpovedat otazku, ¢i z ¢l. 42 Ustavy alebo ¢l. 2 dodatkového protokolu vyplyva pozitivny
zdvazok zabezpelit jednotné financovanie S3tatnych a nestatnych Skolskych zariadeni bez ohladu
na ich zriadovatela. V tejto slvislosti poukazal dstavny sid na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské
prava vo veci Soukromd zdkladni skola Cesta k uspéchu v Praze, s. r. o., a obéanské zdruZeni Skola détem
proti Ceskej republike, podla ktorého zmluvné $taty dohovoru maju povinnost uznat pravo na vzdeldvanie
v inych nez statnych skolach, avsak bez povinnosti podielat sa na ich financovani alebo inom subvencovani.
Podobny zaver by sa mal vztahovat aj na skolské zariadenia. Podla nazoru ustavného sidu zo samotného
¢l. 42 Ustavy a ani z ¢l. 2 dodatkového protokolu nevyplyva pozitivny zavazok zabezpecit rovnakd formu
financovania Statnych a nesStatnych skél.

Napadnuta prdvna Uprava upravujuca financovanie cirkevnych a sukromnych Skolskych zariadeni
tak podla nazoru uUstavného sudu nezasahuje do samotnej podstaty jednotlivych zloziek zakladného prava
podla ¢l. 42 ustavy alebo ¢l. 2 dodatkového protokolu, a nie je preto v nesulade s danym ¢ldnkom dstavy
a medzindrodnej zmluvy.

Ustavny sud musel zaroveri zodpovedat otazku, ¢&i rozdielna pravna Uprava financovania verejnych
a inych skolskych zariadeni s ohladom na ich zriadovatela je diskrimina¢nd a porusuje ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
v spojeni s ¢l. 42 ustavy a ¢l. 14 dohovoru v spojeni s €¢l. 2 dodatkového protokolu. Ak by malo
ist o diskriminaciu, muselo by byt s réznymi skupinami osdb, ktoré sa nachadzaju v rovnakej alebo
porovnatelnej situdcii, zaobchadzané rozdielnym sp6sobom, a to na zdklade kvalifikovaného kritéria
(zakdzaného dévodu), pricom pre takéto rozdielne zaobchddzanie neexistuje objektivny alebo rozumny
dovod.

Ustavny sud v ¢&l. 42 ods. 3 Ustavy ani v €. 2 dodatkového protokolu nezistil ¥iadnu oporu
pre tvrdenie, podla ktorého financovanie verejnych (Statnych) skél a zariadeni a inych ako Statnych skol
a zariadeni musi byt rovnaké, aby bolo nediskrimina¢né. Takyto dévod sa neda vyvodit len zo znenia
¢l. 12 ods. 2 ustavy, pricom navySe toto ustanovenie nie je samostatne uplatnitelné, rovnako ako to je
v pripade ¢l. 14 dohovoru.

Rozdielna pravna Uprava financ¢nej dotécie je odévodnena rozdielnou moznostou ziskat financné
zdroje na zabezpedenie vyucbového procesu spoplatnenim vyucby (slovami Ustavy ,vyzadovat Ghradu”),
resp. osobitnym finanénym vztahom so svojim zriadovatelom (cirkev, sikromnd pravnicka alebo fyzicka
osoba). Vznik novej skupiny voci porovnavanej skupine nebol arbitrarny — bol odévodneny, a tento dévod
povaZoval Ustavny sud za raciondlny. Obdobné plati pre zriadenie cirkevnych a sukromnych skolskych
zariadeni.

K otazke, ¢i prdvna Uprava ustanovujuca rozdielny minimalny limit pre financovanie Statnych
a nestatnych skolskych zariadeni odporuje ¢l. 55 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud uviedol, Ze konanie, ktoré
je pripustné podla pravnych predpisov tykajlcich sa financovania skolskych zariadeni, neméze porusovat
predpisy na ochranu hospodarskej sutaze. K pripadnému poruseniu hospodarskej sutaze by mohlo dojst
aZz konkrétnym konanim Uzemnej samosprdvy, a nie priamo pravnym predpisom upravujdcim podmienky
financovia Skolskych zariadeni, a to iba za podmienok ustanovenych v zakone o ochrane hospodarskej
sutaze, ktorého vydanim stat naplnil poziadavky ¢l. 55 ods. 2 Ustavy.

K rozhodnutiu pripojila odlisné stanovisko sudkyna Ludmila Gajdosikova.
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1.1.4 PL. US 2/2013 — o pravomoci stdov preskimavat vramci spravneho sutdnictva sulad
vSeobecnych zavaznych nariadeni Uzemnej samospravy s pravnymi predpismi
vysSej pravnej sily (sudkyra spravodajkyria: Marianna Mochnacova)

V konani vedenom pod sp. zn. PL. US 2/2013 Gstavny sud rozhodoval o ndvrhu Najvy$$ieho sudu
Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade § 7 ods. 2 v Casti ,a rozhoduju o sulade vseobecne
zdvdznych nariadeni orgdnov Uzemnej samosprdvy vo veciach uzemnej samosprdvy so zdkonom
a pri plneni uloh sStdtnej sprdvy aj s nariadenim viddy a so vseobecne zdvéznymi predpismi ministerstiev
a ostatnych ustrednych orgdnov stdtnej sprdvy” a § 250zfa zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,napadnuta pravna Uprava“) s ¢l. 125 ods. 1 pism. c) a d)
Ustavy, ako aj s ¢l. 142 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sud nalezom z 12. novembra 2014 navrhu navrhovatela nevyhovel.

Navrhovatel v rdmci svojej argumentdcie namietal, Ze napadnuté ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku nie st v sulade s ¢l. 125 pism. c) a d) a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy v stihrne z tychto dévodov:

- rozSirenie pravomoci vseobecnych sudov o rozhodovanie o sulade vSeobecne zavaznych nariadeni
organov Uzemnej samospravy vo veciach Uzemnej samospravy so zakonom a pri plneni Uloh $tatnej spravy
aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych
organov Statnej spravy sa nemdze opierat o ¢l. 125 ods. 1 pism. c) a d) Ustavy, ktory urcuje iba rozsah
pravomoci Ustavného sudu v ramci konania o sulade pravnych predpisov, a nie rozsah kompetencii,
resp. pravomoci vSeobecnych sudov;

- k rozSireniu pravomoci vSeobecnych sudov o rozhodovanie o sulade vSeobecne zdvaznych
nariadeni organov uUzemnej samospravy by mohlo dojst len zmenou Ustavnej kompetencénej normy
obsiahnutej v ¢l. 142 ods. 1 Ustavy ustanovujucej rozsah prdvomoci vieobecnych sudov;

- pravomoc vSeobecnych sudov rozhodovat o sulade vseobecne zdvaznych nariadeni organov
Uzemnej samospravy nemozno vyvodit ani zo vSeobecnych principov spravneho sudnictva, pretoZe v jeho
ramci preskimavaju vseobecné sudy v zdsade iba individudlne spravne akty, pricom vSeobecne zavazné
nariadenia orgdnov Uzemnej samospravy maju povahu normativnych pravnych aktov.

V predmetnej veci Ustavny sud zohladnil alternativy vykladu ustanoveni ¢l. 125 ods. 1 pism. c) a d)
Ustavy a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy uplatnenim aj dalSich metdd pravneho vykladu okrem metddy systematického
vykladu, ktoru preferoval navrhovatel. Zo znenia dévodovej spravy k ustavnému zakonu ¢. 90/2001 Z. z.
jednoznacne vyplyva, Ze cielom Ustavodarcu v ramci zmeny znenia ¢l. 125 Ustavy, pokial ide o ustanovenia
odseku 1 pism. c¢) a d), bolo vytvorit Ustavny zdklad, aby zdkonodarca mohol zdkonom zverit do pravomoci
vSeobecnych sudov v ramci vykonu spravneho sudnictva rozhodovanie o sulade vSeobecne
zavaznych nariadeni orgdnov Uzemnej samospravy s pravnymi predpismi vysSej pravne;j sily. Zaroven bolo
zmenené a doplnené aj znenie ¢l. 142 ods. 1 uUstavy spbsobom, ktory mal zakonodarcovi umoznit rozsirit
zakonom kompetencie sprdvneho sidnictva v oblasti rozhodovania o zakonnosti rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov orgdnov verejnej moci. Formuldciou ,,ak o nich nerozhoduje iny sud” v ¢l. 125 ods. 1 pism. c)
a d) ustavy mienil Ustavodarca zaloZit subsidiaritu pravomoci Ustavného sudu s tym, ze zdkonom mozno
tieto pravomoci zverit vseobecnym stidom.

V ustanoveniach ¢l. 125 ods. 1 pism. c) a d) Ustavy je tak implicitne obsiahnuté ustavné
splnomocnenie pre zakonodarcu zaloZit zakonom pravomoc vseobecnych sidov na rozhodovanie v danych
oblastiach. Prostrednictvom napadnutych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku zdkonodarca toto
ustavné splnomocnenie vyuZil zveriac do prdvomoci vseobecnych sudov sudnu kontrolu zakonnosti
vSeobecne zdavaznych nariadeni orgdnov Uzemnej samospravy vo veciach Uzemnej samospravy
(€l. 68 ustavy) a vo veciach preneseného vykonu statnej spravy (€l. 71 Ustavy) navyse aj kontrolu suladu
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vSeobecne zavaznych nariadeni orgdnov Uzemnej samospravy s nariadeniami vlady a ostatnymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov statnej spravy.

PretoZe ustanovenia ¢l. 125 ods. 1 pism. c) a d) Ustavy predstavuju dostatocny a relevantny Ustavny
zaklad pre vykon tejto kompetencie vSeobecnymi sudmi, presnejSie povedané pre zverenie tejto
kompetencie vieobecnym sidom zdkonom, nema absencia jej zakotvenia v ustanoveni ¢l. 142 ods. 1 Ustavy
za nasledok nesulad napadnutych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku s tymito ¢lankami Gstavy.

Ustavny sud poukdzal na skutocnost, 7e v dosledku Ustavného splnomocnenia obsiahnutého
v€l.125 ods. 1 pism. c) a d) Ustava neobmedzuje rozsah pravomoci spravneho sudnictva vylucne
na rozhodovanie o individudlnych spravnych aktoch, ale naopak, splnomocrniuje zdkonodarcu,
aby do prdvomoci vseobecnych sudov zveril aj sidnu kontrolu normativnych pravnych aktov (vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov miestnych organov statnej spravy a vSeobecne zdvaznych nariadeni orgdnov
Uzemnej samospravy).

K rozhodnutiu pripojil odlisné stanovisko sudca Ladislav Orosz.
1.1.5 PL. US 11/2012 — o $tatnom ob¢ianstve (sudca spravodajca: Lubomir Dobrik)*

V konani vedenom pod sp. zn. PL. US 11/2012 ustavny sud rozhodoval o ndvrhu skupiny
30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b),
§9 ods. 16, § 9 ods. 19, § 9b ods. 1 pism. d) a § 9b ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 40/1993 7. z. o $tatnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni zakona ¢. 250/2010 Z. z., ktorym sa meni
a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &.40/1993 Z. z. o §titnom ob&ianstve Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov, s €l. 5 ods. 1 a 2 Ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 2, ¢l. 13 ods. 2 az 4 acl. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 4 pism. a) a c) a ¢l. 11
Eurépskeho dohovoru o obcianstve.

Ustavny sud uznesenim zo 17. septembra 2014 navrh navrhovatelov zamietol.

Plénu ustavného sudu bol predloZeny na rozhodnutie navrh sudcu spravodajcu, ako aj protindvrh
¢. | a protindvrh €. Il sudcu Lajosa Mészarosa. Na rokovani a rozhodovani pléna Ustavného sidu konaného
17. septembra 2014 boli pritomni jedenasti sudcovia. Za navrh sudcu spravodajcu alebo za niektory z dvoch
protinavrhov sudcu Lajosa Mészarosa malo hlasovat minimalne 7 sudcov, inak je potrebné povaZovat navrh
za zamietnuty. Pri hlasovani o ndvrhu sudcu spravodajcu, ako ani pri hlasovani o protindvrhoch sudcu
Lajosa Mészarosa nebola dosiahnutd nadpolovi¢na vacsina hlasov vSetkych sudcov uUstavného sudu.
Vzhladom na uvedené bol navrh navrhovatelov zamietnuty z procesnych dévodov. Na zdklade dohody
pléna ustavného sudu boli do odévodnenia uznesenia zahrnuté znenia vSetkych uvedenych navrhov.

1.1.6 PL. US 10/2013 - o povinnom oc¢kovani (sudca spravodajca: Sergej Kohut)

V konani vedenom pod sp. zn. PL. US 10/2013 Ustavny sud rozhodoval o navrhu Krajského stdu
v Nitre, v ktorom Ziadal, aby ustavny sud vyslovil nesulad ustanoveni § 51 ods. 1 pism. d) a § 62 pism. a)
zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ustanovenia § 6 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky ¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,napadnutd pravna Uprava“), s ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
aods. 2,¢l. 15 0ds. 1 a ¢l. 16 ods. 1 v spojeni s ¢l. 40 Ustavy.

Ustavny sud nalezom z 10. decembra 2014 néavrhu Krajského stdu v Nitre nevyhovel.

"'V priebehu konania podal 2 protinivrhy na rozhodnutie vo veci sudca Lajos Mészaros.
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Podla napadnutej pravnej Upravy fyzické osoby su povinné podrobit sa povinnému ockovaniu.
Akide o maloletého, zodpovedd za plnenie povinnosti zdkonny zastupca dietata. Podla nazoru
navrhovatela povinnost tykajica sa povinného ockovania vymedzena zakonom nie je dostatocne
Specifikovand. Sposob vykonavania ockovania, jeho druhy a kontrolu definuje vyhlaska Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevencii
a kontrole prenosnych ochoreni. Vyhlaska tak ako vSeobecne zdvazny pravny predpis nizsej pravnej sily
uréuje povinnost fyzickych oséb podrobit sa povinnému ockovaniu po dosiahnuti urcitého veku. Vyhlaska
teda upravuje spoloc¢ensky vztah vo vaésom rozsahu nez ustanovuje zakon.

K namietanému nesuladu napadnutej pravnej Upravy s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy Ustavny
sud konstatoval, Ze v pripade pravnej Upravy povinného ockovania je samotna povinnost podrobit
sa povinnému ockovaniu uloZena vsetkym fyzickym osobam v § 51 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia, teda zdkonom. Podzdkonny predpis — vyhlaska upravujlca prevenciu
a kontrolu prenosnych ochoreni — je vydany na zaklade zakonného splnomocnenia v § 62 pism. a) zakona
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, ktoré je dostatocne presné a urcité a Ustavne
akceptovatelnym spésobom splnomociuje ministerstvo zdravotnictva na vydanie podzakonného
vykonavacieho pravneho predpisu v konkrétnej oblasti. AvSak tento podzdkonny predpis uz neustanovuje
povinnost podrobit sa povinnému ockovaniu, ale len konkretizuje problematiku upravenu v podstatnych
rysoch samotnym zdkonom. V zmysle uvedeného je napadnutd pravna Uprava podla ndzoru uUstavného
sudu v sulade s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy.

K namietanému nesuladu napadnutej pravnej Upravy s ¢l. 40 Ustavy Ustavny sud uviedol, Ze pravna
Uprava povinného ockovania na zakonnej Urovni v spojeni s podzakonnym vykondvacim pravnym predpisov
ukladd povinnost lekara vykonavajuiceho povinné ockovanie zohladriovat pred povinnym ockovanim
pripadné zname zdravotné kontraindikdcie. Zaroven nie je mozné ustdlit a povazovat za preukazany
vSeobecny negativny vplyv oc¢kovania na [udi. Naopak, preukdzany je pozitivny vplyv povinného ockovania
na predchadzanie vzniku a Sirenia prenosnych a smrtelnych ochoreni. Na zdklade uvedeného nemozno teda
dospiet k zdveru, 7e povinné ockovanie je v rozpore s ¢l. 40 Ustavy. Ustavny sud tak ani nepristipil k testu
proporcionality, kedZe pravna Uprava povinného ockovania jasne nezasahuje do jadra (podstaty) prava
na ochranu zdravia v zmysle ¢l. 40 Ustavy.

Pokial ide o namietany nesulad napadnutej pravnej Upravy s ¢l. 15 ods. 1 Ustavy, Ustavny sud
konstatoval, Ze povinné ockovanie je sice zasahom do integrity ¢loveka, avSak ucelom a désledkom
povinnosti podrobit sa povinnému ockovaniu nie je ukonéenie Zivota alebo priama hrozba jeho ukondéenia,
ale naopak, ucelom je Zivot chranit a predchadzat vzniku a Sireniu prenosnych a smrtelnych ochoreni.
Z tohto pohladu povinnost podrobit sa povinnému ockovaniu nespada pod rozsah ochrany ¢l. 15 ods. 1
Ustavy a nemoze byt s ¢l. 15 ods. 1 Ustavy v nesulade.

Navrhovatel namietal aj nesulad napadnutej pravnej Upravy s ¢l. 16 ods. 1 Ustavy. V prerokdvanom
pripade sa do vzajomne] kolizie dostdvaju dva Ustavou chranené zdujmy, priCom pravo na sukromie
jevtomto smere zdkonom obmedzené v prospech verejného zaujmu na ochrane obyvatelstva pred
vznikom a Sirenim prenosnych smrtelnych ochoreni stanovenim povinnosti kazdej fyzickej osoby podrobit
sa povinnému ockovaniu. Ustavny sud povaioval zasah do stukromia v podobe povinnosti podrobit
sa povinnému ockovaniu za vhodny, pretoZe redlne umoZfiuje dosiahnut legitimny ciel spocivajici
v ochrane zdravia obyvatelov, resp. ochrane obyvatelstva pred vznikom a Sirenim prenosnych smrtelnych
ochoreni. Predmetny zasah do sukromia je nevyhnutny na dosiahnutie legitimneho ciela, pretoZe
k dnesnému dnu v sulade so stupfiom poznania v danej oblasti a technickym a praktickym moZnostiam
vedného odboru mediciny neexistuje ucinnejSi spésob predchadzania vzniku a Sireniu prenosnych
smrtelnych ochoreni ako oCkovanie. V prerokuvanej veci je intenzita zdsahu do prdva na sikromie na prvy
pohlad podstatnd, pretoze ide o zasah do telesnej integrity Cloveka (primarne dietata) podanim
farmaceutickej latky. S prihliadnutim na skutoénost, Ze pravna Udprava uklada povinnost lekara
vykonavajuceho povinné ockovanie vykonat pred povinnym ockovanim lekarske vySetrenie a zohladnovat
pred povinnym ockovanim pripadné zndme zdravotné kontraindikacie, Ze prdvny poriadok upravuje institut
zodpovednosti za Skodu spésobenu postupom non lege artis a pravo na odskodnenie bolesti poSkodeného
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a za staZenie spolocenského uplatnenia, bol Ustavny sud toho ndzoru, Ze intenzita zdsahu do prava
na sukromie je stredna aZ podstatna. Miera uspokojitelnosti verejného zaujmu na ochrane Zivota a zdravia
obyvatelstva predchadzanim vzniku a Sireniu prenosnych smrtefnych ochoreni je pri povinnom ockovani
podstatna, pretoze ide nielen o najefektivnejsi postup, ako priamo predchadzat vzniku a Sireniu prenosnych
smrtefnych ochoreni, ale aj postup, ktorym preukazatelne mozno Uplne eradikovat prenosné smrtelné
ochorenia. Z uvedeného vyplyva, Ze podstatnd miera uspokojitelnosti verejného zaujmu na ochrane Zivota
a zdravia obyvatelstva predchadzanim vzniku a Sireniu prenosnych smrtefnych ochoreni prevazuje stredny
az podstatny zaujem na ochrane prava na sukromie fyzickych os6b, a preto je nutné dat prednost
verejnému zadujmu na ochrane Zivota a zdravia obyvatelstva predchadzanim vzniku a Sireniu prenosnych
smrtelfnych ochoreni zabezpedovanym povinnym ockovanim. Na zaklade uvedeného dospel uUstavny sud
k zaveru, Ze napadnuta pravna Uprava je v sulade s €l. 16 ods. 1 Ustavy.

K namietanému nesuladu napadnutej pravnej Upravy s €l. 2 ods. 2 a 3 uUstavy Ustavny sud uviedol,
Ze zakonodarca pri prijimani pravnej Upravy povinného ockovania konal na zéklade Ustavy, v jej medziach
a nedoslo k poruseniu Ziadneho z principov, ktoré je pri obmedzeni zakladnych prav a slob6d alebo ukladani
povinnosti fyzickym osobam povinny dodrzat. Na zaklade pravnej dpravy povinného ockovania pritom nikto
nie je nuteny konat ni¢, ¢o by zakon neukladal. Preto Ustavny sid napadnutd pravnu Upravu povazoval
za suladnu s €l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy.

1.1.7 PL. US 5/2014 - k opravneniu verejného ochrancu prav iniciovat konanie o stlade
pravnych predpisov pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
(sudca spravodajca: Lubomir Dobrik)

V konani vedenom pod sp. zn. PL. US 5/2014 Gstavny std rozhodoval o navrhu verejnej ochrankyne
prav, v ktorom Ziadala, aby Ustavny sud vyslovil nesulad ustanoveni § 120 ods. 2 zdkona ¢. 404/2011 Z. z.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a § 52 ods. 2
zédkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
s viacerymi ¢lankami Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach.

Ustavny sud jej navrh 5. marca 2014 odmietol z dévodu jeho podania zjavne neopravnenou osobou.

Ustavny sud uviedol, e na rozdiel od inych procesne legitimovanych subjektov podla €l. 130 ods. 1
Ustavy verejny ochranca prav mdze namietat nelstavnost len takého zakona, ktory upravuje zakladné prava
a slobody a ktorého aplikacia pripada do uvahy vo veci, ktord preskimava v konani o podnete pravnickej
osoby alebo fyzickej osoby alebo z vlastnej iniciativy bez podnetu, ale v suvislosti s konkrétnou svojou
¢innostou v rdmci Ustavou zverenej pravomaoci.

To znamen3, Ze v pripade, Ze verejna ochrankyna prav nepreukaze svoj vztah k rieseniu problému
v konkrétnej veci, v ktorej podala navrh na vyslovenie nesuladu pravnej normy podla €l. 125 ods. 1 Ustavy,
Ustavny sud ho odmietne podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavhom sude ako podany zjavne neopravnenou
osobou.

K rozhodnutiu pripojili odlisSné stanoviskd sudkyna Ludmila GajdoSikovd, sudca Lajos Mészaros
a sudca Ladislav Orosz.

1.1.8 PL. US 98/2011 - k vymedzeniu pojmu nezaopatrené dieta vo vztahu k jeho priprave na
budtce povolanie, resp. studium (sudkyria spravodajkyfa: Ludmila Gajdosikova)

V konani vedenom pod sp. zn. PL. US 98/2011 rozhodoval Ustavny sud o navrhu skupiny
35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania o stlade § 11 ods. 7 pism. a) zakona

¢.580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 133/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplfia zakon
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¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory podla
navrhovatelov v ¢asti ,,do dovrsSenia 30 roku veku” nie je v sulade s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2,
¢l. 13 ods. 3 a4, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 40 a ¢l. 42 ods. 1, 2 a 4 ustavy, s ¢l. 14 dohovoru a s ¢l. 2 dodatkového
protokolu k dohovoru.

Ustavny sud nalezom z 3. decembra 2014 v tejto veci rozhodol tak, e navrhu nevyhovel.

Podla nazoru Ustavného sidu vymedzenie pojmu nezaopatreného dietata viazanostou na jeho
pripravu na buduce povolanie, resp. na Stidium v spojeni s vekovou hranicou je Ustavne akceptovatelné
a takéto pojmové vymedzenie nemozno povazovat za Ustavne nepripustné.

Ustavny sud vyjadril nazor, Ze navrhovatelmi spochybriované viazanie vymedzenia pojmu
nezaopatreného dietata o. i. na vekovlu hranicu na uUcely zdravotného poistenia nijakym spdsobom
neobmedzuje jeho zdkladné prévo na vzdelanie a na pripravu na slobodne zvolené povolanie, neobmedzuje
ani jeho pravo na poskytovanie bezplatnej zdravotnej starostlivosti poskytovanej na zdklade zdravotného
poistenia.

Ustavny sud dalej poukdzal na to, Ze platenie poistného na zdravotné poistenie $tdtom za uréity
okruh os6b, aj ked je sucastou systému zdravotného poistenia, nie je Ustavou garantovanym zakladnym
pravom, a preto v posudzovanej veci zdkonom ustanovend vekova hranica relevantna pre vymedzenie
pojmu nezaopatreného dietata na Ucely platenia poistného zar statom nielenze netvori stéast ¢l. 12 ods. 2
Ustavy a nie je ani v ¢l. 14 dohovoru explicitne vymenovanym zakazanym doévodom nerovnakého
zaobchddzania (diskriminacie), ale nie je ani zd&sahom do navrhovatelmi oznacenych zékladnych prav.

1.1.9 PL. US 9/2014 - k zmene pravidiel odpisovania dariovych strat
(sudca spravodajca: Ladislav Orosz)

V konani vedenom pod sp zn. PL. US 9/2014 Gstavny std rozhodoval o ndvrhu skupiny 51 poslancov

Ndarodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade § 52za ods. 4 zakona ¢. 595/2003 Z. z.
o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, €l. 35 0ds. 1 as¢l. 13 ods. 4 Ustavy.

Ustavny std nalezom z 12. novembra 2014 tomuto navrhu nevyhovel.

Podla navrhovatela napadnuté ustanovenia zdkona moZno povaZovat za také, ktoré vo svojom
texte obsahuju prvky pravého spatného pdsobenia, ¢o v pravnom State je vSseobecne nepripustné.

K namietanému nesuladu § 52za ods. 4 zdkona o dani z prijmov s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy v suvislosti
s dovodom porusenia zakazu retroaktivity Ustavny sud uviedol, Ze napadnutym ustanovenim doslo k zmene
pravidiel odpisovania vykdzanych danovych strat pochadzajicich z minulosti, ale celkovy objem strat
(zaroky 2010 az 2013), ktoré danovnik (podnikatel) do uUcinnosti napadnutého ustanovenia vykazal,
sa nezmensuje, nezvacSuje a ani nezanikd, pricom ucinky novych (zmenenych) pravidiel sa prejavia
aZz v buducnosti. Na tomto zaklade Ustavny sud vyjadril nadzor, Ze napadnuté ustanovenie tym, Ze vylucne
do buducnosti meni pravidlad odpisovania vykdzanej dafovej straty za obdobie rokov 2010 az 2013, zjavne
napltia znaky tzv. nepravej retroaktivity, pripadne tzv. okamzitého G¢inku zékona. Napadnuté ustanovenie
mozno povazovat z hladiska poZiadaviek vyvoditelnych z €l. 1 ods. 1 Ustavy za Ustavne akceptovatelné,
kedZe

- nejde o nahlu zmenu pravidiel odpisovania vykazanych danfovych strat, pretoZe napadnuté
ustanovenie zdkona o dani z prijmov bolo uverejnené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
uz 3. decembra 2013 a je G¢inné od 1. januara 2014, pricom prvykrat budud podnikatelia (darfiovnici) podla
neho postupovat az pri podavani dafiovych priznani v roku 2015,

- zmena pravidiel odpisovania vykazanych dafovych strat sa teda prejavi aZz v buducnosti, pricom
vyraznejSie zhorSenie pravneho postavenia podnikatelov, ktori v minulosti vykazali dafiové straty, nemozno
oCakavat vzhladom na to, Ze napadnuté ustanovenie im neustanovuje novld pravnu povinnost
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a ani nezvysuje v minulosti vzniknutl dafiovl povinnost, len meni spésob a ¢asovy ramec odpisovania
vykazanych danovych strat,
- napadnuté ustanovenie sleduje legitimny ciel, ktory nie je ustanoveny arbitrarne.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze sprisnenie podmienok odpisovania vykazanych dariovych strat
za roky 2010 az 2013 do budicna nemozno v Ziadnom pripade povazovat za zasah do podstaty a zmyslu
prava na podnikanie, a teda v posudzovanej veci zjavne neobstoji ndzor skupiny poslancov, podla ktorého
je § 52za ods. 4 zakona o dani z prijmov v rozpore s ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy.

K namietanému nesuladu § 52za ods. 4 zakona o dani z prijmov so zdkladnym prdvom
na podnikanie garantovanym v ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Ustavny sud konstatoval, Ze pri schvalovani napadnutého
ustanovenia zdkona o dani z prijmov bol reSpektovany princip legality, napadnuté ustanovenie zakona
o dani z prijmov ma racionalny zéklad, kedZze méze (vyrazne) napomdct vyssiemu vyberu dani a je spbsobilé
naplnit zakonodarcom proklamovany a plne legitimny ciel smerujuci k ,,nekompromisnému, koncepénému
a systematickému boju proti daflovym Unikom“. Napadnuté ustanovenie zdkona o dani z prijmov
nepredstavuje pre podnikatelov zjavne neprimeranu zataZz a nie je v porovnani s legitimnym verejnym
zaujmom, ktory sa jeho schvalenim sledoval, extrémne disproporcny.

1.1.10 PL. US 11/2013 - k priemeru znamok ako kritériu pre prijatie na gymnazia a stredné
Skoly s maturitou (sudca spravodajca: Ladislav Orosz)

V konani vedenom pod sp. zn. PL. US 11/2013 ustavny sud rozhodoval o ndvrhu skupiny
31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade § 62 ods. 1 pism. a) ac), § 62
ods. 3 v ¢asti pism. a) bodov 1 a 3 a pism. b) bodov 1 a 3 a § 62 ods. 6 pism. a) a c) zakona ¢. 245/2008 Z. z.
o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
¢.324/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopfﬁa zakon ¢. 184/2009 Z. z. o odbornom vzdelavani a priprave
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony, s dotknutymi

¢lankami ustavy a medzindrodnych zmluav.

Ustavny sud nalezom z 22. oktdbra 2014 rozhodol, e ustanovenia § 62 ods. 1 pism. a) a c),
§ 62 ods. 3 v Casti pism. a) bodov 1 a 3 a pism. b) bodov 1 a 3 a § 62 ods. 6 pism. a) a c) zakona ¢. 245/2008
Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
¢.324/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 184/2009 Z. z. o odbornom vzdeldvani a priprave
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony, nie s v sulade
s€l. 42 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy, ¢l. 13 ods. 2 pism. b) Medzindrodného paktu
o hospodarskych, socidlnych a kultdrnych pravach a ¢l. 28 ods. 1 pism. b) Dohovoru o pravach dietata,
ako ani s ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slob6d. Vo zvysnej

Casti ndvrhu nevyhovel.

Ustavny sud pri formulovani zékladnych vychodisk k rozhodnutiu o navrhu skupiny poslancov
konstatoval, Ze zdkladné pravo na vzdelanie patri do skupiny hospodarskych, socidlnych a kultdrnych prav,
ktorych sa mozno v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Ustavy ,Domdhat... len v medziach zdkonov, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaju“, pricom zaroven zdoraznil, Ze ide o pravo, ktoré je chranené doktrinou
tzv. pozitivneho zavazku Statu, ktorej podstatou je povinnost $tatu podniknut opatrenia na ochranu prav,
ktoré v Ustave priznal ob¢anovi.

Ustavny sud vychadzal tie? z toho, 7e v zmysle ¢l. 13 ods. 4 Ustavy su nepripustné také zasahy
do zakladnych prav, ktoré nedbaju na ich podstatu a zmysel a nie sU pouZité na ustanoveny ciel.
V nadvaznosti na to Ustavny sud konstatoval, Ze ,podstatou (jadrom) zakladného prava na vzdelanie
je pravo na pristup k vzdelaniu, pricom prave z tohto dévodu v zasade vSetky zdkonom ustanovené zdsahy
smerujuce k obmedzeniu pristupu k vzdelaniu vyvoldvaju uUstavné pochybnosti a vyzaduju starostlivé
posudenie, kedZe sa tykaju podstaty zdkladného prava na vzdelanie garantovaného prostrednictvom
ustanoveni ¢l. 42 Ustavy”.
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V nadvaznosti na uvedené vychodiska Ustavny sud podrobil napadnutd pravnu upravu (tak ako
v mnohych inych pripadoch) testu proporcionality, v ramci ktorého sice akceptoval, Ze Studijny prospech
je (mdéze byt) vyznamnym kritériom pre prijimanie na stredoskolské s$tudium, ale z pohladu Ustavnej
akceptovatelnosti napadnutych ustanoveni Skolského zdkona povazoval za klGéovld td skutocnost,
Ze ide o kritérium, ktoré ,ma diskvalifikacny (vyluCujuci) charakter, t. j. nedosiahnutie zdkonom
ustanoveného priemeru znamok (v zasade) znemoZzriuje samo osebe Ziakom pristup k Studiu na gymndaziach
a strednych odbornych skolach s maturitou. Za tychto okolnosti by uvedené kritérium, a teda aj napadnuta
pravna Uprava mohli obstat v teste proporcionality z hladiska postudenia jej vhodnosti (racionality) len
vtedy, ak by bolo dostatocne objektivne a vylu¢ovalo zjavne nespravodlivé zdsahy do prava na pristup
k Uplnému stredoskolskému vzdelaniu®.

V nadvaznosti na citované ustavny sud formuloval svoj zaver, podla ktorého ,kritérium prospechu”
nemozno povazovat za dostato¢ne objektivne a Ustavne spdsobilé na to, aby mohlo samo osebe vylu¢ovat
urcité skupiny Ziakov (deti) z pristupu k Studiu na gymndziach alebo strednych odbornych Skolach
s maturitou. Uvedeny zaver Ustavny sud oprel o nasledovné argumenty

a) nemozno mechanicky porovnavat (a v zdsade stotoZriovat) priemer zndmok na vysvedceniach
dosiahnuty na r6znych zakladnych Skolach v Slovenskej republike, pretoze vysledna zndmka na vysvedceni
je vidy spojend aj so subjektivnymi prvkami (prisnost uditela, prisnost pristupu k Ziakom vo vSeobecnosti
na jednotlivych zakladnych Skolach, ucitefom zvoleny sp6sob motivacie k Studiu, ale aj kvalita ucitelov atd".),
ako aj miestnymi Specifikami objektivneho charakteru (velkost zakladnych $koél, pocty Ziakov v triedach,
socidlne, ndarodnostné, konfesiondlne a iné zloZenie Ziakov),

b) dosiahnutie horsieho ako zakonom ustanoveného priemeru znamok na vybranych vysvedcéeniach
zo zékladnej skoly samo osebe nemdze dat objektivhu odpoved na spdsobilost Ziaka Studovat Uspesne
na strednej skole (a nasledne i vysokej skole), kedZe stredoskolské Studium, ¢i uz na gymnaziach alebo
strednych odbornych skolach s maturitou a ndsledne na vysokych $koldch, ma nepochybne Specifické Crty,
ktoré ho vyrazne odliSuju od Studia na zakladnej skole,

c) diskvalifikacny charakter kritéria zakonom ustanoveného priemeru zndamok neumoznuje
zohladnit (objektivizovat) situdcie, ktoré mozu nastat u dietata (ziaka), ,ktoré malo vynikajuce vysledky
v prvych rocnikoch na zdkladnej 3kole, zacne zlyhdvat v poslednych roénikoch zakladnej skoly...”,
spocivajuce nielen v ,nezvladnuti“ puberty, ako uvaddza vo svojom ndvrhu skupina poslancov, ale aj
v dalSich objektivnych faktoroch negativne vplyvajucich na vysledky studia, akymi sa v rozhodnom case
(v zaverecnej faze studia na zakladnej Skole) redlne mo6Zu stat napr. traumatizujice rodinné pomery (smrt
niektorého z rodicov, rozvod rodiov Ci pretrvavajuce konflikty medzi rodicmi, zhorsené socidlne pomery
rodiny atd'.) alebo dlhsie trvajica choroba dietata a pod.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutd pravna Uprava predstavuje
nepripustny zdsah do podstaty zakladného prava na vzdelanie, a preto je v rozpore s ¢l. 42 ods. 1 v spojeni
s €l.13 ods. 4 Ustavy. Zaroven sa vSak Ziada na margo uz vyslovenych kritickych nazorov na nalez Ustavného
sudu sp. zn. PL. 11/2013 uviest, Ze z jeho oddvodnenia zjavne vyplyva, ze Ustavny sud zakonom ustanoveny
priemer zndmok dosiahnuty pocas Studia na zdkladnej Skole ako kritérium pre vyber Ziakov, ktori
sa uchadzaju o Studium na strednej odbornej Skole s maturitou alebo na gymnaziu, povaZuje za vyznamné
kritérium, ktoré ma (moze mat) nespochybnitelni relevanciu, ale v podobe, v akej bolo premietnuté
do prislusnych ustanoveni Skolského zakona, je podla jeho nazoru z dstavného hladiska neakceptovatelné.

K rozhodnutiu pripojili odlisSné stanovisko sudkyna Ivetta Macejkova a sudca Milana Lalik.

1.1.11 PL. US 5/2012 — k moZnostiam obci stanovovat sadzbu dani z nehnutel'nosti
(sudca spravodajca: Ladislav Orosz)

V konani vedenom pod sp zn. PL. US 5/2012 Gstavny sud rozhodoval o ndvrhu skupiny 34 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorym sa domahali vyslovenia nesuladu ustanoveni § 8 ods. 2 druhej
a tretej vety, § 12 ods. 2 druhej a tretej vety a § 17 ods. 2 pism. |) zdkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych
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daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich
predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 4, ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 35
ods. 1 ustavy.

Ustavny sud nalezom z 22. januara 2014 navrhu nevyhovel.

Ustavny sud zdéraziiuje, e nemoino sthlasit s tvrdenim skupiny poslancov, e zdkonodarca
»opomenul” ustanovit maximalne sadzby dani z nehnutelnosti, kedZze z dobvodovej spravy k vlddnemu
navrhu zdkona o miestnych daniach a miestnom poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady
vyplyva, Ze zakonodarca umyselne neupravil horna hranicu roénej sadzby dani z nehnutelnosti, aby tym
vytvoril priestor na zvySenie a stabilizaciu vlastnych finanénych organov Uzemnej samospravy. Podla nazoru
ustavného sudu ide o legitimny ciel, ktory ma racionalny zaklad.

Ustavny sud sa nestotoZfuje ani s tou astou argumentdcie skupiny poslancov, v ramci ktorej
sa uvadza, Ze je nepripustné, aby ,normotvornd pravomoc (zakonodarnu) zverenu Ndrodnej rade
Slovenskej republiky nahradzala normotvornd ¢innost obce”. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na to,
Ze normotvornu pravomoc obci zakladd priamo uUstava (€l. 68 a ¢l. 71 ods. 2 Ustavy), pricom navysSe
vo veciach ukladania miestnych dani a poplatkov a urcovania ich ndlezitosti ide podla jeho nazoru zjavne
o vykon (origindlnej) samospravnej posobnosti obci, v rdmci ktorej poskytuje Ustava pre obce a vyssSie
uzemné celky daleko vacsi priestor pre ich autonémne rozhodovanie, ako to je v pripade preneseného
vykonu Statnej spravy (cl. 71 Ustavy).

Ustavny sud zohladriuje pri svojom rozhodovani skuto¢nost, 7e ro¢nd sadzba akejkolvek dane
(Statnej ¢i miestnej) patri k jej podstatnym naleZitostiam, to vSak neznamend, Ze maximalna ro¢na sadzba
akejkolvek miestnej dane musi byt ustanovena priamo zdkonom. Postdenie tejto otazky patri podla nazoru
Ustavného sudu do sféry uvazenia zdkonodarcu a nie je nevyhnutné a ani Ziaduce, aby do tejto otazky
zasahoval Ustavny sud.

Ustavny std pritom zddrazfiuje, Ze volna Gvaha (diskrécia) obce pri ustanovovani roénej sadzby
dane z pozemkov a ro¢nej sadzby dane zo stavieb podlieha celému radu obmedzeni a obce, resp. obecné
zastupitelstva pri uplatiovani svojej normotvornej prdvomoci podla ¢l. 68, ako aj podla ¢l. 71 ods. 2 prvej
vety Ustavy mdZu prijimat len také vSeobecne zavazné nariadenia, ktoré su v stlade so vsetkymi stvisiacimi
ustanoveniami Ustavy, ku ktorym v prvom rade patria ustanovenia Ustavy o zakladnych pravach
a slobodach. Navyse, v preskimavanom pripade existuju dalSie priamo zakonom o miestnych daniach
ustanovené obmedzenia, ktoré vyplyvaju priamo z dikcie napadnutych ustanoveni zdkona o miestnych
daniach.

Vo vztahu k druhej namietke navrhovatelov Ustavny sud zdéraziiuje, Ze poskytovanie darovych
ulav v podobe znizenia dane ¢i oslobodenia od dane alebo naopak zvySenia dane pre urcité skupiny
danovnikov podla (spravidla) zakonom explicitne vymedzenych kritérii nepredstavuje v dafiovej oblasti nic¢
neobvyklé, $tat tu vsak nembze postupovat svojvolne.

Legitimita diferencovaného pristupu zakonodarcu, resp. nim splnomocneného organu verejnej moci
k urcitym skupindm danovnikov vyplyva z povahy a podstaty dani a uUcelu, ku ktorého naplneniu
ustanovenie danovej povinnosti smeruje — zhromaZdenie finanénych prostriedkov na zabezpecovanie
urcitych verejnych zaujmov a verejnych sluzieb, pricom stat (ale aj subjekty Uzemnej samospravy) prave
prostrednictvom ustanovenia réznych danovych ulav pre rézne skupiny dafovnikov realizuje svoje politiky,
¢i uz socidlnu, demografickud, regionalnu, ekologickl a pod. Pri urovani dafiovych povinnosti sa navyse
uplatiiuje aj princip solidarity, resp. princip socialnej spravodlivosti, t. j. principy, ktoré su vlastné socidlne
orientovanému demokratickému pradvnemu statu.

K rozhodnutiu pripojili odliSné stanoviska sudkyna Ludmila Gajdosikovd, sudca Peter Bridk a sudca
Lajos Mészaros.
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1.1.12 PL. US 9/2013 — premléanie trestného stihania v suvislosti s prijatim nového Trestného
zakona (sudca spravodajca: Lubomir Dobrik)

V konani vedenom pod sp zn. PL. US 9/2013 Ustavny sid rozhodoval o navrhu byvalého prvého
namestnika generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na vyslovenie nesuladu ustanovenie § 437 ods. 4
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy a ¢l. 7 ods. 1
dohovoru.

Ustavny sud nédlezom z 10. septembra 2014 rozhodol, 7e druha veta ustanovenia § 437 ods. 4
zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6
Ustavy. Vo zvysnej Casti ndvrhu nevyhovel.

Pokial ide o posudenie Ustavnej konformity ustanovenia § 437 ods. 4 prvej vety zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon (,,Ak doslo k premlcaniu trestného stihania alebo k premlcaniu vykonu trestu pred
ucinnostou tohto zédkona podla doterajsich predpisov, ustanovenia o premlcani trestného stihania a
premléani vykonu trestu sa podla tohto zakona nepouziju“), podla jej gramatického a logického vykladu sa
nepouziju ustanovenia ucinného Trestného zdkona o premlcani trestného stihania ani vtedy, ak vzniknu
pochybnosti, ktory zakon je pre pachatela priaznivejsi.

Tento vyklad nasvedcuje situdcii, Ze prva veta preskimavaného ustanovenia sa vztahuje len na
trestné Ciny spachané pred ucinnostou zdkona ¢. 300/2005 Z. z., ak pred jeho ucinnostou
(t.j. do 31. decembra 2005) uplynula premlcacia doba podla podmienok zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zakon).

Zakonny text vychadza z predpokladu, Ze nezacatie, resp. zastavenie trestného stihania z dévodu
jeho premlcéania je pre pachatela natolko priaznivé, ze skimanie, ¢i novsi zakon nie je pre pdachatela
priaznivejsi, je bez dalSieho prdvneho vyznamu.

Takéto znenie prvej vety § 437 ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon je v sulade s ¢l. 50
ods. 6 Ustavy a €l. 7 ods. 1 dohovoru.

Pokial ide o posudenie ustavnej konformity ustanovenia § 437 ods. 4 druhej vety zdkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zdkon (,Premlcacia doba trestného stihania a premlcacia doba vykonu trestu
podla tohto zdkona sa nepovaZuje za prerusenu ani vtedy, ak bol do uUcinnosti tohto zdkona spachany
miernejsi trestny ¢in neZ ten, o ktorého premléanie ide.”), mozno konstatovat, Ze v pripade, ak organy cinné
v trestnom konani respektuju § 437 ods. 4 druhl vetu zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, nemdzu
aplikovat ustanovenie § 2 tohto zakona o ¢asovej pésobnosti trestného c¢inu.

Kategorickd formuldcia prvej vety § 437 ods. 4 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon totiz
nepripusta iny vyklad ako ten, Ze na Ziadny iny pripad okrem pripadov uvedenych v prvej vete sa doterajsie
ustanovenie o premlcani trestného stihania nemdze poufzit.

Pokial ide o Stadium trestného konania do pravoplatnosti uloZenia trestu, nereSpektovanie zasady
Casovej posobnosti Trestného zédkona je v rozpore s Ustavnym prikazom obsiahnutym v ¢l. 50 ods. 6 Ustavy.
NereSpektovanie Ustavného textu obsiahnutého v €l. 50 ods. 6 Ustavy nemozno preklenudt ani judikatirou
ustavného sudu a rozhodnutim, ktory vyklad je konformny s Ustavou, a pouzitim prechodného ustanovenia
alebo ustanovenia o ¢asovej pdsobnosti.

Vzhladom na to, Ze orgéany ¢inné v trestnom konani musia reSpektovat § 437 ods. 4 druhl vetu
zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon a nemo6zu aplikovat ustanovenie § 2 tohto zakona o Casovej
pbsobnosti, konaju v rozpore s Ustavou, pretoze rozhoduji o spatnej pésobnosti zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon aj vtedy, ak je to pre pachatela nepriaznivé.
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Ustanovenie § 437 ods. 4 druhej vety zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon tak odporuje aj ¢l. 2
ods. 2 Ustavy, pretoZze jeho aplikaciou by organy verejnej moci (organy c¢inné v trestnom konani a sudy)
konali v rozpore s €l. 50 ods. 6 Ustavy.

Vzhladom na nejednoznacnost § 437 ods. 4 druhej vety zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon nie
je predmetna prdvna norma ani v stlade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

1.1.13 PL. US 107/2011 — k pravnej tprave odmeny spravcu konkurznej podstaty
(sudca spravodajca: Lubomir Dobrik)

V konani vedenom pod sp zn. PL. US 107/2011 Gstavny sud rozhodoval o navrhu Krajského stdu
v KoSiciach na zacatie konania o sulade ustanovenia § 23 ods. 2 a § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, s § 43 ods. 1 a § 102 ods. 1 v spojeni s § 87 ods. 5 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a resStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako aj s ¢l. 18
ods. 1 Ustavy a €l. 9 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina“).

K rozhodovaniu o sulade § 13 ods. 2 vyhldsky s § 43 ods. 1 a § 102 ods. 1 v spojeni s § 87 ods. 5 zakona
o konkurze a restrukturalizacii a s ¢l. 18 ods. 1 ustavy a ¢l. 9 ods. 1 listiny

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze ak ma vSeobecny sid prerokdvanud vec rozhodnut podla
pravneho predpisu, jeho casti alebo jednotlivého ustanovenia, ktory/a/é uz bol/a/o zruseny/a/é,
ale vdosledku prechodnych ustanoveni tohto alebo iného pravneho predpisu je uplatnitelny/a/é
pre rozhodnutie v konkrétnej veci, nepouZije sa ustanovenie § 4l1a ods. 4 zdkona o Ustavhom sude
o zastaveni konania pred Ustavnym sudom, ktoré ma len pravnu silu zakona. Zastavenie konania v takychto
pripadoch by totiZz popieralo zmysel a Ucel konania o sulade pravnych predpisov.

Vzhladom na zmenu znenia ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky Ustavny sud predovsetkym skumal,
i jeho povodne napadnuté znenie je stale uplatnitelné vo veci, v ktorej ma navrhovatel rozhodovat.
Ustavny sud vsak zistil, Ze vyhlaska €. 514/2011 Z. z. neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia vztahujuce
sa na konania zacaté do 1. januara 2012. Preto ma v danej konkurznej veci krajsky sud povinnost
pri rozhodovani o odmene spravcu konkurznej podstaty po 31. decembri 2011 pouZit uz iné znenie § 13
ods. 2 vyhlasky ako to, ktoré bolo napadnuté. Vyhlaska ¢. 514/2011 Z. z. pritom nezmenila text § 13 ods. 2
vyhlasky len v nepodstatnej casti, ale zasadnym spdsobom modifikovala uréenie odmeny spravcu
konkurznej podstaty po prvej schddzi veritelov. Ustavny sud preto konanie v €asti, ktorou navrhovatel
namietal nesulad § 13 ods. 2 vyhlasky s § 43 ods. 1 a § 102 ods. 1 v spojeni s § 87 ods. 5 zakona o konkurze
a resStrukturalizacii a s ¢l. 18 ods. 1 Ustavy a €l. 9 ods. 1 listiny, zastavil.

K rozhodovaniu o sulade § 23 ods. 2 vyhldsky s § 43 ods. 1 a § 102 ods. 1 v spojeni s § 87 ods. 5 zdkona
o konkurze a restrukturalizdcii a s ¢l. 18 ods. 1 ustavy a ¢l. 9 ods. 1 listiny

a) k sdladu vyhldsky so zékonom ¢. 7/2005 Z. z. v zmysle a v rdmci jeho splnomocriovacieho
ustanovenia § 204

Podla ¢l. 123 dstavy ministerstva a iné organy statnej spravy na zaklade zdkonov a v ich medziach
moézu vydavat vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak s na to splnomocnené zakonom. Tieto vieobecne
zavazné pravne predpisy sa vyhlasuju spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Uvdadzany ¢lanok Ustavy je Ustavnym sidom vykladany tak, Ze vykonavacie pravne predpisy nesmu
regulovat konkrétny pravny vztah nad ramec zakona a tymto predpisom nemozno subjektom pravnych
vztahov ukladat také pravne povinnosti, ktoré zakon neupravuje.
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Napadnuté ustanovenie vyhlasky vSak napomaha realizacii prava na odmenu upraveného v § 43
ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii, rozsah zmocnenia zakona o konkurze a restrukturalizacii teda
neprekraCuje, a preto nie je z hladiska medzi ustanovenych § 204 pism. e) zdkona o konkurze
a restrukturalizacii v nesulade s § 43 ods. 1 a § 102 v spojeni s § 87 ods. 5 zdkona o konkurze
a restrukturalizacii.

b) k namietanému nesuladu § 23 ods. 2 vyhldsky s § 43 ods. 1 a § 102 ods. 1 v spojeni s § 87 ods. 5
zdkona ¢. 7/2005 Z. z.

Obsahom ustanovenia § 23 ods. 2 vyhldsky je len stanovenie druhov odmien, ktoré patria spravcovi
v pripade zruSenia konkurzu pre nedostatok majetku vratane blanketového odkazu na iné ustanovenia
vyhlasky, podla ktorych maju byt tieto odmeny uréované. S prihliadnutim na to, Ze pravna argumentiécia
navrhovatela sa tykala predovsetkym vztahu odmeny z vytazku k ostatnym pohladavkam proti podstate
a v podstate nespochybriovala v § 23 ods. 2 vyhlasky ustanovené prdvo spravcu na pausalnu odmenu
a odmenu z vytazku, nebolo mozné dojst k zdveru o obsahovom rozpore napadnutého § 23 ods. 2 vyhlasky
s navrhovatelom oznadenymi ustanoveniami zdkona o konkurze a redtrukturalizacii. Ustavny sud preto
dospel k zadveru o nedostatku dévodov na vyslovenie navrhovatelom poZadovaného nesuladu § 23 ods. 2
vyhlasky s § 43 ods. 1 a § 102 ods. 1 v spojeni s § 87 ods. 5 zakona o konkurze a restrukturalizacii.

¢) k namietanému nestladu § 23 ods. 2 vyhldsky s ¢l. 18 ods. 1 ustavy a ¢l. 9 od s. 1 listiny

Hoci ani Ustava a ani listina neobsahuju zdvaznu definiciu terminov ,,ndtené prace alebo sluzby”,
ich spoloénym znakom je, ze upravuju jedno zo zdkladnych ludskych prdv, ktoré tvori aj predmet Upravy
viacerych medzindrodnych dohovorov.

Ani samotny dohovor v3ak neprindsa vlastnu definiciu terminov ,nutena alebo povinnd praca”
a Eurdpsky sud pre ludské prava sa vo svojej judikature pri vyklade tohto pojmu odvoldva na Dohovor
Medzinarodnej organizacie prace o nutenej alebo povinnej préci ¢. 29 z r. 1930 (dalej len ,,dohovor MOP*).

Prvym kritériom, ktoré tvori sucast nutenej alebo povinnej prace v zmysle dohovoru MOP, je jej
nedobrovolny vykon, ked' je osoba nltend pracu vykonavat proti svojej voli. Druhym kritériom je, Ze prikaz
na vykon takejto prace, ako aj praca samotna osobe spOsobuje rézne uUtrapy. PouZitie tohto kritéria vSak nie
je namieste, pokial praca alebo sluzba nevybocuje z normalneho ramca pracovnej ¢innosti alebo sluzby.

Odmena (resp. nedostatok odmeny) za vykondvanu pracu vsak nie je samostatnym kritériom, podla

ktorého by bolo mozné urdité prace alebo sluzby hodnotit ako nitené alebo povinné. Beruic do Uvahy tieto
skuto€nosti preto ustavny sad skumal, ¢i skutoénosti uvadzané navrhovatelom moZno kvalifikovat
ako ndtenu alebo povinnld pracu spravcu konkurznej podstaty v pripadoch konkurzov zrusenych
pre nedostatok majetku, v ktorych by dochadzalo k bezodplatnému vykonu jeho funkcie.
Ku kritériu nutenej povahy prace spravcu konkurznej podstaty mozno uviest, Zze zdujemcovia sa pre fiu
rozhoduju dobrovolne a na zdklade vlastnej Ziadosti. Vo svojej €innosti sa spravuju platnymi pravnymi
predpismi, v dbsledku ¢oho su si dopredu vedomi, Ze v pripadoch zrusenia konkurzov pre nedostatok
majetku moZe nastat situacia, Ze za vykon svojej funkcie nedostani odmenu. Tato skutocénost vsak
,dodatocne” (ex post) nerobi z vykonu funkcie spravcu konkurznej podstaty nitend alebo povinnd pracu
v zmysle Ustavy a ani listiny.

Podla platnej pravnej Gpravy nemozno charakterizovat vykon funkcie spravcu konkurznej podstaty
v pripadoch konkurznych konani zrusenych pre nedostatok majetku ani ako nespravodlivy alebo
spbsobujuci atrapy, kedZe jeho dinnost tvori normalnu (prirodzend) sucast beinej agendy spravcov
konkurznych podstat vyplyvajicej z ich vyluénej prdvomoci na poskytovanie pravnych sluzieb takéhoto
druhu.
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Vychadzajuc z dosial uvedeného uUstavny sud dospel k zaveru, Ze ani pripadny bezodplatny vykon
funkcie spravcu konkurznej podstaty, ku ktorému dochddza v konkurznych konaniach zrusenych pre
nedostatok majetku, nenapltia kritéria nitenej alebo povinnej prace podla ¢l. 18 ods. 1 Ustavy a ¢l. 9 ods. 1
listiny, preto nebolo mozné dojst k zaveru, ze napadnuté ustanovenie § 23 ods. 2 vyhlasky je v rozpore
s €l. 18 ods. 1 uUstavy a ¢l. 9 ods. 1 listiny.

1.1.14 PL. US 8/2013 — zdkon o tstavnom stde (sudca spravodajca: Lajos Mészaros)*

V konani vedenom pod sp. zn. PL. US 8/2013 Ustavny sud rozhodoval o navrhu skupiny
49 poslancov Ndrodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie nesuladu ustanoveni § 28 ods. 2, 3 a 4
a § 79c zakona o Ustavnom sude s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 31, ¢l. 131 ods. 1, €l. 133 a ¢l. 134 ods. 4 Ustavy v spojeni
s €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, ako aj s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, za Gcasti Narodnej rady
Slovenskej republiky ako ucastnika konania a vlady Slovenskej republiky ako vedlajSieho Ucastnika.

Ustavny sud rozhodol, 7e ustanovenie § 28 ods. 2 druhej vety zdkona o Ustavhom sude nie je
vsulade s ¢l. 131 ods. 1 uUstavy. Vo zvySnej Casti ndvrh skupiny 49 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky zamietol.

Navrhovatelia namietali, Ze v pripade rovnosti hlasov pri plenarnom hlasovani o namietkach
predpojatosti ma predsedajuci rozhodujuci hlas, hoci text ¢l. 131 ods. 1 Ustavy ustanovuje, Ze sa plénum
Ustavného sudu uznasa nadpolovi¢nou vacésinou vsetkych sudcov a ak sa tato vacsina nedosiahne, ndvrh
sa zamietne.

Ustavny sud konstatoval, Ze hlasovacie procedury st velmi komplikovanou a citlivou oblastou
prava, pretoze maju vplyv na samotny vysledok rozhodovania. Rozhodovanie hlasom predsedajiceho
je jednym zo sp6sobov rieSenia patove] situdcie v rozhodovacom telese bud v tom zmysle, Ze predseda
svojim hlasom rozhodne, Ze plati to, ¢o povedala jedna polovica, alebo predseda hlasovat nemoéze a az
pri rovnosti hlasov méze rozhodndt. Tradi¢ne je tento spdsob oznadovany ako dirimacia.

Dirimdcia je typicka prave pre parlamentné rozhodovanie, kde predseda inak nema hlas a hlasuje
prave len v pripade patovej situacie. Aplikuje sa vSak aj pri sidnom rozhodovani.

Ustavny sud dalej konstatoval, 7e preskimavand pravna Uprava je doslovnym prevzatim
federadlneho § 26 ods. 2 zakona ¢. 491/1991 Zb. (Ak ide o rozhodovanie v pléne Ustavného sudu, rozhodne
o vyluceni sudcu pre predpojatost plénum Ustavného sidu; odmietnuty sudca nehlasuje. Pri rovnosti hlasov
rozhoduje hlas predsedajiceho.). Federdlna Ustavna Uprava v Ustavnom zakone €. 91/1991 Zb. o Ustavhom
stide Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky viak neobsahovala Ziadnu referenénd normu podobnu
¢l. 131 ods. 1 Ustavy. To isté plati pre Eurdpsky sud pre [udské prava, Medzinarodny sadny dvor, Ustavny
stud Ceskej republiky a prvorepublikovy Gstavny sud.

Ak nastane v pléne rovnost hlasov 4 : 4,5 :5 a6 : 6, tak Ustava jasne ustanovuje, Ze navrh ma byt
zamietnuty, pricom nerozliSuje, ¢i ide o hlasovanie o vylu¢eni sudcov alebo meritérne ¢i iné justicné
hlasovania. Sp6sob, akym Ustavny sud interpretuje zamietnutie podfa ¢l. 131 Ustavy, teda ako tzv. procesné
zamietnutie (porov. tiez PL. US 41/95, PL. US 6/05), nie je nesporny, ale v Ziadnom svojom vyklade
nenechdva priestor na dirimaciu.

Federédlna Uprava mohla rozlisovat dirimaciu pri vyluéovani a ne-dirimaciu pri inych hlasovaniach,
pretoze zakon nebol obmedzovany nadzikonnou Upravou. Ustava to viak v sucasnosti neumozfiuje.
Akceptovanim napadnutej pravnej Upravy by sa otvoril priestor aj pre dirimaciu v meritérnom rozhodovani,
¢im by doslo k naruseniu samotnej koncepcie nasho Ustavného sidu, comu ma prave branit aj ustanovenie
¢l. 131 ustavy vpodobe zavedenej uUstavhym zdkonom ¢. 90/2001 Z. z. Vzhladom na doleZitost

"2V priebehu konania podala protinavrh na rozhodnutie vo veci sudkyia Ivetta Macejkova.
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preskimavaného ustanovenia a zmysel abstraktnej kontroly nevidel uUstavny sud priestor na uvahy
o aplikacnej prednosti Ustavy, ako to naznacila Narodna rada Slovenskej republiky.

K vyroku tohto rozhodnutia sa pripajaju odliSné stanoviskd sudcu Petra Brindka a sudcu Milana
Lalika.

1.1.15 PL. US 3/2014 - k podmienkam konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 Gstavy
(sudkyna spravodajkyna: Ivetta Macejkova)

V konani vedenom pod sp. zn. PL. US 3/2014 ustavny sud rozhodoval o navrhu Najvyssieho studu
Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a b) Ustavy, ktorym navrhol zrusenie
ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z.
v zneni neskorsSich predpisov, zruSenie ustanoveni § 30, § 149 ods.2 a § 372t zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, ako aj zrusenie ustanoveni § 14a az § 14c vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov.

Ustavny sud navrh Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 12. februdra 2014 odmietol.

Ustavny sud kondtatoval, Ze z oznadenia navrhu, ako aj z jeho petitu, ktorym navrhovatel Ziada,
aby Ustavny sud nalezom vyslovil, e napadnuté ustanovenia ,sa zrusuju driom, ktory Ustavny sud v ndleze
ustanovi“, jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim ndvrhom nedomdha, aby ustavny sud
rozhodnutim vyslovil nestlad napadnutych pravnych predpisov nizsej pravnej sily s pravnymi predpismi
vy$Sej pravnej sily, ale domaha sa toho, aby uUstavny sud napadnuté ustanovenia svojim rozhodnutim
priamo zrusil.

Z ¢l. 125 ods. 3 Ustavy vsak jednoznacne vyplyva, Ze ak Ustavny sud v rdmci konania o sulade
pravnych predpisov identifikuje nesulad medzi pravnymi predpismi uvedenymi v ¢l. 125 ods. 1 ustavy,
svojim rozhodnutim vyslovi nesulad tychto pravnych predpisov, v dosledku ¢oho prislusné pravne predpisy
nizsej pravnej sily, ich Casti, pripadne niektoré ich ustanovenia stracaju ucinnost. V pripade, Ze organy,
ktoré tieto prdvne predpisy vydali, neuvedu tieto pravne predpisy do suladu s Ustavou, resp. s inym
pravnym predpisom vysSej pravnej sily do Siestich mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia Ustavného sudu,
také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia
rozhodnutia ustavného sudu.

Ustavny sud teda v ramci konania o stlade pravnych predpisov nemdze sam rozhodnut o zruseni
napadnutého pravneho predpisu. Moze ,len” vyslovit (konstatovat) existenciu nesuladu napadnutého
pravneho predpisu s Ustavou, resp. s inym pravnym predpisom vys$sej pravnej sily. Publikovanim nélezu
o nesulade napadnutého pravneho predpisu s Ustavou, resp. s inym pravnym predpisom vyssej pravne;j sily
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky nedochadza priamo k zruseniu tohto pravneho predpisu, ale len
k strate jeho Uc¢innosti a az po marnom uplynuti Sestmesacnej lehoty na uvedenie takéhoto pravneho
predpisu do suladu s ustavou, resp. s inym pravnym predpisom vyssej pravnej sily dochadza
ex constitutione aj k strate platnosti daného pravneho predpisu.

Ustavny sud zdéraznil, ze v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany
navrhom na zacatie konania. Viazanost Ustavného sidu navrhom na zacatie konania sa pritom obzvlast
vztahuje na navrh vyroku rozhodnutia (petit), ktorého sa navrhovatel domaha. Ustavny sid moze
rozhodnut len o tom, ¢oho sa navrhovatel domaha v petite svojho navrhu na zacatie konania (m. m.
. US 122/05, 111. US 2/05, 11I. US 383/2011, IV. US 60/2011, II. US 361/2012, I. US 4/2013).
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V rémci konania o sulade pravnych predpisov teda Ustavny sid nemdze vybodit z rdmca navrhu
na rozhodnutie uréeného navrhovatelom, neméze rozhodnut o nie¢om inom alebo navyse (s vynimkou
situdcie predpokladanej ustanovenim § 40 zakona o Ustavhom stide) a nemdze ani sam vykonat konverziu
navrhovatelom chybne formulovaného petitu navrhu na zacatie konania.

V situdcii, ked je petit ndvrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov navrhovatelom
z hladiska prava nespravne formulovany, musi Ustavny sud — s ohladom na viazanost uUstavného sudu
petitom — navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov odmietnut.

Ustavny sud v suvislosti s touto vecou dalej dodal, 7e U¢elom opravnenia vieobecného sudu
iniciovat konanie o sulade pravnych prepisov nie je odstrafiovanie jeho dodato¢ne vzniknutych pochybnosti
0 Ustavnosti procesného ustanovenia, ktoré uz v konani pouZil a pred bezprostrednym pouzitim ktorého
opdtovne nestoji, resp. odstrafiovanie pochybnosti vSeobecného charakteru o Ustavnej konformite
ustanoveni, ktorych bezprostredna aplikacia vSseobecnym sidom neprichadza do uvahy.

K rozhodnutiu pripojili odlisSné stanoviska sudkyna Ludmila GajdoSikova a sudca Lajos Mészaros.

Ako vyplyva zo $tatistickych Udajov o rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu Slovenskej republiky
uvedenych v predchadzajucej vSeobecnej Casti, Ustavny sud v konaniach o sulade pravnych predpisov podla
¢l. 125 ustavy v priebehu roka 2014 vydal celkom 29 rozhodnuti. Vzhladom na rozsah a Ucel tejto publikacie
sme vSak povazovali za vhodné priblizit ¢itatelovi iba vybrani skupinu rozhodnuti, ktoré pravdepodobne
najviac putali pozornost odbornej aj laickej verejnosti. Vetky rozhodnutia v ich plnom zneni st dostupné na
webovej stranke Ustavného sudu Slovenskej republiky.*

1.2 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky prijaty v konani o stladu predmetu
referenda s Ustavou Slovenskej republiky a Gstavnym zakonom podla €l. 125b Ustavy
Slovenskej republiky

1.2.1 PL. US 24/2014 - referendum o ochrane rodiny (sudca spravodajca: Rudolf Tkacik)

V konani vedenom pod sp zn. PL. US 24/2014 Ustavny sud rozhodoval o ndvrhu prezidenta
Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l. 125b ods. 1 uUstavy o sulade predmetu referenda
tvoreného otazkami:

,1. Suhlasite s tym, aby sa manZelstvom nemohlo nazyvat Ziadne iné spoluZitie os6b okrem zvizku
medzi jednym muZom a jednou Zenou?

2. Suhlasite s tym, aby pdrom alebo skupindm oséb rovnakého pohlavia nebolo umozZnené osvojenie
(adopcia) deti a ich ndslednad vychova?

3. Suhlasite s tym, aby Ziadnemu inému spoluZitiu os6b okrem manZelstva neboli priznané osobitnd
ochrana, prdva a povinnosti, ktoré su pravnymi normami k 1. 3. 2014 priznané iba manZelstvu a manZelom
(najmd uznanie, registrdcia Ci evidovanie ako Zivotného spolocenstva pred verejnou autoritou, moZnost
osvojenia dietata druhym manZelom rodica)?

4. Suhlasite s tym, aby Skoly nemohli vyZadovat ucast deti na vyucovani v oblasti sexudlneho
sprdvania Ci eutandzie, ak ich rodicia alebo deti samy nesuhlasia s obsahom vyucovania?“

s v ndvrhu oznacenymi ustanoveniami Ustavy.

Ustavny sud nalezom z 28. oktdbra 2014 v tejto veci rozhodol, e predmet 1., 2. a 4. referendovej
otazky je v sulade v sulade s ¢l. 93 ods. 3 Ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 42

" www.concourt.sk v ¢asti vyhladavanie rozhodnuti.
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ods. 1 prvou vetou a s €l. 93 ods. 2 Ustavy. Ustavny sud dalej rozhodol, 7e predmet 3. referendovej otazky
nie je v sulade s ¢l. 93 ods. 3 Ustavy v spojeni s ¢l. 19 ods. 2 Ustavy.

K vyznamu (ucinkom) referenda

Ustavou predpisané podmienky, ktoré je nevyhnutné spinit na to, aby konkrétne referendum bolo
mozné vyhlasit (¢l. 95 ods. 1 Ustavy) a aby potom bolo aj platné a Uspesné (¢l. 98 ods. 1 Ustavy), su prisne.
Z toho vyplyva vysoky stupen legitimity vysledku platného referenda, ktory potvrdzuje aj ¢l. 99 ods. 1 a 2
ustavy. Materidlne pozadie vysledku referenda tak svedci jednoznaéne v prospech jeho pravnych Ucinkov,
kedZe ndvrhy prijaté v referende vyhlasi Ndarodna rada Slovenskej republiky rovnako ako zakon (¢l. 98 ods. 2
Ustavy). Pokial by sa vtejto suvislosti nastolila moznd kolizia medzi prdvnymi uUcinkami referenda
a ¢l. 72 dstavy, podla ktorého je Narodnd rada Slovenskej republiky v sustave statnych organov
vykonavajucich normotvorbu jedinym Ustavodarcom a zdkonodarcom, treba povedat, Ze tato skuto¢nost
nevylucuje iny sposob prijimania vSeobecne zavaznych pravidiel spravania s prdvnou silou zakona, pripadne
Ustavného zakona, a to konkrétne ob¢anmi v referende.

Vysledok fakultativneho referenda si moze (ale nemusi) vyZzadovat dalSie pravne konanie narodnej
rady, ¢o vytvara napatie s reprezentativnym charakterom mandatu poslanca narodnej rady (¢l. 73 ods. 2
druhd veta Ustavy). Z Ustavy nemozno vyvodit povinnost poslanca narodnej rady prispiet hlasovanim
k tomu, aby sa navrh prijaty v referende pretvoril do adekvatnej podoby textu prdvneho predpisu.
Neexistuje ziadna prdvom regulovand sankcia, ktora by sa proti poslancovi narodnej rady uplatnila, ak by
hlasoval proti voli prejavenej obéanmi v platnom referende. Akékolvek konzekvencie, ktoré by bolo mozné
v takejto situacii vyvodit, su redukované do roviny politickej zodpovednosti.

Preskumanie referendovych otdzok ustavnym sudom

Pokial ide o pojem dobleZitého verejného zaujmu, Ustavny sud bez potreby jeho viac ¢i menej
presnej definicie zdbrazriuje, Ze je potrebné prihliadat na skutocnost, Zze referendum sa ma vyhlasit
na podklade peticie aspon 350 000 obcanov. UZ tato skutocnost nasvedcuje tomu, Ze ide o délezZitu
otazku verejného zaujmu. Okrem toho systematiku ¢l. 93 Ustavy (predovsetkym vztah odseku 2 a odseku 3)
mozno vysvetlovat aj tak, Ze zakladné prava a slobody, dane, odvody a Statny rozpocet su doleZitymi
otazkami verejného zdujmu, ibaze konanie referenda o nich je zakazané.

V pripade, Ze by prijatie navrhu obsiahnutého v referendovej otazke predloZenej dstavnému siudu
na preskumanie viedlo k rozsSireniu Standardu konkrétneho zakladného prava a slobody, potom je priestor
pre zadsah zo strany Ustavného sudu znacéne limitovany a vidy bude zavisiet od dosledného posudenia
individuainej referendovej otazky. Ustavny sud viak vidy musi dbat, aby pripadné rozirenie $tandardu
konkrétneho zakladného préva alebo slobody neviedlo paralelne k zniZeniu Standardu iného zakladného
prava alebo slobody.

K prvej referendovej otdzke

Ustavny sud sa obracia k aktudlnemu stavu v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ktory
umoznuje uzavriet manzelstvo iba jednému muzZovi a jednej Zene. Prva posudzovana otazka teda
pre pripad prijatia nema ambiciu zmenit pravny stav, ale, naopak, potvrdit ho. Prijatie navrhu obsiahnutého
v prvej navrhovanej otazke by tak nezniZilo existujuci Standard zakladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota.

K druhej referendovej otdzke

V poradi druha referendova otazka predovsetkym s ohladom na skutoc¢nost, Ze v Slovenskej
republike nie je adopcia nezosobasenym parom os6b opacného pohlavia pristupnd, obdobne ako prva
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otazka nema za ciel ani sp6sobilost menit Standard zdkladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy oproti
pravnemu stavu de lege lata.

Pripadné prijatie ndvrhu obsiahnutého v druhej navrhovanej otdzke by tak nielenze neznizilo
existujuci Standard zakladného prdva na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného
arodinného Zivota, ale v konkretizovanej podobe sa tohto prava ani nedotyka. Vzhfadom na aktualnu
judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava totiz pre neporovnatelnost situacie parov (skupin oséb)
rovnakého pohlavia s manzelskymi parmi ani s nezosobasenymi parmi opacného pohlavia nemozno
v obsahu tejto otazky identifikovat zakazanu diskrimindaciu tychto oséb (parov, skupin) v zmysle ¢l. 12 ods. 2
Ustavy pre ich sexudlnu orientaciu. Preto je podla ndzoru udstavného sddu vytvoreny priestor na zaujatie
stanoviska voli¢ov v referende k moznosti osvojit si dieta (a nasledne ho vychovavat) parmi alebo skupinami
0s6b rovnakého pohlavia.

K tretej referendovej otdzke

Ustavny sid povaZuje za potrebné uviest, 7e z jej obsahu nie je zrejmd Ziadna kategorizacia osoéb
na podklade ich sexudlnej orientdcie, co ma podla nazoru Ustavného sudu pre posudenie podmienok
hypotézy ¢l. 93 ods. 3 Ustavy zasadny vyznam. Okrem narokov na dokladnu, a nie celkom jednoznacnu
interpretaciu tretia otazka, najma vsak slovné spojenie ,uznanie... ako Zivotného spolocenstva pred
verejnou autoritou”, opomina zjavny fakt, Ze slovensky pravny poriadok pozna kategdrie spoluZzitia oséb
pozivajuce urcitd mieru formdalno-pravneho uznania, a tak nadobudajuce podobu pravneho institatu
s konkretizovanym obsahom.

K takymto pravnym instititom nepochybne treba zaradit kategériu blizkych osdb podla § 116
Obcianskeho zakonnika, u ktorych sice nedochddza k registracii ¢i k inej formalnej evidencii pred orgdnom
verejnej moci, no napriek tomu nemozno pochybovat, Ze ich verejnd moc uznava tym, Ze im prisudzuje
Specifické prava a povinnosti. Rovnaky zaver moZno prijat aj vo vztahu k fyzickym osobam tvoriacim
domacnost podla § 115 Obcianskeho zakonnika s priamymi vdzbami na viacero konkrétnych pravnych
vztahov.

Ustavny sud z uvedenych dévodov (tykajucich sa porozumenia predloZenej otdzky uéastnikom
referenda a potreby jej spravneho vykladu) uprednostiiuje v tomto pripade druhy (mozno povedat
doslovny) vyklad tejto referendovej otdzky a konstatuje, Ze prijatie navrhu obsiahnutého v tretej
referendovej otazke prinasa so sebou zniZenie Standardu zakladného prdva na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do rodinného Zivota urcitej skupiny adresatov pésobenia prava.

K Stvrtej referendovej otdzke

Pokial ide o namietanu neurditost znenia poloZenej otazky, Ustavny suid uznava, Ze by vyklad tejto
otazky urcitym Spekulativnhym spésobom skutoéne mohol viest k zaveru o prave rodicov, resp. deti samych
vyjadrit nesuhlas s obsahom vyucovania v akejkolvek oblasti vzdelavania. Podla nazoru Ustavného sudu
je vSak v polozenej otazke potrebné dvakrat pouzity pojem ,vyucovanie” chapat ako zakazdym vyjadrujuci
ten isty obsah, teda obsah zamerany na sexualne sprdvanie a eutanaziu. Takyto vyklad je pritom na rozdiel
od formulacie tretej otazky prirodzeny a vlastny , priemernému obcanovi“ zucastiujucemu sa referenda.
Re$pektuje totiz pravidld porozumenia obsahu pisaného textu tak, ako su tieto vStepované v procese
poskytovania zakladného vzdelania osobam plniacim povinnost $kolskej dochadzky.

Ustavny sud podciarkuje, 7e zo Stvrtej otdzky nemozno zistit podobu zaruk spocivajucich
v poziadavke objektivneho, kritického a pluralitného spésobu vzdeldvania v oblasti sexudlnej vychovy
¢i eutanazie. To vSak z referendovej otazky dotykajlcej sa kategdrie hospodarskych, socidlnych a kultirnych
prav vyZadujucich si zdkonnu uUpravu (¢l. 51 ods. 1 Ustavy) podla nazoru ustavného sudu ani explicitne
vyplyvat nemusi. Pripadné prijatie navrhu vyjadreného predloZenou Stvrtou otdzkou v budicom referende
nastoluje totiZ ocakavanie dalsej pravnej reguldcie na zdkonnej, ba azda aj na podzakonnej Urovni. Az takto
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komplexne nastavenu pravnu Upravu by bolo mozné definitivne posudit z hladiska toho, ¢i nedovolenym
spbsobom neupiera vzdeldvanému dietatu jeho zakladné pravo garantované ¢l. 42 ods. 1 Ustavy.

S ohladom na vyznam referenda v slovenskom uUstavnom systéme opisany v Casti Il odovodnenia
nalezu a na koncept moznosti Ustavného sudu zasiahnut v konani podla ¢l. 125b Ustavy do procesu
uskutocnenia konkrétnej referendovej aktivity inicidtorov referenda nemozno podla ndzoru Ustavného sidu
$tvrtd referendovu otazku v jej podobe oznacit ako stelesriujucu zédkladné pravo na vzdelanie v podobe, akud
¢l. 93 ods. 3 Ustavy zakazuje. Stvrta analyzovana otazka totiZ navrhuje rieenie vzajomnej kolizie zaujmu
vzdeldvaného dietata stelesneného v zdkladnom prave podla ¢l. 42 ods. 1 Ustavy a zaujmov jeho rodicov
(pripadne i zaujmov vzdeldvanej plnoletej osoby) chranenych ¢l. 41 ods. 4 aj ¢l. 24 ods. 2 Ustavy
na principialnej baze (rodi¢ bude moct zabranit vyucCovaniu deti v oblasti sexudlneho vzdelavania
a eutanazie), ktord v kontexte rekapitulovanej judikatiry Eurépskeho siudu pre ludské prava nenarusa
Ziadne z dotknutych zakladnych prav.

K rozhodnutiu pripojili odlisSné stanoviska sudca Lajos Mészaros a sudca Ladislav Orosz.

1.3 Vybrané rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky prijaté v konaniach
o staznostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky

1.3.1 Vybrané rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky prijaté v konaniach
o staznostiach podla €. 127 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorych Ustavny sud
Slovenskej republiky vyslovil porusenie prav maloletych deti

1.3.1.1 1. US 108/2014 (sudca spravodajca: Peter Briiak)

Ustavny sud v tejto veci rozhodol, Ze uznesenim Okresného suidu Dolny Kubin ¢&. k. 8 Er 182/2009-
212 z 5. decembra 2013 doslo k poruseniu prav maloletych staZovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté uznesenie v Casti vyroku, ktorym zamietol namietky povinnych v 2. rade
a 3. rade z 13. aprila 2010 proti exekdcii sp. zn. Ex 21/09 doruéené sudnemu exekutorovi 30. aprila 2010,
zrusil, vec vratil na dalSie konanie a staZzovatelom priznal nahradu trov pravneho zastlpenia.

Stazovatelia vystupovali ako odporcovia v 2. rade (neskor oznaceni ako odporcovia v 2. a 3. rade)
v konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 8 Cb 62/2007, v ktorom sa navrhovatel
domadhal zaplatenia sumy vo vyske 107 343 Sk s prisl. a svoj narok odévodnil existenciou zmluvy o dielo,
na zaklade ktorej fakturoval prdvnemu predchodcovi odporcov v 1. a 2. rade. Dia 12. aprila 2010 bolo
stazovateflom dorucené upovedomenie o zacdati exekucie sudneho exekutora, proti ktorému podali
stazovatelia namietky, v ktorych namietali nepripustnost a nezdkonnost exekucie z dévodu rozporu
s ustanovenim § 470 Obcianskeho zdkonnika a z dovodu uplynutia premlcacej lehoty podla § 408 ods. 2
Obchodného zdkonnika.

Ustavny sud konstatoval, e pravny zaver Okresného sudu Dolny Kubin o posudeni premléania
(v savislosti s vecou tvoriacou exekucny titul) podla Obcianskeho zakonnika, a nie podla Obchodného
zdkonnika je vextrémnom nesulade s principom spravodlivosti, ale aj so zauZivanou interpretaciou
prislusnych hmotnopravnych predpisov, ako aj nepochopenim pripadného zodpovednostného vztahu
dedicov za dlhy porucitela na zaklade sidneho rozhodnutia, a to bez ohladu na to, ¢i tento zodpovednostny
vztah dedicov bol alebo nebol zndmy uz v ¢ase sidneho rozhodnutia tvoriaceho exekucny titul. Zdsadny
problém pravnej konstrukcie ponuknutej krajskym sidom (ktoru si osvojil aj Okresny sid Dolny Kubin,
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pozn.) spociva v tom, Ze pravne pochybnym spdsobom favorizuje institut zodpovednosti dediov aZ do tej
miery, Ze podstatnym nie je skuto¢ny nasledok univerzalnej sukcesie, t. j. Ze do prav a povinnosti pravneho
predchodcu vstupuje pravny nastupca (treba dodat, Ze v medziach prav a povinnosti pravneho predchodcu,
pozn.), ale podstatnym je akoby novy hmotnopravny vztah veritela a pravneho nastupcu v pozicii
uz dlZnika, ¢o je nepochopenim prechodu povinnosti pravneho predchodcu v suvislosti s dedi¢skou
zodpovednostou.

Ustavny sud dodal, 7e ustavne konformnym sa preto javi pravny nazor, podla ktorého zmenou
Ucastnika konania na zaklade univerzalnej sukcesie sa nemeni povaha sporu a ani jeho pravne posudenie
Vv merite veci.

K rozhodnutiu pripojil odliné stanovisko sudca Milan Lalik.
1.3.1.2 IV. US 100/2014 (sudca spravodajca: Ladislav Orosz)

Ustavny sud v tejto veci rozhodol, 7e zakladné pravo staZovatelky v prvom rade a dvoch maloletych
staZovateliek na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 267/2013
a jeho uznesenim z 13. augusta 2013 porusené boli, napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil na dalSie
konanie, staZovatelke v prvom rade priznal ndhradu trov pravneho zastlUpenia a vo zvysnej Casti staznosti
nevyhovel.

Vec stazovatelky v prvom rade a maloletych stazovateliek sa tykala konania o navrat maloletych
stazovateliek do krajiny obvyklého pobytu.

Podla nazoru Ustavného sudu vseobecny sud neposkytol pravam stazovateliek pozadovanu
ochranu, ked zameral svoju pozornost vyluéne na dokazovanie domaceho nasilia v rodine a opomenul,
Ze ujma, ktora maloletym stazovatelkdm moze hrozit po nariadeni ich navratu, méze byt i psychicka zvlast
za situacie, ked matka avizovala mozné nepriaznivé dosledky uz spravami psycholdga a opakovane navrhla
vykonat k tejto otazke znalecké dokazovanie.

Ustavny sud dalej konstatoval, 7e Krajsky sud v Bratislave odmietol ndvrh stazovatelky v 1. rade
na nariadenie znaleckého dokazovania z odboru detskej psycholdgie napriek tomu, Ze predloZené spravy
psycholdga signalizovali moznost vzniku psychickej traumy (ujmy) nariadenim ndavratu maloletych deti
do Francuzskej republiky bez nalezitého odovodnenia. Pri reSpektovani zdsady prihliadania na ,najlepsi
zaujem dietata” mal krajsky sud tvrdenie matky maloletych deti o moZnosti vzniku psychickej ujmy néleZite
preskimat, zohladnit pri svojom rozhodovani a nasledne posudit adekvatnost ,primeranych opatreni
na ochranu” navrhnutych otcom.

Ustavny sud tiez uviedol, Ze v posudzovanom pripade bolo potrebné ¢o najstarostlivej$ie preskimat
skutkovy stav a zohladnit nielen samotnu di?ku pobytu maloletych staZovateliek na Gzemi Slovenskej
republiky, ale tieZ ich socidlne pomery.

Ustavny sud napokon dodal, 7e vieobecny sid nesplinil poziadavku ¢o najdéslednejsieho zistovania
skutkového stavu a hoci vykonal dokazovanie, jeho vysledky nezohladnil pri posudzovani najlepsieho
zdujmu dietata v SirSom kontexte.

1.3.1.3 V. US 325/2014 (sudca spravodajca: Ladislav Orosz)

Ustavny sud vtejto veci rozhodol, fe pravo staZovatelky advoch maloletych stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom Okresného sudu
Kosice | v konani vedenom pod sp. zn. 38 C 449/2013 porusené bolo, stazovatelom priznal finanéné
zadostucinenie kazdému v sume 3 000 € , ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.
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Vec staZovatelov sa tykala rozhodovania o zvereni maloletych staZovatelov do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov (stazovatelky a otca maloletych stazovatelov, pozn.). Konanie sa zacalo
7. maja 2008.

Ustavny sdd konstatoval, 7e dovtedajsiu dizku konania nebolo mozné ospravedinit pravnou
ani skutkovou zloZitostou veci, azaroven poukazal na predmet namietaného konania (starostlivost
o maloletych), ktory vyZzaduje mimoriadnu starostlivost konajliceho sidu. V konani vieobecného sidu boli
podla nazoru ustavného sudu obdobia dlhodobejSej ikratkodobej necinnosti, avsak rozhodujuce
pochybenie okresného sudu podla neho spocivalo v tom, Ze konanie ako celok bolo poznacené
neefektivhou, resp. nesustredenou ¢innostou suvisiacou s rozhodovanim o navrhoch otca maloletych
stazovatelov, ktorymi sa domahal predbeznej Upravy rodiovskych prav a povinnosti, bez toho, aby konal
vo veci samej. Takyto postup nesmeruje efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty Ucastnika konania,
a preto nie je zlucitelny so zakladnym pravom staZzovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

1.3.2 Vybrané rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky prijaté v konani
o staznostiach, v ktorych Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil porusenie zakladného
prava na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky alebo
prava podla €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

1.3.2.1 IV. US 494/2013 (sudkyfa spravodajkyfa: Ludmila Gajdogikova)

Ustavny sud v tejto veci rozhodol, Ze uznesenim Krajského stdu v Trnave ¢. k. 3 Tpo 5/2013-47
z 22. januara 2013 doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ako aj jeho
prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, napadnuté uznesenie zrusil a vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel.

Ustavny sud kondtatoval, e napadnuté uznesenie Krajského sidu v Trnave (ktorym zamietol
staznost staZovatela proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bola zamietnutd Ziadost staZovatela
o prepustenie z vazby na slobodu) bolo vydané Styri mesiace ajedenast dni po tom, ako krajsky sud
rozhodol v tom istom konani o vazbe stazovatela uznesenim z 11. septembra 2012, ktoré Gstavny sud zrusil
nalezom sp. zn. |. US47/2013 v nadvéaznosti na rozhodnutie, 7e daldia vdzba staiovatela na zaklade
dovodov uvedenych v predmetnom uzneseni nie je v stlade so zdkladnym pravom stazovatela podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy ajeho pravom podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru. Krajsky sid v napadnutom uzneseni
neuviedol dalSie, t. j. iné skutocnosti, ktoré by od6vodnovali trvanie dovodu Utekovej vazby,
resp. by odévodnovali existenciu iného vazobného dévodu.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, 7e uznesenim krajského sudu ¢ k. 3 Tpo 5/2013-47
z 22. januara 2013 v suvislosti s posudzovanim ddvodov dalSieho trvania vazby stazovatela bolo porusené
zédkladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a jeho pravo na slobodu
a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

1.3.2.2 II. US 432/2013 (sudca spravodajca: Lajos Mészaros)

Ustavny sud v tejto veci rozhodol, 7e Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Tpo 23/2013 porusil zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy, ako aj jeho prdvo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, a to v suvislosti s prdvom na zdkonné a
preskimatelné rozhodnutie, ako aj zdkladné pravo staZzovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy, ako aj jeho pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, a to v suvislosti s prdvom na urychlené
rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vazby z 15. aprila 2013, a Ze Okresny sud Kosice | v konani vedenom
pod sp. zn. 0 Tp 102/2012 porusil zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy, ako aj jeho pravo na slobodu podfa ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, a to v suvislosti s pravom na urychlené
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rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vazby z 15. aprila 2013. StaZovatelovi Ustavny sud priznal ndhradu
trov pravneho zastupenia.

Stazovatel tvrdil, Ze Okresny sud KoSice | spojil na spolo¢né konanie rozhodovanie o jeho Ziadosti
o prepustenie z vazby z 15. aprila 2013 s rozhodovanim o ndvrhu prokuratora na predfienie trvania lehoty
vazby, pricom o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby vdbec nerozhodol. Stazovatel dalej tvrdil, Ze Okresny
sud KoSice | nariadil termin jeho vysluchu k Ziadosti o prepustenie z vazby z 15. aprila 2013 aZ na 29. m3j
2013, ¢im malo dojst k poruseniu jeho prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vazby.

Ustavny sud konstatoval, Ze Krajsky sud v Kosiciach sa namietkou staZovatela tykajucou sa toho,
Ze Okresny sud KoSice |nerozhodol ojeho Ziadosti o prepustenie zvazby z15. aprila 2013, vébec
nezaoberal a nezaujal k nej Ziadne stanovisko, ¢o predstavovalo zjavni neoddvodnenost jeho uznesenia.
Ustavny sud dalej konstatoval, Ze celkovi dobu konania, ako aj konanie na jednotlivych stupfioch
vseobecnych sudov bolo potrebné povazovat za neprimerane dlhé. V oboch pripadoch (na okresnom
a na krajskom sude, pozn.) sa konalo priblizne po dobu jedného mesiaca, ktoru by bolo mozné povazovat
za primeranu za celé dvojstupriové konanie, nie vSak za konanie iba na jednotlivom stupni.

1.3.2.3 V. US 495/2013 (sudkyfia spravodajkyfia: Ludmila Gajdogikova)

Ustavny sud v tejto veci rozhodol, 7e zakladné prava staiovatela podla €. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
a jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim Krajského sidu v Trnave ¢. k. 5 Tos 18/2013-639
z 12. februara 2013 porusené boli, napadnuté uznesenie zrusil, staZzovatelovi priznal ndhradu trov pravneho
zastUpenia a vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovel.

Ustavny sud konstatoval, Ye napadnuté uznesenie Krajského sidu v Trnave (ktorym zamietol
staznost stazovatela proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bola zamietnuta Ziadost stazovatela
o prepustenie z vazby na slobodu) bolo vydané pat mesiacov po tom, ako Krajsky sud v Trnave rozhodol
v tom istom trestnom konani o vazbe staZzovatela uznesenim z 11. septembra 2012, ktoré Ustavny sud zrusil
nalezom sp.zn. I. US47/2013 v nadvédznosti na rozhodnutie, 7e daldia vizba staiovatela na zaklade
dévodov uvedenych v predmetnom uzneseni nie je v stlade so zakladnym pravom staZovatela podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a pravom podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru. Krajsky sud v Trnave neuviedol v napadnutom
uzneseni dalSie, t. j. iné skutocnosti, ktoré by odbévodnovali trvanie dévodu utekovej vazby, resp. by
odoévodnovali existenciu iného vazobného dovodu.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, 7e uznesenim Krajského sidu v Trnave €. k. 5 Tos 18/2013-639
z 12. februara 2013 v suvislosti s posudzovanim dévodov dalSieho trvania vazby stazovatela bolo porusené
zédkladné pravo staZovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a jeho pravo na slobodu
a bezpecénost podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

1.3.2.4 IV. US 561/2013 (sudca spravodajca: Jan Luby)

Ustavny sud v tejto veci rozhodol, 7e zakladné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
a podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 6 Tpo 54/2012 z 15. novembra
2012 porusené boli, napadnuté uznesenie zrusil, staZzovatelovi priznal ndhradu trov pravneho zastlpenia
a vo zvysnej Casti jeho staznosti nevyhovel.

Ustavny sud konstatoval, e napadnuté uznesenie Krajského sidu v Trnave (ktorym zamietol
staznost staZovatela proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bola zamietnutd Ziadost staZovatela
o prepustenie z vazby na slobodu) bolo vydané viac ako dva mesiace potom, ako Krajsky sud v Trnave
rozhodol v tom istom trestnom konani o vazbe stazovatela uznesenim z 11. septembra 2012, ktoré Ustavny
sud zrusil nalezom sp. zn. I. US 47/2013 v nadvaznosti na zdver, e dalsia vdzba sta’ovatela na zaklade
dovodov uvedenych v predmetnom uzneseni nie je v sulade s jeho zdkladnym pradvom podla ¢l. 17 ods. 2
a 5 uUstavy a jeho pravom podla €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru. Krajsky sud v Trnave neuviedol v napadnutom
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uzneseni dalSie, t. j. iné skutoCnosti, ktoré by odovodnovali trvanie dévodu utekovej vézby,
resp. by odévodnovali existenciu iného vazobného dévodu.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, 7e napadnutym uznesenim Krajského sudu v Trnave v suvislosti
s dévodmi trvania vazby stazovatela boli porusené oznacené stazovatelove préava.

1.3.2.5 IIl. US 207/2014 (sudca spravodajca: Lubomir Dobrik)

Ustavny sud v tejto veci rozhodol, 7e zakladné prava stazovatela podla €. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
a jeho prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim Krajského stidu v Trendine sp. zn. 23 Tpo 56/2013
z 13. decembra 2013 porusené boli, napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil na dalSie konanie a staZzovatelovi
priznal nahradu trov pravneho zastupenia.

StaZzovatel ako v staznosti predloZenej Ustavnému sidu, tak aj v staznosti proti rozhodnutiu o vazbe
argumentoval, Ze Krajsky sud v Trencine sa v napadnutom uzneseni Ziadnym spésobom nevysporiadal
s ndmietkami ani s dékazmi predloZzenymi obhajobou, ktoré minimalne spochybruji, ak nie dokonca
vylucuju nielen samotné vzatie a ponechdavanie stazovatela vo vazbe, ale aj dovodnost jeho trestného
stihania v predmetnej veci, ktoré je zalozené na poznatkoch ziskanych z inych trestnych veci, pricom
v priebehu jednej z nich organy c¢inné v trestnom konani dospeli k jednoznacnému zdaveru, Ze ,skutok
nespdchal obvineny R. V.” (staZovatel, pozn.), a v dalSej veci, v ktorej staZovatel vystupuje ako svedok,
nedoslo ani len k vzneseniu obvinenia proti konkrétnej osobe pre procesné pochybenia policajta.
Opodstatnenost vazby stazovatela nema oporu ani v dosial vykonanom dokazovani vysluchmi svedkov,
pretoZe Ziaden z nich staZovatela osobne nepoznal ani neusvedcoval.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia (ktorym Krajsky sid v Trendine zamietol staznost
stazovatela proti uzneseniu okresného sidu, ktorym bola zamietnutad Ziadost staZovatela o prepustenie
zvazby na slobodu) ustavny sud zistil, Ze krajsky sud sa désledne neriadil Ustavnymi a zakonnymi
poziadavkami kladenymi na rozhodovanie o zdkonnosti vazby staZovatela, pretoZe sa Ziadnym sposobom
nevyrovnal s pravne relevantnou argumentaciou staZovatela uvedenou v jeho staznosti proti rozhodnutiu
o vazbe tykajucou sa inych (konkrétnych) trestnych veci, v ktorych tento vystupoval v procesnom postaveni
obvineného alebo svedka, a teda Ziadnym sp6sobom nevyhodnotil vplyv tychto konani na nim prerokdvany
pripad v suvislosti so zakonnostou vazby stazovatela (ako samostatnej osoby). Okrem toho Ustavny sud
zistil, Ze odévodnenie ponechania stazovatela vo vazbe podla § 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku
krajskym sudom, ktory tak urobil vylu¢ne odkazom na ,sprdvne zdvery” prvostupriovych sudov
rozhodujucich o vazbe , obvinenych” v ich predchadzajucich rozhodnutiach, je vSseobecné a nekonkrétne,
a teda absolutne nepreskimatelné a nezohladnujlce princip prezumpcie neviny, pretoze rovnako nedava
jednoznaénu a zrozumitelnd odpoved na to, i je vazba staZzovatela (ako samostatnej osoby) vzhladom na
vysledky dosial' vykonaného dokazovania zakonna, kedZe platny pravny poriadok obranu Krajského sudu
v Trencine spocivajucu v ,zloZitosti objasriovania” medzi dovody vazby nezaraduje.

1.3.2.6 II. US 193/2014 (sudca spravodajca: Lajos Mészaros)

Ustavny sud vtejto veci rozhodol, 7e Krajskd prokuratira v Pre$ove v konani vedenom
pod sp. zn. Kv 10/13/7700 a Urad $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 16/14 porusili pravo stazovatelky na urychlené rozhodnutie
o ziadosti o prepustenie z vazby podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, stazovatelovi priznal
finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €, ndhradu trov pravneho zastUpenia a vo zvysnej Casti staznosti
stazovatela nevyhovel.

Ustavny sud konstatoval, ze prokurator, ktory nehodld Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby
sam vyhoviet, je povinny Ziadost bez meskania predlozit prislusnému sidu na rozhodnutie. Z pohladu
ustavného sudu nemdzu byt najmensie pochybnosti, Ze lehota na predloZenie Ziadosti stazovatelky studu
dodrzana nebola, pretoze dobu 27 dni v Ziadnom pripade nemozno povazovat za stladnu so zakonom.
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Ustavny sud doplnil, Ze organy verejnej moci (resp. orgdny ¢&inné v trestnom konani) konajuce
v ramci trestného konania poznaju pravo (v zmysle zakonom vymedzenej prislusnosti konat a rozhodnut
o podani dotknutej osoby) ato, Ze v ramci organizdcie tychto organov verejnej moci dochadza
ku kompetenénym sporom o prislusnost, nemdze byt na ujmu dotknutej osoby.

1.3.2.7 1. US 250/2014 (sudca spravodajca: Milan Lalik)

Ustavny sud v tejto veci rozhodol, 7e zékladné prava staZovatelov podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
apodla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre z 1. aprila 2014 v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 12/2014 porusené boli, napadnuté uznesenie v ¢asti tykajlucej sa stazovatelov
zrusil, priznal im finanéné zadostudinenie vsume 1000 € kazdému, ako aj nahradu trov pravneho
zastUpenia a vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovel.

Ustavny sud konstatoval, 7e formalne odévodnenie vizby pouZivanim stereotypnych formulacii
v rozhodnutiach vSeobecnych sidov vzbudzuje podozrenie, Ze sa sidy dostatocne nezaoberali konkrétnymi
okolnostami, tak ako to vyplyva aj z napadnutého uznesenia Krajského sidu v Nitre (ktorym bola
zamietnuta stainost stazovatelov proti uzneseniu okresného stdu o ich vzati do véazby, pozn.). Ustavny sud
dalej uviedol, Ze vSeobecné sudy zaloZili svoje zavery pre vazobné stihanie staZovatelov na , konkrétnych
skutocnostiach vyplyvajucich z vysetrovacieho spisu”, ktoré vsak v odovodneni svojich rozhodnuti dalej
nijakym spésobom nespecifikovali.

Ustavny sud tieZ pripomenul, e dévodom koluznej vizby podla § 71 pism. b) Trestného poriadku
nemobze byt okolnost, Ze obvineny popiera trestnt ¢innost, z ktorej je obvineny alebo obzalovany, alebo
Ze odmieta vypovedat. Vo veci stazovatelov uz z logickej Struktiry odévodnenia napadnutého uznesenia
jasne vyplyva, Zze dovodom vizobného stihania jedného zo stazovatelov bola skutocnost, Zze poprel
spachanie trestnej ¢innosti.

1.3.2.8 II. US 417/2014 (sudca spravodajca: Lajos Mészaros)

Ustavny sid v tejto veci rozhodol, 7e Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Tpo 85/2013 a uznesenim zo 7. januara 2014 porusil zékladné prava stazovatela zarucené
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy, napadnuté uznesenie zrusil, staZzovatelovi priznal finanéné zadostucinenie v sume
4 000 €, nadhradu trov pravneho zastlpenia a vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel.

Stazovatel namietal skutoénost, Ze Krajsky sud v Bratislave nebral do Uvahy nim podané dévody
staznosti proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bol vzaty do vazby, hoci tieto boli okresnému sidu
dorucdené este predtym, ako krajsky sud o staznosti rozhodol.

Ustavny sud konstatoval, 7e i keby Krajsky sud v Bratislave zo subjektivneho hladiska nezavinil
skutocnost, Ze sa o ddévodoch staznosti nedozvedel a Ze na ne nemohol prihliadat, ni¢ to nemeni na tom,
Ze prinajmensom z objektivneho hladiska vzaté zakladné pravo staZovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
porusil.

Ustavny sud nasledne zovieobecnil, 7e ak sa druhostupriovy sud vobec nezaobera dévodmi
staznosti podanej obvinenym proti uzneseniu o vzati do vadzby, hoci obvineny tieto dévody véas predlozil,
dochédza tym k zdvainému zasahu do jeho obhajobnych prav, kedZe tieto sa vztahuju nielen na konanie
vo veci samej (na rozhodovanie o vine a treste), ale aj na konanie o vazbe.
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1.4 Vybrané rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky prijaté v konaniach
vo volebnych veciach podla €l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

1.4.1 PL. US 49/2014 - volby starostu mestskej ¢asti KoSice-Peres$
(sudca spravodajca: Milan Lalik)

V uzneseni sp. zn. PL. US 49/2014 zo 17. decembra 2014 Ustavny sud kondtatoval, 7e Ustavny sud
nie je opravneny preskiimavat Ustavnl udrzatelnost rozhodnuti organov Uzemnej samospravy o prideleni
sUpisného a orienta¢ného Cisla nehnutelnostiam a ani Gstavnu udrzatelnost na ich podklade prebiehajuicich
postupov pri ohlasovani trvalého pobytu v tychto nehnutelhostiach. V pripade, Ze do zoznamu volicov
pre napadané komunadlne volby konané v mestskej Casti boli zapisané len osoby, ktoré boli v tom case
aj preukazatelne prihlasené na trvaly pobyt v tejto mestskej casti bez toho, aby toto ich prihlasenie
na trvaly pobyt v mestskej ¢asti, ako aj postup tomuto prihlaseniu predchadzajuci boli dosial spochybnené
zakonom predvidanymi pravnymi prostriedkami a postupmi (Zaloba podla Obcianskeho sidneho poriadku,
pozn.), nemozno dospiet k zaveru o odévodnenosti takto iba staZovatelkou skoncipovanej pochybnosti
o nespravnosti tohto postupu a o vplyve tejto dosial zdkonnou autoritou (vSeobecnym sudom)
neverifikovanej pochybnosti na vysledok napadanych komundlnych volieb, pretoze nie je v kompetencii
ustavného sudu, aby nahradzal autoritu vSeobecnych sudov zverenu im zdkonom na poli prieskumu
zakonnosti postupov a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.

Pokial iSlo o tu cast namietky, podla ktorej okrskové volebné komisie ¢. 1 a ¢ 2 po zisteni,
Ze nemaju k dispozicii dostatok Uradnych obalok, tieto zabezpecili tak, ze dodato¢ne samy opeciatkovali
dalSie prazdne obalky Uradnou peciatkou mestskej ¢asti, Ustavny sud konstatoval, Ze v danom pripade bolo
skutoéne povinnostou predsednicok okrskovych volebnych komisii ¢. 1 a ¢. 2 skontrolovat pred zacdiatkom
volieb, ¢i vzhladom na pocet voliCov zapisanych v zozname volicov okrskové volebné komisie disponuju
dostatoénym mnozZstvom dradnych obdlok, takZe v tomto smere mozno konstatovat urcité porusenie
oznaceného ustanovenia volebného zdkona z ich strany, avsak podla Ustavného sidu tato okolnost sama
osebe nemdzZe byt okolnostou majucou vplyv na zisteny vysledok volieb. Okrskové volebné komisie
iba napravili technické pochybenie spodivajuce v nedostatku uradnych obalok, ¢im v kone¢nom désledku
zabranili ovela zavaZnejSiemu nasledku, ktory uz mohol mat vplyv na vysledok volieb a ktory mohol spocivat
v ,,znefunkéneni” hlasov voli¢ov odovzdanych v nedradnych obdélkach. Ustavny sud podotkol, Ze uz samotny
spbsob kreovania okrskovych volebnych komisii, v ktorych maju zastupenie zdstupcovia celého politického
spektra zucastneného na komunadlnych volbach, pricom za nezavislych kandidatov mézu na priebeh volieb
dohliadat nezavisli pozorovatelia, ktorych mala v danom pripade aj staZovatelka, dava zaruku, Ze v danom
pripade nemohlo dojst k jednostrannému zneuzitiu Uradnej peciatky mestskej Casti v prospech
¢i neprospech ktoréhokolvek kandidata. Stazovatelka neuniesla dékazne bremeno, ¢o sa tyka tvrdenia,
Ze okrskové volebné komisie opeciatkovali netradné obalky po ich vybrati z volebnych schranok.

1.4.2 PL. US 54/2014 - volby do Miestneho zastupitel'stva mestskej ¢asti Bratislava-Devinska
Nova Ves (sudca spravodajca: Marianna Mochnaéova)

Ustavny sud staznost vedent pod sp. zn. PL. US 54/2014 odmietol.

V uzneseni sp. zn. PL. US 54/2014 zo 17. decembra 2014 UGstavny sid konstatoval, 7e podla jeho
zistenia M. J. v komunalnych volbach konanych 15. novembra 2014 nebol zaregistrovany ako kandidat
na poslanca Miestneho zastupitelstva mestskej ¢asti Bratislava-Devinska Nova Ves, ¢o znamend, Ze nebol
politickym protivnikom stazovatela v tychto volbach. Vzhladom na uvedenud skutoc¢nost je podla nazoru
Ustavného sudu zrejmé, Ze udajnou pritomnostou M. J. vo volebnych miestnostiach vo viacerych volebnych
okrskoch k naruseniu alebo ohrozeniu slobodnej sutaze politickych sil a poruseniu principu rovnosti
vo volbach na funkciu poslanca do uvedeného miestneho zastupitelstva dojst nemohlo.
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Ustavny sud dalej konstatoval, Ze preukdzanie uskladnenia volebnej dokumentécie
v nezabezpecenej zasadacke Miestneho Uradu mestskej casti Bratislava-Devinska Nova Ves,
t. j. preukdzanie moznosti zneuzitia volebnych materidlov, sice mozno oznacit za potencionalnu volebnd
vadu, avSak podla nazoru uUstavného sudu tato vada sama osebe nie je spdsobila vyvolat dévodnu
pochybnost o zneuZiti tejto volebnej dokumentacie, resp. o zneuZiti hlasovacich listkov pracovnikmi
uvedeného miestneho Uradu alebo tretimi osobami, ktorého vysledkom by bolo konanie majice dopad,
resp. vplyv na samotny vysledok volieb. V ramci svojej argumentacie teda stazovatel predostrel uréitd
skutkovu konstrukciu spocivajucu v existencii moznosti neopravnenej manipulacie s hlasovacimi listkami,
avsak nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by objektivne mohli zakladat aspori naznak dévodného podozrenia,
Ze k zneuZitiu hlasovacich listkov, resp. nezdkonnej manipulacii s hlasovacimi listkami v uvedenom pripade
doslo, a preto tuto namietku mozno podla uUstavného sudu oznadit za Spekulativhu, nemajicu Ziaden
pravny vyznam.

1.4.3 PL. US 55/2014 - volby do Mestského zastupitelstva mesta Vysoké Tatry
(sudca spravodajca: Marianna Mochnacova)

Ustavny sud staznost vedent pod sp. zn. PL. US 55/2014 odmietol.

Ustavny sud v uzneseni sp. zn. PL. US 55/2014 zo 17. decembra 2014 konstatoval, Ze pri porovnani
vysledkov prepocitania hlasovacich listkov pre kandidatov na poslancov do mestského zastupitelstva
uskuto¢neného na ustavnom stde 9. decembra 2014 s vysledkami uvedenymi v zapisnici okrskovej volebnej
komisie o hlasovani z 15. novembra 2014 neboli zistené Ziadne odlisnosti, ¢im je vylic¢enad moznost hrubého
alebo zavainého porusenia volebného zakona, ku ktorému podla tvrdenia staZovatela malo dojst
nespravnym sc¢itanim hlasovacich listkov ¢lenmi okrskovej volebnej komisie vo volebnom okrsku €. 6.

Daldie rozhodnutia tykajice sa sta’nosti na nelstavnost alebo nezakonnost volieb do organov
Uzemnej samospravy uskutocnenych 15. novembra 2014, ktoré boli vydané po 31. decembri 2014, budu
spracované v nadvizujicom prehlade o rozhodovacej adaldej €innosti Ustavného sudu Slovenskej
republiky za rok 2015.

1.4.4 PL. US 11/2014 - stainost na neustavnost a nezdkonnost volby prezidenta Slovenskej
republiky (sudca spravodajca: Rudolf Tkacik)

Ustavnému sudu bola dorugena jedna staznost vo veci namietanej nelstavnosti a nezdkonnosti
volby prezidenta Slovenskej republiky konanej 15. marca 2014 (prvé kolo) a 29. marca 2014 (druhé kolo),
ktord bola vedena pod sp. zn. PL. US 11/2014.

Ustavny sud 7. maja 2014 konanie o tejto staznosti z dévodu jej spatvzatia stazovatelom zastavil.

K tomuto rozhodnutiu pripojili odliSné stanoviska sudca Lubomir Dobrik a sudca Milan Lalik.

1.5 Rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky
prijaté v konaniach podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

1.5.1 PL. US 15/2014 (spravodajca: Lajos Mészéros)

Vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 15/2014 dal Ustavny sud suhlas na trestné stihanie sudcu
Okresného sudu TrebiSov JUDr. M. J. pre skutky pravne kvalifikované ako pokracovaci zlocin prijimania
Uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zakona v jednocinnom subehu so zlo¢inom zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zdkona na skutkovom zaklade uvedenom v Ziadosti generalneho prokurdatora Slovenskej
republiky ¢. k. VII/1 Gv 3/13/1000-17 z 24. marca 2014.
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1.5.2 PL. US 4/2014 (sudca spravodajca: Lubomir Dobrik)

V konani vedenom pod sp. zn. PL. US 4/2014 bol navrh generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky zamietnuty, kedZe plénum ustavného sudu v tajnom hlasovani nedosiahlo Ustavou a zdkonom
pozadovanu vacsinu hlasov vsetkych sudcov.

1.5.3 PL. US 26/2014 (sudca spravodajca: Ladislava Orosz)

Konanie vedené pod sp. zn. PL. US 26/2014 bolo z dévodu spatvzatia ndvrhu zastavené.

1.6 Rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky prijaté v konaniach
o zjednoteni pravnych nazorov podla § 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

1.6.1 PLz. US 1/2014 — k procesnym pravam Gcastnikov exekuéného konania
(sudca spravodajca: Ladislava Orosz)

Pri preskimavani Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 Exekucného
poriadku) sa mozZu primerane uplatnit ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku vztahujlice sa
na dokazovanie. Ak exekucny sud pri preskimavani Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vychddza aj z inych listin (Ci inych dokazov) neZ tych, ktoré su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku (exekucny titul, ndvrh na vykonanie exeklcie a Ziadost o vydanie poverenia),
a na tomto zdklade posudi exekuény titul v neprospech opravneného, je povinny dat mu moznost vyjadrit
sa k podkladom svojho preskiumania; ak tak exekuény sud neurobi, zakladd jeho rozhodnutie d6évod na
vyslovenie porusenia zakladného prava opravneného vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dékazom podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Pre Ustavnu konformnost konania ako celku postacuje, ak je opravnenému tato
moznost redlne poskytnuta v odvolacom konani.

1.6.2 PlLz. US 2/2014 - k rozhodovaniu o povoleni obnovy konania v suvislosti s aplikaciou
nalezu ustavného sudu o asperacnej zasade
(sudca spravodajca: Ladislava Orosz)

Bod Il stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. Tpj44/2013 z 26. novembra 2013, ktoré suvisi s aplikdciou nélezu Ustavného sudu
sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. decembra 2012 (nalez o asperaénej zasade), zabezpeduje dotknutym fyzickym
osobam plnohodnotnu ochranu ich zakladnych prav a slobdd, a preto je v plnom rozsahu aplikovatelny
nielen v konaniach pred vSeobecnymi sudmi, ale aj v konaniach pred ustavnym sidom.

K rozhodnutiu pripojili odlisSné stanoviska sudca Milan Lalik a sudca Rudolf Tkacik.

1.6.3 Uznesenie sp. zn. PLz. US 3/2014 — k pravu na sudnu ochranu a moznosti odmietnut

dovolanie podla ustanoveni Trestného poriadku
(sudkyna spravodajkyna: Ludmila Gajdosikova)

Ustanovenie § 372 ods. 2 Trestného poriadku nemozno analogicky aplikovat na pripady
odmietnutia skér podaného dovolania v tej istej trestnej veci podla § 382 pism. c) Trestného poriadku,
kedZe takéto pouZitie analdgie je spdsobilé porusit zakladné prava vyplyvajlce zo siedmeho oddielu druhej
hlavy ustavy (Cl. 46 a nasl.).
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PROJEKT

1. EFEKTIVNOST VYKONU ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY PRIJATYCH V KONANIi O STAZNOSTIACH FYZICKYCH
0SOB A PRAVNICKYCH OSOB V KAUZALNEJ SUVISLOSTI S PRINCIiPOM
PREZUMPCIE ZAVINENEHO KONANIA STATU

Ustavny sud od zaciatku roku 2009 realizuje projekt, ktorého cielom je:

» efektivnejsie realizovat vykon rozhodnuti Ustavného sudu,

» zabranit opdtovnému vzniku zbytolnych prietahov v obcdianskom sidnom konani a trestnom
konani,

» koordinovanym postupom so zainteresovanymi subjektmi zabezpecit preciznejsiu riadiacu
a kontrolnu ¢innost na vSeobecnych sddoch v konkrétnych pripadoch,

» po splneni podmienok iniciovat disciplinarnu zodpovednost sudcov (prokuratorov, vysetrovatelov),

» napomahat predchadzaniu uplatfiovania pravnej zodpovednosti proti Slovenskej republike
v konani pred Eurépskym sidom pre ludské prava z dévodu porusenia ludskych prdv a zékladnych
slob6d staZzovatelov.

Podrobnosti tykajuce sa projektu (prehlady, tabulky a dosiahnuté vysledky), ako aj vyhodnotenie jeho
efektivnosti s dostupné na webovom sidle Ustavného sidu www.concourt.sk v ¢asti Projekt.

Dizka trvania projektu: l. etapa: roky 2009 — 2013
Il. etapa: roky 2014 - 2017

1.1 RESERS A

Zhodnotenie G¢innosti a efektivnosti vykonu rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorymi
vyslovil porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a porugenie prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
podla metodiky projektu

Prehlad nalezov, v ktorych Ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytolnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a porusenie prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za sledované obdobie rokov 2009, 2010, 2011, 2012, 2013
a 2014

Tabulka €. 9
Predbeiné vysledky projektu od r. 2009 do r. 2014
rok | e A z toho skoncené z toho neskoncené
k 31. 12. 2014 k 31. 12. 2014
2009 252 215 37
2010 219 174 45
2011 209 140 69
2012 194 111 83
2013 213 105 108
2014 235 71 164

Zdroj: vlastny
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Graf ¢. 8
Prehlad vysledkov projektu od r. 2009 do r. 2014
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Tabulka ¢. 10
Zoznam konani, v ktorych stazovatelom nebolo vyplatené Gstavnym siidom priznané finanéné zadostucinenie
. sp. zn.
P.c. odporca P sp. zn.
odporcu . o o
ustavny sud
1 Okresny std Cadca 10 C 21/08 Iv. US 224/2014
2 Okresny sud Bratislava | |26 Cb 181/2011 Iv. US 35/2014
3* Najvyssi sud SR 1 Obdo 23/2013 1. US 3/2014
4% Okresny sud Senica 8 Cb 132/03 Iv. US 324/2014
5* Okresny sud Senica 5C 105/02 1. Us 361/2011

* Najvyssi sud Slovenskej republiky a Okresny sud Senica sa napriek opakovanej vyzve Ustavného sudu nevyjadrili, ¢i v predmetnych konaniach bolo
staZovatelom vyplatené Ustavnym sidom priznané finanéné zadostucinenie. Z toho dévodu sa pre Uéely monitorovania vykonu rozhodnuti
ustavného stidu povazuju tu priznané finanéné zadostucinenia za nevyplatené.

1.2 EXTREMNE A OPAKOVANE PRIETAHY

Ustavny sud venuje v ramci Projektu osobitnl pozornost kategérii tzv. extrémnych prietahov,
ale najma opakovanych prietahov.

Ustavny sud sa tymto Projektom pribliZil cielu, ktory sleduje Eurépska komisia pre efektivnost
sudnictva — CEPEJ, najma jeho novému nastroju ,Porovnavacieho prehladu stdnictva v Eurépskej unii“,
ktory je zamerany najmi na dizku sudneho konania v ¢lenskych $tatoch, monitorovanie a hodnotenie
kvality sudnictva a na vnimanie nezavislosti sudnych systémov.
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Extrémne prietahy

Tabulka ¢. 11

Prehlad nalezov, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru — konania

dlhsie ako 13 rokov
P.¢C. odporca sp. zn. odporcu sp. zn. US SR sudca, ktorému je rok zacatia

vec pridelena® konania/dizka
konania
1 Krajsky sud v Trencine 4 Co 208/2013 . US 524/2013 | JUDr. O. Lichnerova 1992/22 rokov
2 Okresny sud Bratislava | 11 C97/00 1. US 668/2013 JUDr. J. Hajdinova 2000/14 rokov
3 Okresny sud Bratislava | 10 C 155/00 Iv. Us 83/2014 JUDr. J. Kacerova 2000/14 rokov
4 Okresny sud Bratislava | 8C4/00 . Us 58/2014 JUDr. O. Doldkova 1993/21 rokov
5 Okresny sud Bratislava Il 8C4/92 IV. US 752/2013 | JUDr. D. Buchalova 1991/23 rokov
6 Okresny sud Bratislava Il 9 C53/97 1. US 226/2014 | JUDr. P. Prietinska 1997/17 rokov
7 Okresny sud Bratislava Ill 13C61/00 . US 544/2013 | JUDr. M. Zbynovcova 2000/14 rokov
8 Okresny sud Bratislava Il 12 C64/99 . US 546/2013 | JUDr. V. Sladeckova 1999/15 rokov
9 Okresny sud Bratislava IV 6 C526/96 IV. US 334/2012 | JUDr. M. Jan&ovi¢ 1996/18 rokov
10 Okresny sud Bratislava V Er 59/96 IV. US 551/2013 | JUDr. ). Tamasiova 1996/18 rokov
11 Okresny std Cadca 4D 765/85 ll. US 555/2013 | Mgr. A. Kubjatkova 1985/29 rokov
12 Okresny std Cadca 6 C 31/05 ll. US 438/2013 | Mgr. Z. Vysocka 2000/14 rokov
13 Okresny sud Cadca 4.C204/2011 Iv. US 640/2013 | Mgr. Z. Vysocka 2000/14 rokov
14 Okresny sud Cadca 6 C 544/99 I.US 110/2014 | JUDr. A. Hozékové 1997/17 rokov
15 Okresny std Cadca 6 C 1645/99 1. US 623/2013 | Mgr.R. Golis 1999/15 rokov
16 Okresny sud Galanta 8 Er 1188/97 1. US 749/2013 JUDr. M. Karaffa 1997/17 rokov
17 Okresny sud Galanta D 983/00 IV. US 36/2014 JUDr. O. Szabé 2000/14 rokov
18 Okresny sud Kosice | 15 C 258/94 1. US 368/2013 JUDr. D. Bystrianska 1994/20 rokov
19 Okresny sud Kosice I 19C17/09 I. US 569/2013 JUDr. A. Burkusova 1997/17 rokov
20 Okresny sud Kosice Il 37 Cb 1052/99 1. US 95/2013 Mgr. L. Hrefio 1999/15 rokov
21 Okresny sud Kosice-okolie | 11 C515/99 IV. US 109/2014 | JUDr. D. Mlejova 1999/15 rokov
22 Okresny sud Ndmestovo 5C64/09 II. US 278/2013 | JUDTr. G. Kyselova 1998/16 rokov
23 Okresny sud Namestovo 1D 21/08 1. Us 21/2014 JUDr. M. Kovalova 1998/16 rokov
24 Okresny sud Namestovo 7 C75/2011 Iv. US 180/2014 | JUDTr. G. Kyselova 1998/16 rokov
25 Okresny sud Nové Zamky 12 C62/95 IV. US 664/2013 | JUDTr. E. Kovacsova 1995/19 rokov
26 Okresny sud Piestany 7 C37/08 I1. US 259/2013 | JUDr. J. lvan 1999/15 rokov
27 Okresny sud Piestany 7P 17/08 Iv. US 16/2014 JUDr. J. Tvrda 2000/14 rokov
28 Okresny sud RozZriava 11 C10/2011 IV. US 750/2013 | JUDTr. E. Kecseyova 1991/23 rokov
29 Okresny sud Trencin 18 D 6174/93 II. US 324/2013 | JUDr. E. Vekonyovd 1993/21 rokov
30 Krajsky sud v Bratislave 28 Cb 16/01 I. US 38/2014 JUDr. J. Gloncakova 2000/14 rokov
31 KR PZ v Kosiciach, VP 75/30-95 1. US 701/2013 Megr. K. Kuko 1995/19 rokov
KP v KoSiciach
32 Okresny sud Cadca 6 C 610/97 Il. US 508/2013 | JUDr. K. Ki¢ura 1995/19 rokov
33 Okresny sud Bratislava | 10 C50/94 IvV.US 141/2014 | JUDr. J. Kacerova 1994/20 rokov
34 Okresny sud Bratislava Il 14 C 190/04 I.US 125/2014 | JUDr. J. Stepéanikova 1999/15 rokov
35 Okresny sud Bratislava Il 9 C53/97 1. US 329/2014 | JUDr. P. Prietinska 1997/17 rokov
36 Okresny sud Bratislava IV 4C 193/00 I. US 367/2013 | JUDr. J. Krlova 2000/14 rokov
Krajsky sud v Bratislave 5Co 193/2011

37 Okresny sud KeZmarok 5 C 882/98 lI. US 289/2014 | JuDr. 8. Tazky 1998/16 rokov
38 Okresny sud Kosice Il 29 C34/97 IV. US 216/2014 | JUDr. J. Mi¢kova 1997/17 rokov
39 Okresny sud Kosice Il 19 C 10/2011 I. US 345/2014 JUDr. M. Kolesér 1997/17 rokov
40 Okresny sud Kosice Il 19 C630/98 Iv. Us 9/2014 JUDr. J. Mi¢kova 1988/26 rokov
41 Okresny sud PreSov 17 C7/2013 IV. US 289/2014 | JUDr. D. Farkasova 1996/18 rokov
42 Okresny sud Galanta 15 C 15/2012 1. US 157/2014 | JUDr. D. llavsky 1996/18 rokov
43 Okresny sud Pezinok 5C 8/08 . US 362/2014 | JUDr. M. Stiglicova 1999/15 rokov
44 Okresny sud Kosice | 15 C 258/94 IV. US 303/2014 | JUDr. D. Bystrianska 1994/20 rokov
45 Okresny sud Piestany 4C18/08 . US 317/2014 | Mgr. Macej 1998/16 rokov
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46 Krajsky sud v Nitre 18 Cb 31/98 I. US 356/2014 JUDr. J. Bzdusek 1998/16 rokov
47 Okresny sud Pezinok 4 C633/2008 1. US 504/2014 | JUDr. M. Krélova 1997/17 rokov

Krajsky sud v Bratislave 5 Co 63/2012,

5 Co 64/2012,

5Co 65/2012
48 Okresny sid Namestovo 3C285/08 . US 500/2014 | Mgr. V. Mikulasova 1998/16 rokov
49 Okresny std Cadca 8C917/98 1. US 490/2014 Megr. R. Golis 1998/16 rokov
50 Okresny std Cadca 8 C1079/99 I. US 641/2014 JUDr. Kristakova 1999/15 rokov
51 Okresny sud Bratislava | 10 C 269/91 1. US 607/2014 | JUDr. D. Kacerova 1991/23 rokov
52 Okresny sud Bratislava Il 13 C377/00 IV. US 751/2013 | Mgr. R. Pospisil 2000/14 rokov
53 Okresny sud Bratislava Il 9 C249/96 I. US 415/2014 JUDr. P. Priecinska 1995/19 rokov
54 Okresny sud Zilina Er 1477/97 I. US 154/2014 | JUDr. P. Hrnéiar 1997/17 rokov
55 Okresny sud B. Bystrica 14 C 278/95 1. US 530/2014 JUDr. L. Zathurecka 1995/19 rokov
56 Okresny sud Kosice Il 32 Cb 435/01 . US 515/2014 | Mgr. G. Frankovi¢ 2000/14 rokov
57 Okresny sud Cadca 4C204/2011 IV. US 304/2014 | JUDr. Hozakova 2000/14 rokov
58 Okresny std Cadca 10 C 412/00 . US 511/2014 | JUDr. Zidekova 1999/15 rokov
59 Okresny sud Cadca 14 C94/2010 . US 518/2014 | Mgr. A. Janculova 1988/26 rokov

Zdroj: vlastny

Pozndmka:’ Sudca uvedeny pri jednotlivych konaniach sudov je zdkonny sudca, ktory vo veci konal ako posledny v poradi.

Porovnanie rokov 2011 - 2014

Ustavny sud konstatoval extrémny prietah a porusenie €l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

-vroku 2011 - v 30 nalezoch,
-vroku 2012 - v 26 nalezoch,
-vroku 2013 - v 34 nalezoch,
-vroku 2014 - v 59 nalezoch.

Graf €. 9
Prehlad poctu rozhodnuti, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy a cl. 6 ods. 1 dohovoru —
konanie dlhsSie ako 13 rokov (roky 2011 — 2013)
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Opakované prietahy

Tabulka ¢. 12
Prehlad ndlezov, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru — opakované prietahy

p. €. odporca sp. zn. sudca vSeobecného sp. zn. predchadzajlica rok zacatia
odporcu stdu, ktorému je vec ustavného sudu sp. zn. ustavného konania pred
pridelena® /datum sudu /datum vieobecnymi
rozhodnutia rozhodnutia sudmi
— dlzka konania
1 Krajsky sud v Bratislave 9 Cbs 71/03 J. Gloncakova 1. US 6/2014 I.US 161/2011 2003/11 rokov
2 Okresny sud Bratislava | 7C8/03 JUDr. T. Koprdova 1. US 14/2013 I. US 379/08 2003/11 rokov
Redenkovicova
3 Okresny sud Bratislava Il 12 C83/03 JUDr. M. Murgasova 1. US 36/2014 1. Us 93/09 2003/11 rokov
4 Okresny sud Bratislava Il 12 C64/99 JUDr. V. Sladeckova 111. US 546/2013 1. US 191/07 1999/15 rokov
5 Okresny sud Bratislava IV 6 C 526/96 JUDr. M. Jancovic IV. US 334/2012 1. US 117/09 1996/18 rokov
6 Okresny sud Trenéin 18 D6174/93 | JUDr. E. Vekenyova 1. US 324/2013 I. US 403/2011 1993/21 rokov
. US 321/2010
7 Okresny sud Cadca 4D 765/85 Mgr. A. Kubjatkova I1I. US 555/2013 . US 232/09 1985/29 rokov
8 Okresny sud Cadca 6 C 1645/99 Megr. R. Golis Il. US 623/2013 1. Us 7/2011 1999/15 rokov
9 Okresny sud Rozfava 11C 10/2011 | JUDr. E. Kecseyova Iv. US 750/2013 1. US 296/09 1991/23 rokov
IV. US 9/05
10 Okresny sud Cadca 6 C610/97 JUDr. K. Kicura 1. US 508/2013 1. Us 356/2010 1995/19 rokov
11 Okresny sud Zilina 5T 143/05 JUDr. M. Malatka II. US 514/2013 . Us 128/08 2002/12 rokov
12 Okresny sud Trnava 9 C55/04 Mgr. A. Tomasovicova Iv. US 300/2014 1. US 68/2011 2003/11 rokov
13 Okresny sud S. Lubovria 7T52/2013 JUDr. B. Toporcer 1. US 627/2013 I1. US 390/2010 2005/9 rokov
14 Okresny sud Kosice Il 29 C 34/97 JUDr. J. Mickova Iv. US 216/2014 1. US 335/2011 1997/17 rokov
15 Okresny sud Kosice Il 19 C 10/2011 JUDr. M. Kolesar 1. US 345/2014 1. US 135/06 1997/17 rokov
16 Okresny sud Zilina 20 CbZm JUDr. J. Novotna II. US 158/2014 Iv. US 450/2010 2008/6 rokov
3/2010 Mlinarcsikova
17 Okresny sud PreSov 17 C7/2013 JUDr. D. Farkasova Iv. US 289/2014 I. US 74/04 1996/18 rokov
18 Okresny sud Galanta 15 C 15/2012 | JUDr. D. llavsky II. US 157/2014 1. US 126/08 1996/18 rokov
I. US 69/03
19 Okresny sud Bratislava Il 9 C 208/04 JUDr. P. Prie¢inska Iv. US 335/2014 Iv. US 157/2010 2004/10 rokov
20 Okresny sud Pezinok 5C8/08 JUDr. M. Stiglicova 1. US 362/2014 1. Us 33/2012 1999/15 rokov
21 Okresny sud Ziar nad H. 2T68/08 JUDr. M. Toma I1I. US 386/2014 I. US 145/2012 2008/6 rokov
22 Okresny sud Kosice | 15 C 258/94 JUDr. B. Brondo$ Iv. US 303/2014 Iv. US 69/07 1994/20 rokov
23 Okresny sud Pezinok 4.C633/2008 | JUDr. M. Krélovd 1. US 504/2014 1. US 189/2012 1997/17 rokov
Krajsky sud v Bratislave 5Co 63/2012,
5 Co 64/2012,
5 Co 65/2012
24 Okresny sdd Bratislava | 31Cb 133/03 | JUDr. G. Buluba3ova 1. US 427/2014 1. Us 78/09 2003/11 rokov
25 Okresny sid Namestovo 3C285/08 Mgr. V. Mikulasova 111. US 500/2014 . Us 217/03 1998/16 rokov
26 Okresny sud Cadca 8 C917/98 Megr. R. Golis I1. US 490/2014 1. Us 327/09 1998/16 rokov
27 Okresny sud Cadca 8 C 1079/99 JUDr. Kridtakova 1. US 641/2014 I1. US 169/2011 1999/15 rokov

Zdroj: vlastny

Pozndamka:
* Sudca uvedeny pri jednotlivych konaniach stidov je zdkonny sudca, ktory vo veci konal ako posledny v poradi.
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Porovnanie rokov 2011 - 2014

Ustavny sud konstatoval opakované porugenie €l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

-vroku 2011 - v 20 nalezoch,
-vroku 2012 - v 19 ndlezoch,
-vroku 2013 - v 20 nalezoch,
-vroku 2014 - v 27 ndlezoch.

Graf ¢. 10
Prehlad poctu rozhodnuti, v ktorych ustavny sud konstatoval opakované porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a cl. 6 ods. 1
dohovoru (roky 2011 - 2014)
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1.3 RESERS B

Zhodnotenie G¢innosti a efektivnosti vykonu rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorymi
vyslovil porusenie zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zdkladnych slobdd podla metodiky projektu

Prehlad ndlezov, v ktorych Ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prdva na sidnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
za sledované obdobie rokov 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 a 2014

Tabulka €. 13
Priebezné vysledky projektu od r. 2009 do roku 2014
rok celkovy pocet skonéené k 31. 12. 2014 z toho neskoncené
nalezov k 31.12. 2014
2009 72 72 -
2010 74 74 -
2011 98 95 3
2012 64 61 3
2013 76 70 6
2014 68 43 25

Zdroj: Vlastny
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Graf €. 11
Prehlad vysledkov projektu od r. 2009 do r. 2014
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Medzi zdkladné parametre efektivneho sidneho systému patri okrem jeho nezavislosti, dostupnosti
a pristupnosti, aj jeho vcasnost. VEasné avykonatelné rozsudky su zarover délezitym Strukturalnym
prvkom atraktivneho podnikatelského prostredia. Dopadom vnutrostatnych sudnych systémov
na ekonomiku sa zaoberaju aj viaceré medzinarodné institucie, medzi nimi aj Medzinarodny menovy fond,
Eurépska centralna banka, Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD), Svetové ekonomické
forum a Svetova banka.

Ciefom monitorovania vykonu rozhodnuti je napomahat skrateniu dizky konania na véeobecnych
sudoch a taktiez posilneniu dévery vsudnictvo ako také. Preto nie je prekvapenim, Ze istd forma
monitorovania a hodnotenia Cinnosti sudov uZ existuje vo viacerych c¢lenskych statoch Eurdpskej unie
a Ze od roku 2013 zacdala na medzinarodnej Grovni monitorovat narodné sudne systémy aj Eurépska komisia
prostrednictvom Porovndavacej $tatistiky EU v oblasti sidnictva (EU Justice Scoreboard).

Pokial ide stru¢ne ovysledky projektu za posledny rok, je moiné konstatovat, Ze v ramci
monitorovania vykonu ndlezov Ustavného sudu bolo za rok 2014 (Statistické vysledky k 13. marcu 2015,
pozn.) uzavreté sledovanie 80 nélezov vyslovujucich porusenie zakladného préava stazovatelov podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a 216 nalezov vyslovujucich porusenie zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sud viak nadalej monitoruje vykon 37 nalezov vyslovujlcich porusenie zakladného prava
stazovatelov podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj vykon 506 nélezov vyslovujicich porusenie zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

V stvislosti s monitorovacou ¢innostou je v tejto Casti potrebné poukdazat aj na negativny trend
zvySovania poctu konani stzv. extrémnymi a opakovanymi prietahmi. Kym vroku 2011 udstavny sud
konstatoval porusenie zakladnych prav staZovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v suvislosti s extrémnymi
prietahmi v 30 nalezoch a v suvislosti s opakovanymi prietahmi v 20 néalezoch, v roku 2014 to bolo uzZ 59,
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resp. 27 nalezov. Ztohto doévodu bude vramci Projektu nadalej venovand zvySenad pozornost
monitorovaniu vykonu nalezov v konaniach s extrémnymi a opakovanymi prietahmi.

V suvislosti s pricinami porusovania zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a zédkladného prava na stidnu aini pravnu ochranu je vhodné poukazat na zavery odbornej
porady organizovanej predsednic¢kou Ustavného sudu 24. marca 2014 v Bratislave a na tam navrhovanych
56 opatreni na elimindaciu zbyto¢nych prietahov, medzi ktoré patri okrem iného aj zvySovanie profesionalnej
Urovne zodpovednych subjektov v rozhodovacom procese, zvySovanie kvality administrativneho aparatu,
skvalitnenie vzdeldvacieho procesu, znovuzavedenie sustavnej a cielenej pripravy buducich sudcov
prostrednictvom instititu justicného cakatela, znovuzavedenie tzv. atestaéného vzdeldvania sudcov
a dalsie.

Na zdklade doterajsich vysledkov projektu predsedni¢ky Ustavného sudu je potrebné pozitivne
hodnotit pristup vseobecnych sidov a inych $tatnych organov k realizécii projektu. Napriek vysokému poctu
pravoplatne rozhodnutych a skonéenych konani za posledny rok je vSak potrebné upozornit aj na stale
vysoky pocet nalezov, ktorych vykon bude Ustavny sud nadalej sledovat. Ustavny sud bude v tejto stvislosti
opatovne vyvijat tlak na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a prislusné sudy prostrednictvom
ich predsedov za Ucelom pravoplatného skoncenia a rozhodnutia vo zvysnych sledovanych konaniach.
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CINNOST KANCELARIE USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Postavenie a tlohy Kancelarie Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,Kancelaria®) upravuje:

- zékon Narodnej rady Slovenskej republiky € 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
v89,§9aa§9b,

- zadkon ¢&. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisovv § 83 a § 104,

- zéakon ¢.552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov.

Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky je v zmysle zakona o Ustavnhom sude pravnicka
osoba a plni uUlohy spojené s organizaénym, persondlnym, ekonomickym, administrativnym a technickym
zabezpecenim cinnosti Ustavného sudu Slovenskej republiky. Kancelariu riadi a v jej mene vystupuje veduci
Kancelarie.

1. ORGANIZACNA STRUKTURA KANCELARIE USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

_\'odllci Kancelirie
Ustavného sadu SR

Osobny Grad

Referit pre oblast’ ochrany
utajovanyeh skutodnosti
a vaitomej kontroly

Oddelerue informatnych
technoldgii

Referit pre spravu
registratiry
a administrativayeh dnnost

_____ | 1 I Il 1 Il 1

1
1 Detasované ] Odbor vonkajsich Sekretariat Odbor studnych Odbor Tlagovy
i pracovisko ! vztahov predsednicky Odhnr i poradcov hospodarskej a informaény
| Bratislava ] a protokolu a podpredsedu ckonomicky a sudnej sprivy odbor
1 @ N
I | US SR agendy
Oddelenie Oddelenie Oddelenie
tajomnitok majetku autoprevadzky
sudcov a podatelne a spravy budoy
Analyticke Referat sudne; Referat jazykove)
oddelenie agendy korektiry
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1.1 Cinnost odboru sudnych poradcov a sudnej agendy a analytického oddelenia

Na rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu sa podielaju aj zamestnanci odboru sudnych poradcov
a sudnej agendy.

Tento odbor zastreSuje sudnych poradcov, analytické oddelenie, referat sidnej agendy a referat
jazykovej korektury.

Sudni poradcovia sa podla pokynov sudcu a v rozsahu ustanovenom zdkonom (najméa § 10 ods. 2
zakona o Ustavnom sude) aktivne podielaju na realizacii procesnych Ukonov v konaniach pred ustavnym
sudom.

Vypracovavaju vyznamnu Cast podkladov potrebnych pre rozhodovanie Ustavného sidu, poskytuju
odborné pravne stanoviska k prerokovavanym veciam. Sudca moZe poradcu poverit aj vykonanim
jednotlivych ukonov, ktoré inak patria sudcovi, a to napriklad vysluchom svedkov, znalcov a obstaranim
listin potrebnych na rozhodnutie.

Sudni poradcovia sa podielaju aj na priprave podkladov pre vyber a publikovanie rozhodnuti
Ustavného sudu v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Analytické oddelenie uUstavného sudu bolo zaloZzené v roku 2010 za ucelom zvySovania Urovne
poskytovania odbornych podkladov pre rozhodovaciu Cdinnost Ustavného sudu a spracovavania
a spristupfiovania vybranych ndlezov a uzneseni Ustavného sudu odbornej aj laickej verejnosti, vychadzajuc
tak zo vzoru tohto oddelenia pdsobiaceho uz skor na Ustavnom stde Ceskej republiky.

Postupne sa viak rozsah ¢innost analytického oddelenia vyrazne rozsiroval.

1. Vsucasnosti zakladnym okruhom ¢innosti analytického oddelenia je vypracivanie odbornych
podkladov a stanovisk, analyz, ktoré su potrebné k rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu, ako aj k pravnym
problémom, ktoré vyvstali v rdmci rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu, podla zadanych poZiadaviek
sudcov Ustavného sudu.

V tejto suvislosti vypracovava najma komparativne analyzy, ktoré vyzaduju vyhladdvanie a preklady
cudzojazy¢nych odbornych podkladov, legislativy a relevantnej judikatliry vybranych sStatov, vyhladavanie
a vyhotovovanie prekladov rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, pripadne inych sidnych organov.

Zarok 2014 je moiné vtomto smere spomenut napr. analyzu k zdanovaniu emisnych kvot
(zverejniovanie priemernej ceny kvot na internete), k tzv. dafniovym licenciam, analyzu k problematike spravy
nebytovych domov v suvislosti s konanim vedenym pod sp. zn. PL. US 13/2014 alebo aj analyzu tykajucu sa
konania o navrhu prezidenta na postdenie stladu predmetu referenda s tstavou (PL. US 24/2014).

2. Na zaklade poziadavky sudcov Ustavného sudu vypracovava pravne analyzy v pripadoch zistenej
rozbiehajucej sa judikatury Ustavného sudu.

3. TaktieZ vypracovava Statistiky a analyzy rozhodovacej ¢innosti (napr. volebné veci).

4. Na pravidelnej mesacnej baze vypracovava prehlady rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu
(vSetkych nalezov avybranych uzneseni za dany kalendarny mesiac), ktoré su nasledne publikované
na webove] stranke Ustavného sudu (konkrétne: www.concourt.sk v casti Rozhodovacia cinnost —
Analytické prehlady).

Cielom je podavat informacie o rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu, ktoré st v maximalne moznej
miere zrozumitelné nielen odbornej pravnickej, ale aj laickej verejnosti.

Prehlady tvoria analyzy rozhodnuti, ktoré obsahuju tieto udaje:
- druh konania pred Ustavnym stidom,
- druh rozhodnutia,
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- sp6sob vybavenia, datum rozhodnutia,

- dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych zakonov, zakonov a medzinarodnych zmluv,

- meno sudcu spravodajcu, ktory vec pripravoval na rozhodnutie v pléne alebo v senate,
- struény popis skutkového stavu a zakladné fakty navrhu alebo staznosti,

- kluéovu ¢ast kazdej analyzy tvori dévod rozhodnutia (ratio decidendi).

5. Vspolupraci sredakciou casopisu Justicnd revue pravidelne publikuje spracované vybrané
rozhodnutia Ustavného sudu.

6. Vyhotovuje preklady vybranych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava do slovenského
jazyka, ktoré su nasledne publikované na webovej stranke a intranete Ustavného sudu.

7. Vypracovava odpovede na listy obsahujuce odborné otazky, dotazniky od zahrani¢nych subjektov
tykajuce sa napriklad legislativy Slovenskej republiky, judikatury Gstavného sudu, vztahu rozhodovacej
¢innosti Ustavného sudu a rozhodovacej ¢innosti inych sidnych orgdnov (ESLP, ESD) a iné.

8. Zucastnuje sa na spracovavani komunikdcie ustavného sudu so zastupkynou Slovenskej republiky
pred ESLP JUDr. Maricou Pirosikovou.

9. Zucastnuje sa na spravovani ¢asti webovej stranky Ustavného sudu (Cast ,,Analytické prehlady
vybranych rozhodnuti“), kde sa nachadzaju vybrané rozhodnutia tak uUstavného sudu, ako aj inych
Ustavnych sudov a ESLP spracované analytickym oddelenim.

10. V pripade potreby sa zucastiuje na rieSeni sudnych sporov uUstavného sudu a Kancelarie
ustavného sudu (vzniknutych napr. v suvislosti s poskytovanim informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z. z.).

11. Zamestnanci analytického oddelenia tieZ spolupracuju s Kanceldriou Ustavného sudu
pri administrativnom vybavovani veci, ktoré si vyZaduju podrobnejsi prdvny rozbor, a pripadne
aj pri spracovani dokumentov, listov pravnikom.

V pripade narocnejSich veci poskytuju zodpovednym zamestnancom konzultacie pri vybavovani
Ziadosti o poskytnutie informécii podla zakona ¢. 211/2000 Z. z.

12.UZ od roku 2013 zamestnanci analytického oddelenia poskytuji vznacnom rozsahu
poradenstvo aspracovavaju podklady tykajuce sa  podrobného rozboruinternych procesov
pri rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu a zucastnuju sa na vytvarani Struktury a funkénych poZziadaviek
nového informaéného systému v rdmci projektu Elektronizacia sluZieb Ustavného sudu Slovenskej republiky
(OPIS I).

Neoddelitelnou sucastou odboru sidnych poradcov a sidnej agendy su aj referaty sidnej agendy
a jazykovej korektury. Referdt sudnej agendy zabezpecuje vedenie sudnych registrov Ustavného sudu.
Referat jazykovej korektury sa podiela na formalnej jazykovej Uprave rozhodnuti Ustavného sudu a zaroven
sa ako gestorsky Utvar Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky v rozhodujicej miere podiela
na zaistenie vyddvania Zbierky nélezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky.
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1.2 Cinnost odboru vonkajsich vztahov a protokolu

Odbor vonkajsich vztahov a protokolu bol v jeho stic¢asnej podobe kreovany v roku 2012.

Hlavnym okruhom ¢innosti odboru je organizacné a administrativne zabezpecovanie pripravy
a priebehu protokoldrnych vnutrostatnych a zahraniénych aktivit Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Tieto aktivity si zamerané najma na rozvijanie bilaterdlnych vztahov so zahrani¢nymi Ustavnymi
sudmi, na cinnost v ramci ¢lenstva v Eurdpskej komisii pre demokraciu prostrednictvom prava, ako aj
¢lenstva v Konferencii eurdpskych Ustavnych sudov a Svetovej konferencii Ustavného sudnictva,
na spoluprdcu s eurépskymi sidnymi institiciami, organizovanie medzinarodnych vedeckych konferencii
a Ucast na medzinarodnych vedeckych konferenciach.

Pri nadvazovani novych bilaterdlnych vztahov so zahraniénymi ustavnymi sidmi odbor nadviaZe
kontakt s danym sidom prostrednictvom slovenského zastupitelského tradu v prisludnej krajine. Cinnost
odboru pri zabezpecovani vzdjomnych pracovnych stretnuti sudcov a predstavitefov zahrani¢nych
Ustavnych stdov na Ustavnom sude Slovenskej republiky spociva vo vypracovani pozyvacieho listu
v slovenskom a prisluSnom cudzom jazyku a vedeni dalSej cudzojazycénej listove]j ¢i mailovej koreSpondencie
nutnej k zosuladeniu vzdjomnych poZiadaviek a poskytnutiu informacii tykajucich sa terminu stretnutia,
dopravy, ubytovania, programu navstevy a tém pracovného rokovania. Odbor organizacne zabezpecuje cely
priebeh ndvstevy, je zodpovedny za vyber zodpovedajiceho ubytovania, rokovacich priestorov, menu
a detailné naplanovanie a zabezpelenie rdmcového programu zameraného na obozndmenie hosti
s prirodnym a kultirnym dedi¢stvom Slovenska, za grafické spracovanie atla¢ programu, informaéného
materidlu o hostujicom idomacom Ustavnhom stide a podkladového materidlu na rokovania. V tejto
suvislosti predkladd ekonomickému oddeleniu poziadavky na vystavenie objedndvok na prislusné sluzby
a sUvisiace realizac¢né listy a nasledne uskutocriuje kontrolu doslych faktur za poskytnuté sluzby.

Podobne organizacne zabezpecuje aj medzindrodné konferencie pri prilezitosti okruhlych vyrodi
ustavného sudu a v tejto suvislosti navyse aj tla¢ zbornikov z tychto konferencii.

Ustavny sud Slovenskej republiky v spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Pavla Jozefa Safarika
zalozil tradiciu kazdorocného organizovania tzv. ,Ustavnych dni“ — medzinarodnej vedeckej konferencie,
ktorej sa zucastnuju popredni odbornici z domacej aj zahrani¢nej pravnickej obce a ktora sa pravidelne kona
v priestoroch novej rokovacej saly uUstavného siddu. Odbor vonkajSich vztahov a protokolu pri tejto
prileZitosti v sucinnosti s Pravnickou fakultou Univerzity Pavla Jozefa Safarika spracovdva memorandum
o spolupraci, pozyvacie listy, program konferencie, zabezpecuje ich tla¢, ubytovanie Gcastnikov, catering
a dohliada na dodanie prispevkov do zbornika z konferencie.

Odbor organiza¢ne zabezpecuje pravidelni Gcast delegacie Ustavného stdu Slovenske]j republiky
vedenej jej predsednickou Ivettou Macejkovou na kongresoch Konferencie eurdpskych Ustavnych sudov
a Svetovej konferencie Ustavného sudnictva. Vtejto slvislosti je zodpovedny za zaslanie prihlasok,
zabezpeclenie leteniek, listova koreSpondenciu i mailovd komunikaciu s organizatormi a koordinatormi
kongresu, preklad tejto koreSpondencie, ako aj programu kongresu a dalSich suvisiacich materialov
do slovenského jazyka. Vypracovdva podkladovy materidl zahffajuci informacie o kongrese, programe,
tematickom zamerani kongresu, ako aj o krajine, v ktorej sa kond. Zaroven je zodpovedny za nadviazanie
kontaktu s prislusnym slovenskym zastupitel'stvom krajiny, v ktorej sa kongres konad, s cielom informovania
ho o navsteve predsednicky a delegacie Ustavného sudu v danej krajine a pripadného zosuladenia
programu kongresu so zastupitelstvom zamyslfanym sprievodnym programom zameranym na stretnutie
predsednic¢ky s predstavitelmi zastupitelstva. S ¢lenstvom Ustavného sudu v tychto zdruzeniach a jeho
ucastou na ich kongresoch suvisi aj poziadavka vypracovania a zaslania narodnej spravy, ktora tvori stcast
obsahu zbornika z kongresu. Odbor zabezpecuje jej spracovanie analytickym oddelenim, nasledne
uskutocnuje jazykovu korekturu spravy v slovenskom jazyku ajej preklad do anglického jazyka vratane
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korektury prekladu anglickym lektorom. Zodpoveda za vcasné zaslanie ndrodnej spravy v slovenskom
aj anglickom jazyku v predpisanej forme organizatorom kongresu, ako aj prispevku predsednicky alebo
dalSieho ¢lena delegacie Ustavného sudu uréeného na prednesenie na kongrese alebo na jeho uverejnenie
v zborniku z kongresu vratane prekladu do prislusného rokovacieho jazyka. Zabezpecuje letenky, pripadne
ubytovanie, ako aj poistenie a ndslednu kontrolu faktur za poskytnuté sluzby. Spracovdva zahrani¢né
cestovné prikazy a podklady pre vyuctovanie zahrani¢nych sluzobnych ciest.

Obdobna je cinnost odboru pri zabezpecovani zahranicnych pracovnych ciest predsednicky
a sudcov ustavného sudu a ostatnych zamestnancov Kanceldrie uUstavného sudu v ramci bilateralnych
vztahov so zahraniénymi Ustavnymi sddmi, spoluprace seurdpskymi sudnymi institdciami a Ucasti
na medzinarodnych vedeckych konferenciach.

Vyznamnd je spoluprdca Ustavného sudu Slovenskej republiky s Eurépskou komisiou
pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia). Predsednitka Ustavného sudu Slovenskej
republiky Ivetta Macejkovd je uz osmy rok jej ¢lenkou ako zastupkyna Slovenskej republiky a striedavo
sa so zastupujucou c¢lenkou sudkyriou Janou Baricovou pravidelne zucastiuje jej zasadnuti v Bendtkach.
V tejto suvislosti odbor vonkajsich vztahov a protokolu zabezpecuje ubytovanie, objednanie leteniek,
spracovavanie cestovnych prikazov a realizacnych listov, pripravu podkladovych materidlov a suvisiacich
prekladov, spracovavanie podkladov pre vyuctovanie zahrani¢nej pracovnej cesty.

Vysledkom aktivnej cinnosti predsedni¢ky Ivetty Macejkovej vramci Bendtskej komisie
je informovanie odbornej verejnosti o aktivitdich Benatskej komisie, k comu prispievaju i preklady stanovisk
Benatskej komisie uskutocnenych odborom vonkajsich vztahov a protokolu vratane ich jazykovej korektury
a uverejnovania na webovej stranke Ustavného sudu, pripadne ich zasielania najvy$sim Ustavnym Cinitelom.

K ¢innosti odboru vonkajsich vztahov a protokolu patri aj vypracovavanie oficidlnej korespondencie
pre styk s najvy$simi Ustavnymi Cinitelmi, predstavitelmi ministerstiev, sidov, vysokych $kél a odbornej
pravnickej obce vramci Slovenskej republiky, vypracovdvanie cudzojazyénej koreSpondencie pre styk
s predstavitelmi zahrani¢nych uUstavnych sudov a obdobnych institlcii, ato najmd vo francuzskom,
anglickom a nemeckom jazyku.

Odbor vonkajsich vztahov a protokolu zabezpeluje aj cudzojazyéné preklady podkladovych
materidlov pre rozhodovaciu c¢innost, tlmocenie pri zahraniénych navstevach na dstavnom sude
a navstevach delegdcii Ustavného sudu v zahranici, poZiadavky na tlmocenie a preklady pisomnosti
sUvisiacich s rozhodovacou ¢innostou, ato bud zamestnancami odboru vonkajSich vztahov a protokolu
alebo externymi prekladatelmi a timo¢nikmi.

Do okruhu <¢innosti odboru patri aj zabezpecCovanie diplomatickych a sluZzobnych pasov
predsednic¢ky a sudcov Ustavného sudu a vizovej agendy, dalej darov a propagacného materidlu a vedenie
ich evidencie, priprava planu zahrani¢nych ciest a konferencii, roéného rozpo¢tu odboru vonkajsich vztahov
a protokolu a priprava podkladov pre zdverecny ucet Kancelarie Ustavného sudu.

Odbor vonkajsich vztahov a protokolu sa zucastriuje na spravovani webovej stranky dstavného

sudu, ato casti ,Publikacnd c¢innost sudcov”, ,Stanoviskd Benatskej komisie”, ,Vyznamné udalosti”,
,Prehlady tlace” a ,,UzZitocné linky“.
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Prehlad aktivit zabezpeéovanych odborom vonkajsich vztahov a protokolu v roku 2014

31. januar 2014
Strasburg

21. - 22. marec 2014
Benatky

24. marec 2014
Bratislava

27. marec 2014
Bratislava

7.-9. april 2014
Tale

Slavnostné zasadnutie a seminar pri prileZitosti otvorenia nového sudneho roka
Eurdpskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu

Téma:

Implementacia rozsudkov Eurépskeho sudu pre fudské prava: Spolo¢né povinnosti?
Ucast: JUDr. Ivetta Macejkova, PhD., JUDr. Mdria Siegfriedova

98. plenarne zasadnutie Eurdpskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prdva
(Benatska komisia) v Benatkach
Ucast: JUDr. Ivetta Macejkova, PhD., JUDr. Maria Siegfriedova

Odborna porada predsednitky Ustavného stdu Slovenskej republiky JUDr. Ivetty
Macejkovej, PhD., so zdastupcami vlady Slovenskej republiky, Ndrodnej rady
Slovenskej republiky, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, Kanceldrie verejného
ochrancu prdv, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, Slovenskej
advokatskej komory, Zdruzenia sudcov Slovenska, Policajného zboru a zastupcami
Slovenskej republiky pred ESLP a Eurdpskej komisie na Slovensku ,k pricindm
porusovania zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a zdkladného prdva na sudnu a int prdvnu ochranu” na detaSovanom pracovisku
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky v Bratislave

Stretnutie predsedni¢ky Ustavného sudu Slovenskej republiky JUDr. Ivetty
Macejkovej, PhD., s predstavitemi neziskovej organizacie Forum krestanskych
indtitucii na detasovanom pracovisku Kanceldrie Ustavného sudu Slovenskej
republiky v Bratislave

Téma: Readlny stav porusovania ludskych prav

Pracovné stretnutie sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky a sudcov
Ustavného sudu Ceskej republiky organizované Ustavnym stdom Slovenskej
republiky na Taloch

Téma:
Rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky:
PI. US 10/13 (majetkové vyrovnanie s cirkvami)
Pl. US 25/12 (pausalne ndhrady advokétov a notarov)

PI. US-st. 37/13 (vydanie osoby do cudziny za G¢elom trestného stihania)
Rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky:
PL. US 13/2012 (platy zdravotnych sestier)

PL. US 99/2011 (platy sudcov)

PL. US5/2012 (miestne dane)
Ucast: sudcovia Ustavného stdu Slovenskej republiky a sudcovia Ustavného studu
Ceskej republiky
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12. - 14. maj 2014
Vieden

14. - 15. maj 2014
Olomouc

23. maj 2014
Bratislava

15. jin 2014
Bratislava

23. september 2014
Kosice

XVI. kongres Konferencie eurdpskych uUstavnych sudov usporiadany Ustavnym
sidnym dvorom Rakuskej republiky vo Viedni

Téma:

Spolupraca Ustavnych sudov v Eurépe — sucasny stav a perspektivy

Ucast: JUDr. Ivetta Macejkova, PhD., JUDr. Marianna Mochnacova, PhD.,
JUDr. Maria Siegfriedova

Medzindrodnd vedecka konferencia ,,Olomoucké prdavnické dni 2014“ organizovana
Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci

Téma: Pravo na zZivot

Ucast: JUDr. Ludmila Gajdosikova, CSc., doc. JUDr. Ladislav Orosz, CSc.

Stretnutie podpredsedu Ustavného stdu Slovenskej republiky JUDr. Milana Lalika
s ¢lenmi Ustavnopravneho vyboru Poslaneckej snemovne Parlamentu Ceskej
republiky na p6éde Narodnej rady Slovenskej republiky v Bratislave

Téma: Aktudlna rozhodovacia ¢innost Ustavného stidu Slovenskej republiky

Inaugurdcia prezidenta Slovenskej republiky na sldvnostnej schodzi Narodnej rady
Slovenskej republiky v bratislavskej Redute
U&ast: JUDr. Ivetta Macejkovd, PhD., sudcovia Ustavného sudu Slovenskej republiky

Medzindrodna vedeckd konferencia ,Ochrana ludskych prdav a zdkladnych slobéd
ustavnymi sudmi a medzindrodnymi sudnymi orgdnmi — |ll. dstavné dni”
organizovanad Ustavnym stdom Slovenskej republiky v spolupraci s Pravnickou
fakultou Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach

Téma: Ochrana [fudskych prdv azdkladnych slobdéd Ustavnymi  sudmi
a medzinarodnymi sudnymi organmi

Ucast: sudcovia a poradcovia Ustavného sidu Slovenskej republiky

25. september — 4. oktéber 2014

Soul

1. - 3. oktéber 2014
Znojmo

8. —12. oktdber 2014
Benatky

3. kongres Svetovej konferencie Ustavného sudnictva ,, Ustavné sudnictvo a socidlna
integrdcia” organizovany Ustavnym sidom Kérey a Eurdpskou komisiou pre
demokraciu prostrednictvom prdva (Benatska komisia) v Soule

Téma: Ustavné sudnictvo a socidlna integracia

Ucast: JUDr. Iveta Macejkovd, PhD., JUDr. Mdria Siegfriedova

Medzindrodna vedecka konferencia ,Metamorfézy prdva v strednej Eurdpe IV“
organizovana v Znojme Pravnickou fakultou Zapadoceskej univerzity v Plzni

Téma: Zijeme v najlep§om z moznych pravnych svetov ?

Ucast: JUDr. Ludmila Gajdosikova, CSc.

100. plendrne zasadnutie Eurdpskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava
(Benatska komisia) v Rime
U¢&ast: JUDr. Jana Baricova, JUDr. Maria Siegfriedova
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23. - 24. oktéber 2014
Kosice

27. - 28. oktéber 2014
Stara Lesna

29. - 30. oktdber 2014
Budapest

5. - 8. november 2014
Bukurest

27. november 2014
Brno

“

Medzindrodna vedeckd konferencia ,Tedria aprax komundlnej normotvorby
organizovand Fakultou verejnej spravy Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach
Téma: Tedria a prax komunalnej normotvorby

Ucast: doc. JUDr. Ladislav Orosz, CSc., JUDr. Rudolf Tkacik

. ro¢nik workshopu ,, Ochrana ludskych prdv v pripravnom konani“ organizovaného
Generdlnou prokuraturou Slovenskej republiky v Starej Lesnej

Téma: Ochrana fudskych prav v pripravnom konani

Uéast: JUDr. Iveta Macejkova, PhD.

Futbalovy turnaj o Putovny pohdr Ustavnych stidov organizovany Ustavnym sidom
Madarska
Uéast: sudcovia a poradcovia Ustavného stdu Slovenskej republiky

Oficidlna névsteva delegéacie Ustavného sudu Slovenskej republiky na Ustavnom
sude Rumunskej republiky v Bukuresti

Téma: Aktudlna rozhodovacia ¢innost Ustavného sudu Slovenskej republiky
a Ustavného stidu Rumunskej republiky

Ucast: JUDr. Ivetta Macejkova, PhD., JUDr. Marianna Mochnacova, PhD.,
JUDr. Maria Siegfriedova

Medzindrodna konferencia ,Financovanie politického Zivota” organizovana
Pravnickou fakultou Masarykovej Univerzity v Brne, Medzindrodnym politologickym
Ustavom Masarykovej Univerzity v Brne a zastupenim naddcie Konrad Adenauer
Stiftung v Ceskej republike

Téma: Financovanie politického Zivota

Ucast: doc. JUDr. Ladislav Orosz, CSc.

19. — 20. november 2014

Brno

VIII. roénik medzindrodnej konferencie ,,Dni prdva 2014“ organizovanej Pravnickou
fakultou Masarykovej Univerzity v Brne

Téma: Mytus racionalneho zakonodarstva alebo idedl a realita

Ucast: JUDr. Ludmila Gajdosikova, CSc.
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Prehlad stanovisk Benatskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava
prelozenych odborom vonkajsich vztahov a protokolu v roku 2014

Nazov stanoviska

Stanovisko k tomu, ,cCi rozhodnutie Vrchnej rady Krymskej autonomnej republiky na Ukrajine
o uskutoéneni referenda o tom, & sa md stat suéastou Ruskej federdcie, alebo o obnoveni uéinnosti
krymskej ustavy z roku 1992 je v sulade s ustavnymi principmi*

prijaté Eurdpskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Bendtska komisia)
na jej 98. plenarnom zasadnuti

(Benatky 21. —22. marec 2014)

Spr 379/2014, CDL-AD(2014)002

Sprdva o vztahu medzi politickou a trestnoprdvnou zodpovednostou ministrov

prijatd Eurdépskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia)
na jej 94. plenarnom zasadnuti (Benatky 8. — 9. marec 2013)

Spr 502/2014, CDL-AD(2013)001

Druhd sprdva o ustavnych otdzkach, ktoré sa objavili v suvislosti s ratifikdciou Rimskeho Statutu
Medzindrodného trestného sudu; Doplnenie k Sprdve o ustavnych otdzkach, ktoré sa objavili
v suvislosti s ratifikdciou Rimskeho Statiutu Medzindrodného trestného sudu (CDL-INF(2001)001)
prijatd Eurdpskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) na jej
76. plenarnom zasadnuti (Benatky 17. — 18. oktéber 2008)

Spr 662/2014, CDL-AD(2008)031

Stanovisko k procesu vymenovania sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky v éase vymeny
prezidenta

prijaté Eurdpskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) na jej
99. plenarnom zasadnuti (Benatky 13. — 14. jun 2014)

Spr 840/2014, CDL-AD(2014)015

Stanovisko k potrebe kodexu dobrej praxe v oblasti financovania volebnych kampani

prijaté Eurdpskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) na jej
87. plenarnom zasadnuti (Benatky 17. — 18. jun 2011)

Spr 980/2014, CDL-AD(2011)020

Sprdva o ulohe opozicie vdemokratickom parlamente

prijatd Eurdpskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) na jej
84. plendrnom zasadnuti (Benatky 15. — 16. oktéber 2010)

Spr 1357/2014, CDL-AD(2010)025

Sprdva o demokracii, obmedzeni manddtov a nezlucitelnosti politickych funkcii

prijatd Eurdpskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Bendtska komisia)
na jej 93. plenarnom zasadnuti (Benatky 15. — 16. december 2012)

Spr 1153/2014, CDL-AD(2012)027

Sprdva o pravnom Stdte

prijatd Eurdpskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Bendtska komisia) na jej
86. plenarnom zasadnuti (Bendtky 25. — 26. marec 2011)

Spr 1152/2014, CDL-AD(2011)003rev

Stanovisko k ndvrhu zékona o Ustavnom stide Ciernej Hory

prijaté Eurdpskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) na jej
100. plenarnom zasadnuti (Rim 10. — 11. oktdber 2014)

Spr 1476/2014, CDL-AD(2014)033

Preklad stanovisk Benatskej komisie je dostupny na:
http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageld=2719800
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1.3 Cinnost tlacdového a informaéného odboru

Tlacovy a informaény odbor Kanceladrie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo svojej stcasnej
podobe pracuje od roku 2013. Zabezpecuje vyvoj internej a externej komunikaénej stratégie s cielom
vytvarat redlny obraz o Ustavhom sude, po organizacnej, vecnej a odbornej stranke plni Ulohy Kancelarie
na Useku informovania verejnosti koordinaciou a realizaciou informacnej stratégie, a to prostrednictvom
médii a dalSich foriem komunikdcie a sucasne plni Ulohy suvisiace s vykonom funkcie hovorcu dstavného
sudu. Z dlhodobého hladiska planuje, koordinuje a realizuje informaénd a masmedidlnu prezentdciu
ustavného sudu.

Vychddzajuc z naplanovaného zameru zabezpecuje predovsetkym kazdodennd komunikdciu
s médiami. Nepretrzite monitoruje domace, prip. zahrani¢éné média a zaistuje informaény servis sudcom
ustavného sudu avSetkym zamestnancom Kancelarie prostrednictvom elektronickej posty a intranetu.
Pravidelne analyzuje medialne vystupy vo vztahu k Ustavnému sidu a vyhodnocuje nevyhnutnost reagovat
na ne.

Pripravuje podklady pre medidlne ainé vystUpenia predsedni¢ky ustavného sudu (prihovory,
stanoviskd, prejavy), pripadne jednotlivych sudcov Ustavného sidu, ako aj navrhy na reakcie a vyhldsenia
predsedni¢ky uUstavného sudu a zabezpecuje publicitu vyhlaseni a verejnych vystupeni predsednicky
Ustavného sudu prostrednictvom tlacovych agentur ainych masovokomunikaénych prostriedkov.
Organizuje tlacové konferencie a iné kontakty predsedni¢ky Ustavného sudu s médiami a operativne
zabezpecuje Ucast zastupcov médii na akciach suvisiacich s vykonom funkcie predsednicky Ustavného sudu,
ako aj s rozhodovacou a inou ¢innostou Ustavného sudu.

Pripravuje a publikuje tlacové informacie zo zasadnuti pléna Ustavného sudu a senatov Ustavného
sudu, informuje média a verejnost o aktivitdich Ustavného sidu mimo rozhodovacej ¢innosti (navstevy,
konferencie, seminare).

Zodpoveda za obsahovU ndpli a aktualizaciu webovych strdnok uUstavného siddu v sulade
so smernicou o publikovani jednotlivych prispevkov na webovom sidle uUstavného sudu. Podiela
sa na tvorbe a priprave publikdcii o rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a ¢innosti Kancelarie.

Vykondva odborné ¢innosti spojené s publicitou a informovanostou verejnosti o projektoch
Kanceldrie financovanych z eurdpskych fondov. Participuje na PR aktivitdch spolu s ostatnymi uUtvarmi
Kanceldrie, zabezpecuje ich medializaciu. Realizuje a archivuje fotodokumentaciu z jednotlivych aktivit
Kancelarie dstavného sudu.

Spracuva a publikuje mesacné, Stvrtroné a polrocné Statistické prehlady rozhodnuti v ramci
projektu predsedni¢ky Ustavného sudu ,Efektivnost vykonu rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky”.

Vedie evidenciu podani doslej posty v ramci spravneho dennika — Ziadosti o poskytnutie informdcii
a staznosti — a zabezpeduje ich véasné a odborné vybavenie.

Uc&astnikom konania aich prdvnym zastupcom poskytuje denne telefonicky, elektronicky alebo
postou informdacie o konaniach vedenych na Ustavnom sude:

1. Podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe kinformacidam ao zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov zaregistroval a vybavil
148 Ziadosti o informacie.

2. Podla zakona ¢&. 167/2008 Z. z. o periodickej tla¢i aagentirnom spravodajstve aozmene
adoplneni niektorych  zdkonov (tlacovy zakon) vzneni neskorSich predpisov  spristupnil
masovokomunikaénym prostriedkom 240 vlastnych tla¢ovych informacii.

3. Podla zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni zdkona ¢. 289/2012 Z. z. zaregistroval a vybavil
16 staznosti.

4.Nad ramec beiného spésobu informovania médii o rozhodovacej &innosti Ustavného sudu
Slovenskej republiky bol v spolupraci sdennikom Hospodarske noviny vytvoreny vyznamny priestor
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na publikovanie stru¢nych odévodneni vybranych rozhodnuti pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky.
V zmysle tejto spoluprace vznikla rubrika v tlacenej aj elektronickej verzii dennika Hospodarske noviny
pod ndzvom Preco sme rozhodli prave tak. Vtejto rubrike boli vroku 2014 publikované nasledujuce

prispevky:
16.2.2014 - Poslanci verzus Ustavny sud: miestne dane
16.4.2014 - Poslanci verzus Ustavny sud : platy sudcov a deficit
26.6.2014 - Zvysenie platov sestier nesmie ohrozit podnikanie
30.10.2014 - Prokuratura: Kto ma mat zodpovednost, nech ma
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2. PROJEKTY KANCELARIE USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY
FINANCOVANE Z PROSTRIEDKOV EUROPSKEJ UNIE

Kanceldria Ustavného sudu Slovenskej republiky v siéasnom obdobi realizuje projekty
»Elektronizacia sluzieb Ustavného stidu Slovenskej republiky” a,Digitalizicia objektov Kancelarie
Ustavného sudu Slovenskej republiky”, ktorych ciefom je zefektivnit a zvysit kvalitu, ako aj dostupnost
poskytovania sluzieb Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Cielom nového integrovaného informacného systému vratane digitalizacie objektov Kancelarie je
skvalitnenie ziskavania, spracovania, ochrany a vyuzitia poznatkov, ako aj digitdlneho obsahu pamatovych
a fondovych institucii Kancelarie.

2.1 Projekt , Elektronizacia sluzieb Ustavného stidu Slovenskej republiky”

e Informacie o projekte

e Hlavny ciel

o Specifické ciele

e Prinos realizacie projektu
e Financovanie projektu

2.1.1 Informacie o projekte

Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky pracuje na projekte ,,Elektronizdcia sluzieb Ustavného
stidu Slovenskej republiky”, ktory je sucastou informatizacie spolocnosti na Slovensku. Projekt
sa uskutoériuje v ramci programu Operacny program Informatizacia spoloc¢nosti (,OPIS”), ktory
je financovany prostrednictvom Strukturalnych fondov Eurdpskej unie.

Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 17. augusta 2012 podpisala zmluvu o poskytnuti
nenavratného financného prispevku s Ministerstvom financii Slovenskej republiky, ktoré
je sprostredkovatelskym organom pre Operacény program Informatizacia spolo¢nosti (OPIS).

Nazov projektu Elektronizacia sluzieb Ustavného
sudu Slovenskej republiky

Ziadatel Kancelaria Ustavného stdu Slovenskej republiky
Celkové vydavky projektu (eur) 3499 815,40 eur

Celkové opravnené vydavky (eur) 3499 815,40 eur

PoZadovana vyska NFP (eur) 3499 815,40 eur

Vyska spolufinancovania (eur) 0,00 eur

Dizka realizacie aktivit projektu (mesiace) 40 mesiacov

Umiestnenie projektu (NUTS Il1): Kosicky kraj

Identifikator Ziadosti o NFP 443843
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http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageId=15598031#%281%29Elektroniz%C3%A1ciaslu%C5%BEieb-1.Oprojekte
http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageId=15598031#%281%29Elektroniz%C3%A1ciaslu%C5%BEieb-3.Aktivityprojektu
http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageId=15598031#%281%29Elektroniz%C3%A1ciaslu%C5%BEieb-4.Pr%C3%ADnosrealiz%C3%A1cieprojektu
http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageId=15598031#%281%29Elektroniz%C3%A1ciaslu%C5%BEieb-5.Financovanieprojektu

Operacny program OP Informatizacia spolo¢nosti

Prioritna os Prioritna os 1 — Elektronizacia verejnej spravy a rozvoj elektronickych sluzieb
Opatrenie 1.1 Elektronizacia verejnej spravy a rozvoj elektronickych sluzieb na centralnej trovni
Kéd vyzvy OPIS-2012/1.1/41-NP

2.1.2 Hlavny ciel

Hlavnym ciefom projektu je zefektivnenie <&innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky

prostrednictvom elektronickych sluZzieb poskytovanych obéanom a ucastnikom konania (interni Ucastnici
konania — pracovnici Kanceldrie, externi Ucastnici konania — individualni ucéastnici konania, kam patria
navrhovatelia, advokati, sudcovia, prokuratori a institlcie — ministerstva, sudy, prokuratura).

Hlavnym cielom navrhovaného riedenia bude informacny systém Ustavného sudu Slovenskej

republiky, ktory bude poskytovat elektronické sluzby obéanom, tGcastnikom konani pred dstavhym sidom
a pracovnikom Kanceldrie. Elektronické sluzby budd vyuZivat zakladné registre Statnej spravy a stanu
sa integralnou sucastou elektronickych sluzieb verejnej spravy. Vysledkom projektu v spolupraci
s projektom ,,Digitalizacie objektov Kancelarie US SR“ bude najma:

1.

Vytvorenie elektronického spisu Ustavného sudu a jeho integrdcia na registre, nasadenie UloZiska
dokumentov, skenovacej infrastruktury a dobudovanie uzivatelskych rozhrani umoziujucich pracu
s digitalizovanymi dokumentmi, ako aj ich tvorbu, ato nastrojmi pre Struktdrovanu tvorbu
dokumentov vyuZivanim 3ablén, vytaZovanim Struktirovanych uUdajov zregistrov. Rovnako
sa predpoklada zavedenie tzv. mobilného spisu, ktory bude opravnenym pouzivatelom k dispozicii
v zabezpecenej podobe aj mimo pocitacovej siete Ustavného sudu.

Rozsiahle nasadenie infrastruktury pre vyuZivanie zaruceného elektronického spisu a prislusnych
komponentov tak, aby mohli byt do vyznamnej miery nahradené ,papierové” rozhodnutia
ich elektronickym ekvivalentom s rovnakou pravnou silou a zdvdznostou ako papierova podoba.
Tento scendr sa predpoklada pre prevazinu vacsinu rozhodnuti/dokumentov, ktoré su zo strany
ustavného sudu odosielané obc¢anom, podnikatefom, institiciam v Slovenskej republike
a ucastnikom konania pred Ustavnym sidom.

Dobudovanie integra¢nych rozhrani na informacné systémy inych slovenskych Statnych institucii
umoziujucich efektivnu elektronicki komunikaciu s ohladom na pripravenost tychto institucii
na komunikdciu metddou stroj-stroj.

Vybudovanie plnohodnotnej komunikacie sobc¢anmi, podnikatelmi, institdciami, ucastnikmi
konania pred Ustavnym sidom a pracovnikmi Kanceldrie, a to zavedenim eGov sluZzieb a dalSich
podpornych elektronickych sluZieb pre poskytovanie podavania ndvrhov na konanie pred Ustavnym
sidom, poskytovanie informacii o veciach v pdsobnosti Ustavného sudu, podéavanie staznosti
Ustavnému sudu a publikovanie informdcii arozhodnuti o konani pred uUstavhym sudom.
Tieto funkcie budu zabezpefované prostrednictvom portdlovych technoldgii, ako aj vyuZitim
integracie spolo¢nych modulov UPVS.

Vybudovanie digitdlneho archivu Ustavného stdu Slovenskej republiky.
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2.1.3 Specifické ciele

1. Dosiahnutie rychlejsieho priebehu konani pred Ustavnym sidom a vacsia dostupnost informacii
o konaniach pre vsetkych ich tGcastnikov.

2. Znizenie poctu prietahov v konaniach na sddoch Slovenskej republiky, a tym zniZzenie sumy
vyplacanej zo S$tatneho rozpoctu Slovenskej republiky ako priznané finanéné zadostucinenie
za prietahy v tychto konaniach.

2.1.4 Prinos realizacie projektu

Realizdcia projektu umoZni vytvorenie integrovaného informaéného systému Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory bude vyuZivat centralny register Udajov Ustavného sudu a relevantné zakladné
registre verejnej spravy, a zaroven umozni vzajomnu, resp. jednosmerni komunikaciu (podla relevancie)
s inymi ISVS a externymi registrami.

Ocakavanym vysledkom realizacie projektu je najma spristupnenie elektronickych sluzieb pre
obcanov i sudcovsku ¢innost, ktoré zaradia Ustavny sid medzi moderné s$tatne a verejnopravne institlcie e-
Governmentu v Slovenskej republike.

Hlavnym prinosom projektu pre obcana bude jeho kvalitnejSie a podrobnejsie informovanie
o Cinnosti Ustavného sudu a Kanceldrie ustavného sudu. Fyzickym osobdam a prdvnickym osobdam
ako navrhovatelom a staZzovatelom pred Ustavnym sidom bude umoznené sledovat priebeh a stav ¢innosti
majucich vztah k ich podaniu a s Gstavnhym sidom pravne zavazne elektronicky komunikovat. Velmi cenné
prinosy budu dosiahnuté aj pre odbornu verejnost. Pre Ucastnikov konania v konani pred Ustavnym sidom
pribudne moznost priebezne sa informovat o stave konania a elektronicky poskytovat doplfiujlce
materialy.

Realizacia projektu je vyznamnym prinosom nielen informatizacie verejnej sprdvy, ale aj rozsirenia
moznosti kontroly demokracie a Ustavnosti v Slovenskej republike.

Ocakdvané prinosy projektu

1. Zrychlenie, zjednoduSenie a zvySenie transparentnosti kvality a dostupnosti sluzieb ustavného sudu,
zvysSenie spokojnosti obéanov, podnikatelov a ostatnej verejnosti s verejnou spravou:

- umoznit vSetkym vratane hendikepovanych obcanov aobdanov so socidlne
znevyhodnenych skupin vyuZivanie moznosti e-Governmentu,

- wvyrazne znizit administrativne zataZenie obcCanov a podnikatelskych subjektov pri
vybavovani zalezitosti na Uradoch, zvysit transparentnost Gradnych procesov a skratit ¢as
vybavovania Uradnych agend.

2. Elektronizacia procesov verejnej spravy:

- prepojit existujluce registre, vytvorit nové potrebné registre a zabezpedit ich pouzitelnost
na pravne ukony,

- realizovat klticové nastroje na poskytovanie elektronickych sluzieb,

- zabezpedit zvySovanie a skvalitfiovanie portfélia svojich elektronickych sluZieb vratane
zmeny procesov,

- iniciovat a podporit legislativny proces umoziujuci realizaciu elektronickych sluzieb verejnej
spravy.

3. Zefektivnenie a zvySenie vykonnosti verejnej spravy:
- vytvorit spolo¢nu zabezpecenu infrastruktdru pre e-Government i podporné ¢innosti,
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- vyuzivat centralne aplikacie a sluzby na realizaciu vybranych ¢innosti (U¢tovnictvo, fudské
zdroje, elektronické platby...),
- systémovym riadenim a vyuZivanim uz existujucich projektov zabranit duplicitam.

2.1.5 Financovanie projektu

Projekt ,Elektronizacia sluzieb Ustavného sidu Slovenskej republiky” je financovany prostriedkami
Strukturdlnych fondov Eurdpskej unie a Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v pomere: Eurdpska Unia
75,31 %, Statny rozpocet 13,29 % a PRO RATA 11,40 %.

Hodnota projektu je 3 499 815,40 €.

Termin ukoncenia projektu: september 2015

2.2 Projekt , Digitalizacia objektov Kancelarie Ustavného stdu
Slovenskej republiky”

e Informdcie o projekte

e Hlavny ciel

o Specifické ciele

e Prinos realizacie projektu
e Financovanie projektu

2.2.1 Informadcie o projekte

Kancelaria Ustavného stdu Slovenskej republiky pracuje na projekte ,, Digitalizdcia objektov Kanceldrie
Ustavného stdu Slovenskej republiky”, ktory je sucastou informatizacie spolo¢nosti na Slovensku. Projekt
sa uskutocnuje v ramci programu Operacny program Informatizacia spolocnosti (,OPIS”), ktory je
financovany prostrednictvom Strukturdlnych fondov Eurdpskej unie.

Kanceldria Ustavného sudu 25. janudra 2013 podpisala zmluvu o poskytnuti nendvratného finanéného
prispevku s Ministerstvom kultiry Slovenskej republiky, ktoré je sprostredkovatelskym organom pre
Operacny program Informatizacia spoloc¢nosti (OPIS).

Nazov projektu Digitalizacia objektov Kancelarie Ustavného stidu Slovenskej republiky
Ziadatel Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky
Celkové vydavky projektu (eur) 999 912,50 eur

Celkové opravnené vydavky (eur) 999 912,50 eur

Pozadovana vyska NFP (eur) 999 912,50 eur
Vyska spolufinancovania (eur) 0,00 eur
Dizka realizacie aktivit projektu 25 mesiacov
(mesiace)
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http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageId=16220373#%282%29Digitaliz%C3%A1ciaobjektov-1.Inform%C3%A1cieoprojekte%22Digitaliz%C3%A1ciaobjektov%22
http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageId=16220373#%282%29Digitaliz%C3%A1ciaobjektov-2.Hlavn%C3%BDcie%C4%BE
http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageId=16220373#%282%29Digitaliz%C3%A1ciaobjektov-3.%C5%A0pecifick%C3%A9ciele
http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageId=16220373#%282%29Digitaliz%C3%A1ciaobjektov-4.Pr%C3%ADnosrealiz%C3%A1cieprojektu

Umiestnenie projektu (NUTS Il1) Kosicky kraj

Identifikator Ziadosti o NFP 300123

Operacny program OP Informatizécia spolo¢nosti

Prioritna os Prioritnd os 2 — Rozvoj pamatovych a fondovych institdci...
Opatrenie 2.1 Digitalizacia obsahu paméatovych a fondovych institucii, jeho

archivovanie, spristupniovanie
a zlepSenie systémov jeho ziskavania, spracovania a ochrany

Kéd vyzvy OPIS-2012/2.1/06-DP

Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky méze rozdelit objekty pre digitalizaciu do dvoch
skupin:

1. Objekty kulturneho dedicstva, ktoré spadaju pod Slovensku ndrodnu kniZnicu v Martine

- digitalizacia rozhodnuti vratane podani v celkovom pocte 12 983 objektov,

- spisy su archivované u Ziadatela v Kosiciach (nie je potrebné prestvat objekty),

- predmetom digitalizdcie su spisy od roku 1992 aZ do roku 2004 [presny zoznam objektov
digitalizacie spisov sa nachadza aj v povinnej prilohe ¢. 16 — indikativny zoznam objektov (spisy)].

2. Objekty kulturneho dedicstva, ktoré spadaju pod Slovensky filmovy ustav

- digitalizacia audiozaznamov z pojednavani, vyhlaseni rozhodnutia a vysluchov v celkovom pocte 298
objektov, vSetky spisy su archivované u ziadatela,

- audiozaznamy su archivované u Ziadatela v Kosiciach (nie je potrebné ich presuvat),

- predmetom digitalizacie su audiozaznamy od 08/1994 do 05/2012 [presny zoznam objektov sa
nachddza v povinnej prilohe ¢. 16 — indikativny zoznam objektov (audiozaznamy)].

2.2.2 Hlavny ciel

Hlavnym cielom projektu je skvalitnenie systémov ziskavania, spracovania, ochrany a vyuZitia
poznatkov a digitadlneho obsahu Kancelarie Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Ciefom digitalizacie objektov je vytvorenie znalostnej bazy z rozhodovacej ¢innosti Ustavného stdu
Slovenskej republiky (od roku 1992) z archivovanych rozhodnuti, spristupnenie a uchovanie obsahu pre
dalSie generacie. Digitdlna forma je perspektivny spbésob zachytenia informacii a poznatkov pre ucely
vzdeldvania, vyskumu a vyvoja, celoZivotného vzdeldvania, kultury, aktivit vo volnom ¢ase. Kultirne objekty
budu pripravené na dlhodobé uchovanie a spristupfiovanie pouzivatelom.

Projekt umozni vytvorit digitalizaéné pracovisko v priestoroch Kanceldrie, ktoré bude vybavené
modernymi technoldgiami uréenymi na digitalizaciu. Po ukonceni projektu bude ¢innost digitalizaéného
pracoviska pokracovat, priom sa vyuZiju ziskané zruc¢nosti z implementicie predmetného projektu
pre vlastné potreby.

VSeobecné poZiadavky projektu:

- vytvorit technologické podmienky na digitalizaciu kultdrnych objektov (digitalizacné pracovisko),

- zdigitalizovat rozhodnutia vratane podani + audiozdznamy z pojednavani Ustavného sudu,

- spristupnit zdigitalizované kultirne objekty v Centralnej aplikacnej infrastrukture a registratdre
a Centrdlnom datovom archive.
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Trvaly uZitok Specifickych cielov projektu je prinosny pre tieto skupiny pouZivatelov:

- Siroka verejnost,

- odborna verejnost,
- Ziaci, Studenti,

- ucitelia,

- vedci.

V kontexte informatizacie a digitalizacie rozdelil Ziadatel pouzivatelov do tychto skupin:

1. G2C (Government to Costumer) — Siroka odborna verejnost (obcania, studenti, ucitelia atd’.)
Oznacenie pre vztahy medzi vlddou a spotrebitelom (obéanom) sa pouziva pri popisoch typov
aplikacii na internete. G2C je mozné ilustrovat ako sluzby na webe, kde vldda ponuka beinym
obcanom publikovanie informacii.

2. G2B (Government to Business) — pravnici, advokati, podnikatelia
Oznacenie pre vztahy medzi vlddou a podnikatelskou sférou — ide o online interakciu medzi vliadou
a komerénym sektorom s cielom poskytnut informécie a rady (,,best practise®).

3. G2G (Government to Government) — Statni Uradnici (sudcovia, sidni poradcovia atd’.)

Oznacenie pre vztahy medzi vlddnymi inStitdciami a ich komunikaciu.

Problematika komunikacie inStitlcii verejnej spravy medzi sebou (G2G - Government to

Government) v pripade Slovenska zahffia tychto sedem zakladnych typov vzajomnej komunikacie

dvoch institucii verejnej spravy:

a) Statna sprava — Statna sprava,

b) §tatna sprava — regionalna samosprava (VUC),

c) Statna sprava — miestna samosprava (magistrat, miestny Urad, obecny Urad),

d) regionalna samosprava (VUC) — regionalna samosprava (VUC),

e) regionalna samosprava (VUC) — miestna samosprava (magistrat, miestny urad, obecny trad),

f) miestna samosprdva (magistrat, miestny urad, obecny Urad) — miestna samosprava (magistrat,
miestny Urad, obecny urad) v rdmci toho istého kraja,

g) miestna samosprdava v jednom kraji (magistrat, miestny Urad, obecny Urad) — miestna
samosprava v inom kraji (magistrat, miestny Urad, obecny urad).

2.2.3 Specifické ciele

Specifické ciele projektu priamo podporuju hlavny ciel projektu a st v sulade aj s cielmi stanovenymi
v dokumentoch pre Prioritni os 2 Operaéného programu Informatizécia spolo¢nosti. Specifické ciele su
nastavené tak, aby bol zabezpeleny jednotny postup pri kategorizacii kultirneho, vedeckého
a intelektualneho dedicstva na ucely digitalnej konverzie.

Specifické ciele:
1. Vybudovanie $pecializaéného digitaliza¢ného pracoviska Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej

republiky

Kancelaria Ustavného stdu Slovenskej republiky vybuduje na Gcely digitalizacie $pecializa¢né digitaliza¢né
pracovisko vo svojich vlastnych priestoroch v KoSiciach. Pre digitalizacné pracovisko bude zakupena
technoldgia (HW a SW), ktora zabezpedi kvalitnu a efektivnu digitalizaciu vSetkych dotknutych kultdrnych
objektov Kancelarie, ¢im sa podpori rozvoj paméatovych a fondovych institdcii.

75



2. Zlepsenie databazového systému

Primarnym cielom digitalizacie je vytvorenie znalostnej bazy z rozhodovacej &innosti Ustavného stdu

.....

pouzivatelov v lokalnych sietach prostrednictvom internetu, resp. $pecialnych informaénych systémov.

Pomocou predkladaného projektu sa zabezpeci zlepSenie databazového systému a spristupnenie Udajov
v rdmci Centralneho datového archivu a Centralnej aplikacnej infrastruktury.

3. Priprava, digitdlna konverzia a postprocessing vybranych objektov Kanceldrie Ustavného sudu
Slovenskej republiky

V novovytvorenom digitalizaénom pracovisku bude prebiehat priprava vSetkych objektov na digitalizaciu
[t.j. na ucely digitalizacie bude pripravenych 12 983 rozhodnuti vratane podani (spisov) + 298 audio
zdaznamov]. Nasledne bude prebiehat digitalna konverzia vSetkych vybranych objektov kultirneho
dedicstva.

Pripravu a digitalnu konverziu vsetkych vybranych objektov budid zabezpecovat 7 interni zamestnanci
Ziadatela v sulade s platnym Zakonnikom prace [priprava a digitalna konverzia (6), anonymizator (1)].

Popri digitalnej konverzii vSetkych dotknutych objektov bude prebiehat priebeine postprocessing.
Postprocessing budl zabezpecovat 22 interni zamestnanci Ziadatela (indexatori) v sulade s platnym
Zakonnikom prace.

2.2.4 Prinos realizacie projektu

1. naplfianie cielov OPIS (globalny ciel OPIS a $pecificky ciel PO2),

2. stratégia rozvoja fondovych a pamatovych institlcii a obnova ich narodnej infrastruktdry v rezorte
kultdry,

3. zachovanie kulturneho dedicstva,
4. rozvoj zZiadatela po persondlnej, technologickej, organizacnej a procesnej stranke,

5. zvySenie miery dostupnosti pouZivatela prostrednictvom on-line pristupu k novym ddajom
a zvySenie miery kvality uspokojovania informacnych a kultdrnych potrieb,

6. environmentalny prinos projektu.

2.2.5 Financovanie projektu

Projekt ,Digitalizacia objektov Kanceldrie Ustavného sudu Slovenskej republiky” je financovany
prostriedkami Strukturadlnych fondov Eurdpskej Unie a Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v pomere:
Eurdpska unia 75,31 %, Statny rozpocet 13,29 % a PRO RATA 11,40 %.

Hodnota projektu je 999 912,50 €.
Termin ukoncenia projektu: april 2015
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Spracoval:

Ing. lvan Mikus, PhD.
JUDr. Miloslav Babjak
JUDr. Maria Siegfriedova
PhDr. Anna Pancdrovd
Mgr. Tomds Majernik
Ing. Lubomir Marton
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