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PREDSLOV

Rozhodovacia ¢innost Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len aj ,Ustavny sud“) posobi
na existujlice pravne vedomie v spolocnosti, preto je pochopitelné, ze je predmetom Sirokého zaujmu.
Pravnicka verejnost pozna Ustavny sud prostrednictvom jeho rozhodnuti — nalezov a uzneseni. Kazdoro¢ne
vydavame Zbierku nélezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,Zbierka nalezov
a uzneseni“). Kym prvému vydaniu tejto publikacie stacilo 270 stran, doteraz najobsaznejsia Zbierka nalezov
a uzneseni prekrocila 1 600 strdan. Ona je najvyraznejSim svedectvom rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sudu, po ktorej siahaju predovsetkym odborné kruhy.

Ustavny sud viak okrem Zbierky nalezov auzneseni vyuZiva aj daldie dostupné moZnosti na
pravidelné oboznamovanie nielen odbornej, ale aj laickej verejnosti so svojou rozhodovacou ¢innostou.

Jedna z foriem, ktorou Ustavny sid od roku 2009 kaZzdoroc¢ne predklada vysledky svojej prdce, sa
ustalila v dokumente nazvanom , Ochrana Ustavnosti a Ustavy Slovenskej republiky”. Zalezi nam na tom,
aby bola orozhodovacej a dalsej cinnosti Ustavného sudu korektne informovana aj SirSia verejnost.
Stanovili sme si za ciel oboznamit vacsi okruh zaujemcov nielen s jednotlivymi nalezmi a uzneseniami, ale aj
s ginnostou Kanceldrie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Kanceldria®), ktord je jeho
integralnou stdastou a vytvara priaznivé podmienky pre napliianie jeho klu¢ového poslania. Dokument,
ktory drzite v rukach, je ,sprievodcom” rozhodovacou ¢innostou sudcov Ustavného sidu, ako aj dalSimi
aktivitami vSetkych zamestnancov Kanceldarie.

Dokument ,Ochrana Ustavnosti a Ustavy Slovenskej republiky” tvori vieobecnd ¢ast, ktorej
obsahom je Statisticky prehlad a stru¢né zhodnotenie rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu. Predmetom
osobitnej €asti su vybrané rozhodnutia Ustavného sudu v konaniach podla jednotlivych €&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (dalej aj ,ustava“). Sticastou dokumentu je aj vyhodnotenie projektu predsednicky
Ustavného stdu ,Efektivnost vykonu rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky” a uzatvéra ho
zhodnotenie ¢innosti jednotlivych organizaénych zloZiek Kancelarie ustavného sudu.

Zvlastna pozornost je vtomto dokumente venovana realizcii a hodnoteniu dvoch projektov
financovanych z prostriedkov Eurdpskej Unie, ato projektu ,Elektronizacia sluZieb Ustavného sudu
Slovenskej republiky” (OPIS 1) a jeho jednotlivym modulom a projektu , Digitalizacia objektov Kancelarie
Ustavného stdu Slovenskej republiky” (OPIS 2).

Jednym z kldéovych momentov, z ktorého musim pri hodnoteni roku 2015 vychadzat, je skuto¢nost,
Ze Ustavny sud v tomto roku pracoval v nekompletnom zlozeni 11 sudcov (teda nie v pocte 13 sudcov, ako
je zadefinované v €l. 134 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), pretoze po skon&eni funkéného obdobia troch
sudcov Ustavného sudu prezident Slovenskej republiky (dalej aj ,,prezident”) vymenoval iba jednu sudkyriu.
Napriek tejto nepriaznivej okolnosti sa Ustavny sud so ,ctou” vysporiadal s neustale rastdcim poétom
podani (navrhov a staznosti). V roku 2015 rozhodlo 11 sudcov o 15 266 navrhoch a staznostiach, z ¢oho
vyplyva, Ze jeden sudca rozhodol v priemere 1 388 podani, ¢o je o 38 podani viac ako v roku 2014. Ustavny
sud pritom zaregistroval celkom 16 847 novych staznosti a navrhov.
Musim vsak konstatovat, Zze 17 mesiacov trvajice personalne poddimenzovanie pléna Ustavného
sidu sa negativne prejavilo v priemernej dizke konania pred Gstavnym stidom. Kym v roku 2014 to bolo
8,15 mesiaca, v roku 2015 sa rozhodovanie prediZilo v priemere na 9,02 mesiaca.

Pozornost odbornej ilaickej verejnosti vroku 2015 putali rozhodnutia pléna Ustavného sudu
osulade niektorych zdkonov s Ustavou, napriklad tzv. zdkona opomoci v hmotnej nudzi,
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tzv. zdkona o elektronickych komunikacidch, tzv. zdkona o dani z prijmu, tzv. zdkona o socidlnom poisteni,
tzv. zakona o sudoch a prisediacich, tzv. zakona o platovych pomeroch niektorych uUstavnych Ccinitelov.
Spomedzi rozhodnuti o staznostiach fyzickych a pravnickych os6b boli pre verejnost zaujimavé rozhodnutia
v sUvislosti s kartelovou dohodou stavebnych spolo¢nosti ¢i s reStrukturalizaciou Kdpelov Brusno alebo tzv.
kauza Batovci.

Ustavny sud prijal v senate a v pléne okrem u? spominanych aj dalie dve déle7ité rozhodnutia
v suvislosti s nevymenovanim sudcov Ustavného sudu, ktorych obsahom bol aj jasny a zrozumitelny spdsob
rieSenia persondlneho obsadenia pléna Ustavného sudu. Napriek tomu, Ze obidve rozhodnutia su
pravoplatné, ucinné, vykonatelné azavazné pre vsetkych ucastnikov konania pred Ustavnym sudom
vratane pana prezidenta, pozicie dvoch ¢lenov pléna Ustavného sudu zostali pocas celého roka 2015
neobsadené.

Som rada, Ze nepriaznivd personalna situdcia sa vZiadnom pripade neprejavila na kvalite
rozhodovacej ¢innosti, o om svedcia aj vysledky zosumarizované na nasledujucich strandch tohto
dokumentu. Aj preto patri moje podakovanie za vSetku vykonanu prdcu, za maximalne Usilie, ako aj za
profesionalitu v rozhodovacej cinnosti vSetkym sudcom dstavného sudu avsetkym zamestnancom
Kanceldrie za vytvaranie dobrych podmienok pre pracu sudcov.

Verim, Ze pri hodnoteni rozhodovacej cinnosti pléna a senatov Ustavného siddu v nasledujucom
roku budem méct vyjadrit spokojnost, Ze Ustavny sud si plni svoje Ustavné povinnosti vyplyvajuce
z postavenia Ustavného sudu ako nezavislého sudneho orgdnu ochrany Ustavnosti v zmysle ¢l. 124 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

JUDr. Ivetta Macejkova, PhD.
predsednicka Ustavného stdu
Slovenskej republiky



VSEOBECNA CAST

1. ROZHODOVACIA CINNOST USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Rozhodovaciu ¢innost Ustavného sidu determinovali v priebehu roka 2015 dva signifikantné faktory.
Prvym z nich je uZ tradi¢ne vysoky napad doruéenych podani — navrhov a staznosti. Druhym je skutocnost,
Ze Ustavny sud uZz od 14. jula 2014 pracuje v netdplnom zloZeni, ked namiesto Ustavou ustanovenych
trinastich sudcov ma iba jedenast sudcov.

Uvedenad situdcia nastala, ked z dovodu uplynutia doby, na ktord boli vymenovani, zanikla 4. jula
2014 funkcia sudcu trom sudcom Ustavného sudu — Jurajovi Horvathovi, Janovi Auxtovi a Jdnovi Lubymu.
Zo Siestich kandidatov na sudcov Ustavného sidu, ktori mali doplnit plénum uUstavného sidu, vsak bola
prezidentom Slovenskej republiky 10. jula 2014 vymenovana iba jedna sudkyna — Jana Baricova, ktora sa
v zmysle dodatku k rozvrhu prace Ustavného sudu stala od 14. jila 2014 ¢lenkou Ill. sendtu Ustavného sudu
a aj ¢lenkou pléna Ustavného sudu.

Hoci oba pomenované faktory vplyvaju na rozhodovaciu Cinnost negativne, pretoze nevyhnutne
predlzuju dizku konania pred Gstavnym sudom, je poteiujice, e dynamika price jednotlivych sudcov
zostava aj napriek ich znaénému a dlhodobému pracovnému vytazeniu stabilne vysokd a vybavovanie
jednotlivych podani je relativne plynulé. O uvedenom svedc¢i najma fakt, Ze v roku 2015 Ustavny sud vybavil
spolu 15 266 podani, pricom jeden sudca rozhodol v priemere 1 388 podani.

V roku 2015 sa zaroveri podarilo napliiat dlhodoby ciel a zdujem o zniZovanie poétu nevybavenych
podani doruéenych v predchadzajucich rokoch, ato aZ na Uroven len jedného nerozhodnutého podania
z roku 2012, ktoré patri do rozhodovacej posobnosti senatu a deviatich nerozhodnutych podani dorucenych
v roku 2013, z ktorych len dve patria do rozhodovacej posobnosti pléna.

ZloZenie senatov do 28. februara 2015

l. senat Peter Brinak
Milan Lalik
Marianna Mochnacova

IIl. senat Lajos Mészaros
Ladislav Orosz
Sergej Kohut
Ludmila Gajdosikova

lll. sendt Lubomir Dobrik
Jana Baricova
Rudolf Tkacik
Ivetta Macejkova

Predsedom I. senatu bol sudca Peter Briidk.

Predsedom II. sendtu bol sudca Lajos Mészaros alebo sudca Ladislav Orosz v zavislosti od zloZenia senatu
uréeného v ¢l. Il bode 3 rozvrhu prace v zneni dodatku €. 1 k rozvrhu préce.

Predsedom Ill. sendtu bol sudca Lubomir Dobrik.



Zlozenie senatov od 1. marca 2015

l. senat Marianna Mochnacova
Peter Bridk
Milan Lalik

. senat Ludmila Gajdosikova

Sergej Kohut
Lajos Mészaros
Ladislav Orosz

lll. sendt Rudolf Tkacik
Jana Baricova
Lubomir Dobrik
Ivetta Macejkova

Predsednickou I. senatu bola sudkyfia Marianna Mochnacova.

Predsednickou Il. senatu bola sudkyna Ludmila Gajdosikova alebo predsedom bol sudca Sergej Kohut
v zavislosti od zloZzenia senatu uréeného v ¢l. Il bode 4 rozvrhu prace.

Predsedom Ill. sendtu bol sudca Rudolf Tkacik.

1.1 Vybavovanie podani v roku 2015

Ustavnému sudu bolo od 1. januara 2015 do 31. decembra 2015 doru¢enych 16 847 podani.
Potvrdzuje sa tym v poslednych rokoch relativne ustdleny trend velmi vysokého poctu podani
dorucovanych Ustavnému sudu. Pre porovnanie uvddzame prehlad Udajov z predchadzajucich rokov.

Ustavnému sudu bolo:

v roku 2011 dorucenych 4 277 podani,

v roku 2012 dorucéenych 16 326 podani,

v roku 2013 dorucenych 23 915 podani,

v roku 2014 dorucéenych 17 889 podani,

v roku 2015 dorucenych 16 847 podani.



Grafé. 1
Pocet ustavnému sudu dorucenych podani (roky 2011 — 2015)
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Napriek vysokému poétu dorucenych podani sa uUstavnému sudu darilo zachovat vysokd dynamiku
a relativnu plynulost rozhodovacej ¢innosti.

Ustavny sud v roku 2015 vybavil' 15 266 podani, z toho

a) 13019 podani bolo vybavenych
odlozenim  [§ 23a zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ,,zdkon o ustavnom sude”)] alebo
spojenim [§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 112 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,O0SP“)] s inym podanim,
b) 2247 podanibolo vybavenych rozhodnutim (ndlezom alebo uznesenim).

Z celkového poctu 2 247 vydanych rozhodnuti bolo

90 rozhodnuti pléna Ustavného sudu a
2157 rozhodnuti sendtov Ustavného sudu, z toho
I. sendt — 591 rozhodnuti (ndlezov a uzneseni),
Il. sendt — 908 rozhodnuti (ndlezov a uzneseni),
Ill. senat — 648 rozhodnuti (nadlezov a uzneseni),
IV. sendt — 10 rozhodnuti (nalezov a uzneseni),

Na kazdého sudcu Ustavného sudu pripadlo v priemere cca 1 388 rozhodnutych veci.
Priemerna dlzka konania pred Gstavnym stidom bola 9,02 mesiacov.

! Pojem vybavil zahffia pripady, v ktorych Ustavny sud o podani rozhodol nalezom alebo uznesenim, ako aj pripady,
v ktorych Ustavny sud vybavil podanie odloZenim podla § 23a zakona o Ustavnom sude.



1.1.1 Pocet nevybavenych podani doruéenych Ustavnému stdu Slovenskej republiky
v rokoch 2012 - 2015

Napriek stipajucemu trendu poctu dorucenych podani sa Ustavnému sudu v roku 2015 darilo
znizovat stav nevybavenych podani z predchadzajicich rokov.

Popri 16 847 podaniach dorucenych udstavnému sudu v roku 2015 plénum a jednotlivé sendty
skorigovali k 31. decembru 2015 stav nevybavenych podani z predchadzajlcich rokov nasledovne:

rok 2012 — nevybavené 1 podanie (z toho 0 podani v plenarnych veciach),
rok 2013 — nevybavenych 9 podani (ztoho 2 podaniav plenarnych veciach),
rok 2014 — nevybavenych 1001 podani (ztoho 8 podaniyv plenarnych veciach),
rok 2015 — nevybavenych 10323 podani (ztoho 12 podani v plenarnych veciach).

Je nevyhnutné zd6raznit, Zze dynamika prace sucasného zloZenia Ustavného sidu pozostavajluceho
z 11 sudcov bola zachovana na Urovni obdobia, ked' Ustavny sud pracoval v kompletnom zloZeni 13 sudcov.

2. STATISTICKY PREHLAD ROZHODOVACEJ CINNOSTI USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY V ROKU 2015

Tabulka¢. 1
Pocet podani dorucenych tstavnému sudu v roku 2015 podla druhu konania®
Druh konania Dorucené
podania
A. |konanie o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 Ustavy 19
B. |konanie o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob podla ¢l. 127 dstavy 16776
C. |konanie o vyklad Ustavy alebo Ustavnych zakonov podla ¢l. 128 Ustavy 2
D. |konanie vo volebnych veciach podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy 3
E. |Konanie o obnove konania pred Ustavnym sidom podla ¢l. 133 ustavy 4
F. |konanie o preskimanie rozhodnutia Narodnej rady Slovenskej republiky vo veciach rozporu 7
osobného zaujmu s verejnym zaujmom podla Ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
G. |zjednocovanie pravnych nazorov podla § 6 zdkona o Ustavnhom sude 6
H. [procesné rozhodnutia v konani pred dstavnym sudom 30
Spolu 16 847

Zdroj: vlastny

2 Tabulky 1 a2 uvéddzaju len tie typy konani (zodpovedajlce jednotlivym pravomociam Ustavného sudu), ktorych
sa tykali podania dorucené ustavnému sudu vroku 2015 (tabulka ¢. 1) alebo podania, o ktorych ustavny sud
v priebehu roka 2015 v ramci konkrétneho druhu pravomoci rozhodoval (tabulka ¢. 2). Ustavny sud disponuje celkovo
18 pravomocami, ktoré vyplyvaju z ustanoveni prvého oddielu siedmej hlavy ustavy, ako aj z ustanoveni Ustavného
zédkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni Ustavného

zdkona ¢. 545/2005 Z. z.



Tabulka €. 2
Pocet podani vybavenych tdstavnym siidom v roku 2015 podla druhu konania

Druh konania Vybavené veci
A. |konanie o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy 21
B. |konanie o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb podla ¢l. 127 dstavy 15126
C. |konanie o vyklad Ustavy alebo Ustavnych zakonov podla ¢l. 128 Ustavy 2
D. |konanie vo volebnych veciach podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy 63
E. |Konanie o obnove konania pred Ustavnym sidom podla ¢l. 133 Ustavy 1
F. |konanie o preskimanie rozhodnutia Narodnej rady Slovenskej republiky vo veciach rozporu 13

osobného zaujmu s verejnym zaujmom podla tstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane

verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
G. |zjednocovanie pravnych ndzorov podla § 6 zdkona o Ustavnom sude 6
H. |procesné rozhodnutia v konani pred Ustavnym sudom 34

Spolu 15 266

Zdroj: vlastny

Legenda:
Doruéené podania — pocet podani dorucenych Ustavnému sudu
Vybavené veci — pocet podani vybavenych Ustavnym sudom

2.1 Konanie o stlade pravnych predpisov podla €l. 125 Ustavy Slovenskej republiky

Dorucené podania 19
Vybavené veci 21
¢l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy 20
e zamietnuté 1
e nadlez 6
e odmietnuté 12
e spojené 1
¢l. 125 ods. 1 pism. c) Ustavy 1
e odmietnuté 1

2.2 Konanie o staznostiach fyzickych osdéb a pravnickych oséb
podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky

NajrozsiahlejSiu agendu aj v roku 2015 predstavovalo konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b podla ¢l. 127 uUstavy.

Ustavnému stdu bolo v tomto obdobi doru¢enych celkom 16 776 staznosti.
Z uvedeného poctu sa na Ustavny sud obratili v

1868 pripadoch fyzické osoby,
24 pripadoch fyzické osoby — podnikatelia,

14784 pripadoch pravnické osoby,

10



16 pripadoch iné subjekty (napr. vSeobecny sud, ministerstvo, samospravny kraj...),
84 pripadoch islo o kombinaciu uz uvedenych subjektov.
V roku 2015 rozhodol Ustavny sud o 15 126 staznostiach, z ktorych bolo:

653 staznosti namietajlcich porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej aj ,,dohovor”),

14 473 ostatnych staznosti namietajlcich porusenie €l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
alebo dalsich ¢lankov Ustavy a dohovoru, pripadne dalSich medzinarodnych zmluav.

Z uvedenych udajov vyplyva, Ze najpocetnejsiu skupinu staznosti fyzickych oséb a pravnickych osob
podla ¢l. 127 ustavy dorucenych Ustavnému sidu predstavuju staznosti namietajlce porusenie zékladnych
prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

2.2.1 Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod

Zo 653 podani namietajucich porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

e v 221 pripadoch bolo rozhodnuté nalezom tak, ze uUstavny sud vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2
Ustavy alebo €l. 6 ods. 1 dohovoru,

e v 4 pripadoch bolo rozhodnuté nalezom tak, Ze zakladné pravo zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
alebo pravo zarucené vél. 6 ods. 1 dohovoru poruSené neboli, alebo staznosti nebolo
vyhovené,

e v 10 pripadoch bolo konanie zastavené (§ 54 zakona o Ustavnom sude),

e v 368 pripadoch bola staznost odmietnutd (§ 25 zdkona o Ustavnom sude),

e v 50 pripadoch boli podania vybavené odlozenim (§ 23a a § 31 zdkona o Ustavnom sude).

Tabulka ¢. 3
Nalezy ustavného sudu vyslovujlice porusenie cl. 48 ods. 2 tstavy a cl. 6 ods. 1 dohovoru
rozhodnuté nalezom
odporca vr. 2015

Najvyssi sud Slovenskej republiky 2
Krajsky std v Bratislave 7
Krajsky std v Kosiciach 2
Krajsky sud v Ziline 1
Krajsky sud v Banskej Bystrici 1
Okresny sud Banska Bystrica 1
Okresny sud Bardejov 1
Okresny sud Bratislava | 39
Okresny sud Bratislava Il 18
Okresny sud Bratislava Ill 5
Okresny sud Bratislava IV 2
Okresny sud Bratislava V 2
Okresny sud Cadca 9
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Okresny sud Dolny Kubin

Okresny sud Humenné

1
Okresny std Dunajska Streda 3
1
1

Okresny sud KeZzmarok

Okresny stid Kosice | 17

Okresny std Kosice Il 18

Okresny sud Kosice-okolie

Okresny sud Komarno

Okresny sud Levice

Okresny sud Liptovsky Mikulas

Okresny sud Malacky

Okresny sud Martin

Okresny su Michalovce

Okresny sud Namestovo

Okresny sud Nové Zamky

Okresny sud Nitra

Okresny sud Pezinok

Okresny sud Poprad

WIN|PARIUOODW|RLRIBIRLRIN|IN[W| -

Okresny sud PreSov

[y
©o

Okresny sud PieStany

Okresny sud Revuca

Okresny sud Rimavska Sobota

Okresny sud Senica

Okresny sud Spisska Nova Ves
Okresny sud Svidnik
Okresny sud TrebiSov

Okresny sud Trnava

Okresny sud Trencin

Rrlo|lu|kRr|Rr|N|[R| R~

Okresny sud Zvolen

=
(6}

Okresny sud Zilina
Spolu 221
Zdroj: vlastny

Vseobecné sudy, vo vztahu ku ktorym Ustavny sid v roku 2015 vydal najviac nalezov vyslovujucich
porusenie uvedenych ¢lankov ustavy a dohovoru:

Okresny sud Bratislava | 39 nélezov,
Okresny sud Piestany 19 ndlezov,
Okresny sud Bratislava Il 18 nalezov,
Okresny sud Kosice 18 nalezov,
Okresny sud Kosice | 17 nalezov,
Okresny sud Zilina 15 nélezov.

Porovnanie poctu nalezov vyslovujucich porusenie zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo porusenie prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré Ustavny sud prijal v obdobi roka
2015 a v obdobiach predchadzajucich rokov, naznacduje pretrvavajuci trend narastu porusenia zakladnych
prav fyzickych oséb a prdvnickych os6b v konaniach pred vseobecnymi sidmi v désledku zbytoénych
prietahov.

Kvéli nazornosti uvadzame porovnanie relevantnych udajov za poslednych pat rokov.
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Ustavny sud vyslovil porugenie €l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

-vroku 2011 - v 209 nalezoch,
-vroku 2012 - v 201 nalezoch,
-vroku 2013 - v 212 nalezoch,
-vroku 2014 - v 258 ndlezoch,
-vroku 2015 - v 221 ndlezoch.

Z uvedeného poctu 221 nalezov v roku 2015, v ktorych Ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy alebo priva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa porusenie oznacenych prav tykalo:

- 24 obchodnych veci,

169 obcianskych veci,

- 9 trestnych veci,

- 19 konani o vykon rozhodnutia a exeklcie.

Graf €. 2
Prehlad poctu nalezov, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1
dohovoru (roky 2011 - 2015)

300

250

200

M Porusenie €l. 48 ods. 2 dstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru

150

100

50

2011 2012 2013 2014 2015
Zdroj: vlastny

2.2.2 Porusenie zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d a inych zakladnych prav zaru¢enych
v Ustave Slovenskej republiky

Zo 14 473 vybavenych podani tykajucich sa namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 17, €. 19 ods. 3 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy bolo:

e 122 nalezov, z ktorych Ustavny sud v 102 pripadoch vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a¢l. 6 ods. 1 dohovoru®.

3 Vo zvySnych 20 nalezoch Ustavny sud vyslovil porusenie zakladnych prdv zaru€enych vinych ¢lankoch uUstavy
alebo porusenie inych fudskych prav zarucenych dohovorom alebo inymi medzindrodnymi zmluvami o ludskych
pravach, alebo staznosti nevyhovel.
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Tabulka ¢. 4
Nalezy ustavného studu vyslovujtice porusenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a inych
clankov ustavy

rozhodnuté nalezom

odporca vr. 2015

prezident Slovenskej republiky 1

Najvyssi stid Slovenskej republiky 48

[=Y
[

Krajsky sud v Bratislave

Krajsky sud v Banskej Bystrici

Krajsky sud v Presove

Krajsky sud v Trencine

Krajsky sud v Trnave

Krajsky sud v Kosiciach

Krajsky sud v Ziline

Krajsky sud v Nitre

Okresny sud Banska Bystrica

Okresny sud Bratislava |

Okresny sud Bratislava Ill

Okresny sud Bratislava IV

Okresny sud Humenné

Okresny sud Kosice |

Okresny sud KosSice-okolie

Okresny sud Lucenec

Okresny sud RoZnava

Okresny sud TrebisSov

RlRr|lRr[Rr|[R|R|[R|R[N|R[N] N0 Bw|N

Okresny sud Ziar nad Hronom

Spolu 102
Zdroj: vlastny

Pocet nalezov, v ktorych Ustavny sud v roku 2015 vyslovil porusenie zakladného prdva na sudnu
a inu pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy alebo porusenie prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, oproti predchdadzajicim trom rokom mierne stupol aj napriek tomu, Ze
celkovy pocet vybavenych podani tykajucich sa tejto agendy klesol.

Kym v roku 2014 Ustavny sud vybavil celkovo 15 032 podani tykajlcich sa namietaného porusenia
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a z nich v 73 pripadoch vyslovil porusenie prav stazovatelov,
v roku 2015 vybavil celkovo 14 473 takychto podani a z nich v 102 nalezoch konstatoval porusenie prav
stazovatelov.

Ustavny sud vyslovil porugenie €l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru:

-vroku 2011 - v 109 nalezoch,
-vroku 2012 - v 71 nalezoch,
-vroku2013 - v 76 nalezoch,
-vroku2014 - v 73 nalezoch,
-vroku 2015 - v 102 ndlezoch.
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Graf¢. 3
Prehlad poctu nalezov, v ktorych tstavny stid vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(roky 2011 - 2015)
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60 O Porusenie €. 46 ods. 1 ustavy a él. 6

—] ods. 1 dohovoru

40
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20
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Zdroj: vlastny

Z uvedeného poctu 102 ndlezov v roku 2015, v ktorych uUstavny sud vyslovil porusenie zdkladného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy alebo porusenie prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa porusenie oznafenych zdkladnych
prav tykalo:

- 28 obcianskych veci,

- 14 obchodnych veci,

- 22 trestnych veci,

- 27 spravnych veci,

- 5 konani o konkurze a restrukturalizacii,

- 5 konani o vykon rozhodnutia a exekucie,

- 1 rozhodnutia prezidenta.

2.2.3 Prehlad poctu nélezov z roku 2015, v ktorych Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil
porusenie prav maloletych deti

Zavaznu skupinu staznosti prerokdvanych Gstavnym sidom v konani podla ¢l. 127 Gstavy predstavujd
staZznosti namietajlce porusovanie zakladnych prav maloletych.

Slovenska republika sa ako zmluvnd strana Dohovoru o pravach dietata (uverejneného v Zbierke
zdkonov Slovenskej republiky ako oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 104/1991 Zb.)
zaviazala, Ze bude resSpektovat prava kazdého dietata a Ze zaujem dietata bude povaZovany za prvorady
pri akychkolvek postupoch a rieSeniach, ktoré sa tykaju dietata ako osoby, ktora pre svoju telesnu
a dusevnu nezrelost potrebuje osobitné zaruky, starostlivost a zodpovedajicu pravnu ochranu. Aj preto
ustavny sud kladie mimoriadny d6raz na monitorovanie a posudzovanie postupov vSeobecnych sudov
pri rozhodovani o pravach maloletych.

Ustavny std v roku 2015 vyslovil porusenie prav maloletych deti v 4 nalezoch.
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Tabulka €. 5
Prehlad nédlezov z roku 2015, v ktorych tstavny sud vyslovil porusenie prav maloletych

p. ¢ SP- zN. odporca SP- zn. porusené ¢lanky
ustavného sudu odporcu

1. II. US 692/2014 Okresny sud Kosice | 22 P91/08 ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
¢l. 6 ods. 1 dohovoru

2. II. US 618/2015 Okresny sud Kosice Il 38 Er 577/2013 ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
¢l. 6 ods. 1 dohovoru

3. 1. US 333/2015 Okresny sud Kosice | 23 C215/09 ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
¢l. 6 ods. 1 dohovoru

4, 1. US 419/2015 Okresny sud Martin 17 Er 7071/09 ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
¢l. 6 ods. 1 dohovoru
¢l. 3 ods. 2 Dohovor o pravach
dietata

Zdroj: vlastny

Legenda:

cl. 48 ods. 2 ustavy (zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych prietahov)
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote)

¢l. 3 ods. 2 Dohovor o prdvach dietata (prdvo dietata na ochranu a starostlivost)

Prehlad poctu Ustavnému sudu dorucenych podani namietajucich porusenie prav maloletych deti
a poctu ndlezov, v ktorych uUstavny sud vyslovil porusenie prav maloletych deti, za obdobie poslednych
piatich rokov:

rok 2011 - dorucenych 11 podani — v 5 ndlezoch bolo vyslovené porusenie prav maloletych deti,
rok 2012 - dorucenych 21 podani — v 5 ndlezoch bolo vyslovené porusenie prav maloletych deti,
rok 2013 - dorucéenych 35 podani — v 5 nalezoch bolo vyslovené porusenie prav maloletych deti,
rok 2014 - dorucenych 27 podani — v 3 ndlezoch bolo vyslovené porusenie prav maloletych deti,
rok 2015 - dorucenych 27 podani — v 4 nalezoch bolo vyslovené porusenie prav maloletych deti.
Graf¢. 4

Prehlad poctu ustavnému sudu dorucenych podani, v ktorych bolo namietané porusenie prav maloletych deti,
a nalezov, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie prav maloletych deti (roky 2011 — 2015)

35+

301

25+

201

O dorucené

154 M pravo porusené bolo

2011 2012 2013 2014 2015

Zdroj: vlastny

16



2.2.4 Prehlad ndlezov, v ktorych Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie
zékladného prava na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 1, 2, 3 a5 Ustavy Slovenskej
republiky alebo prava na slobodu a bezpeénost podla ¢él. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod — rok 2015

Sucastou rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu v roku 2015 bolo aj rozhodovanie o podaniach,
ktorymi staZovatelia namietali porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podfa ¢l. 17 ods. 1, 2, 3
a ods. 5 Ustavy alebo porusenie prava na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru.

Tieto podania predstavuju taktieZ vyznamnu a zdvaznu skupinu staznosti prerokovanych v konani
podla ¢l. 127 Ustavy.

Z judikatdry ustavného sudu vyplyva, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt zakonné, t. j. musi byt
vykonané sp6sobom ustanovenym zakonom. Kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zluditené s uéelom ¢l. 17 dstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvéli.

Ustavny sud v roku 2015 vyslovil poruenie zdkladného prava na osobnu slobodu podla €l. 17
ods. 1, 2, 3 a 5 Ustavy alebo prava podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru v 13 nélezoch.

Tabulka ¢. 6

Prehlad ndlezov, v ktorych Ustavny sud vyslovil porusenie zakladnych prav zarucenych vél. 17 ods. 1,2,3 a5
ustavy alebo prav zarucéenych v ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru

p. €. sp. zn. odporca sp. zn. porusené clanky
ustavného sudu odporcu
1. I1. US 681/2014 Krajsky sud v Nitre 1 Tpo 32/2014 ¢l.17 ods. 1, 2, 3 a 5 Ustavy
2. Il Us 29/2015 Najvy3si sud Slovenskej 2 Tost 10/2014 ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
republiky ¢l. 5 ods. 1 pism.c), ods.3a4
dohovoru
3. Iv. US 261/2014 Okresny sud Kosice Il 7T23/2013 ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
¢l. 5 ods. 4 dohovoru
4. 1. US 542/2014 Krajsky sud v Banskej Bystrici 5Tpo 31/2014 ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
5. 1. US 482/2014 Krajsky sud v Nitre 2 Tpo 16/2014 ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
¢l. 5 ods. 4 dohovoru
6. 1. US 600/2014 Krajsky sud v Trnave 3Tos 55/2014 ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy
¢l. 46 ods. 1 Ustavy
¢l. 5 ods. 1 dohovoru
¢l. 6 ods. 1 dohovoru
7. I1. US 885/2014 Krajsky sud v Bratislave 2 Tos 30/2014 ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
¢l. 5 ods. 3 dohovoru
8. 1. US 80/2015 Okresny sud Trnava Tp 83/2014 ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
¢l. 5 ods. 4 dohovoru
9. 1. US 244/2015 Okresny sud Bratislava | 5T52/09 ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
¢l. 5 ods. 4 dohovoru
10. I1. US 276/2015 Krajsky sud v Bratislave 2 Tpo 102/2014 ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru
11. I1. US 277/2015 Specializovany trestny sud, Tp 5/2014 €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
pracovisko Banska Bystrica ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
12. I1. US 483/2015 Okresny sud Nitra 33 Tp 38/2015 ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
¢l. 5 ods. 4 dohovoru
13. 1. US 483/2015 Okresny sud Trnava 0Tp 85/2014 ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
¢l. 5 ods. 4 dohovoru

Zdroj: vlastny

Legenda:

¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 ustavy (zakladné prdvo na osobnu slobodu)

¢l. 5 0ds.1, 3 a 4 dohovoru (prdvo na slobodu a bezpecnost)
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Prehlad poctu ndlezov, v ktorych Ustavny sud vyslovil porusenie zdkladnych prav zaru¢enych v ¢l. 17
ods. 1, 2, 3 a5 ustavy alebo prdv zarucenych v ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru za obdobie poslednych piatich
rokov:

Ustavny sud vyslovil porugenie prava na osobnu slobodu:

-vroku 2011 — v 11 nalezoch,
-vroku 2012 - v 6 nalezoch,
-vroku 2013 — v 18 nalezoch,
-vroku 2014 — v 8 nalezoch,
-vroku 2015 — v 13 ndlezoch.

Graf €. 5
Prehlad poctu nalezov, v ktorych tstavny sud vyslovil porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 1,2,3 a5
ustavy alebo prav zarucenych v ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru (roky 2011 — 2015)
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Zdroj: vlastny

2.2.5 Prehlad $tatistickych tudajov o vyske finanéného zadostucinenia priznaného Ustavnym
sudom Slovenskej republiky stazovatelom v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky

Vyznamnou pravomocou Ustavného sudu umozriujucou kompenzovat staZovatelovi porusenie
zakladnych prdv a slobdd zo strany organov verejnej moci, ktoré Ustavny sud v konani podla ¢l. 127 Ustavy
zistil, je moznost priznania finantného zadostucinenia v stlade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy a § 56 ods. 4 zdkona
o Ustavnom sude.

Ustavny sud za sledované obdobie priznal sta’ovatefom celkom v 205 nélezoch finanéné
zadostucinenie vo vyske 703 103,07 €, z toho:

- 193 stazovatelom za poruSenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aél. 6 ods. 1 dohovoru vo vyske
666 603,07 €,

- 12 stazovatelom za porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a inych ¢lankov Ustavy
vo vyske 36 500 €.
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Tabulka €. 7
Ustavnym siidom priznané finanéné zadostucinenie za porusenie ¢l
dohovoru

.48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1

priznané financné
zadostucinenie v €
odporca vr.2015

Najvyssi sud Slovenskej republiky 2500
Krajsky sud v Bratislave 26 500
Krajsky sud v Banskej Bystrici 8000
Krajsky sud v Kosiciach 2000
Krajsky sud v Ziline 1500
Okresny sud Banska Bystrica 4000
Okresny sud Bardejov 6 000
Okresny sud Bratislava | 87 600
Okresny sud Bratislava Il 62 100
Okresny sud Bratislava IlI 22 000
Okresny sud Bratislava IV 8 000
Okresny sud Bratislava V 1000
Okresny sud Cadca 31000
Okresny sud Dolny Kubin 9 000
Okresny sud Dunajska Streda 13 500
Okresny sud Humenné 1660
Okresny sud Komarno 9 500
Okresny sud KoSice | 44 900
Okresny sud Kosice Il 59 292,07
Okresny sud KoSice-okolie 8 000
Okresny sud Kezmarok 1500
Okresny sud Levice 7 000
Okresny sud Liptovsky Mikulas 2001
Okresny sud Malacky 2500
Okresny sud Martin 6 500
Okresny sud Michalovce 2 000
Okresny sud Ndmestovo 21000
Okresny sud Nové Zamky 14100
Okresny sud Nitra 5500
Okresny sud Pezinok 15 000
Okresny sud Poprad -
Okresny sud PreSov 3000
Okresny sud Piestany 63 550
Okresny sud Revuca 500
Okresny sud Rimavska Sobota 3000
Okresny sud Senica 2000
Okresny sud Spisska Nova Ves 2000
Okresny sud Svidnik 2000
Okresny sud Trnava 8400
Okresny sud TrebiSov 20 000
Okresny sud Trencin 16 500
Okresny sud Zvolen 2000
Okresny sud Zilina 58 500
Ispolu 666 603,07 €

Zdroj: vlastny
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Vdeobecné sudy, vo vztahu ku ktorym dGstavny sdd v roku 2015 priznal v konaniach najvyssie
finanéné zadostucinenie:

Okresny sud Bratislava | 87600 €
Okresny sud Piestany 63 550 €
Okresny sud Bratislava Il 62 100 €

Konania vSseobecného sudu, na zaklade ktorych Ustavny sud v roku 2015 priznal najvyssie financné
zadostudinenie — v jednom konani:

Okresny sud Bratislava Il 24000 € 14 C231/06 (1. US 238/2015)

Okresny sud Trebisov 20000 € 10C232/96  (I. US 381/2015)

Okresny sud Piestany 20000 € 4C155/08  (Ill. US 327/2015)
Tabulka ¢. 8

Ustavnym stidom priznané finanéné zadostucinenie za porusenie €l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a inych ¢lankov ustavy

priznané finanéné zadostudinenie v €

odporca vr. 2015
prezident Slovenskej republiky -
Najvyséi sud Slovenskej republiky 3000
Krajsky sud v Bratislave -
Krajsky sud v Banskej Bystrici 3000
Krajsky sud v PreSove -
Krajsky sud v Trencine 500
Krajsky sud v Trnave -
Krajsky sud v KoSiciach 3000
Krajsky sud v Ziline -
Krajsky sud v Nitre 5000

Okresny sud Banska Bystrica -

Okresny sud Bratislava | -
Okresny sud Bratislava Il 4000
Okresny sud Bratislava IV -

Okresny sud Humenné 1000
Okresny sud Kosice | -
Okresny sud Kosice - okolie 1000
Okresny sud Luéenec 10 000
Okresny sud RoZnava -
Okresny sud Trebisov 3000
Okresny sud Ziar nad Hronom 3000
Spolu 36 500 €

Zdroj: vlastny
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Graf €. 6
Finanéné zadostuéinenie priznané ustavnym siidom v nalezoch, v ktorych vyslovil porusenie €l. 48 ods. 2 Gstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (roky 2011 - 2015)
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Zdroj: vlastny

Graf €. 7
Finanéné zadostucinenie priznané ustavnym siidom v nalezoch, v ktorych vyslovil porusenie él. 46 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (roky 2011 - 2015)
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Zdroj: vlastny

2.3 Konanie o vyklad ustavy alebo ustavnych zakonov podla ¢l. 128
Ustavy Slovenskej republiky

Dorucené podania 2
Vybavené veci 2
e odmietnuté 1

e odloZené podla § 23a zakona o Ustavnhom sude 1
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2.4 Konanie vo volebnych veciach podla ¢l. 129 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky

Dnia 15. novembra 2014 sa uskutocnili volby do orgdnov Uzemnej samospravy obci a miest. Pri
rozhodovani o staznostiach namietajicich nelstavnost a nezdkonnost volieb do organov miestnej
samospravy alebo staznostiach proti vysledku volieb do orgdnov miestnej samospravy je Ustavny sud
viazany 90-driovou lehotou na rozhodnutie. Vzhladom na celkovy pocet podani a ich obsahovi naro¢nost
rozhodol Ustavny sid o Casti podani v decembri 2014 a o zvySnej Casti zaciatkom roka 2015. Pri vSetkych
podaniach vsak bola zachovana uZ uvedend 90-driova lehota na rozhodnutie.

Dorucené podania 3
Vybavené veci 63’
StaZovatelia - fyzické osoby 57 podani

- politické strany 6 podani
(TIP — 1 podanie,
PRAVO A SPRAVODLIVOST - 1 podanie,
SMER - socidlna demokracia — 1 podanie,
NOVA a spol. — 1 podanie,
99 % - obtiansky hlas a PRAVO A SPRAVODLIVOST —
1 podanie,
Strana madarskej komunity — 1 podanie)

StaZovatelia v staZznostiach namietali nezakonnost a nelstavnost volieb starostov a primatorov miest
aobci, ako aj nezdkonnost a neustavnost volieb poslancov do obecnych, miestnych a mestskych
zastupitelstiev v 96 podaniach, z ktorych bolo Ustavnému sudu 93 dorucenych v roku 2014 a 3 podania mu
boli doru¢ené v roku 2015. V roku 2014 bolo Ustavnym stidom vybavenych 33° podani av 2015 bolo
vybavenych zvy$nych 63 podani.

Prehlad vybavenych podani — volebné staznosti v roku 2015:

e 5 podani vybavenych odloZenim (podla § 23a zdkona o Ustavhom sude ak sudca z obsahu podania
zisti, Ze nejde o ndvrh na zacatie konania, podanie odloZi),

e 24 podani vybavenych uznesenim o odmietnuti — v zmysle § 25 ods. 2 zakona o Ustavhom sude
Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietol staznosti tykajlce sa volieb,
e 24 podani bolo vybavenych uznesenim o zamietnuti

e v 5 pripadoch bolo rozhodnuté nalezom — PL. US 31/2014, PL. US 36/2014, PL. US 12/2015,
PL. US 42/2014 a PL. US 28/2014,

e v 3 pripadoch bolo konanie zastavené,

e v 2 pripadoch boli podania spojené na spolo¢né konanie.

* Uvadzany podet predstavuje rozhodnutia vydané v roku 2015, v ktorom boli vybavené aj volebné staznosti doruéené
ustavnému sudu este v roku 2014. )
* K tymto podaniam pozri ,,Prehl'ad rozhodovacej &innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky za rok 2014,
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2.5 Konanie o obnove konania pred ustavhym sidom podla ¢l. 133 ustavy

Dorucené podania 4
Vybavené veci 1

2.6 Konanie o preskimanie rozhodnutia Narodnej rady Slovenskej republiky
vo veciach rozporu osobného zaujmu s verejnym zaujmom podla ustavného zakona
¢€.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni zakona €. 545/2005 Z. z.

(€ldnok 10 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov
v zneni zdkona ¢. 545/2005 Z. z. a § 73a a nasl. zdkona o ustavnom sude)

Dorucené podania 7
Vybavené veci 13

2.7 Zjednocovanie pravnych nazorov podla § 6 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

Dorucené podania 6
Vybavené veci 6

2.8 Procesné rozhodnutia v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
Procesnymi rozhodnutiami v konani pred Ustavnym sidom je pre ucely uvadzanych Statistickych
prehladov potrebné rozumiet rozhodnutia o vyliceni alebo nevyluéeni sudcu Ustavného sudu z konania
pre predpojatost podla § 28 ods. 2 zakona o Ustavhom sude arozhodnutia o spojeni veci na spoloc¢né

konanie podla § 112 ods. 1 OSP v spojeni s § 31a zdkona o Ustavnom sude.

V priebehu roku 2015 vydal dstavny sud 34 takychto rozhodnuti.

23



OSOBITNA CAST

1 VYBRANE ROZHODNUTIA USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

1.1 Vybrané rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky o stlade
pravnych predpisov podla €l. 125 Ustavy Slovenskej republiky

1.1.1 PL. US 28/2015 — akreditacia vysokych $kdl (sudca spravodajca: Milan Lalik)

Skupina 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej aj ,,narodna rada”“) podala navrh
na zacatie konania o stlade § 84 ods. 2 tretej a Stvrtej vety zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o vysokych
gkolach") s €l. 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy Slovenskej republiky a €l. 2 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (dalej aj ,listina").

Navrhovatelia tvrdili, Ze napadnuté ustanovenia vytvaraju priestor pre pravu retroaktivitu
hodnotiacich kritérii pre akreditaciu ¢innosti vysokych $kol. Z napadnutej pravnej Upravy podla nich vyplyva,
Ze vysoka skola sa kritéria rozhodujlce pre vysledok komplexnej akreditacie svojich ¢innosti musi dozvediet
najneskor rok pred terminom zacatia komplexnej akreditdcie. Komplexna akreditdcia ¢innosti vysokej skoly
sa vSak uskutolriuje v Sestrotnych cykloch. To znamend, Ze kritéria, podla ktorych sa bude komplexna
akreditacia vykonavat, sa vysokd skola dozvie az v zavere relevantného Sestro¢ného obdobia, najneskdr rok
pred jeho koncom. Tieto kritérid vsak budid spésobovat Ucinky i spdtne na celé hodnotené 3Sestrocéné
obdobie.

Ustavny sud dospel k zaveru, 7e napadnuté ustanovenia zdkona o vysokych $kolach v principe
nerieSia ni¢ viac ako skuto€nost, Ze kritéria pouzivané pri hodnoteni Urovne vyskumnej, vyvojovej,
umeleckej a dalSej tvorivej ¢innosti v ramci komplexnej akreditacie vysokej skoly musia byt zname aspon
jeden rok vopred. Sucastou pravnej Upravy sa stali po nadobudnuti G¢innosti zakona ¢. 455/2012 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon o vysokych $kolach (v tejto ¢asti nadobudol G&innost 1. januéra 2013).

Ustavny sud zdéraznil, e z dévodovej spravy k navrhu tejto novely zdkona o vysokych $kolach
vyplyva, Ze dévod prijatia dotknutej pravnej Upravy bol presne opacny, ako ho interpretuju navrhovatelia.
Cielom novej pravnej Upravy, ktoru predstavuji napadnuté ustanovenia, bolo zaviest do procesu
komplexnej akreditacie vysokych $kol prvok pravnej istoty, v zmysle ktorého maju vysoké skoly najmenej
jeden rok vopred poznat kritéria, podla ktorych budld v ramci komplexnej akreditacie hodnotené.
Napadnuté ustanovenia nep6sobia spatne, neukladaju vysokym Skoldm nové povinnosti a nemaju priamu
ani nepriamu vazbu na rozsah prav vysokych $kol uskutocriovat studijné programy opraviiujice udelovat
jeho absolventom akademicky titul, uskutoériovat habilitacné konania a konania na vymenuvanie
profesorov.

Samotné hodnotiace kritérid, ktorych termin zverejnenia napadnuté ustanovenia zakona o vysokych
Skolach upravuju, nemaju charakter prdvneho predpisu uvedeného v ¢l. 125 ustavy, ktorého sulad
s pravnym predpisom vyssej pravnej sily by mohol Ustavny sid v danom type konania preskimavat.

Ustavny sud uznesenim zo 4. marca 2015 navrh navrhovatelov odmietol ako zjavne
neopodstatneny.
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1.1.2 PL. US 8/2014 - povinnost odpracovat si davku v hmotnej nudzi
(sudca spravodajca: Milan Lalik)

Ustavnému sudu bol dorugeny navrh 30 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky na zacatie
konania o sulade ustanoveni § 10 ods. 3 aZz 11 zdkona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej niidzi a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o hmotnej nudzi“) s¢l. 1
ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 39 ods. 2 Ustavy.

Navrhovatelia vo svojom navrhu tvrdili, Ze pravo poberat davku v hmotnej nudzi, ktorej vyska pre
jednotlivca je 61,60 €, je limitované protilstavnym znenim § 10 ods. 3 zakona o hmotnej nddzi. Pravnym
nasledkom odmietnutia obcou ponuknutej prace podla uvedeného ustanovenia zakona o hmotnej nudzi je,
Ze jednotlivec nebude mat v prevaznej vacsine narok na Ziadne penaziné prostriedky zo systému davok
v hmotne] nudzi, pricom v pripade posudzovania viacerych os6b na ucely poskytnutia davky v hmotnej
nadzi budd dotknuti aj ¢lenovia domacnosti. Zakon o hmotnej nidzi navySe neustanovuje obci povinnost
ponuknut pracu vietkym poberatefom davky v hmotnej nidzi a neustanovuje Ziadne kritéria, na zaklade
ktorych by mala obec rozhodovat o tom, komu pracu ponukne a komu nie.

Porusenie prava na pomoc, ktord je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti, Ze pravo na pomoc v hmotnej nudzi,
ktoré je potrebné na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb podla €l. 39 v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy,
treba vykladat ako prikaz pravnemu Statu poskytnut realnu moznost kazdému (nielen obéanom Slovenskej
republiky), kto sa ocitne vstave hmotnej niddze definovanej zakonom, zaistit si pomoc aspon na
zabezpecenie minimalnych Zivotnych potrieb, ktorymi sa podla zdkona o hmotnej nudzi rozumeju jedno
teplé jedlo denne, nevyhnutné osatenie a pristreSie. Podla ndzoru ustavného sudu vsak nie je v rozpore
s Ustavnym prikazom vyjadrenym v ¢l 39 ods. 2 dstavy vyZzadovat aktivnu participaciu os6b na
zabezpecovani ich zdkladnych Zivotnych potrieb, pokial poZadované cinnosti nebudld neprimerané,
neoddvodnené alebo zbytoc¢ne zatazZujdce.

Ustavny sud konformnost pozadovaného vykonu mensich obecnych &innosti v rozsahu 32 hodin
mesacne posudzoval predovsetkym vo vztahu k vyske davky v hmotnej nidzi 61,60 €, ktora ma byt kratena
v pripade odmietnutia vykonu takychto cinnosti. Aj ked pri vykone ¢innosti podla & 10 ods. 3 zdkona
o hmotnej nudzi nejde o vykon prace v pracovhom pomere alebo obdobnom pracovnom vztahu, neméze
byt Casovy rozsah vykonu pozadovanych Cinnosti v zjavhom nepomere k vysSke kratenej davky, v takom
pripade by UGstavny sud musel kvalifikovat poZadované cinnosti v rdmci testu proporcionality ako
neprimerané ¢i zbytoc¢ne zatazujlce. Ak cielom napadanej pravnej Upravy bolo zvysit efektivitu a adresnost
poskytovania statnych finan¢nych prostriedkov, aktivovat ob¢anov v hmotnej ntdzi a posilnit ich motivaciu
pracovat, prvoradd je pozitivna motivécia takychto osdb na vykon pozadovanych €innosti. Ustavny sud dalej
konstatoval, Ze pomer ¢asového rozsahu Cinnosti a vysky potencidlne kratenej davky v hmotnej nidzi je sice
pod hranicou hodinovej minimalnej mzdy, avsak i s ohladom na okolnost, Ze poZiadavka na vykon mensich
obecnych sluzieb podla § 10 ods. 3 zakona o hmotnej nidzi nezaklada pracovnopravny vztah, ju mozno
povazovat za sice hrani¢nu, ale eSte stale Ustavne akceptovatelnd, najma z hladiska jej Ucelu a ciela, ktoré
je potrebné reSpektovat, pretoze v stic¢asnej dobe su skutocne relevantné.

Nerovnaké zaobchadzanie s poberate/mi davky v hmotnej nudzi

Ustavny sud pri skimani poziadaviek vyplyvajlcich zdiskriminaéného testu konstatoval,
Ze napadnuté ustanovenia zdkona o hmotnej nidzi svojou podstatou nesmeruju proti urcitej vymedzenej
skupine, ale ich Ucinky sa dotykaju homogénnej skupiny os6b, potencidlnych poberatelov davky v hmotnej
nadzi, ktori spifiaju podmienky ustanovené zékonom o hmotnej ntdzi. Diferencidcia oséb do jednotlivych
skupin, majuc na mysli poberatelov davky s aktivnou participaciou a pasivnych poberatelov davky
v hmotnej nudzi, je aZ nasledkom aplikacie a realizacie zdkona o hmotnej nudzi, a nie kritériom jeho
uplatiiovania. Takto vytvorené skupiny réznych poberatelov ddvok su vo svojej podstate homogénne,
a priori nemozno vidiet kvalifikovany rozdiel, ktory by spocival v Ustavou predpokladanom diferenciachom
dovode, medzi poberatelmi davky, ktori vykondvaju poZadované cinnosti, a tymi, ktori tieto cinnosti
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nemusia vykondvat pre nedostatok ponukovych moznosti. Za¢lenenie Ziadatela o davku do tej - ktorej
skupiny (aktivna participacia alebo pasivny prijimatel) bude zavisiet jednak od jeho vlastnej schopnosti
vykonavat poZzadované prace a jednak od ponukovych moznosti.

Ustavny std nalezom z 27. maja 2015 navrhu navrhovatelov nevyhovel.
K rozhodnutiu pripojila odliSné stanovisko sudkyiia Ludmila Gajdosikova.

1.1.3 PL. US 12/2014 - prepocet dochodkovych davok
(sudkyna spravodajkyna: Marianna Mochnacova)

Ustavnému sudu bol doruéeny navrh 41 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie
konania o sulade § 261 ods. 1 prvej vety v Casti ,je po vzniku naroku na starobny dochodok nepretrzite
zamestnany k 31. decembru 2003“ a § 262 ods. 1 prvej vety v Casti ,je po vzniku naroku na pomerny
starobny dochodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003“ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni“) s¢l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 13
ods. 3 Ustavy v spojitosti s ¢l. 39 ods. 1 Ustavy.

Navrhovatelia tvrdili, Ze nesplnenie podmienky nepretrZitosti zamestnania hoci len v rozsahu
jedného dnia k 31. decembru 2003 vylucuje vykonanie porovndvacieho prepoctu déchodkovej davky, vyska
ktorej sa tak urcila podla pravnych predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, ktora bola v pripade
poistencov s vySSimi prijmami zo zarobkovej ¢innosti nizsia ako suma, ktora by bola stanovena podla zakona
o socidlnom poisteni uc¢inného od 1. januara 2004. V dbsledku splnenia, resp. nesplnenia podmienky
nepretrzitého zamestnania sa tak v identickych pripadoch aplikovala r6zna prdvna Uprava, ktord priamo
ovplyvnila Uroven primeranosti hmotného zabezpecenia v starobe.

Ustavny sud konstatoval, 7e zo $trukturdlneho ¢Elenenia zdkona o socidlnom poisteni je zrejmé,
Zze navrhovatelmi napadnuté ustanovenia su vramci celkovej systematiky zdkona zaradené medzi
,Prechodné ustanovenia“, ktorych ucelom bolo wvyriesit transformaciu pravnych vztahov a pravne
relevantnych skutocnosti k Upravam ucinnym od 1. janudra 2004. Tymito ustanoveniami zakonodarca
urCuje pravidla zmeny pravneho stavu, t. j. uruje, ako sa vysporiadat so zanikom G¢innosti starej pravnej
normy, ktorej prestavaju podliehat pravne vztahy a skutocnosti, ktoré vsak sicasne tym istym okamihom
zacinaju podliehat Gc¢innosti novej pravnej normy. Ich funkciou je zabezpeclit v zésade plynuly prechod
z dosial platného a ucinného rezimu pravnej Upravy spolocenskych vztahov do ich nového pravneho rezimu
s tym, Ze sa nimi ma eliminovat pravne vakuum navodzujlce pravnu neistotu a maju sa jasne urdit pravidla
aplikacie starej, resp. aj novej pravnej Upravy na uz v minulosti vzniknuté pravne vztahy.

Ustavny sud konstatoval, e uvedenou pravnou Upravou, v ramci ktorej bola stanovena podmienka
,hepretrZitosti” zamestnania ako zékladny odliSovaci parameter pre moznost alebo vylucenie vykonania
porovnavacieho prepoctu doéchodkovej davky podla oboch pravnych uprav (predchadzajucej i novej),
nedoslo k vyliéeniu ziadnej skupiny fyzickych os6b z ndroku na priznanie starobného déchodku, resp.
pomerného starobného déchodku. V pripade poistencov, na ktorych sa napadnuté ustanovenia nevztahuju
z dévodu nesplnenia podmienky nepretrzitosti zamestnania, je ich zakladné pravo na primerané hmotné
zabezpeclenie v starobe zabezpecené prostrednictvom & 261 ods. 2 a4 a § 262 ods. 2 ai 4 zdkona
o socialnom poisteni.

Ustavny sud pripustil, e na zaklade napadnutych ustanoveni zakona o socidlnom poisteni redlne
méze dochadzat k nerovnakému zaobchadzaniu so skupinou poistencov, ktori nesplnili podmienku
nepretrzitého zamestnania po vzniku naroku na déchodkovu davku ku dru Ucinnosti zdkona o socidlnom
poisteni, oproti poistencom, ktori tito podmienku splnili. Ustavny sud viak sucasne konstatoval, Ze
v danom pripade zdkonodarca odovodnene diferencoval naroky skupiny fyzickych osob, ktorym sice vznikol
narok na starobny dochodok podla pravnych predpisov Gcinnych do 31. decembra 2013, ale z dévodu
pokracovania v zamestnani ku diiu ucinnosti zakona o socidlnom poisteni dochodkovu davku nepoberali,
vychadzajlc pritom z predchadzajlcej pravnej Upravy, ktord v zdsade nepripustala vyplacanie starobného
dochodku z dovodu dalSieho zamestnania. Samotné rozliSovanie poistencov z hladiska splnenia i
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nesplnenia podmienky ,nepretrZitosti“ zamestnania je podla ndzoru ustavného sudu Ustavne
akceptovatelné.

Ustavny sud zaroven konstatoval, 7e zdkladné pravo na primerané zabezpedenie v starobe nie je
napadnutymi ustanoveniami zdkona o socidlnom poisteni obmedzené. Kazda fyzickd osoba ma v pripade
splnenia zakonom ustanovenych podmienok narok na vyplatu déchodkovej davky, ktorej vyska nie je zavisla
len od aplikacie predchadzajucej alebo novej prdvnej Upravy v oblasti déchodkovych davok, ale je vyrazne
ovplyvnena aj po¢tom odpracovanych rokov, vyskou mzdy a aktudlnou déchodkovou hodnotou.

Ustavny sud napokon konstatoval, e podmienka vykonu zamestnania v danom pripade sprisnena
naplnenim kritéria ,nepretrZitosti” zamestnania kuréitému datumu ako dovod na diferencované
priznavanie starobnych dochodkov, resp. pomernych starobnych ddochodkov, nie je identifikovana
so ziadnymi zo zakazanych diskriminaénych dévodov v zmysle ¢l. 12 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sud nalezom z 10. jina 2015 navrhu navrhovatelov nevyhovel.

K rozhodnutiu pripojil odlisné stanovisko sudca Lajos Mészaros.

1.1.4 PL. US 39/2015 — trovy konania v suvislosti s ,vymahatelnou pohl'adavkou”
(sudkyna spravodajkyna: Ivetta Macejkova)

Ustavnému sudu bol doruéeny navrh okresného sudu na zacatie konania o stlade ustanovenia
§ 42a Obcianskeho zdkonnika s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Navrhovatel poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi
sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Cdo 102/99, podla ktorého pre ucely zaloby o neuéinnost pravneho
ukonu nezodpovedd pojmu ,vymahatelnd pohladdvka” aZ vykonatelnd pohladdvka majldca kvalitu
judikovaného prava, ale uz pohladavka, ktord mozno vymahat pred sidom v zdkladnom konani. V désledku
uvedeného méze Zalobu o neucinnost pravneho Ukonu UspesSne podat aj osoba, ktord iba tvrdi, Ze
disponuje pohladavkou, ktorej skutocnu existenciu nemusi preukdzat. Ak bude takato osoba v konani
o pravnu neucinnost Uspesna, sud jej prizna nahradu trov konania proti Zalovanému.

Podla nazoru navrhovatela v pripade, ak neskor sud konajuci o samotnej pohladavke vyhlasi tuto
pohladavku za neexistujicu, bude to znamenat, Ze Zalovany bezdévodne znasal trovy konania, ktoré musel
v konani o netcinnost pravneho ukonu zaplatit Zalobcovi, pricom sidd (v konani o nedcinnost pravneho
ukonu) poskytol ochranu pohladavke, ktora nikdy neexistovala.

Ustavny sud konstatoval, Ze z ndvrhu navrhovatela je zrejmé, Ze zaver o Ustavnej nekonformite nim
napadnutého § 42a Obcianskeho zdkonnika nevyvodzuje z jeho zakonného znenia, ale z jednej z moznych
alternativ vykladu tohto ustanovenia, a to z alternativy vykladu obsiahnutej v rozhodnuti najvyssieho sudu
vo veci sp. zn. 3 Cdo 102/99, ktorym interpretoval pojem ,vymahatelna pohladavka“.

Ustavny sud konstatoval, Ze aktudlna rozhodovacia prax najvy$sieho sudu, ako ani obé&ianskopravna
doktrina nezotrvdva na takom vyklade pojmu ,vymahatelnd pohladavka“, aky vyplyva zrozhodnutia
najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 3 Cdo 102/99, ktory bol navrhovateflom spochybneny ako ustavne
nekonformny. Prdve naopak, aktualna rozhodovacia prax najvysSieho sudu, ako aj obcianskopravna
doktrina sa od tohto vykladu zdsadne odchyluje.

Ustavny sid uznesenim z 1. jula 2015 navrh Okresného stdu Zilina odmietol ako zjavne
neopodstatneny.
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1.1.5 PL. US 10/2014 - povinnosti uchovavat udaje o elektronickej komunikéacii, tzv.
»plosné sledovanie obyvatelov” (sudkyria spravodajkyfa: Jana Baricova)

Na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2015 rozhodlo plénum ustavného sudu o nesulade viacerych
ustanoveni zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o elektronickych komunikaciach”), Trestného poriadku a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Policajnom zbore”)
s Ustavou Slovenskej republiky s Listinou zakladnych prav a slob6d a s Dohovorom o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobod.

Napadnuté ustanovenia zidkona o elektronickych komunikacidach ustanovovali povinnost
poskytovatelov internetu a telefonnych operatorov uchovavat po urlité obdobie prevadzkové udaje
o uskutocnenej komunikacii, ako aj lokalizacné Udaje a uUdaje o komunikujucich stranach pre pripadnu
potrebu $tatnych organov. Napadnuté ustanovenia Trestného poriadku a zdkona o Policajnom zbore
nadvazne upravovali pristup organov ¢innych v trestnom konani k tymto Gdajom.

Navrh na preskimanie ich Ustavnosti podala skupina 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, ktord okrem inych namietok zdbrazriovala, Ze zavedenie povinnosti uchovavat udaje
o elektronickej komunikacii predstavuje citelny zasah do sikromného Zivota, kedZe ide o plosné sledovanie
vsetkych obyvatelov Slovenska bez ohladu na ich bezihonnost a ¢estnost. Kazdy deri by tak bolo o kazdom
obyvatelovi Slovenska povinne zaznamenané to, s kym telefonoval, komu posielal textové spravy a emaily,
kedy tak urobil, kde sa vtedy nachadzal, aky telefédn alebo sluzbu pouzZil, ako dlho trvala predmetnd
komunikécia atd. Kombinaciou tychto informacii moZno zostavit osobnostny a komunikaény profil
jednotlivca, spatne kontrolovat miesta jeho pobytu a odhalit mnoZstvo podstatnych charakteristik jeho
identity ¢i chovania, inymi slovami, odhalit podstatnu ¢ast jeho sikromia.

Po posudeni ndvrhu dospel uUstavny sud kzaveru, Ze napadnutd pravna Uprava poZzadujlca
uchovdvanie udajov na ucely ich pripadného spristupnenia prisluSnym S$tatnym orgdnom sledovala
legitimny ciel’ vSeobecného zaujmu, ktorym je boj proti zavainej trestnej Cinnosti a ochrana verejnej
bezpecnosti.

Tato skutocnost vSak sama osebe pre zaver o sulade s Ustavhym poriadkom Slovenskej republiky
nestaci. Analyza uchovavanych Gdajov a moznost ich kombinacie a spéjania s dalsimi udajmi umozriovala,
ako uzZ bolo naznacené, odhalit podstatnu cast sukromia dotknutych os6b. Tato skutoénost spolu s trvalym,
systematickym a plosnym charakterom zbierania Udajov bola sp6sobild vyvolat v povedomi dotknutych
0s0b pocit, ze ich sukromny Zivot je predmetom neustaleho sledovania.

Za tychto okolnosti bolo potrebné preskimat, ¢i napadnuta pravna Uprava neprekracuje hranice
toho, ¢o je primerané a potrebné na uskuto¢nenie fou sledovanych cielov. Ide o takzvané posudzovanie
primeranosti i proporcionality zasahu do zakladnych prdv a slobdd.

Napadnuté ustanovenia zakona o elektronickych komunikdciach sa vztahovali na vsetky prostriedky
elektronickej komunikacie, ktorych pouZivanie je velmi rozsSirené a ktoré maju rastuci vyznam pre
kazdodenny Zivot jednotlivca. Uchovdvanie Udajov sa vseobecnym spbsobom tykalo vsetkych osob
pouZivajucich elektronické komunikacné sluzby. Uplatfiovalo sa teda aj na osoby, pri ktorych nebol dévod
domnievat sa, Zze by ich konanie mohlo mat aspori nepriamu alebo vzdialend suvislost so zdvaznymi
trestnymi ¢inmi.

Pravnu Upravu zdkona o elektronickych komunikaciach preto nebolo moiné povazovat za
nevyhnutnl pre dosiahnutie ffou sledovaného ciela. Boj proti zavaznej trestnej Cinnosti a v kone¢nom
dosledku verejnu bezpeénost mozno dosiahnut aj inymi prostriedkami, ktoré predstavuji menej intenzivny
zasah do prava na sukromie v porovnani s preventivnym a ploSnym uchovavanim predmetnych uUdajov.
Mohlo by ist napriklad o sledovanie a uchovavanie potrebnych Udajov iba u konkrétnych, vopred uréenych
ucastnikov komunikacie po splneni stanovenych podmienok.

Zo znenia napadnutych ustanoveni Trestného poriadku a zdkona o Policajnom zbore nadvazne
vyplyvalo, Ze opravnenie organov cinnych v trestnom konani poZadovat zistenie a ozndmenie Udajov
o elektronickej komunikacii sa v rozpore s Upravou vyplyvajucou zo zakona o elektronickych komunikaciach
nema tykat len vybranych zavaznych iumyselnych trestnych ¢inov, ale vsetkych imyselnych trestnych ¢inov
(v pripade napadnutého ustanovenia Trestného poriadku), resp. akychkolvek trestnych cinov (v pripade
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napadnutého ustanovenia zdkona o Policajnom zbore). Podla ustavného siddu takto vymedzené podmienky
pre zasah do zakladného prava na ochranu sukromia, sukromného Zivota a osobnych Udajov upravuju
medze tychto zakladnych prav velmi Siroko a neurdito.

Opravnenie organov c¢innych v trestnom konani poZadovat zistenie a oznamenie udajov
o uskutocnenej komunikacnej prevadzke nemdze byt vzhladom na intenzitu, ktorou zasahuje do tychto
zakladnych prdv, povazované za obvykly alebo rutinny prostriedok prevencie a odhalovania trestnej
¢innosti. K poufZitiu tohto prostriedku mozZe dojst jedine vtedy, ak na dosiahnutie tohto ciefa neexistuje iny
a vo vztahu k zakladnym pravam Setrnejsi prostriedok.

Adekvatna pravna Uprava by mala navySe obsahovat aj jasné a detailné pravidla zabezpecenia
uchovavanych udajov. Zdkonodarca by mal taktiez zvazit aj ustanovenie podrobnejsich pravidiel pre obsah
sudneho prikazu na zistenie a ozndmenie Udajov o uskutocnenej komunikaénej prevadzke, ako aj pre obsah
samotnej Ziadosti zo strany organov cinnych v trestnom konani o takéto opatrenie. S ohladom na povahu
konania a rozhodovania v tychto veciach, ked sa nepredpoklada uéast dotknutej osoby v konani, spociva
uloha sudu ivo ,vyvazovani“ procesnej situdcie, pricom je nepripustné, aby sa sud dostal do pozicie
»pomocnika” verejnej Zaloby, pretoze musi byt vidy nestranny.

Rozhodnutie Ustavného sidu neznemozriuje $tatu bojovat proti zavaznym trestnym cinom vratane
terorizmu, iba od zakonodarcu Ziada, aby pozornejsie hladal potrebnd rovnovahu medzi bezpec¢nostou
a slobodou svojich obc¢anov, aby v zdujme alebo pod zdmienkou ochrany ich bezpecia neohrozoval ich
slobodu.

Ustavny sud nalezom z 29. aprila 2015 rozhodol, Ze ustanovenia § 58 ods. 5 az 7 a § 63 ods. 6
zakona o elektronickych komunikaciach, § 116 Trestného poriadku a § 76a ods. 3 zakona o Policajnom
zbore nie st v sulade s ¢l. 13 ods. 4, €l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3 a ¢l. 22 ustavy, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2
a3 acl. 13 listiny a ¢l. 8 dohovoru.

Vo zvy$nej €asti ndvrhu nevyhovel.

1.1.6 PL. US 36/2015 — aktivna legitimacia verejného ochrancu prav na podanie navrhu na
zacatie konania o sulade pravneho predpisu s Ustavou (sudca spravodajca: Milan Lalik)

Ustavnému stdu bol 15. januédra 2014 doruceny navrh verejnej ochrankyne prav na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy o sulade viacerych ustanoveni zakona ¢.417/2013 Z. z. o pomoci
v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o hmotnej nudzi“ alebo ,napadnuté ustanovenia zdkona o hmotnej nuldzi“) s Ustavnym poriadkom
Slovenskej republiky. Navrhovatelka tento navrh doplnila podanim zo 6. marca 2014, v ktorom uviedla, ze
jeho inicidtorom bolo anonymné podanie ,,0b¢ana — pustovnika®, ktory ju poZiadal o obhajobu desiatok tisic
obcanov pred novelou zdkona o hmotnej nudzi.

Ustavny sud u? vo veci sp. zn. PL. US 5/2014 judikoval, Ze verejny ochranca prav moze podat navrh
podla ¢l. 125 Gstavy, vidy vsak len v suvislosti so svojou zékladnou Ustavnou pravomocou ochrarovat
konkrétne, a nie abstraktné prava fyzickych a pravnickych osdb. Ustavny sud zotrval na nazore, 7e verejny
ochranca prav moze namietat neustavnost len takého zakona, ktory upravuje zakladné préva a slobody
a ktorého aplikacia prichadza do uvahy vo veci, ktorud preskimava v konani o podnete pravnickej alebo
fyzickej osoby alebo z vlastnej iniciativy bez podnetu, ale v suvislosti so svojou konkrétnou cinnostou
v ramci Ustavou zverenej pravomoci. V pripade, ak verejnd ochrankyria prav nepreukdze svoj vztah
k rieSeniu problému v konkrétnej veci, v ktorej podala navrh na vyslovenie nestladu pravnej normy podla
¢l. 125 ods. 1 Ustavy, ustavny sud podany navrh odmietne podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako
podany zjavne neopravnenou osobou.

Tieto zavery ustavny sud potvrdil aj v uzneseni €. k. PL. US 40/2014-19 zo 17. decembra 2014,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze kontrola Ustavnosti pravnych predpisov je najtypickejSou kompetenciou
ustavnych sudov, a to bez ohladu na to, i ide o kontrolu konkrétnu alebo abstraktnu. Konkrétna kontrola
Ustavnosti je v naSom priestore zndma skér v suvislosti s rozhodovacou ¢innostou vieobecnych sudov, ked
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sudy v suvislosti s rozhodovanim o konkrétnej veci mdzu prerusit konanie a predloZit vec Ustavnému sudu.
Naproti tomu pri abstraktnej kontrole noriem je napadnuty pravny predpis preskimavany bez priamej
suvislosti s konkrétnym pripadom aplikacie tohto predpisu. Zovseobecnenim uvedeného mozno dospiet
k nazoru, Ze postavenie verejného ochrancu prdv v Slovenskej republike je de constitutione lata viac
podobné sidom ako inym subjektom, najma politickej povahy (skupine poslancov, prezidentovi i vlade). Aj
preto Ustavodarca v €¢l. 151a ods. 2 Ustavy podmienil opravnenie verejného ochrancu prav podat navrh
podla ¢l. 125 Ustavy spésobom, ,,... ak vSeobecne zavazny pravny predpis porusuje zakladné pravo alebo
slobodu priznanu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe”.

Podla nazoru ustavného sudu v posudzovanom pripade anonymny podnet prima facie tymto
podmienkam nevyhovel uz len z toho doévodu, Ze nie je podanim konkrétnej osoby, ktord by bola dotknuta
na svojich zadkladnych pravach (bol podany v mene ,desiatok tisic ob¢anov”), do ktorych by zasiahlo
vykondvanie inkriminovanych prislusnych ustanoveni zdkona o hmotnej nudzi.

Z uvedenych dévodov dospel Ustavny sud k zaveru, Ze ani v tomto pripade navrhovatelka nesplnila
procesné podmienky na riadne iniciovanie konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy
tak, ako jej ich uréuje Ustava v zmysle doterajsej judikatury (PL. US 5/2014, PL. US 40/2014).

Ustavny sud uznesenim z 10. juna 2015 navrh navrhovatelky odmietol ako podany zjavne
neopravnenou osobou.

K rozhodnutiu pripojili odliSné stanovisko sudkyna Ludmila GajdoSikovda a sudcovia Lajos
Mészaros a Ladislav Orosz.

1.1.7 PL. US 27/2015 - zmrazovanie platov sudcov (sudca spravodajca: Ladislav Orosz)

Ustavnému stdu bol 12. janudra 2015 doruceny navrh predsedni¢ky Sudnej rady Slovenskej
republiky na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy o sulade § 291 ods. 4 a 5 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych tstavnych Cinitelov Slovenske;j
republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o platovych pomeroch”) a § 151za zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,zakon o sudcoch”).

Z napadnutych ustanoveni zdkona o platovych pomeroch azdkona o sudcoch okrem iného
vyplyvalo, Ze prostrednictvom nich sa aj v roku 2015 mali zmrazit platy sudcov vseobecnych sudov a tiez
sudcov Ustavného sudu, v désledku coho nedosSlo kredlnemu uplatneniu zakonom ustanoveného
mechanizmu uréenia platu v zavislosti od priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky. K takémuto restriktivnemu zdsahu do platov sudcov pritom doslo od
roku 2013 tretikrat za sebou.

Ustavny sid konstatoval, 7e pravny nazor, vzmysle ktorého méie byt zly stav ekonomiky
legitimnym dévodom na restriktivny zasah do platovych pomerov sudcov (argumentovali nim narodna rada
aj vlada), nikdy nespochybnil a povaZzuje ho za relevantny aj v konani o ndvrhu navrhovatelky. Zaroven ale
zdobraznil, Ze jeho aplikdciu vo svojej doterajSej judikature celkom zjavne podmienuje kumulativnym
splnenim urcitych podmienok.

Ustavny sud podla svojej doteraj$ej judikatury povaiuje restriktivny zdsah zakonodarcu do
platovych pomerov sudcov z Ustavného hladiska za akceptovatelny a udrZatelny v pripade, ak su
kumulativne splnené tieto podmienky, ktoré sa viazu k posudzovanému restrikénému zasahu:

a) ide o zasah, ktory je primerane (dostato¢ne) odévodneny nepriaznivou ekonomickou situaciou Statu,
primerany tejto ekonomickej situdcii a zaroven neohrozujlci Standardnu Zivotnu Uroven sudcov,

b) ide o zasah, ktory ma docasnu povahu a trva len nevyhnutnd dobu, a napokon

c) ide o zasah, ktory nie je prejavom svojvéle zakonodarcu.
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K primeranému oddvodneniu napadnutého restrikéného zasahu do platov sudcov ekonomickou
situdciou

V suvislosti s prepojenim mechanizmu uréovania platov Ustavnych cinitelov na deficit verejnych
financii Ustavny sud vo svojej doterajsej judikature uz uviedol, Ze u¢elom takejto pravnej Upravy je vyvodit
voci Ustavnym cCinitefom zvlastnu kombindciu prdvnej a politickej zodpovednosti, ale zaroven v tejto
sUvislosti zdo6raznil, Ze sudcovia sa ztejto skupiny ustavnych Cinitelov vymykaju, kedZe su nadani
nezavislostou, si menovani natrvalo a nesu pravnu, nie politickii zodpovednost a chod verejnych financii
nemozu realne ovplyvriovat, priom vzhladom na tieto skutoénosti formuloval pravny zaver, v zmysle
ktorého sa prevzatim koncepcie penalizacie za stav verejnych financii do vypoctu platov sudcov a do ich
hmotného zabezpedenia vnasa komponent arbitrarnosti a necitatelnosti (PL. US 99/2011).

Ustavny sud zdéraznil, 7e a priori nemoino vylGgit vzajomnl spojitost medzi nepriaznivou
hospodarskou ¢i ekonomickou situdciou Statu a jeho rozpoctovou politikou, pricom fiskdlne opatrenia
prijaté za takejto situacie na ucely uplatnenia zodpovednej rozpoctovej politiky Statu v podobe
restriktivneho zasahu do platov sudcov mézu za splnenia dalSich legitimne ustanovenych podmienok
predstavovat z Ustavného hladiska ospravedInitelny a udrzatelny zasah zakonodarcu.

Ustavny sud konstatoval, e posudzovany zasah zakonodarcu nespltia uz prva (a pritom zasadnud)
z kumulativnych poZziadaviek Ustavnej akceptovatelnosti restrikcného zdsahu do platovych pomerov sudcov,

teda Ze ide o zasah, ktory musi byt dostato¢ne odévodneny nepriaznivou ekonomickou situaciou statu.

K docasnosti napadnutého restrikéného zdsahu do platov sudcov

O docasny restrikény zasah do platov sudcov by islo v takom pripade, ak by bola jednoznaénym
spdsobom obmedzend di?ka jeho trvania. O do&asny restrikény zasah do platov sudcov véak nepochybne
nepbjde vtedy, ak sa jeho trvanie pre dalSie obdobie viackrat prostrednictvom naslednych opatreni
zakonodarcu (bez primeranych dévodov) predlZuje.

Ak by Ustavny sud navrhovatelkou napadnuty postup zdkonodarcu akceptoval, tak by mu vo svojej
podstate umoznil opakovane (permanentne) predlZovat trvanie v minulosti uskuto¢neného restrikéného
zasahu do platov sudcov na vopred neuréené casové obdobie. V dosledku toho by sa zaroven
vo vSeobecnosti akceptovany mechanizmus uréovania platov sudcov vo vadzbe na priemernd nominalnu
mesacnu mzdu zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok stal len
fiktivny (deklaratérny). Na tomto zaklade Ustavny sud konstatoval, Ze napadnuty restrikény zasah do platov
sudcov nerespektuje ani podmienku docasnosti, o je dalsi dovod na zaver o jeho nesulade s ¢l. 1 ods. 1
v spojeni s €l. 144 ods. 1 Ustavy.

K svojvolnosti restrikéného zasahu do platov sudcov

Ustavny sud dalej konstatoval, 7e v posudzovanom pripade narodnda rada zjavne nere$pektovala
kld¢ové Casti jeho doterajsej judikatury k problematike platovych pomerov sudcov (najmé podmienenost
restrikénych zédsahov do platov sudcov nepriaznivou ekonomickou situaciou Statu, ako aj ich doéasnost).
Za tychto okolnosti su v posudzovanom restrikénom zdsahu do platov sudcov podla ndzoru Ustavného sudu
pritomné aj prvky svojvole zdkonodarcu, ¢o bol dalsi dovod nato, aby Ustavny sud rozhodol o jeho
nesulade s Ustavou z hladiska nereSpektovania zakazu svojvéle.

Ustavny std nalezom z 25. novembra 2015 rozhodol, Ze ustanovenia § 29l ods. 3, 4 a 5 zakona
o platovych pomeroch a § 151za zakona o sudcoch nie su v sulade s €l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1
ustavy.

Vo zvysnej €asti navrhu navrhovatelky nevyhovel.
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1.1.8 PL. US 2/2012 - kreovanie a kompetencie Sudnej rady Slovenskej republiky
(sudca spravodajca: Milan Lalik)

Ustavnému sudu bol doruéeny névrh skupiny 40 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky na
zaCatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy o sulade niektorych casti zakona ¢. 467/2011 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zékon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov s viacerymi ¢ldnkami Ustavy, dohovoru a Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach (dalej aj ,medzindrodny pakt”).

Ustavny sud, vychadzajic zo svojej doterajsej judikattry, ustavnopravne definoval Stdnu radu
Slovenskej republiky (dalej len ,,sidna rada“) tak, Ze ide o osobitny nezavisly Ustavny organ sudnej moci
garantujuci predovsetkym nezavislé postavenie sidnej moci a sudcovsku legitimitu, zodpovedajuci
za chod sudnictva, spravu sidnej moci a sudnictva, ako aj transparentnost sudnictva, v désledku éoho ma
byt plnohodnotnym partnerom moci zikonodarnej a vykonnej.

K namietanému nesuladu €l. Il bodu 1 zdkona €. 467/2011 7. z. s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141
ods.1a2, ¢l. 1413 ods. 4 pism. a) a b) a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

Podla navrhovatelov odfatim kompetencii sidnej rade schvalovat zasady vyberovych konani
a kariérneho postupu sudcov vSseobecnych sudov a priznanim tychto kompetencii vykonnej moci (ministrovi
spravodlivosti) bol naruseny Ustavou nastaveny systém brzd a protivdah medzi mocou sudnou a vykonnou.
Ustavny sud vtejto suvislosti konstatoval, 7e zamerom Ustavodarcu bolo, aby tieto zadsady boli
determinované vo forme zdkona, a nie vo forme interného aktu prijimaného sudnou radou. Uvedend
poziadavka je podla ndzoru ustavného sudu plne legitimna nielen z hladiska vacsej transparentnosti
vseobecne zavazného pravneho predpisu prijatého vo forme zakona, ale najma vzhladom na mozZnost
pripadného dalSieho prieskumu takto zdkonom, resp. vo forme zdkona, deklarovanych zdsad vyberovych
konani a zasad kariérneho postupu sudcov vSeobecnych sudov.

Ustavny sud doplnil, e v pripade akychkolvek vyhrad studnej rady k takto zdkonom uréenym
zasadam pre vyberové konania a kariérny postup sudcov vseobecnych sudov Ustavodarca v ¢l. 130 ods. 1
pism. f) Ustavy zveril predsedovi sidnej rady klu¢ové opravnenie, a to poddvat navrhy Ustavnému stdu
vo veciach suladu pravnych predpisov s Ustavou podla €l. 125 ods. 1 Ustavy tykajucich sa vykonu sudnictva.

K namietanému nesuladu €l. 1l bodov 6 aZ 25 a bodu 28 zdkona €. 467/2011 7. z.s €. 1 ods. 1, &l. 2
ods.2,¢l.120ds.1,2a4,¢l.13 0ds.1,3a4,¢l.300ds.1,3a4,c¢l.141 ods. 1 a2 acl. 1413 ods. 1 pism. a)
Ustavy, ¢l. 25 medzindrodného paktu a €l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud konstatoval, 7e zakonodarca svoj legislativny zdmer zavedenia tzv. regiondlneho
principu volieb &smich ¢lenov sudnej rady sudcami Slovenskej republiky z ich radov v 06smich
jednomandatovych volebnych obvodoch kopirujlcich tzemné obvody krajskych sidov odévodnil potrebou
zabezpecit S$irsi priestor pre presadzovanie Specifickych teritoridlnych potrieb jednotlivych krajov
prostrednictvom garancie zastupenia ich ,reprezentantom” v sudnej rade.

Ustavny sud este predtym, ako zacal skimat dévodnost argumentov navrhovatelov, zistil, Ze
prijatim Ustavného zékona ¢. 161/2014 Z. z. doslo s ucinnostou od 1. septembra 2014 k novelizécii Ustavy,
pricom podla ustanovenia ¢l. 141a ods. 1 uUstavy sU ¢lenmi sddnej rady deviati sudcovia, ktorych volia
a odvoldvaju sudcovia Slovenskej republiky, traja ¢lenovia, ktorych voli a odvoldva Narodnd rada Slovenske;j
republiky, traja ¢lenovia, ktorych vymenuva a odvolava prezident Slovenskej republiky, a napokon aj traja
¢lenovia, ktorych vymenuva a odvolava vlada Slovenskej republiky.

Z uvedeného vyplyva, Ze sice nedoslo k zmene Uumyslu Ustavodarcu, pokial ide o celkovy pocet
¢lenov sudnej rady, ktorych pocet ostal nezmeneny (18 ¢lenov), doslo vsak k zmene poctu ¢lenov stdnej
rady kreovanych volbou sudcami Slovenskej republiky z ich vlastnych radov, a to z dsmich na devét ¢lenov.
Podla Ustavného sudu s uvedenou ustavnou koncepciou uZ prima facie nekoreSponduje koncept
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zakonodarcu, ktorym bolo pre volbu ¢lenov sidnej rady volenych sudcami Slovenskej republiky zavedenych
iba osem jednomandatovych volebnych obvodov (logicky by v nich nebolo mozné zvolit devét ¢lenov sudnej
rady tak, ako to predpoklada Ustava); zakonna Uprava sa tak stala obsolentnou.

Vzhladom na to, Ze uZ uvedeny rozpor by znemoZfioval kreovanie sudnej rady ako uUstavného
orgdnu sudnej moci v sulade s predstavami Ustavodarcu, Ustavny sud bez potreby podrobnejsieho
skimania dévodnosti argumentacie navrhovatelov rozhodol o nesulade oznacenych ustanoveni zdkona
€. 467/2011 Z. z. s prislusnymi ¢lankami Ustavy.

K namietanému nesuladu ¢l. Il bodov 2 a 5 zdkona €. 467/2011 7. z. s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods.1,2a4,¢.130ds.1,3a4,¢l.300ds.1,3a4,¢l.141 ods. 1 a2 acl. 141a ods. 1 pism. a) Ustavy, ¢l. 25
pism. b) medzindrodného paktu a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Navrhovatefmi namietanym ¢l. Ill bodmi 2 a 5 zédkona ¢. 467/2011 Z. z. bol novelizovany zakon
o sudoch zavedenim principu inkompatibility vykonu funkcie predsedu a podpredsedu vseobecného sudu
s funkciou ¢lena sidnej rady.

Ustavny sud konstatoval, 7e pdsobenie predsedu (podpredsedu, pozn.) véeobecného stdu v sudnej
rade robi z tohto organu spochybnitelnl institlciu, pretoZe sa zvysuje pravdepodobnost moZzného stretu
ich zaujmov. Preto nie je pripustné, aby sa v rdmci zakonnej Upravy volby predsedov (podpredsedov, pozn.)
vSeobecného sudu do sudnej rady vytvaral priestor pre zdsah do jej kompetencii zo strany vykonnej moci
(minister spravodlivosti). Zdkonna Uprava totiZ nesmie vytvarat podmienky pre mozné ohrozenie Ustavou
prikdzanej nezavislosti sudnej rady a moZné protilustavné stavy treba v takej vainej oblasti vopred
eliminovat.

Podla ndzoru ustavného sudu opak vytvdra zjavne priestor na ucinné presadzovanie stranickych
zaujmov ministra spravodlivosti prostrednictvom nim menovanych predsedov a podpredsedov stidov. V ich
osobach ide takmer o Gplnd zavislost na ministrovi spravodlivosti, ktory je opravneny menovat a odvolavat
ich z vykonu funkcie, ak si neplnia povinnosti predsedu a podpredsedu sudu, a to aj za predpokladu, Ze im
sveddi isty ochranny procesny Standard pred Najvyssim sidom Slovenskej republiky (§ 38 ods. 5 zakona
o stdoch). MézZe vzniknut aj principidlna obava z rizika tzv. personalnej korupcie naviazanej na moznost
opakovania tejto veducej funkcie na vSeobecnom sude.

K namietanému nesuladu él. 11l bodu 9 zdkona &. 467/2011 Z. z. s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, &l. 141
ods.1 a2 acl 141a ods. 5 pism. c) a d) [v ¢ase podania navrhu iSlo o ¢l. 141a ods. 4 pism. a) a b)] Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Navrhovatelmi namietanym ¢l. 1l v bode 9 zakona ¢. 467/2011 Z. z. zakonodarca zmocnil
ministerstvo vydat vykonavaci pravny predpis upravujuci zasady vyberového konania.

Ustavny sud konstatoval, e uvedenou pravnou Upravou zakonodarca delegoval na exekutivu
opravnenie vydat takyto vykondvaci pravny predpis, nadvdzujuc tak na opravnenie zverené mu
Ustavodarcom v sulade s jeho zdmerom vyjadrenym uz v dévodovej sprave k Ustavnému zakonu ¢. 90/2001
Z. z., pokial ide o urCovanie zadsad vyberovych konani a kariérneho postupu sudcov vseobecnych sudov.
Vzhladom na to, Ze uUstavny sud dospel k zaveru o sulade udelenia tohto poverenia zdkonodarcovi
s umyslom Ustavodarcu, nie je mozné kvalifikovat ako nelstavny zdsah do pravomoci sudnej rady ani
delegovanie pravomoci prijat vykonavaci pravny predpis k zakonodarcom prijatému zakonu.

Ustavny sud nalezom z 18. novembra 2015 rozhodol:

1. Clanok Il body 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 a bod 28
zékona &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju
niektoré zakony, nie st v sulade s €l. 1 ods. 1 a s €l. 141a ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej €asti navrhu skupiny 40 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky nevyhovel.
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K prvému bodu vyroku pripojili odlisSné stanoviska sudkyna Ludmila Gajdosikova a sudca Ladislav
Orosz. Dopliiujuce stanovisko pripojil sudca Lajos Mészaros.

K druhému bodu vyroku pripojili odlisSné stanoviska sudkyna Ludmila Gajdosikova a sudca Peter
Brnak.

1.1.9 PL. US 44/2015 — navrh verejnej ochrankyne prav o sulade ustanovenia zakona o UGprave
vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku
(sudkyna spravodajkyna: Ludmila Gajdosikova)

Ustavnému sidu bol doruéeny navrh verejnej ochrankyne prav na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) a €¢l. 130 ods. 1 pism. g) Ustavy v spojeni s § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov o sulade § 11 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 229/1991 Zb.
o Uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku zneni neskorsich predpisov
s¢l.1ods. 1, ¢l. 13 ods. 3 a4 a¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Plénum Ustavného sudu schvalilo protinavrh, ktory predloZila sudkynia Ivetta Macejkova.

Ustavny sud zistil, e v podani z 10. februdra 2012 adresovanom verejnej ochrankyni prav

podnecovatel S. T. o. i uvadza: ,,... restituény narok si uplatnili pdvodné opravnené osoby... riadne a véas
29.12. 1992, tzn. pred viac ako 19 rokmi a to podla zdkona o pode v zneni U¢innom k tomuto datumu.
Konanie nie je k dnesnému dnu pravoplatne ukonéené...”
Ustavny sud konstatoval, Ze vzhladom na absenciu pravoplatného rozhodnutia prislusného spravneho
organu, ktoré by preukazovalo, Ze predmetné restitucné konanie bolo pravoplatne skoncené av pripade
podnecovatela realne doslo k aplikacii navrhovatelkou napadnutého ustanovenia, nebolo mozné verejnej
ochrankyni prav priznat aktivnu procesnu legitimaciu v konani o sulade pravnych predpisov podfa ¢l. 125
ods. 1 Ustavy a § 37 zakona o Ustavnom sude.

Ustavny sid uznesenim z 28. oktébra 2015 navrh navrhovatelky odmietol ako podany zjavne
neoprdavnenou osobou.

K rozhodnutiu pripojili odliSné stanovisko sudkyina Ludmila Gajdosikova a sudca Lajos Mészaros.

1.1.10 PL. US 53/2015 — poZiadavka vzdelania ako podmienka zapisu do zoznamu advokatov
(sudkyna spravodajkyria: Marianna Mochnacova)

Ustavnému studu bol doruéeny névrh generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky (dalej aj
»generalny prokurator”) na zacatie konania o sulade § 3 ods. 1 pism. b) v Casti vety za bodkociarkou zadkona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o advokacii“) v zneni zakona
335/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplfia zakon &. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zdkona
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon ¢. 335/2012 Z. z.“), s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 19 ods. 2 a €. 35 ods. 1 Ustavy as ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru.

Zo znenia napadnutého ustanovenia vyplyva, Ze dotknutd osoba — advokdtsky koncipient musi
preukazat pri podani Ziadosti o zapis do zoznamu advokatov okrem inych podmienok aj ziskanie
vysokoskolského vzdelania v Studijnom odbore pravo v oboch stupfioch. Podla navrhovatela takato pravna

¢.
¢.
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Uprava neresSpektuje legitimne ocakavania advokatskych koncipientov zapisanych v zozname advokatskych
koncipientov, ktori ziskali vysokoskolské vzdelanie prvého stupnia v inom Studijnom odbore ako Studijny
odbor pravo pred prijatim tohto zdkona, pretoZe im brani, aby po vykonani praxe advokatskeho koncipienta
a uspesnom vykonani advokatskej skusky boli zapisani do zoznamu advokatov. Namietana pravna Uprava je
podla navrhovatela v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, pretoZe v suvislosti s jej prijatim neboli
prijaté aj prechodné ustanovenia, ktoré by jej retroaktivnu pésobnost vylucili.

Podla ndzoru uUstavného sudu zavedenim sprisnenej podmienky nadobudnutia vzdelania pre vykon
advokacie napadnutym ustanovenim zakonodarca nepochybne sleduje legitimny ciel a na sprisnenie
podmienok odbornosti, resp. Specifikdciu druhu vzdelania potrebného pre vykon advokacie existuju
objektivne dbévody, pre ktoré uvedené opatrenie zdkonodarcu mozno povazovat za primerané a logické.
Napadnuté ustanovenie nepbsobi samoucelne, ale ma garantovat kvalitu poskytovanych sluZieb, a preto sa
nejavi ako nadmerne tvrdé alebo neproporcionalne v porovnani s déleZitostou a vaznostou konkurujiceho
verejného zaujmu na ucinnej a kvalifikovanej ochrane prav a pravom chrdnenych zaujmov tretich osob,
ktorymi su sluzby advokacie vyuzivané.

Na zaklade napadnutého ustanovenia advokatski koncipienti zapisani v zozname advokatskych
koncipientov nesplfiajici podmienku vysokoskolského vzdelania v odbore pravo v oboch stuprioch, ktori do
dvoch rokov od prijatia zdkona splnili vetky zostavajuice podmienky ustanovené v § 3 ods. 1 zdkona
o advokdcii a poziadali o zapis do zoznamu advokatov, nadobudli legitimne pravo na ich zapis do zoznamu
advokatov. Zo znenia napadnutého ustanovenia podla Ustavného sudu nevyplyva, Ze umyslom zdkonodarcu
bolo vytvorit navrhovateflom prezumovany priestor pre spitné pdsobenie tejto podmienky, naopak,
posunutie ucinnosti napadnutého ustanovenia zdkonodarcom aZz o dva roky odo dna prijatia zdkona
€.335/2012 Z. z. na 1. januar 2015 skér indikuje vytvaranie priestoru pre realiziciu legitimne
nadobudnutych prav a opravneni dotknutych osdb aZ do dna nadobudnutia Ucinnosti tohto ustanovenia
zdkona.

Ustavny sud konstatoval, Ze aj napriek tomu, Ze v platnej legislative nie je zdkonodarcom osobitne
upravené pravne postavenie advokatskych koncipientov, ktori boli zapisani v zozname advokatskych
koncipientov u? pred prijatim zédkona ¢&. 335/2012 Z. z. a nesplifiaju podmienku uvedend v napadnutom
ustanoveni, suc¢asna pravna Uprava v spojeni so Standardnymi metéddami pravneho vykladu a rozsiahlou
judikaturou Ustavného sudu, ako i vSeobecnych sudov umoziuje taky vyklad a aplikaciu pravnych
predpisov, ktoré zabezpecia Ustavne konformnu ochranu pravneho postavenia dotknutych advokatskych
koncipientov.

Ustavny sud uznesenim zo 16. decembra 2015 navrh navrhovatela odmietol.

K rozhodnutiu pripojili odliSné stanovisko sudkyna Ludmila Gajdosikova a sudca Ladislava Orosz.

1.2 Vybrané rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky prijaté v konaniach
o staznostiach fyzickych osdb a pravnickych osdb
podla €&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky

1.2.1 Vybrané rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky prijaté v konaniach
o staznostiach podla €l. 127 Ustavy Slovenskej republiky

1.2.1.1 II. US 571/2014 (sudca spravodajca: Lubomir Dobrik)

Stazovatelia (kandidati na sudcov Ustavného stdu) namietali porusenie svojho zékladného prava na
pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy v spojeni
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s€l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj prava na vstup do verejnych sluZieb svojej krajiny podfa ¢l. 25 pism. c)
Medzinarodného paktu o obdianskych a politickych prdvach rozhodnutiami prezidenta Slovenskej republiky
€. 1112-2014-Ba z 2. jula 2014 o nevymenovani za sudcu Ustavného sudu.

StaZzovatelia namietali, Ze prezident nad rdmec svojich Ustavnych pravomoci zriadil na postidenie
vhodnosti kandidatov poradny vybor, tiez namietali zloZenie ¢lenov poradného vyboru zo sudcov v aktivnej
sluzbe, dalej to, Ze prezident pri vymenovani sudcov Ustavného sidu vychadzal z vykladu dstavného sudu
vysloveného v rozhodnuti sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktdbra 2012, ktoré sa vztahovalo na menovanie
generalneho prokuratora. StaZovatelia namietali aj skutocnost, Ze rozhodnutie prezidenta nebolo
oddvodnené konkrétnymi skuto€nostami, ale vSeobecnym tvrdenim, ktoré sa zhodovalo vo svojom obsahu
vo vztahu ku vsetkym odmietnutym kandiddtom. Stazovatelia vyjadrili presvedéenie, Ze prezident bol
povinny z dvojndsobného poctu Siestich kandiddtov na funkciu sudcu ustavného sudu, ktori boli zvoleni
Narodnou radou Slovenskej republiky, vymenovat presne polovicu, hoci v skuto¢nosti vymenoval len 1
sudkyniu.

Podla nazoru Ustavného sudu je viac ako Ucelové skimat pravomoci prezidenta viazuce sa na
vymenovanie sudcov Ustavného sudu cez jediny vyklad Ustavného sudu viaZzuci sa na menovanie
generalneho prokuratora. Ustavnopravne postavenie prokuratiry nemoZno stotoZfiovat s postavenim
ustavného sudu. Postavenie Ustavného sudu je deklarované ako postavenie jediného nezavislého sudneho
organu ochrany Ustavnosti (¢l. 124 Ustavy).

Narodnd rada prezidentovi predkladd na rozdiel od kandidata na generalneho prokuratora nie
jedného, ale dvoch kandidatov, aby vybral vhodného kandidata na uvolnené miesto sudcu, a tak zabezpedil
neruseny riadny chod Ustavného organu. V opacnom pripade hromadné (alebo vacsinové) odmietnutie
kandidatov by mohlo viest k naruseniu chodu uUstavného sidu, ktory by nebol spdsobily byt institiciou
podla ¢l. 124 dstavy a neplnil by ani rozsiahle pravomoci zverené mu Ustavou.

Pravomoc podfa ¢l. 102 ods. 1 pism. s) Ustavy je prezident povinny uplatnit v silade s podmienkami
vymedzenymi Ustavou, ktorda mu poskytuje moznost volnej Gvahy v dimenziach ¢l. 134 ods. 2 a ¢l. 139
Ustavy, ktoré predstavuju obmedzenie jeho Uvahy na rozdiel od menovania (resp. nemenovania jediného)
kandidata na funkciu generalneho prokurdtora a umoziuju vyber medzi dvomi kandidatmi navrhnutymi
narodnou radou na jedno uvolhené miesto.

Mozno konstatovat, Ze vsetky menovacie pravomoci prezidenta, za ktoré nesie zodpovednost (nie
kontrasignované) a z povahy veci nevyplyva poZiadavka na jeho zdrzanlivost (napr. menovanie profesorov),
maju mocensky rozmer, ¢o znamend, Ze prezident musi mat urdity priestor na rozhodnutie. V pripade
generalneho prokuratora dostava na jednu funkciu navrh na jedného kandidata. Jeho rozhodovacia
pravomoc tu zahfria aj moznost za urcitych Ustavnym siddom konkretizovanych podmienok navrhnutého
kandidata odmietnut. V pripade sudcov Ustavného sudu dostava prezident dvojnasobny pocet kandidatov
na Ustavnych sudcov, ako ma vymenovat. Jeho rozhodovacia pravomoc — hranice mozného i povinného
vyberu — tu ustanovuje priamo Ustava. Ustavna Gprava pravomoci prezidenta pri menovani generalneho
prokuratora a sudcov Ustavného suidu sa zasadne lisi. Tam, kde rozliSoval Ustavodarca, treba rozliSovat i pri
vyklade a aplikacii Ustavy. Prezident mdze, ba je povinny vybrat najvhodnejSich sudcov Ustavného sudu
z kandidatov zvolenych narodnou radou.

Kandidati mali narok, aby pri vybere z predloZzeného poctu postupoval prezident v sulade
s Ustavnym poriadkom, ¢o sa vSak nestalo, a tak doslo k poruseniu ich zakladnych prav zaruéenych ¢l. 30
ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 Ustavy.

Vo vztahu k namietanému zasahu poradného vyboru do vykonu pravomoci prezidenta Ustavny sud
konstatoval, Ze predmetom preskimania Ustavnosti je rozhodnutie prezidenta o nevymenovani kandidatov
predlozenych narodnou radou za Ustavnych sudcov, a preto nie je potrebné skimat, akym spésobom
poradny vybor bez legality a legitimity zasiahol do tohto rozhodnutia. KedZe poradny vybor nie je orgdnom
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verejnej moci a vo veci staZzovatelov ani samostatne nerozhodol, nemohol ani porusit ich zakladné prava
a slobody oznacené v ich staznostiach.

V suvislosti s namietkou stazovatelov tykajucou sa nedostatocného a prilis vseobecného
odovodnenia rozhodnuti prezidenta Ustavny sud dospel kzaveru, Ze rozhodnutie prezidenta
o (ne)vymenovani sudcov Ustavného sudu podla ¢l. 134 ods. 2 Ustavy nema podla ndzoru Ustavného sudu
obsahovat oddévodnenie, preto otdzku nedostatocného odévodnenia rozhodnutia nemoZno povaZovat za
sucast (obsah) zakladného prava zaruceného ¢l. 30 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sud nalezom zo 17. marca 2015 rozhodol, ze zadkladné pravo stazovatelov na pristup
k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok zarucené ¢l. 30 ods. 4 Ustavy v spojeni
s €l. 2 ods. 2 ustavy bolo porusené.

Zrusil rozhodnutia prezidenta a prikazal mu vo veci konat a rozhodnut.

Priznal ndahradu trov pravneho zastupenia.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢él. 25 pism. ¢) Medzinarodného paktu
o obéianskych a politickych pravach ustavny sud staznostiam nevyhovel.

K rozhodnutiu pripojil odlisné stanovisko sudca Rudolf Tkacik.

1.2.1.2 11. US 153/2015 (sudca spravodajca: Ladislav Orosz)

StaZovatelia namietali porusenie zédkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud“)
v restrukturalizacnom konani. StaZovatel 1 v pozicii navrhovatela (resp. veritela) sa domahal povolenia
reStrukturalizacie dlznika (stazovatelky 5). Okresny sud zacal reStrukturaliza¢né konanie voéi dlznikovi
a nasledne povolil jeho restrukturaliziciu. Do funkcie restrukturalizacného spravcu ustanovil staZzovatelku
4. Okresny sud na zaklade podnetu veritela popretych pohladavok S. uznesenim z 10. oktdbra 2014 zastavil
reStrukturalizaciu, zacal konkurzné konanie, vyhldsil konkurz na majetok dlznika. Proti napadnutému
uzneseniu okresného stdu podali odvolanie stazovatel 1 a tieZ stazovatelka 4 a staZovatelka 5. Krajsky sud
v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sid“) ako odvolaci sid odvolanie staZzovatelov odmietol ako procesne
nepripustné.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia mozno vyvodit, Ze okresny sud dospel kzaveru, Ze
restrukturalizacnd spravkyna zavaznym spdsobom porusila svoje zakladné povinnosti konat pri vykone
svojej funkcie s osobitnou starostlivostou, ¢o je vzmysle § 131 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze arestrukturalizacii vzneni neskorSich predpisov dovodom pre obligatéornu konverziu
reStrukturalizacie na konkurz.

Ustavny sud za najzavainejsie vyhrady proti napadnutému uzneseniu okresného stidu a postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, povazoval

- skutoc¢nost, Ze okresny sud sa bez dokazovania pravne relevantnym spdsobom vyjadril
v odovodneni napadnutého uznesenia k opravnenosti veritela popretych pohladavok S., hoci si musel byt
vedomy toho, Ze vyslovenie relevantného pravneho zaveru o tychto pohladavkach nepatri do jeho
pravomoci, ale prdvomoci incidené¢ného sudu v uz prebiehajucich incidenénych konaniach,

- skuto€nost, Ze okresny sid sa v odévodneni napadnutého uznesenia vObec nevysporiadal
so zasadnym a pre jeho rozhodovanie nepochybne relevantnym vyjadrenim restrukturalizacnej spravkyne
z 27. septembra 2014,

- skutocnost, ze bez relevantného oddvodnenia rozhodol o zastaveni restrukturalizacie podla § 131
ods. 2 pism. a) zdkona o konkurze a restrukturalizacii a nerozhodol podla § 154 ods. 1 tohto zakona
o zamietnuti restrukturalizaéného planu, hoci si musel byt vedomy toho, Ze takto zvolenym postupom pri
rozhodovani zbavuje predkladatela restrukturalizaéného planu opravnenia podat proti jeho rozhodnutiu
odvolanie.
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Ustavny sud nalezom z 29. jila 2015 rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelov na stidnu ochranu
podla cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 lstavy a pravo na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica porusené boli.

Uznesenie Okresného stidu Banska Bystrica zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

StaZovatelom priznal uhradu trov konania a vo zvy$nej €asti staznostiam nevyhovel.

K rozhodnutiu pripojil odlisné stanovisko sudca Sergej Kohut.

1.2.1.3 II. US 835/2015 (sudca spravodajca: Sergej Kohut)

Stazovatelia namietali porusenie svojho zédkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky suad”), ktorym zrusil
uznesenie Okresného sudu Bratislava | (dalej len ,okresny sud“) o povoleni obnovy konania a zruseni
rozsudku byvalého Narodného sudu v Prahe sp. zn. TNs 12/1947 z 2. méja 1947 proti J. A. B. a ndvrh na
povolenie obnovy konania odmietol. Proti uzneseniu prvostupriového sudu podal staznost podpredseda
vlady Slovenskej republiky a minister financii Slovenskej republiky.

Stazovatelia namietali, Ze krajsky sud priznal Slovenskej republike postavenie poskodeného bez
toho, aby takéto postavenie svedcilo jej pravnej predchodkyni v povodnom konani pred Narodnym sudom
v Prahe. Zaroven napadli aj nazor krajského sudu, podla ktorého pravomoc rozhodnut o povoleni obnovy
konania nema Ziadny sud Slovenskej republiky. Ma ju iba Narodny sud v Prahe, ktory uZ neexistuje, a tym
odoprel staZovatelom pravo na pristup k sudu.

Ustavny sud zistil, 7e staZovatelia udelili (kazdy jeden osobitne) plné moci splnomocnencovi
9. marca 2010. Splnomocnenec nasledne 20. novembra 2014 splnomocnil advokata, aby v mene
stazovatelov podal predmetn( Ustavnl staznost. Z uvedenej plnej moci, na ziklade ktorej nasledne
splnomocnenec udelil plni moc (splnomocnenie) advokadtovi na podanie Ustavnej staznosti v mene
stazovatelov, nevyplyva, Ze tato plnd moc zahfna aj splnomocnenie advokata na podanie Ustavnej staznosti.
Ustavny sud konstatoval, Ze na zaklade plnej moci z 9. marca 2010 nemohol splnomocnenec téinne udelit
plnd moc advokatovi na podanie staznosti a zastupovanie v konani pred ustavnym sidom. Vzhladom na to
dospel k zéveru, ze staznost podala osoba, ktora zjavne nebola opravnena konat za stazovatelov v konani
pred Ustavnym sudom.

Nad ramec uvedenych dévodov Ustavny sid uviedol, Ze za nejednoznaéni mozno povazovat aj plnu
moc z 20. novembra 2014, z obsahu ktorej vyplyva, Ze advokadta na podanie Ustavnej staZnosti
nesplnomocriuju stazovatelia zastUpeni splnomocnencom, ale splnomocnenec samotny, ktory je v plnej
moci oznaceny ako splnomocnitel. Zaroven Ustavny sud poukazal na to, Ze pravny zastupca stazovatelov nie
je zapisany v zozname euroadvokatov Slovenskej advokatskej komory, a preto mohol stazovatelov
zastupovat v konani pred ustavnym sidom iba v postaveni hostujiceho euroadvokata. Hostujuci
euroadvokat je pri zastupovani Ucastnika konania v konani pred sidom povinny spolupracovat s advokatom
zapisanym v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory. Pravny zastupca staZovatelov v Case
podania staznosti nemal zvoleného spolupracujiceho advokata, a preto v ¢ase podania staznosti nebol
opravneny staZzovatelov zastupovat ako advokat.

Ustavny sud ako obiter dictum uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze Gi¢elom obnovy konania v prospech
zomrelého je hlavne prinavratit mu aj posmrtne Cest, pretoze otazka viny ma silny symbolicky vyznam.
Takto rozumie Ustavny sud snaham staZovatelov, Ze vo veci ide o prinavratenie cti aj pred slovenskymi
autoritami. J. A. B. bol v3ak odsideny v podstate na ceskom Uzemi atieZz uZ bol odisteny ceskymi
autoritami, Ucel obnovy konania bol teda splneny, a preto je Ustavny sud presvedceny, Ze ucel konania
o Ustavnej staznosti je z tohto pohladu vyprazdneny.

Ustavny stid uznesenim zo 17. decembra 2015 stainost staiovatelov odmietol pre nesplnenie
zakonom predpisanych nalezZitosti.
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1.2.2 Vybrané rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky prijaté v konaniach
o stainostiach podla ¢€l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorych Ustavny sid
Slovenskej republiky vyslovil porusenie prav maloletych deti

1.2.2.1 1I. US 692/2014 (sudca spravodajca: Sergej Kohut)

Stazovatelky namietali porusenie prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani o zvysenie vyzivhého na maloletd stazovatelku, ktoré zacalo v roku 2008 a v ¢ase
rozhodovania Ustavného sudu nebolo pravoplatne skoncené.

Ustavny sud predovietkym konstatoval, 7e predmetom namietaného konania je zvy3enie vyzivného
pre malolety, t. j. vec, ktorej povaha si vyZzaduje osobitnu starostlivost vseobecného sudu.

Ustavny sud nepovazoval vec z pravneho hladiska za zloZitG a ani nezistil Ziadnu okolnost, ktora by
mala byt osobitne zohladnena na tarchu staZovateliek pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v predmetnom konani k zbytoénym prietahom.

Ustavny sud vsak zistilv postupe okresného sudu jeho necinnost, ako aj neefektivnu
a nesustredent ¢innost. Ustavny sud osobitne poukazal na dlhodobl absolitnu necinnost vieobecného
sudu.

Ustavny sud nalezom z12. februdra 2015 rozhodol, 7e zakladné pravo stazovateliek
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného stdu KoSice | porusené
boli.

Okresnému sudu Kosice | prikazal vo veci konat bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud stazovatelkam priznal finanéné zadostucinenie kaidej v sume 3 000 € a nahradu
trov pravneho zastupenia.

1.2.2.2 1. US 618/2015 (sudca spravodajca: Lajos Mészaros)

Predmetom konania pred Ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného sudu vo veci
,0 Vykonanie penazZnej exekucie dlZzného vyZivného v sume 2.285 Eur a beZného vyZivného do buducna”
v prospech maloletych deti dochadzalo k porusovaniu ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoc¢nych prietahov zaru¢eného v €¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud konstatoval, e posudzovanu vec nemozno ani po skutkovej stranke, ale ani po pravnej
stranke povaZzovat za zloZitl, a taktieZ nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohladnenad na tarchu staZovatelov.

Ustavny sud konstatoval, 7e okresny sud bol v danej veci dlhodobo necinny (takmer dva roky).

Ustavny std nalezom zo 16. decembra 2015 rozhodol, Ze zakladné pravo maloletych stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie ich
zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu KoSice Il porusSené
boli.

Ustavny sid maloletym staZovatelom priznal finanéné zadostudinenie kaidému v sume 1 000 €
a nahradu trov pravneho zastupenia.
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1.2.2.3 1. US 333/2015 (sudca spravodajca: Ladislav Orosz )

Stazovatel namietal porusenie svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v konani o uréenie otcovstva. Navrh na zacatie konania bol okresnému stdu doruéeny 25. septembra 2009.

Ustavny sud konstatoval, Ze spory o uréenie otcovstva patria do beZnej rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov, no pripustil uréitd mieru faktickej zloZitosti napadnutého konania.

Ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamni okolnost, ktord by bolo potrebné pripisat na farchu
stazovatela (zastupeného koliznym opatrovnikom), ktory je Géastnikom konania, v suvislosti s prietahmi
v tomto konani.

Ustavny sud vsak konstatoval, 7e konanie ako celok je poznacené neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innostou sudu suvisiacou najma so zistovanim pobytu a relevantnych Udajov o oznaenom
otcovi maloletého staZovatela.

Ustavny sud nalezom z 3. septembra 2015 rozhodol, Ze zakladné pravo maloletého staiovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu KoSice | porusené
boli.

Ustavny stid maloletému stazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 2 500 € a pravo na
uhradu trov konania.

Vo zvy$nej Easti staznosti nevyhovel.

1.2.2.4 1. US 419/2015 (sudca spravodajca: Peter Brriak)

Predmetom konania pred Ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Er 7071/2009 dochadzalo k porusovaniu zakladného prava stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prédva na ochranu a starostlivost
nevyhnutnu pre blaho dietata podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata.

Ustavny sud konstatoval, e predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je
vymozZenie zameskaného vyzivného, beiného vyzivného, ako i trov konania a trov exekucie. Ustavny sud
zaroven uviedol, Ze preskimavané konanie nie je po pravnej ani skutkovej stranke zloZité. TaktieZ neboli
zo strany Ustavného sudu zistené Ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali nedostato¢nd aktivitu stazovatelky
ako ucastnicky konania.

Ustavny sud po preskimani postupu okresného stdu v posudzovanom konani dospel k zaveru, 7e
zavaznym nedostatkom, ktory narusil plynulost konania okresného sidu, bolo obdobie necinnosti (od juna
2010 do septembra 2015, t. j. Casové obdobie vyse 5 rokov), v ktorom okresny sud nekonal bez toho, aby
mu v tom brdnila akdkolvek zakonna prekazka.

Ustavny sid nalezom z 18. novembra 2015 rozhodol, ze zakladné pravo maloletej stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného stidu Martin porusené
boli.

Okresnému stidu Martin prikazal vo veci konat bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud maloletej staiovatelke priznal finanéné zadostuéinenie v sume 2 000 € a pravo
na uhradu trov konania.

Vo zvysnej Easti staznosti nevyhovel.
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1.2.3 Vybrané rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky prijaté v konani
o staznostiach, v ktorych Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie zakladného
prava na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky alebo
prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

1.2.3.1 II. US 681/2014 (sudca spravodajca: Lajos Mészéros)

Zo staznosti vyplyva, Zze rozsudkom okresného sidu bola stazovatelka pozbavend spdsobilosti na
pravne ukony v plnom rozsahu, pricom za opatrovnika bol uréeny jej manzel (dalej len ,opatrovnik”).
Stazovatelka bola 3. jula 2014 o 12.45 h predvedena na policiu a zadrzana. Uznesenim okresného sudu
zo 6. jula 2014 bola vzata do vazby s tym, Ze vazba zacala plynut 3. jula 2014 o 12.45 h. Proti uzneseniu
okresného sudu podal zvoleny obhajca 9. jula 2014 staznost. Uznesenim krajského sudu bola staznost
zamietnuta. StaZovatelka sa nasledne obratila na Ustavny sud.

Ustavny sud uviedol, 7e z listinnych dokazov, ktoré mal k dispozicii, vyplyva, ze konajicemu
policajtovi bol eSte 3. jula 2014 doruceny rozsudok okresného sudu, ktorym bola stazovatelka (trpiaca
tazkou schizofréniou) pozbavena spésobilosti na pravne uUkony. Odhliadnuc od tejto skutoénosti,
zo zépisnice o vysluchu staZovatelky ako zadrzanej, resp. podozrivej osoby, z 3. jula 2014 je celkom zrejmé,
Ze nebola v stave, v ktorom by bola schopna branit svoje prava. Z uvedeného vyplyva, Ze boli splnené
podmienky na postup podla § 35 Trestného poriadku, teda na to, aby oprdvnené prdva a zaujmy
stazovatelky reprezentoval v konani jej zakonny zastupca, a to ¢i uZ podla § 35 ods. 1, alebo § 35 ods. 2
Trestného poriadku. V ramci ob¢ianskeho sidneho konania bol staZovatelke ustanoveny za opatrovnika jej
manzel, kedZe bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. Vzhladom na skutoénost, Ze
opatrovnik bol v ramci trestného konania zaroven aj spoluobvinenym, bolo treba riesit otazku, ¢i vobec
méze v danej situdcii stazovatelku ako jej zakonny zastupca zastupovat. Opatrovnik ako obvineny by sa totiz
mohol v ktorejkolvek faze trestného konania dostat do kolizie so staZovatelkou, a to najméa vtedy, keby
svoju vlastnu obhajobu chcel viest v rozpore so zaujmami stazovatelky. Vznikla teda evidentne otazka, ¢i nie
je potrebné postupom podla § 35 ods. 2 Trestného poriadku na navrh prokuratora ustanovit stazovatelke
opatrovnika sudcom pre pripravné konanie.

Ustavny sud v nadvédznosti na uvedené konstatoval, e organy &inné v pripravnom konani sa

otazkou schopnosti stazovatelky obhajovat sa dostato¢ne nezaoberali, neumoznili zastupovat ju ani jej
manzelovi — opatrovnikovi a nedoslo ani k ustanoveniu opatrovnika sudcom pre pripravné konanie. Konali
priamo so staZovatelkou, a to aj napriek jej zrejmej a zjavnej neschopnosti branit svoje prava.
Za daného stavu vznikd otdzka, ¢i doslo vobec ku vzneseniu obvinenia stazovatelke. Pravne ucinky
doruéenia uznesenia o vzneseni obvinenia by nastali az doruenim tohto uznesenia stazovatelke, jej
obhajcovi a zakonnému zastupcovi. Stazovatelke samotnej uznesenie o vzneseni obvinenia doruc¢ené vébec
nebolo, kedZe ,na vyzvy vysetrovatela nereagovala, neustdle plakala a nevnimala, ¢o sa okolo nej deje”.
Niet pochyb o tom, Ze jej spravanie nemozno povaZovat za prejav vole, ktorym by odmietala uznesenie
prevziat. Dorucenie uznesenia obhajcovi by mohlo byt pravne ucinné len za predpokladu, Zze by samotné
zvolenie obhajcu bolo mozné povazovat v danom 3pecifickom pripade za pravne Gc¢inné. Obhajcu zvolil
stazovatelke jej brat, ktorého v zasade bolo mozné povazovat za osobu opravnent zvolit pre stazovatelku
obhajcu (§ 39 ods. 2 Trestného poriadku). Pravo osd6b uvedenych v ustanoveni § 39 ods. 2 Trestného
poriadku zvolit obvinenému obhajcu je viazané na suhlas obvineného s takouto volbou. Suhlas obvineného
nie je potrebny iba vtedy, ak je tento pozbaveny spésobilosti na pravne tkony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukony obmedzend (§ 39 ods. 3 Trestného poriadku). V takomto pripade je namiesto suhlasu
obvineného potrebny suhlas zdkonného zastupcu v zmysle § 35 Trestného poriadku. Ako to vyplyva z uz
uvedenych dvah, v danom pripade prichddzal do uvahy suhlas zdkonného zastupcu — opatrovnika
ustanoveného sudcom pre pripravné konanie v zmysle § 35 ods. 2 Trestného poriadku. Takyto zdkonny
zastupca vsak ustanoveny vobec nebol.
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Ustavny sud dospel k zéveru, 7e staovatelka v momente dorudovania uznesenia o vzneseni
obvinenia obhajcovi v skuto€nosti pravne ucinne zvoleného obhajcu nemala. Zdkonnému zastupcovi
uznesenie dorucené nebolo a tento nebol ani ustanoveny. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, je zrejmé,
Ze nedoslo k pravne uéinnému dorudeniu uznesenia, a teda ani k vzneseniu obvinenia staZovatelke.
Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelka bola vzata do vazby aj napriek tomu, Ze ju nebolo mozné povazovat
za obvinend.

Ustavny sid nalezom z 22. januara 2015 rozhodol, Ze Krajsky sud v Nitre porusil zakladné pravo
staZzovatelky na osobnu slobodu podla él. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 Ustavy.

Ustavny std uznesenie Krajského stidu v Nitre zrusil.

StaZovatelke priznal finanéné zadostuéinenie v sume 4 000 € a pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia.

StaZnosti vo zvysnej éasti nevyhovel.

1.2.3.2 1Il. US 29/2015 (sudkyfia spravodajkyfia: Ivetta Macejkovd)

StaZzovatel podal Ustavnu staznost proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorym
bolo na zaklade jeho staZnosti potvrdené uznesenie Specializovaného trestného sudu (dalej aj
$pecializovany sud“) o predizeni vazby stazovatela z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a b) Trestného
poriadku, o nenahradeni vazby dohladom probac¢ného a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c)
a ods. 2 Trestného poriadku, o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vazby podla § 79 ods. 3 Trestného
poriadku a o neprijati ponuky penaznej zaruky stazovatela podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku.

Stazovatel v Ustavnej staznosti namietal, Ze sa najvyssi sud vo svojom rozhodnuti nedostatocne
vysporiadal s viacerymi jeho staznostnymi dovodmi a osobitne s namietkou preml¢ania trestného stihania.

Najvyssi sud tak podla staZovatela svojim rozhodnutim porusil jeho zakladné prava podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru.

K hamietanému poruseniu zdkladnych prav staZovatela podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 Ustavy a ¢€l. 5 ods. 1
pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru

Ustavny sud konstatoval, 7e podstatna ¢ast staZovatelovych argumentov sa tykala postupu pri
vykonavani ukonov vysetrovatela a prokurdtora, najma vykonavania svedeckych vypovedi a vySetrenia na
polygrafe, s ktorymi sa vSak najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti nalezite vysporiadal. V okolnostiach veci
Ustavny sud povazoval za podstatnu predovsetkym namietku staZzovatela tykajicu sa tvrdeného premlcania
trestnosti ¢inu.

Ustavny sud uviedol, 7e vzhladom na vznesené obvinenie z trestného ¢&inu podla kvalifikovanej
skutkovej podstaty podla § 219 ods. 2 pism. b) a h) Trestného zakona sa v zmysle § 67 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona na predmetné trestné konanie proti staZovatelovi vztahuje premlcacia doba dvadsat
rokov. Na obvinenie z trestného ¢inu podla zdkladnej skutkovej podstaty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona sa vztahuje premlcacia doba desiatich rokov podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Ustavny
sud preto skimal, ¢ sa najvy$si sid v namietanom uzneseni o prediZeni vizby dostatoéne vysporiadal
s otazkou doévodnosti podozrenia zo spachania skutku v kontexte uz uvedeného obvinenia podla § 219
ods. 2 pism. b) a h) Trestného zdkona.

Ustavny sud poukazal na judikatiru najvy$sieho sudu, podla ktorej z principu, 7e v kaidom
konkrétnom pripade musi byt vdzba obvineného proporcionalna (Umernd) danym podmienkam, vyplyva,
Ze nie je pripustné dalSie trvanie vazby obvineného v pripadoch, v ktorych podla vysledkov dokazovania
mozno dovodne ocakavat zastavenie trestného stihania (§ 172 Trestného poriadku, teraz § 215 Trestného
poriadku, pozn.). V takychto pripadoch musi byt obvineny neodkladne z vazby prepusteny, a to aj vtedy,
ked prislusny orgdn cinny v trestnom konani rozhodnutie o zastaveni trestného stihania eSte nevydal.
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V pripravnom konani je sudca opravneny takto konat pri rozhodovani o navrhu prokuratora na predizenie
vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby (§ 72 ods. 1 Trestného poriadku, teraz
§ 79 ods. 2 Trestného poriadku, pozn.).

Najvyssi sud v konani o staznosti proti rozhodnutiu $pecializovaného sidu mal teda skimat vsetky
okolnosti spésobilé vyvratit alebo potvrdit existenciu skuto¢ného verejného zdujmu odévodiujiceho
vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest ich v rozhodnuti o vazbe. Postidenim mozného
premléania trestného stihania so zretelom na skutocnost, Ze od ¢asu spachania skutku, pre ktory sa
v predmetnej veci vedie trestné stihanie, po moment vydania uznesenia o vzneseni obvinenia vodi
stazovatelovi uplynulo vyse 13 rokov, sa vsak najvyssi sud v namietanom uzneseni ani v spojeni s uznesenim
$pecializovaného sudu nijako nevysporiadal. Tato skutocnost je o to zavaznejsia, ze samotny Specializovany
sud vo svojom uzneseni uviedol, ze presny motiv predpokladaného konania stazovatela nie je mozné
v danom stadiu konania ustalit. V uzneseni najvyssieho sudu tak absentuje dostatocné odévodnenie, pokial
ide o existenciu kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku podla § 219 ods. 2 pism. b) a h) Trestného
zdkona, pre ktory bolo staZovatelovi vznesené obvinenie a ktoré by odévodnovalo dlhsiu premlicaciu dobu.

Vzhladom na nedostatocné odovodnenie a vysporiadanie sa s uvedenym aspektom kvalifikovanej
skutkovej podstaty a z nej vyplyvajtcej dizky preml¢acej doby a na charakter vizby ako zavaZného zasahu
do osobnej slobody a prav obvineného ustavny sud rozhodol, Ze uznesenim najvyssSieho sudu boli porusené
zékladné prava staZovatela.

Ustavny sud nalezom z 18. februara 2015 rozhodol, Ze zikladné prava stazovatela podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky porusené boli.

Ustavny sud uznesenie najvyssieho stdu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

StaZovatelovi nepriznal finanéné zadostucinenie a vo zvy$nej €asti staznosti nevyhovel.

1.2.3.3 IV. US 261/2014 (sudca spravodajca: Ladislav Orosz)

Stazovatel v Ustavnej staznosti namietal poruSenie svojho zakladného prava podla €¢l. 17 ods. 2
Ustavy aprava podla ¢l. 5 ods.4 dohovoru postupom okresného sudu v suvislosti s poZiadavkou
prednostného a urychleného rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu.

Ustavny sud konstatoval, e predmetné konanie trvalo od 8. oktébra 2013 do 25. novembra 2013,
teda 6 tyZzdnov a 6 dni.

Ustavny sud v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou prednostného a urychleného
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu, judikoval, Ze aj ked sa jednotlivé lehoty
z hladiska poZiadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuju podla vsetkych okolnosti pripadu,
spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju tymto poziadavkam. Poziadavke, aby sud
bezodkladne rozhodol o zékonnosti vazby, preto spravidla neméze zodpovedat lehota konania presahujica
na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost trvajuca tyZzdne. Z prehladu uUkonov
okresného sudu je zrejmé, ze okresny sud bol vo veci stazovatela Uplne necinny od 8. oktdbra 2013 do
8. novembra 2013, teda jeden cely mesiac. Od 8. novembra 2013 okresny sud uz konal plynulo, v zmysle
Ustavnych poZiadaviek na urychlené rozhodovanie o vazbe.

Ustavny sud zo spisovej dokumentdcie a ani vyjadrenia okresného studu k staznosti neidentifikoval
Ziadny relevantny dovod, ktorym by mohla byt jednomesacna necinnost okresného sidu v predmetnej veci
ospravedInitelna. Ustavny sud preto konstatoval, 7e vo veci staZovatela doglo k neodévodnenej absolttnej
necinnosti okresného sudu v trvani jedného mesiaca.

Ustavny sud nalezom zo 4. februara 2015 rozhodol, Ze zikladné pravo staiovatela podla ¢l. 17
ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo podla €l. 5 ods. 4 dohovoru postupom Okresného sudu KoSice Il
nerespektovanim poZiadavky na prednostné a urychlené rozhodovanie porusené boli.
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Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostuéinenie vo vyske 300 € a pravo na nahradu
trov pravneho zastupenia.

1.2.3.4 1. US 542/2014 (sudkyria spravodajkyfia: Marianna Mochnégova)

Ustavnému sudu bola dorudend stainost sta’ovatela vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy a ¢l. 37 ods. 3
listiny, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu z 1. jula 2014.
Oznacenym rozhodnutim bolo zrusené prvoinstancné uznesenie okresného sudu v casti vyroku, ktorym
bola zamietnutd Ziadost stazovatela o prepustenie z vazby s tym, Ze jeho vazba bude dalej trvat len
z doévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, dalsim vyrokom tohto uznesenia krajsky sud
zamietol podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost staZovatela o prepustenie z vazby a taktiez podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol staZzovatelovu staznost.

K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela malo dojst v désledku toho, Zze uznesenie
krajského sudu z 1. jula 2014 je nepreskimatelné, neobsahuje konkrétne dévody, ktoré by postacovali na
dalsie trvanie vazby staZovatela, aze stazovatelovi nebolo umozZnené vyjadrit sa osobne ku vsetkym
okolnostiam jeho vazby, a to napriek jeho Ziadosti o vypocutie.

Ustavny sud konstatoval, e oddvodnenie uznesenia krajského sudu je z hladiska § 176 ods. 2
Trestného poriadku nepreskimatelné. Spdsob preskimania staznosti musi totiz sid rozhodujdci o staznosti
(a teda aj o zdkonnosti vazby) uviest v odbévodneni svojho rozhodnutia, ktoré by malo obsahovat
predovSetkym oznacenie skutocnosti, ktoré povazoval za dokdzané, dokazy, o ktoré sa jeho skutkové
zistenia opieraju, Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, a prdvne
Uvahy, na zaklade ktorych podla prislusnych ustanoveni zdkona posudzoval dokazané skutocnosti.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazuje na skutoénost, 7e odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré odkazuje na predchddzajice rozhodnutia v tej istej veci, moino
povaZovat za sice krajnu, no este stdle Ustavnopravne akceptovatelni alternativu odévodnenia. V uvedenej
veci aj tuto krajnu hranicu Ustavnej akceptovatelnosti odévodnenia uznesenia krajsky sud nereSpektoval,
ked v odévodneni svojho uznesenia z 1. jula 2014 uviedol, Ze si v celom rozsahu osvojuje odévodnenie
staznosti prokuratora, a z dévodu struénosti nar preto len poukazuje, a takyto postup zvolil bez toho, aby
poukazal na akékolvek konkrétne skutkové zistenia z nej vyplyvajuce, i vyslovil pravne zavery, ku ktorym
na zaklade tejto staznosti, ktoru stazovatel nemal k dispozicii, dospel. Po poukdazani na zavery uznesenia
krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 19/2014 a 5 Tpo 20/2014 z 15. aprila 2014, ako aj na konkrétne skutkové
zistenia krajsky sud v odévodneni uznesenia z 1. jula 2014 neuviedol, aké zavery z tychto skutkovych zisteni
vyvodil, t. j. neuviedol vlastné pravne Uvahy a zavery, z ktorych by existencia dostatoénych dovodov vazby
staZovatela priamo vyplyvala.

Ustavny sad nalezom z 18. marca 2015 rozhodol, ze zakladné prava staiovatela podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici porusené boli.

Ustavny sud stazovatelovi priznal pravo na ndhradu trov pravneho zasttupenia.

StaZnosti vo zvy3nej €asti nevyhovel.

1.2.3.5 II. US 482/2014 (sudca spravodajca: Lajos Mészéros)

StaZovatel sa na Ustavny sud obratil so staznostou pre namietané porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim krajského sudu. Jadrom
staznosti bolo tvrdenie staZzovatela, podla ktorého nedorucenim dbvodov staznosti prokuratora proti
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rozhodnutiu okresného sudu tykajuceho sa staZovatelovej vazby doslo k poruseniu principu
kontradiktérnosti konania, a tym aj prava na spravodlivé sudne konanie pri rozhodovani o vazbe.

Medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze dévody staznosti prokuratora neboli staZzovatelovi, resp.
jeho obhajcovi dorucené, a preto sa stazovatel nemohol k tymto dévodom vyjadrit.
Ustavny sud konstatoval, 7e posidenie otédzky, ¢i dovody stainosti prokuratora obsahuji nové okolnosti a €i
je preto z pohladu staZovatela potrebné sa k nim vyjadrovat, je vylune vecou staZovatela, lebo iba on
moze posudit otdzku potreby reagovat na argumentaciu protistrany.

Z podrobného prehladu o priebehu konania, ktory uvddza krajsky sud, je nepochybné, Zze pisomné
dovody staznosti dorudil prokurator okresnému sudu vcas (faxom 11. aprila 2014 a v originali 14. aprila
2014), teda tak, aby do odoslania spisu krajskému studu (15. aprila 2014) uz boli k dispozicii. Existoval teda
dostatocny Casovy priestor na to, aby boli dévody staznosti doru¢ené okresnym sidom staZzovatelovi, resp.
jeho obhajcovi. KedZe okresny sud tak neurobil, mal doruc¢enie dévodov staznosti zariadit krajsky sad, ktory
to tieZ mohol z ¢asového hladiska vcas urobit, kedZe o staznosti rozhodol 24. aprila 2014.

Ustavny sud konstatoval, 7e pochybenim, ktorého sa krajsky sud objektivne dopustil, bolo
s koneénou platnostou zmarené pravo stazovatela na sidne preskimanie dévodnosti trvania jeho vazby.

Ustavny std nalezom z 18. marca 2015 rozhodol, ze Krajsky std v Nitre porusil stazovatelovo
pravo na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy, ako aj jeho pravo na slobodu podla €l. 5 ods. 4
dohovoru.

Uznesenie Krajského stidu v Nitre zrusil.

StaZovatelovi priznal pravo na Ghradu trov pravneho zasttpenia.

StaZnosti vo zvy3nej ¢asti nevyhovel.

1.2.3.6 IIl. US 600/2014 (sudca spravodajca: Rudolf Tkagik)

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bol rozsudkom okresného sudu v spojeni
s uznesenim krajského sidu uloZzeny Uhrnny trest odriatia slobody v trvani jedenast rokov a Sest mesiacov,
vychdadzajlc z ustanovenia § 188 ods. 2 Trestného zadkona, kde povodne urcend trestna sadzba pre trestny
¢in v rozmedzi 7 — 12 rokov bola na zdklade pouZitia ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona zvySena
o jednu tretinu a staZovatelovi bol uloZeny trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia
slobody. StaZovatelovi bol teda uloZeny trest na zaklade aplikicie tzv. asperacnej zasady vzmysle
ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona, a to v celom zneni tohto ustanovenia, ktoré bolo platné a ucinné
v Case ukladania trestu, to znamena, Ze aj za uplatnenia tohto ustanovenia za bodkodiarkou, ktorého cast
bola na zéklade nalezu Ustavného stdu sp. zn. PL. US 106/2011 vyhlasena za nesutladnl s ¢l. 1 Gstavy.
Stazovatel podal ndvrh na povolenie obnovy konania, okresny suid navrh stazovatela odmietol a krajsky sud
v staZznostnom konani toto prvostupriové rozhodnutie potvrdil, resp. staZzovateflom podand staznost
zamietol.

V predmetnej veci sa Ustavny sud zaoberal otdzkou splnenia podmienok obnovy konania
v staiovatelovej trestnej veci, a to vo vztahu k zaverom nalezu Ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. novembra 2012.

Ustavny sud uviedol, Ze pravnou podstatou rozhodovania vieobecnych stdov o ndvrhoch na
povolenie obnovy konania suvisiacich s nalezom Ustavného sudu o asperacnej zasade je ustavne konformny
vyklad § 41b ods. 1 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s ustanovenim § 394 ods. 1 Trestného poriadku.
Podla pravneho nazoru formulovaného v stanovisku najvyssieho suidu sp. zn. Tpj 44/2013 podaného navrhu
na povolenie obnovy konania vo veci skonéenej prdvoplatnym rozhodnutim, opierajiuceho sa len
o skutocnosti predpokladané ustanovenim § 41b ods. 1 zdkona o Ustavnom sude je splnenie podmienok
obnovy konstatované uz v danom ustanoveni, a sud preto neméze skimat splnenie inych podmienok
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uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 41b ods. 1 zdkona o Ustavnom sude.

Zjednocujuce stanovisko pléna tstavného stdu sp. zn. PLz. US 2/2014 zo 7. méaja 2014 kvalifikovalo
oznaceny pravny ndzor ako konformny s plnohodnotnou ochranou zakladnych prdv a slobéd dotknutych
subjektov, a potvrdilo tak jeho aplikovatelhost v konaniach pred vieobecnymi sidmi v plnom rozsahu.

Krajsky sud v namietanom uzneseni spravnost zaverov prvostupnového rozhodnutia okresného
sudu, ktory navrh stazovatela na povolenie obnovy konania odmietol, podporil predovsetkym poukazom na
ustanovenie § 402 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze sud
navrh odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dokazy,
ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Zo znenia dotknutého ustanovenia § 402 ods. 2 Trestného poriadku, na ktory sa krajsky sud
odvoléava, vsak vyplyva, Ze aplikovatelnost tohto ustanovenia predpoklada situdciu uvedent v ustanoveni
§ 399 ods. 2 Trestného poriadku (,,Sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
konania podla § 394“), a teda neexistenciu podmienok na obnovu konania v intenciach § 394 Trestného
poriadku. V pripade stazovatela odsudeného na zaklade aplikacie asperacnej zasady vsak v zaujme
plnohodnotnej ochrany jeho zakladnych prav a slobéd bolo povinnostou vSeobecného sddu uplatnit
ustavne konformny vyklad ustanovenia § 41b ods. 1 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s ustanovenim § 394
ods. 1 Trestného poriadku, a teda konsStatovat splnenie podmienok obnovy konania z dévodov uvedenych
v citovanom ustanoveni zdkona o Ustavnom sude. Aplikovatelnost ustanovenia § 402 ods. 2 Trestného
poriadku tak vo veci staZzovatela neprichadzala do Uvahy.

Ustavny std nalezom z 24. marca 2015 rozhodol, e zikladné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1
a2 acl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského
sudu v Trnave porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

StaZovatelovi priznal pravo na uhradu trov pravneho zastupenia.

1.2.3.7 II. US 885/2014 (sudca spravodajca: Sergej Kohut)

StaZovatel namietal, Ze prvostupriovy a neskér ani odvolaci stid sa nezaoberali skutoénostami, ktoré
v Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu uviedol a ktoré podla staZzovatela odévodriuju nahradenie vazby
dohladom probaéného uradnika, a Ze konajuce sudy jeho navrh na nahradenie vazby nariadenim dohladu
posudzovali ako pisomny sfub podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Na zdklade uvedeného malo
dojst k poruseniu prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

Ustavny sud konstatoval, 7e v rdmci oddvodnenia uznesenia sa krajsky sud vysporiadal s dévodmi,
ktoré stazovatel oznacil ako mimoriadne dovody, pre ktoré by bolo mozné nariadit dohlad probaéného
a media¢ného Uradnika, pokial uviedol: , VSetky tieto skutocnosti potom oddévodriovali zdver, Ze dbvody
vdzby u obZalovaného nadalej trvaju. Skutocnosti uvddzané v stazZnosti ako starostlivost o brata, Ci to, Ze
jeho pobyt nie je na slobode nebezpecny, su pre rozhodovanie o vézbe prdvne irelevantné a nemaju vplyv na
takéto rozhodnutie... Pokial ide o pripojeny slub, aj staZnostny sud konstatuje, Ze vzhladom na
predchddzajuce vyhodnotenie celej situdcie by bolo kontraproduktivnym, kedZe vo veci bude potrebné
vykonat taktieZ celé dokazovanie a zdvaZnost skutku nedovoluje nahradenie vizby prijatim slubu, preto
spravne sud prvého stupria tento slub neprijal a staZnostny sud sa v celom rozsahu s tymto postupom
stotoznil.”

Z citovaného odovodnenia uznesenia krajského sidu je zrejmé, Ze sa dovodmi nahradenia vazby
uvadzanymi staZovatelom zaoberal, avSak nespravne o jeho navrhu na nahradenie védzby nariadenim
dohladu nerozhodol a neodstranil pochybenie okresného sudu, ked jeho navrh dalej posudzoval ako
pisomny slub.
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Hoci Ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru tym, Ze krajsky
sud nerozhodol o Ziadosti stazovatela o nahradeni vdzby dohladom probacného a media¢ného Uradnika,
nevidel dovod na zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu. PoruSenie prav stazovatela
nerozhodnutim o jeho Ziadosti o nahradeni vazby dohladom probacného a mediaéného Uradnika
v koneénom désledku nemalo vplyv na vecnu spravnost uznesenia krajského sidu o dévodoch a trvani
vézby, pricom dévodmi nahradenia vazby, na ktoré poukazoval staZovatel, sa krajsky sud zaoberal, preto
toto porusenie ani nemohlo byt dévodom na zrusenie tohto uznesenia.

Ustavny sud nalezom z 22. aprila 2015 rozhodol, Ze zidkladné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2
a5 ustavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru uznesenim Krajského stdu v Bratislave porusené boli.

Ustavny sud staZovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania.

StaZnosti vo zvy3nej ¢asti nevyhovel.

1.2.3.8 1. US 80/2015 (sudca spravodajca: Lajos Mészaros)

StaZovatel namietal, 7e postup okresného stdu v jeho veci nesplfial poziadavku neodkladnosti
a urychlenosti rozhodovania o vazbe. Toto rozhodovanie trvalo 5 tyZzdiov a 4 dni, teda 39 dni. Spolu
s konanim vedenym krajskym sidom celé konanie o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vazby trvalo 7
tyzdniov a 4 dni, teda 53 dni.

Ustavny sud povazoval za preukazané, 7e konanie o Ziadosti stazovatela trvalo na okresnom stde
od 25. augusta 2014 do 2. oktdbra 2014, teda celkom 38 dni.

Ustavny sud konstatoval, 7e obdobie od 26. augusta 2014 (potom, ako zdkonna sudkynia
25. augusta 2014 dala trestnej kancelarii prikaz vyZiadat stanovisko prokuratora) do 19. septembra 2014
(ked' doslo k realizacii prikazu zakonnej sudkyne trestnou kancelariou) treba povaZovat za taky prietah pri
rozhodovani o vazbe staZzovatela, za ktory je zodpovedny okresny sid. Ide o obdobie v trvani 25 dni.
V uvedenej suvislosti bolo z pohladu Ustavného sudu irelevantné, ¢i prietah spbsobila zakonna sudkyra
alebo trestna kancelaria okresného sudu.

Ustavny sid nalezom z 27. maja 2015 rozhodol, ze Okresny sud Trnava porusil zdkladné pravo
staZovatela na urychlené rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vizby podla €l. 17 ods. 2 Gstavy a pravo
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

StaZovatelovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € a pravo na thradu trov pravneho
zastupenia.

Vo zvy$nej Casti staZnosti nevyhovel.

1.2.3.9 II. US 244/2015 (sudca spravodajca: Lajos Mészéros)

Stazovatel pred Ustavnym sidom uviedol, Ze konanie o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby trvalo
ako celok 4 mesiace a 9 dni. StaZzovatel tiez namietal, Ze uznesenia vSeobecnych sudov neboli dostato¢ne
a presvedcivo odovodnené, Zze mu nebolo umoznené nahliadnut do spisu okresného sudu, Ze doslo
k poruseniu jeho prava na obhajobu v konani vedenom krajskym sidom a Ze doslo k poruseniu zasady
zakazu reformatio in peius.

Ustavny sud konstatoval, e celkové ditka konania na okresnom sude bola 48 dni. V uvedenej
suvislosti bolo podstatné a rozhodujuce, Ze okresny sud 3. septembra 2014 spis zapozical krajskému sudu
kvoli presetreniu staznosti smerujlicej proti postupu predsedni¢ky okresného sudu. Spis bol vrateny
okresnému sudu 24. septembra 2014 a bol predloZeny krajskému sidu na rozhodnutie o staznosti podanej
staZzovatelom proti uzneseniu okresného sudu az 25. septembra 2014. Podla nazoru ustavného sudu
vzhladom na potrebu neodkladného a urychleného rozhodovania o vazbe spravidla je povinnostou sudu
prvého stupria prednostne predloZit spis sidu druhého stupfia na rozhodnutie o riadnom opravnom
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prostriedku. Naopak, spravidla nie je v sulade so zdsadou neodkladného a urychleného rozhodovania
o vazbe pred predlozenim spisu sudu druhého stupna na rozhodnutie o riadnom opravnom prostriedku
predkladat spis inému orgdnu, pripadne sidu druhého stupna na iny Ucel, nez je rozhodovanie o riadnom
opravnhom prostriedku. Na zaklade uvedeného Ustavny sud konsStatoval, Ze v ¢ase od 3. septembra 2014 do
24. septembra 2014, teda po dobu 21 dni, okresny sud nekonal neodkladne a urychlene.

Ustavny std nalezom z 2. jula 2015 rozhodol, Ze zakladné préava staiovatela podla €l. 17 ods. 2a 5
ustavy a pravo podla cl. 5 ods. 4 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava | porusené boli.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 500 € pravo na nahradu trov
konania.

Vo zvysnej Easti staZznosti nevyhovel.

1.2.3.10 II. US 276/2015 (sudca spravodajca: Lajos Mészaros)

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatela bolo proti stazovatelovi vznesené obvinenie za
pokracovaci zlo¢in skratenia dane a poistného, ako aj za pokracovaci zlo¢in danového podvodu
v spolupéchatelstve. Uznesenim Specializovaného trestného sudu v spojeni s uznesenim najvy$dieho stdu
bol stazovatel vzaty do vazby z dévodu podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Nalezom
Ustavného stdu sp. zn. lIl. US 505/2014 z 9. decembra 2014 bolo vyslovené porusenie zdkladného préva
staZovatela na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj jeho préva na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu. Uznesenie najvyssieho
sudu bolo zrusené a vec bola vratena najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Na podklade nalezu Ustavného
sidu novym uznesenim najvysSieho sudu bol stazovatel prepusteny z vazby. V ten isty den, teda
19. decembra 2014, o 14.05 h bol stazovatel zadrzany, a to v suvislosti s trestnym konanim vedenym proti
nemu pod sp. zn. PPZ-665/NKA-FP-BA-2014, v ramci ktorého mu bolo vznesené a nasledne rozsirené
obvinenie uzneseniami z 10. oktébra 2014 a z 24. novembra 2014 pre pokracovaci zloCin kratenia dane
a poistného. Uznesenim okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu bol staZovatel opatovne
vzaty do vazby, a to z dévodov podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Stazovatel uviedol, Ze nebolo mozné opatovne vziat ho do vazby z tych istych dévodov, pre aké bol
vzaty do vazby uz v minulosti, kedZe prvé vzatie do vazby sa skoncilo jeho pravoplatnym prepustenim
z vazby.

Ustavny sud konstatoval, 7e vzhladom na existujlicu pravnu Upravu sa ako rozhodujlca javi v danej
veci pravna otdazka, ¢i trestnu Cinnost, ktorej sa mal staZovatel dopustat v prvom kvartali roku 2014, treba
povazovat za samostatny skutok (samostatny pokracovaci trestny ¢in) alebo za jeden skutok (jeden
pokracovaci trestny cin), ktory bol pachany jednak v obdobi do juna 2013, ako aj v prvom kvartéli roku
2014. Ak by trestna cinnost, ku ktorej malo dochadzat v prvom kvartali roku 2014, mala byt samostatnym
skutkom (samostatnym pokracovacim trestnym ¢inom), potom nejde o opatovné vzatie staZovatela do
vazby v tej istej trestnej veci a takéto vzatie do vazby potom mozno opriet o ustanovenie § 71 ods. 1
Trestného poriadku. Naopak, ak by trestna ¢innost, ku ktorej malo dochadzat v prvom kvartéli roku 2014,
mala byt jednym skutkom (jednym pokracovacim trestnym c¢inom) pachanym jednak do jina 2013, ako aj
v prvom kvartali roku 2014, potom by vazbu bolo moZné opriet iba o ustanovenie § 71 ods. 2 Trestného
poriadku, pretozZe by islo o opatovné vzatie do vazby v takej veci, v ktorej uz bol obvineny z vazby predtym
prepusteny.

Ustavny sud v okolnostiach tohto pripadu zdéraznil zdsadu, podla ktorej sa v pochybnostiach treba
priklonit k takému skutkovému zaveru, ktory je pre obvineného priaznivejsi (in dubio pro reo). Nemozno
pochybovat o tom, Ze v danych suvislostiach je z pohladu stazovatela vyhodnejsi zaver, Ze ide o pokracovaci
trestny ¢in, pretoze v takomto pripade mozno vyvodit, Ze bol spachany Ciastkovy skutok, pre ktory bolo
zaCaté trestné stihanie a ktory je sucastou iného, pokracovacieho skutku. Inymi slovami, krajsky sud mal
dospiet k jednoznaénému zaveru bud o dévodnom podozreni zo spachania jedného pokracovacieho skutku,
alebo o dévodnom podozreni zo spachania dvoch pokracovacich skutkov. V pripade pochybnosti sa mal
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priklonit k zaveru priaznivejSiemu pre staZovatela, teda k zaveru o spachani jedného pokracovacieho
skutku.

Ustavny sud nadlezom z 12. augusta 2015 rozhodol, Ze Krajsky std v Bratislave porusil zakladné
pravo staZovatela podla €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj jeho pravo podlaél. 5 ods. 1 a 4 dohovoru.

Uznesenie Krajského stdu v Bratislave zrusil.

StaZovatelovi priznal pravo na Ghradu trov pravneho zastupenia.

Vo zvysnej Easti stainosti nevyhovel.

1.2.3.11 II. US 277/2015 (sudca spravodajca: Lajos Mészaros)

Stazovatel namietal, Ze postupom Specializovaného sudu vkonani o Ziadosti staZovatela
o prepustenie z vazby doslo k poruseniu jeho prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Ustavny sud uviedol, 7e od prvého predloZenia Ziadosti staiovatela o prepustenie z vizby
Specializovanému sudu 16. janudra 2015 do dnia rozhodnutia Specializovaného sudu 24. februara 2015
ubehlo celkom 39 dni. Naproti tomu od druhého predloZenia Ziadosti Specializovanému sudu, ku ktorému
doslo 17. februara 2015, do diia rozhodnutia Specializovaného sidu 24. februara 2015 ubehlo celkom 7 dni.

Ustavny sud konstatoval, Ze rozhodujucou otazkou v tomto pripade bolo, ktory termin dorucenia
Ziadosti Specializovanému sudu treba povazovat za relevantny na posudenie namietanej zodpovednosti
Specializovaného sudu za dlzku konania.

Podla nazoru ustavného sudu z Ustavnopravneho hladiska treba povazovat za rozhodujice prvé
dorucenie Ziadosti stazovatela, ku ktorému doslo 16. januara 2015. V danej suvislosti totiZz nebolo mozné
akceptovat argumentdciu Specializovaného sidu vychéadzajicu z toho, Ze o Ziadosti staZovatela mohol
meritérne konat len potom, ako mu bola vec odstipena zakonnym spdsobom, pricom k tomu podla neho
doslo az 17. februara 2015, pretoze skorsie odstlUpenie (16. janudra 2015) vykonané iba pripisom (nie teda
uznesenim) nemohlo zakladat opravnenie Specializovaného sidu konat a rozhodovat o Ziadosti stazovatela.
Specializovany sud v pripise z 23. januara 2015, ktorym Ziadost odstlpil spit okresnému stdu,
neargumentoval nezakonnym postupom okresného sudu (nevydanim uznesenia o odstlpeni veci namiesto
odstupenia veci iba pripisom), ale tym, Ze neuznal svoju prislusnost na rozhodovanie o Ziadosti. Napokon
ztoho vychadzal aj krajsky sud, ktory postup Specializovaného siudu (jeho pripis o odstupeni veci
z 23. janudra 2015) povazoval za neuznanie vecnej prislusnosti, a preto nielen okresnému sudu, ale aj
Specializovanému sudu vytkol, Ze nedoslo k vydaniu prislusného uznesenia.

Za uvedeného stavu mozno dospiet k zaveru, Ze postup $pecializovaného sudu, ktory neuznal svoju
prislusnost pripisom z 23. januara 2015 a vec odstupil spat okresnému sddu, ¢im vyvolal medzi oboma
véeobecnymi stdmi spor o prislusnost, sa ukazal nakoniec ako nedévodny a nespravny, pretoze
v konecnom désledku na zaklade pravneho nazoru vysloveného krajskym sidom bolo ustdlené, ze sidom
prislusnym rozhodnut o Ziadosti stazovatela bol od zadiatku Specializovany sid. Zaroven z toho vyplyva aj
ten zaver, Ze prislusnost Specializovaného sidu nebola zaloZzena az uznesenim krajského sidu, ako sa mylne
domnieva Specializovany sud.

Ustavny sud nalezom z 12. augusta 2015 rozhodol, Ze Specializovany trestny std porusil pravo
staZovatela na urychlené rozhodnutie o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby podla €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy
a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

StaZovatelovi priznal pravo na Ghradu trov pravneho zastipenia.

StaZnosti vo zvys$nej €asti nevyhovel.
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1.2.3.12 II. US 483/2015 (sudca spravodajca: Lajos Mészaros)

StaZovatelka namietala porusenie zakladného préva podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy a prava na podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru postupom a rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu vo svojej vdzobnej veci.
Stazovatelka sa nachadza vo vizbe uZ viac nez 1 rok, priom konanie a rozhodovanie o vazbe trvalo prilis
dlho, a to az 74 dni do rozhodnutia krajského sudu.

Ustavny sud konstatoval, e od momentu doruéenia Ziadosti stazovatelky o prepustenie z vazby
okresnému sudu 9. marca 2015 do momentu Uplného vybavenia veci okresnym sidom, teda do momentu
(druhého) predlozenia spisu krajskému sidu na rozhodnutie o staznosti 6. maja 2015, uplynulo celkom 58
dni, teda takmer 2 mesiace.

Podla nazoru krajského sudu prietahy vzniknuté v sivislosti s doru¢ovanim uznesenia okresného
sudu obhajcom staZzovatelky treba pripisat na tarchu stazovatelky, ktora jednak svojich obhajcov ¢asto
menila, ale najma neoznacila Ziadneho z nich ako opravneného na dorucovanie pisomnosti. Stazovatelka
naopak tvrdila, Ze prietahy suvisiace s dorucovanim uznesenia zapricinil okresny sud, ktory nepostupoval
vzmysle § 44 ods. 8 Trestného poriadku (Ak ma obvineny viacerych obhajcov, doruéi sa pisomnost tomu
z nich, koho si urcili na dorucovanie pisomnosti. Ak nebol uréeny Ziaden z obhajcov, doruéi sa pisomnost
tomu, ktory bol zvoleny za obhajcu ako prvy. Ak bolo naraz zvolenych viac obhajcov, doruéi sa pisomnost
tomu, ktorého urci obvineny.).

Z citovaného ustanovenia je podla nazoru Ustavného sudu zrejmé, Ze v zdsade by nemala
v pripadoch, ked' ma obvineny stcasne viacero zvolenych obhajcov, nastat situacia, v ktorej by bolo
potrebné pisomnosti dorucovat vetkym obhajcom. Prioritné je pravo volby obvineného. Ak toto pravo
nevyuZije, potom sa pisomnosti doruCuju obhajcovi zvolenému ako prvému v poradi. Napokon, ak
obhajcovia boli zvoleni naraz, urci obhajcu na dorucovanie pisomnosti obvineny.

Ustavny sud uviedol, Ze postup, ktory zvolil okresny sud, by prichadzal do Gvahy iba v pripade, e
vSetci obhajcovia boli zvoleni naraz, pricom staZovatelka neurcila toho obhajcu, ktorému sa ma pisomnost
dorucit. Ustavny sud viak konstatoval, Ze ani z tvrdeni GUcastnikov konania, ale ani z listinnych ddkazov,
ktoré mal Ustavny sud k dispozicii, nevyplyva, Ze by iSlo o obhajcov zvolenych naraz. Za relevantnu
nepovazoval Ustavny sud ani namietku, Ze staZovatelka ¢asto menila svojich obhajcov. VyuzZivala tym ako
obvinena iba svoje zdkonné pravo, ¢o spravidla nemdze byt obvinenému pripisované na tarchu.

Ustavny sud nalezom z 11. novembra 2015 rozhodol, ze Okresny sud Nitra porusil zékladné pravo
staZovatelky na urychlené rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vizby podla €l. 17 ods. 2 Ustavy a pravo
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Ustavny sud priznal stazovatelke Ghradu trov pravneho zastupenia.

Vo zvysnej Easti staZnosti nevyhovel.

1.2.3.13 Il US 483/2015 (sudkyfa spravodajkyfia: Jana Baricova)

Ustavny sud uznesenim zo 6. oktdbra 2015 prijal na dalsie konanie staZnost staZovatela v ¢asti
namietaného porusenia zakladného prdva na osobnu slobodu zaruceného v €l. 17 ods. 2 Ustavy a prava na
slobodu a bezpecnost zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s poZiadavkou urychleného
rozhodnutia o osobnej slobode postupom okresného sudu.

Ustavny sud konstatoval, 7e relevantnad doba rozhodovania okresného sudu o osobnej slobode
stazovatela predstavovala 31 dni vratane necinnosti trvajlcej viac ako 3 tyzdne, ¢o s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu hodnotil ako dobu neprimerane dlhd a nezlucitelnd s obsahom a ucelom
stazovatelom oznacenych prav.
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Ustavny std nalezom z 18. novembra 2015 rozhodol, Ze Okresny sud Trnava porusil zakladné
pravo stazovatela podla él. 17 ods. 2 tstavy a pravo podla €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Ustavny sud priznal staZovatelovi finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € a uhradu trov
pravneho zastlpenia.

1.3 Vybrané rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky prijaté v konani
o vyklad ustavy alebo ustavného zdkona podla €l. 128 Ustavy Slovenskej republiky

1.3.1 PL. US 45/2015 - otazka vykladu ustavy v suvislosti s vymenovanim novych sudcov
ustavného sudu (sudca spravodajca: Lajos Mészaros)

Ustavnému stdu bol 11. augusta 2015 doruceny néavrh prezidenta Slovenskej republiky podla
¢l. 128 Ustavy a podla § 18 ods. 1 pism. b) zdkona o Ustavnom sude na zacatie konania o vyklad ¢l. 2 ods. 2
Ustavy v spojeni s ¢l. 128 ustavy, ako aj vyklad €l. 134 ods. 2 Ustavy v spojeni s €l. 101 ods. 1 a ¢l. 102 ods. 1
pism. s) Ustavy.

Prezident uviedol, Ze k sporu medzi nim a Narodnou radou Slovenskej republiky doslo v suvislosti
s nim oznacenymi ustanoveniami Ustavy, pricom svoje tvrdenie o existencii sporu o vyklad nim oznacenych
¢lankov ustavy odovodnil v podstate tym, Ze:
A. Na rozdiel od nazoru narodnej rady je podla jeho nazoru pri vymenuvani sudcov Ustavného sudu
potrebné pouzit vyklad Ustavného sudu sp. zn. PL. US 4/2012, a teda podla jeho nazoru pri rozhodovani
o vymenovani sudcov Ustavného sudu prezident musi prihliadat aj na to, ¢i neexistuje ,Ziaden dévod
zdvaZnej skutocnosti vztahujucej sa na osobu kandiddta, ktord relevantne spochybriuje jeho schopnost
vykondvat funkciu sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky spésobom nezniZujicim vdZnost funkcie
sudcu tohto stdu a Ustavného sudu Slovenskej republiky”.
B. Na rozdiel od nazoru narodnej rady podla ndzoru navrhovatela zastavenim konania o Ustavnych
staznostiach kandidatov na sudcov Ustavného sudu J. B. a I. V. zaniklo ich postavenie kandidatov na sudcov
ustavného sudu, v désledku ¢oho v sticasnosti na dve volné miesta sudcov Ustavného sudu existuju len traja
kandidati (E. F., M. D. aJ. S.), a preto je narodna rada povinna zvolit este jedného kandidata na sudcu
ustavného sudu.

Sudca spravodajca Lajos Mészaros predlozil pri predbeZznom prerokovani plénu Ustavného sudu
navrh na prijatie navrhu prezidenta na dalSie konanie v Casti tykajucej sa vykladu ¢l. 134 ods. 2 Ustavy
v spojeni s¢l. 2 ods. 2 acl. 101 ods. 1 Ustavy avo zvySnej Casti navrhol plénu Ustavného sudu navrh
prezidenta odmietnut pre zjavni neopodstatnenost.

Sudcovia Lubomir Dobrik alana Baricova podali protindvrh, ktorym navrhli odmietnut navrh
prezidenta na podanie vykladu pre nesplnenie zakonom predpisanych ndlezZitosti a pre zjavnu
neopodstatnenost.

Navrh sudcov Lubomira Dobrika a Jany Baricovej bol odévodneny takto:

A. Pokial ide o navrhovatelom tvrdenud existenciu sporu medzi nim a narodnou radou v suvislosti
s otazkou, ¢i pri rozhodovani o vymenovani sudcov Ustavného sidu prezident méze/musi prihliadat aj na to,
¢i existuje, alebo neexistuje ,,Ziaden dbévod zdvaznej skutocnosti vztahujucej sa na osobu kandiddta, ktord
relevantne spochybriuje jeho schopnost vykondvat funkciu sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky
spésobom neznizujiicim vdznost funkcie sudcu tohto stdu a Ustavného sudu Slovenskej republiky*, Gstavny
sud konstatoval, Ze v okolnostiach danej veci neexistoval pravne relevantny spor medzi narodnou radou
a navrhovatelom, a teda navrh navrhovatela v tejto ¢asti nespliial zdsadnu naleZitost predpisant zakonom
na zacatie konania o vyklad Ustavy a Ustavnych zakonov.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazal na to, 7e otazka, s ktorou sa navrhovatel obratil na Gstavny
sid, u? bola pravoplatne vyrie$end, a to v ramci konania vedeného pod sp. zn. IIl. US 571/2014, v ktorom
Ustavny sud jednoznacne konstatoval, Ze vyklad navrhovatelom oznacenych ustanoveni Ustavy nie je
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ustavne konformny, ale prave naopak, navrhovatel aplikaciou presadzovaného vykladu porusil zdkladné
prava staZovatelov. V ramci odévodnenia uvedeného v naleze Ustavny sud o. i. vyslovne konstatoval, Ze
z ¢l. 134 ods. 2 a¢él. 139 ustavy jednoznacne vyplyva povinnost prezidenta, aby z dvojnasobného poctu
kandidatov vymenoval presne polovicu za sudcov Ustavného sudu, pricom v odévodneni tohto rozhodnutia
Ustavny sud zaroven osobitne zdéraznil, Ze pravomoc podla ¢l. 102 ods. 1 pism. s) Ustavy je prezident
povinny uplatnit v silade s podmienkami vymedzenymi Ustavou, ktora mu poskytuje moznost volnej ivahy
v dimenzidch ¢l. 134 ods. 2 a¢l. 139 Ustavy, narozdiel od menovania (resp. nemenovania jediného)
kandidata na funkciu generalneho prokurdtora Slovenskej republiky, teda vyber medzi dvomi kandidatmi
navrhnutymi narodnou radou na jedno uvolnené miesto.

Z oddvodnenia nalezu sp. zn. Ill. US 571/2014 tak jednoznacne vyplyva, 7e na rozhodovanie
prezidenta o vymenovani sudcov Ustavného sudu sa nevztahuje vyklad Ustavy podany Ustavnym sidom
v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 4/2012, ked?e tento sa vztahuje vyhradne na rozhodovanie prezidenta
o (ne)vymenovani generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

B. Ustavny sud konstatoval, Ze napriek realnej existencii sporu medzi navrhovatelom a narodnou
radou v suvislosti s otdzkou, ¢i vdanom pripade doslo alebo nedoslo k zaniku kandidatiry dvoch kandidatov
na sudcu ustavného sudu, je ndvrh navrhovatela potrebné vtejto Casti povazovat za zjavne
neopodstatneny, kedZe nim Ziada o vyklad takych ustanoveni, ktoré nie su predmetom Ustavnej Upravy, ale
su predmetom , len” zakonnej Upravy.

Ustavny sud nad ramec uvedeného konstatoval, e je nepochybné, 7e skutkova i pravna situécia
vSetkych piatich nevymenovanych kandidatov na sudcov Ustavného sudu je rovnaka (v zasade identickost
jednotlivych rozhodnuti navrhovatela o nevymenovani), pricom zrozhodnuti navrhovatela oich
nevymenovani dosial tretim osobam nevznikli Ziadne prava ani povinnosti. Podla nazoru Ustavného sudu by
preto nebolo spravodlivé, aby dvom kandidatom na sudcov Ustavného sudu, ktori vzali svoje staznosti spat,
bola rozhodnutiami navrhovatela, ktoré st podla nalezu sp. zn. Ill. US 571/2014 zjavne protiGstavné,
odobrata Sanca zostat kandidatmi na sudcu Ustavného sudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze v okolnostiach daného pripadu navrhovatel méze ama zrusit dve
predmetné rozhodnutia o nevymenovani J. B. al. V. a nasledne ma vybrat dvoch sudcov Ustavného studu
z piatich ostavajucich kandidatov (J. B., E. F.,, M. D., J. S., I. V.), ktori mu boli navrhnuti narodnou radou.
Tymto spésobom navrhovatel odstrani nim spésobeny protilstavny stav, ako aj porusenie prav piatich
kandidatov na sudcov ustavného sudu. Takyto postup navrhovatela vyplyvajaci z ndlezu sp. zn.
1. US 571/2014 zaroven odstrani ,rozpor” s narodnou radou.

Ustavny sud uznesenim z 28. oktébra 2015 navrh prezidenta Slovenskej republiky odmietol.

K rozhodnutiu pripojili odlisSné stanoviska sudkyna Ludmila Gajdosikovd a sudcovia Lajos
Mészaros, Ladislav Orosz a Rudolf Tkacik.

1.4 Vybrané rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky prijaté v konaniach
vo volebnych veciach podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

Pri citani vybranych rozhodnuti Ustavného sudu prijatych v konaniach vo volebnych veciach
pozornosti Citatela nepochybne neunikne, Ze v rdmci rozhodovania o volebnych staznostiach sa pravny
nazor Ustavného sudu na posudenie niektorych otazok vyvijal. Tato skutocnost Uzko suvisi s uplatiovanim
tedrie tzv. Zivej Ustavy, resp. uplatfiovanim tzv. evolutivneho vykladu Ustavy (porovnaj napr. interpretacné
prizmy uplatiiované Eurdpskym stidom pre fudské prava), ktorym dochadza k zmene pravnych noriem aj
bez zmeny pravneho textu. V dbsledku uvedeného tak plynutim c¢asu prirodzene dochddza aj
k prekondvaniu niektorych starSich rozhodnuti Ustavného sidu rozhodnutiami novsimi. Z uvedeného tak
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vyplyva, Ze judikatlru dstavného sidu nemozno interpretovat a aplikovat rigidne a ako navidy danu
(nemennd), ale naopak, je potrebné vnimat ju, posudzovat ju a aplikovat vo vyvoji. Judikatdra uUstavného
sudu, resp. inych organov sudneho typu, v akejkolvek oblasti nevyhnutne zahina aj prelamovanie uz skor
vyslovenych (vlastnych) pravnych nazorov. Ide o prirodzeny jav, ktory sa v rozhodovacej cinnosti sidnych
organov objektivne musi skor ¢i neskor objavit.

1.4.1 PL. US 31/2014 - obec Bunkovce (sudca spravodajca: Peter Brfiak)

Ustavnému sudu bola dorucend stainost vo veci namietanej netstavnosti a nezdkonnosti volieb
starostu obce Bunkovce konanych 15. novembra 2014. Stazovatel kandidoval v napadnutych volbach na
funkciu starostu obce Bunkovce. Dria 18. 11. 2014 sa dozvedel, Ze sa volieb zucastnil aj P. B., ktory ma
od 16. 10. 1990 trvaly pobyt v CR.

Ustavny sud konstatoval, e v posudzovanom pripade bolo nespochybnitelnym spésobom
preukazané, Ze:
- o vysledku volieb starostu obce Bunkovce rozhodol 1 hlas a
-volieb sa zucastnil P. B., ktory v Case volieb (15. novembra 2014) nemal trvalé bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky v obci Bunkovce.

Ustavny sud dalej uviedol, 7e Ustava, ako i platnd pravna Uprava povaiuje ,trvaly pobyt“ za
Standardni podmienku nadobudnutia aktivneho aj pasivheho volebného prava vo volbach do organov
samospravy miest a obci. V situdcii, ak je zdkonom ustanovend podmienka trvalého pobytu conditio sine
qua non vykonu aktivneho volebného préva vo volbach do organov samospravy obci, nemozno ju ako taku
nahradit samotnym ,,Uprimnym zaujmom o politickd situaciu v obci“, respektive akoukolvek inou ,,citovou
vazbou k rodnej obci”. Z takto konStruovanej podmienky mozno podla nazoru Ustavného sidu jednoznacne
dovodit, Ze na samosprave spolocenstva ob¢anov sa maju podielat iba ti, ktori do tohto ,spolocenstva” na
zaklade trvalého pobytu i patria.

Ustavny sud preto dospel k nazoru, 7e k strate aktivneho volebného prava P. B. v obci Bunkovce
doslo na zaklade jeho redlnej (hoci spravne nezaevidovanej) zmeny trvalého bydliska mimo obce Bunkovce,
pocnlc rokom 1990, a tuto pravnu skutoénost nemozno zhojit ¢i anulovat ani v désledku nespravnej
evidencie obce Bunkovce. Vzhladom na uvedenu skutocnost Ustavny sud po starostlivom zvazeni okolnosti
daného pripadu dospel k zaveru, Ze volby starostu obce Bunkovce konané 15. novembra 2014 prebehli
nezakonnym a nelstavnym spdsobom.

Ustavny sud preto nemal pochybnosti o tom, ¢&i vzhladom na rozdiel dosiahnutého volebného
vysledku u odporkyne a stazovatela (1 hlas) zistena volebna chyba (hlasoval ten, kto hlasovat nemohol) je
pravne dostatocna na vyhlasenie volieb starostu obce Bunkovce za neplatné.

Ustavny suid nalezom zo 4. februara 2015 vyhlasil volby starostu obce Bunkovce konané
15. novembra 2014 za neplatné.

1.4.2 PL. US 36/2014 — obec Zelovce (sudkyria spravodajkyria: Jana Baricova)

Stajovatel namietal nelstavnost a nezdkonnost volieb starostu obce Zelovce konanych
15. novembra 2014. StaZovatel ako kandidat na funkciu starostu obce namietal priebeh volieb, pretoze:
- nastali pripady, ked doma do prenosnej volebnej schranky volilo viacero ¢lenov domacnosti, hoci
prenosna volebna schranka bola zo zdravotnych dévodov vyZiadana iba jednym ¢lenom domacnosti,
- pocas hlasovania vo volebnej miestnosti opakovane dochadzalo k situdcidam, ked' voli¢i volili aj mimo
priestoru uréeného na Upravu hlasovacich listkov, preto nebola zachovana tajnost hlasovania,
- s¢itavania hlasov sa aktivne z(&astfiovala zamestnankyfia Obecného dradu v Zelovciach, ktord nebola
¢lenkou volebnej komisie, nebola ani jej zapisovatelkou a ani pozorovatelkou,
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- pri sCitavani hlasov sa vyskytli rozne nezrovnalosti.

Ustavny sud konstatoval, 7e relativne vysoky pocet volicov, ktori vyuzili moznost volby do prenosne;j
volebnej schranky, sam osebe nemoino povazovat za okolnost, ktord by predstavovala porusenie
volebnych predpisov. Z vysluchu svedkyne V. N. vyplynulo, Ze do prenosnej volebnej schranky volil jeden
voli¢ (vnuk osoby o to Ziadajlcej) bez toho, aby o to vopred poziadal, a do zoznamu takto voliacich oséb bol
zapisany aZ dodatocne. Takyto postup rozhodne predstavuje rozpor so zdkonnymi pravidlami vykonu
volieb. Ustavny std nemohol prehliadnut ani skutoénost zistent z vysluchu svedkyne K. K., e s prenosnou
volebnou schrankou k nim prisla iba jedna ¢lenka volebnej komisie H. M.

Ustavny sud dalej konstatoval, ze skutocnost, 7e sa zapisovatelka aktivne zGcastfiovala s¢itavania
odovzdanych platnych hlasov, spochybriuje reguldrnost zistovania vysledkov volieb. V danej veci je
pochybenie volebnej komisie o to zavainejSie, Ze pri sCitavani hlasov umozZnila asistenciu osoby, ktora
nielenZe nebola ¢lenkou volebnej komisie, ale nebola ani jej zapisovatelkou a ani pozorovatelkou.

Za dalsiu relevantni namietku povazoval Ustavny sud skutocnost, Ze volebnd komisia umoznila
hlasovanie volicovi, ktory neupravoval hlasovacie listky v priestore na to uréenom vo volebnej miestnosti,
¢im hrubo porusila § 31 ods. 5 druhu vetu zakona o volbach.

Ustavny sud ndlezom z11. februdra 2015 vyhlasil volby starostu obce Zelovce konané
15. novembra 2014 za neplatné.

1.4.3 PL. US 12/2015 - obec Trebatice (sudca spravodajca: Milan Lalik)

Ustavnému stidu bola dorucend staznost stazovatela, ktorou namietal netstavnost a nezdkonnost
volieb do Obecného zastupitelstva obce Trebatice s tym, Ze v pripade zakonného priebehu volieb (scitania
hlasov) mal byt zvoleny on.

Ustavny sud uviedol, e z vysledkov prepoéitania hlasov pre uéastnikov volieb (kandidatov na
funkciu poslanca obecného zastupitelstva) vyplyva, Ze staZovatel sa s poctom hlasov 205 zaradil na
posledné miesto platne zvoleného poslanca obecného zastupitelstva, a to namiesto L. C., ktord sa s potom
ziskanych platnych hlasov 199 umiestnila na desiatom (uZ nezvolitelnom) poradovom mieste, resp. na
prvom poradovom mieste z ndhradnikov — kandidatov, ktori neboli zvoleni za poslancov podla volebnych
obvodov a v ich ramci v poradi podla poctu ziskanych platnych hlasov.

Ustavny sud nalezom z 11. februara 2015 zrusil rozhodnutie miestnej volebnej komisie o vysledku
volieb v obci Trebatice do obecného zastupitelstva z 15. novembra 2014 v casti tykajlcej sa poslankyne
L.C. s tym, Ze vyhlasuje P. D., nezdvislého kandidata, za riadne zvoleného poslanca Obecného
zastupitel'stva obce Trebatice.

1.4.4 PL. US 42/2014 - obec Repejov (sudca spravodajca: Sergej Kohut)

Ustavnému stdu bola dorugend staznost kandidata na starostu, ktorou namietal nelstavnost
a nezékonnost volieb starostu obce Repejov a poslancov Obecného zastupitelstva obce Repejov. Stazovatel
tvrdil, Ze vysledok volieb ovplyvnili osoby, ktoré trvaly pobyt v obci Repejov ziskali len bezprostredne pred
volbami, Ze tieto osoby nemaju k obci Ziadny vztah a Ze vacsina z nich v obci neZila ani nefije.

Ustavny sud zistil, Ze do zoznamu voli¢ov bolo celkovo zapisanych 129 voli¢ov. Pre volby starostu
obce bolo odovzdanych 93 platnych hlasov. Z toho pre kandidata na starostu P. C. (odporcu) bolo
odovzdanych 43 hlasov, pre kandidata na starostu P. C. (staZovatela) bolo odovzdanych 34 hlasov a pre
kandidata na starostu L. F. 16 hlasov. Vykonanym dokazovanim bolo v konani pred Ustavhym sudom
preukdzané, Ze v obdobi menej ako jedného mesiaca pred konanim volieb sa na trvaly pobyt v obci
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prihlasilo 15 os0b, z ktorych sa 13 oséb tesne po ukonceni volieb odhlasilo z trvalého pobytu. Z uvedeného
poctu bolo 7 takych, ktoré sa na trvaly pobyt prihlasili v budove resocializaéného zariadenia. Dve osoby sa
prihlasili na trvaly pobyt do domu starostu — odporcu — a Sest 0sGb sa na trvaly pobyt prihlasilo do
podndjmov.

Ustavny sud dalej zistil, e v oblasti socidlnej kurately vyvija v obci aktivity neziskova organizacia
»,Spolocne za zdravim“. V obci vlastni budovu, v ktorej sidli resocializacné zariadenie. Klienti su do
zariadenia umiestfiovani na zdklade zmluvy o casovo limitovanom pobyte. V pripade, Ze poziadaju
o prihlasenie na trvaly pobyt v tomto zariadeni, musia splnit vsetky zdkonné podmienky podla zdkona
o hlaseni pobytu. Podla § 8 pism. d) uvedeného zakona su povinni predloZit pisomné potvrdenie o suhlase
s prihlasenim na trvaly pobyt s osved¢enym podpisom vlastnika alebo vsetkych spoluvlastnikov budovy.
V danom pripade suhlas vyddva vlastnik budovy, ktorym je neziskova organizacia ,Spolo¢ne za zdravim®.
Predsedom spravnej rady n. o. ,Spolo¢ne za zdravim“ je odporca. Zo svedeckej vypovede svedka J. Z.
vyplyva, Ze sdm odporca mu moznost prihldsenia na trvaly pobyt v obci navrhol. A bol to odporca, ktory mu
po mesiaci trvaly pobyt aj zrusil.

Ustavny sud konstatoval, e o Ucelovom prihlaseni sa najmenej trindstich 0s6b na trvaly pobyt
nesvedc¢i len kratka doba, pocas ktorej trvaly pobyt ,trval”, ale aj skutoénost, Ze tieto osoby si po zmene
trvalého bydliska nemenili ani doklad o totoZnosti, a preto sa vo volebnej miestnosti preukazovali len
,potvrdenim o trvalom pobyte”, ktoré im vydal odporca.

Ustavny sid nalezom z18. februara 2015 vyhlasil volby starostu obce Repejov konané
15. novembra 2014 za neplatné.

1.4.5 PL. US 28/2014 — obec Roztoky (sudca spravodajca: Lubomir Dobrik)

Stazovatelia v 1. a 2. rade ako neuspesni kandidati napadli Ustavnou staznostou volby starostu obce
Roztoky s tym, Ze v priebehu volieb bolo zo strany odporcu (zvoleného za starostu obce) porusené volebné
moratdérium a doslo ku kupovaniu hlasov volic¢ov.

Ustavny sud vykonanym dokazovanim zistil, e defi pred napadnutymi volbami bolo porusené
volebné moratérium, ked volicom rémskeho povodu byvajicim v ndjomnom bytovom dome vo vlastnictve
obce bol ponukany alkohol s cielom ovplyvnit v prospech odporcu hlasovanie tychto os6b
v nadchédzajucich volbach. Ustavny sud vyhodnotil rovnako za preukézané, e na skupinu rémskych voli¢ov
bolo den pred volbami p6sobené aj prislubom o vyplacani sumy 15 € za 1 hlas v pripade volby odporcu za
starostu obce.

Ustavny sud dalej poukdzal na vyjadrenie predsedu volebnej komisie M. G., ktorou bolo potvrdeng,
Ze v rannych hodinach skutocne prisla hromadne hlasovat skupina 30 aZ 40 voli¢ov rémskeho pévodu,
a preto bolo nevyhnutné priebeh volieb vo volebnej miestnosti koordinovat.

Ustavny sud preto uzavrel, 7e v ¢ase bezprostredne predchadzajicom napadnutym volbdm pocas
volebného moratéria dochadzalo ku konaniu nesicemu znaky kupovania hlasov a ovplyviiovania volicov
protidstavnym spdsobom. Vzhladom na rozdiel hlasov dosiahnuty medzi odporcom a stazovatelkou
v 1. rade (18 hlasov) dospel Ustavny sud k zaveru, ze opisané okolnosti mohli priamo ovplyvnit vysledok
napadnutych volieb starostu obce, a to tak, Ze do tejto funkcie mohla byt zvolena aj ind osoba, ako je
odporca.

Ustavny sad ndlezom zo 4. marca 2015 vyhlasil volby starostu obce Roztoky konané
15. novembra 2014 za neplatné.
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1.4.6 PL. US 51/2014 — mesto Trebi$ov (sudca spravodajca: Rudolf Tkacik)

Stazovatel ako nelspesny kandidat (rozdiel medzi staZovatefom azvolenym primatorom
predstavoval 54 hlasov) podal Ustavnu staznost vo veci nezakonnosti a nelstavnosti volieb primatora mesta
Trebisov, ktoré Ziadal vyhlasit za neplatné. Svoju staznost odévodnil tym, Ze v rozpore so zakonom boli pre
volbu primatora vytvorené dva volebné obvody, pricom celé mesto malo tvorit jeden jednomandatovy
volebny obvod, doslo k viacerym poruSeniam zakona pri volbach v zariadeni pre seniorov a vo volebnych
okrskoch ¢. 3 a ¢. 4, v ktorych volili romski voli¢i, doslo ku kupovaniu hlasov. StaZovatel namietal aj
skutoc¢nost, Zze vo volebnom okrsku ¢. 3 dochadzalo pri hlasovani voli¢ov hlasujucich s asistenciou
ku vhadzovaniu obdlok s vyplnenymi hlasovacimi listkami do volebnej schranky samotnymi asistentmi, nie
voli¢mi.

Ustavny sud konstatoval, 7e podla § 9 ods. 5 zakona o volbach pre volby starostu obce (primatora)
tvori kazda obec jeden jednomandatovy volebny obvod. Z podkladov priloZzenych k staznosti vyplyvalo, Ze
samotny staZovatel eSte ako primator mesta urcil podla § 10 ods. 2 zdkona o volbach volebné okrsky
avolebné miestnosti, pricom v tomto rozhodnuti su jednotlivé volebné okrsky zadelené do dvoch
volebnych obvodov. Z obsahu staznosti ani z vykonaného dokazovania vsak nevyplynulo, aky vplyv malo
preukdzané porusenie zakona o volbach na vysledky volieb primatora. Preto, resSpektujic podstatu
volebného sudnictva, ktord sa okrem iného vyznacuje aj zistovanim intenzity volebnych nedostatkov
z hladiska ich vplyvu na rozhodovanie voliCov a najmd na vysledok volieb, Ustavny sud konstatoval
irelevantnost zisteného porusenia § 9 ods. 5 zdkona o volbach v suvislosti s vysledkom napadnutych volieb.

Ustavny sud dalej konstatoval, Ze z formdlneho hladiska doslo k poruseniu zdkona o volbach,
pretoZe riaditel zariadenia pre seniorov bez nalezitého splnomocnenia voli¢ov poziadal okrskovu volebnu
komisiu o hlasovanie mimo volebnej miestnosti. Ustavny std zastava nazor, 7e v zariadeniach podobného
typu, akym je Specializované zariadenie, nemozno ani v buddcnosti vylucit taky spésob vyuzitia § 31 ods. 6
zédkona o volbach, ktory bude hranicit s postupom contra legem. Predmetné ustanovenie zakona o volbach
sa vsak prioritne orientuje na voliCcov — jednotlivcov, ktori su zdravotne hendikepovani. Nie je vObec
neakceptovatelné, ak sa v socidlnych zariadeniach, v ktorych je umiestnenych podstatne viac takychto
jednotlivcov, vyvinie prax posuvajlica institut splnomocnenia Ziadatela do polohy neformalneho Ustneho
suhlasu klienta so zauzivanou ponukou volit do prenosnej volebnej schranky.

Ustavny std nemohol apriérne uzavriet, 7e komunikacia voli¢a s jeho asistentom v podobe, aka bola
uvedend staZovatelom, znamena nedovolené prerusenie Ustavou i zakonom chranenej linie medzi vélou
volica a jej formdlnym prejavenim Upravou hlasovacieho listka. Prejavom vble volica hlasujiceho
v podmienkach regulovanych v § 32 zakona o volbach moze byt aj vyzva asistentovi, aby ,zakrizkoval tak,
ako sa rdno dohodli“, pripadne aby ,zakruzkoval kandiddta tak, ako to on uznd za vhodné”. Obe uvedené
moznosti sU prejavom vole volica, ktory sa stotoZiuje s vblou asistenta do tej miery, Ze sa z hladiska
pravneho stava jeho vlastnou vélou. Napokon, vzhladom na to, Ze pri hlasovani podla § 32 zdkona
o volbach je nevyhnutna istd viac ¢i menej intenzivna sucinnost volica a asistenta, nemozno ocakavat, Ze
takéto hlasovanie prebehne bez akejkolvek komunikacie.

Ustavny std uznesenim z 18. februara 2015 staznost staZovatela zamietol.

1.4.7 PL. US 34/2014 - obec Cebovce (sudkyfia spravodajkyfia: Ludmila Gajdosikova)

Ustavnému sudu bola dorucend staznost stazovatela pre netstavnost a nezakonnost volieb starostu
obce Cebovce konanych 15. novembra 2014. Z obsahu staZnosti vyplyva, ze staZovatel bol kandiddtom na
starostu obce Cebovce s poradovym €. 3, vo volbach ziskal 181 hlasov. StaZnost smeruje proti kandidatovi
H. T., ktory bol s po¢tom hlasov 182 zvoleny za starostu obce Cebovce. Stazovatel namietal nespravny
postup miestnej volebnej komisie pri posudzovani platnosti hlasovacich listkov, zakonnost s¢itavania hlasov
po skonceni hlasovania, neopravneny zasah do zapisnice a porusenie volebného moratdria.
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K posudzovaniu platnosti hlasovacich listkov miestnou volebnou komisiou

V pripade staZovatefom menovanych dvoch hlasovacich listkov bolo nepochybné, Ze hlasovaci listok
pre stazovatela nebol oznaceny zdkonom predpokladanym spdsobom — zakrizkovanim poradového ¢Eisla
stafovatela. Ustavny sud konstatoval, 7e zakrizkovanie vyluéne veku staiovatela nie je prejavenim véle
voli¢a v zmysle § 31 ods. 4 zakona o volbach, preto takto upraveny hlasovaci listok nemozno povazovat za
platny. Pokial ide o druhy hlasovaci listok — voli¢ prejavil svoju vblu zakrdzkovanim poradového disla
odporcu ako kandidata na starostu, teda svoju volu prejavil sposobom, ktory predpokladd & 31 ods. 4
zakona o volbach. K zakonom predpokladanému sposobu prejavu véle pripojil voli¢ dodato¢né oznacenie
hlasovacieho listka — zakruzkoval vek odporcu. Z § 38 ods. 3 zdkona o volbach vyplyva, Ze dodatoénd Uprava
hlasovacieho listka, ktory je oznaceny spdsobom podla § 31 ods. 4, spocivajuca v preciarknuti mena
kandidata, pripadne v dopisani inych mien, nespdsobuje neplatnost tohto hlasovacieho listka.

K neopravnenému zasahu do zapisnice miestnej volebnej komisie

Z tlaciva ,,Zapisnica miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci do obecného zastupitelstva
a starostu obce” vyplyva, Ze neobsahuje miesto na vyplnenie poctu neplatnych hlasovacich listkov.
Primarne preto nebola moinost uvedeny tdaj do zépisnice zapisat. Ustavny sud uviedol, e zakon o volbéch
vyslovne neustanovuje, ako ma prislusna volebna komisia postupovat pri disproporcii v pocte hlasovacich
listkov zistenej po ich vybrati z obalok alebo pri uvddzani poctu neplatnych hlasovacich listkov. Miestna
volebnad komisia zrejme postupovala podla pokynu obvodnej volebnej komisie, ktord prijala uvedenu
zapisnicu bez toho, aby trvala na vyslovhom uvedeni tejto skutoénosti v zapisnici, pripadne v jej prilohe.
Ustavny sud preto uzavrel, ze uvedenda skutoénost nepredstavovala v konkrétnych okolnostiach porusenie
zadkona o volbach.

K poruseniu volebného moratoria

Vzhladom na to, Ze pristup verejnosti na socidlnu siet Facebook je viazany na registraciu
prostrednictvom e-mailu s uvedenim mena a hesla, t. j. je uréitym spOsobom obmedzeny, nemozno
informdcie uverejnené na socialnej sieti Facebook povaZovat za také, ktoré by dosahovali rozsahom svojho
rozSirenia medzi verejnostou intenzitu porusenia § 30 ods. 11 zakona o volbach.

Ustavny sud uznesenim z 18. februara 2015 staznost stazovatela zamietol.

1.5 Rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky prijaté v konaniach
o zjednoteni pravnych nazorov podla § 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov

1.5.1 PLz. US 2/2015 (sudca spravodajca: Ladislav Orosz)

Z hladiska podstaty a obsahu zdkladného prdva na zakonného sudcu garantovaného ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je akceptovatelné a udriatelné také prerozdelenie uz pridelenej veci, t. j. veci
uz skor pridelenej tak sudcovi spravodajcovi a sucasne aj ostatnym ¢lenom senatu vSeobecného sudu ako
zakonnym sudcom, podla ktorého bude vec pridelend novému sendtu toho istého vSeobecného sudu,
ktorého ¢lenom je sudca, ktorému vec bola pévodne pridelend ako sudcovi spravodajcovi, avsak ostatni
¢lenovia nového senatu sa zmenili v sulade s rozvrhom prace prislusného vseobecného sudu.
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1.5.2 PLz. US 3/2015 (sudkyfia spravodajkyfia: Marianna Mochna¢ova)

ReSpektujuc princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohladriujuc
princip subsidiarity podia ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenske]j republiky, ako ivynimo¢nost mimoriadneho
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku poddvaného generalnym prokurdtorom Slovenskej
republiky je jeho pripustnost v civilnom konani akceptovatelna za podmienky vycerpania vsetkych zakonom
dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucéastnik konania k dispozicii
a ktoré mohol Géinne vyuzit na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.

1.5.3 PLz. US 4/2015 (sudca spravodajca: Sergej Kohut)

Odsudenému, ktorému bol uloZeny pefainy trest a ktory tento uloZeny penaZny trest vykonal
zaplatenim sumy periazného trestu, nemozno odopriet pravo podat dovolanie len z dévodu, Ze jeho
odsudenie bolo zahladené, kedZe by tym neprimeranym spO6sobom avrozpore s podstatou a Ucelom
insStitutu dovolania doslo k obmedzeniu pristupu odsudeného k sidnej ochrane, ¢im by sa zasiahlo do
podstaty a zmyslu zakladného prava na sudnu ochranu.

1.5.4 PLz. US 5/2015 (sudca spravodajca: Lajos Mészaros)

Ustavny sud Slovenskej republiky nemd pravomoc rozhodovat o staznostiach proti postupu alebo
rozhodnutiam rozhodcovskych sidov.
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PROJEKT

1. EFEKTIVNOST VYKONU ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY PRIJATYCH V KONANIi O STAZNOSTIACH FYZICKYCH
0SOB A PRAVNICKYCH OSOB V KAUZALNEJ SUVISLOSTI S PRINCIPOM
PREZUMPCIE ZAVINENEHO KONANIA STATU

Ustavny sud od zaciatku roku 2009 realizuje projekt, ktorého cielom je:

» zabranit opatovnému vzniku zbytoCnych prietahov v obcianskom sidnom konani a trestnom
konani s osobitnym dérazom na monitorovanie tzv. opakovanych a extrémnych prietahov (Cast A),

> efektivnejsie realizovat vykon rozhodnuti Gstavného sudu (Cast B),

» koordinovanym postupom so zainteresovanymi subjektmi zabezpecit preciznejsSiu riadiacu
a kontrolnd ¢innost na vseobecnych sidoch v konkrétnych pripadoch,

» po splneni podmienok iniciovat disciplinarnu zodpovednost sudcov (prokuratorov, vysetrovatelov),

» napomahat predchadzaniu uplatiiovania pravnej zodpovednosti proti Slovenskej republike
v konani pred Eurépskym sidom pre [udské prava z dovodu porusenia ludskych prav a zdkladnych
slobdd staZovatelov.

Podrobnosti tykajlce sa projektu (prehlady, tabulky a dosiahnuté vysledky), ako aj vyhodnotenie jeho
efektivnosti si dostupné na webovom sidle Ustavného sidu www.ustavnysud.sk v ¢asti Predsednicka
Ustavného stidu Slovenskej republiky — Projekt.

Dika trvania projektu: l. etapa: roky 2009 - 2013
Il. etapa: roky 2014 — 2017

1.1 RESERS A

Zhodnotenie Ucinnosti a efektivnosti vykonu rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktorymi
vyslovil porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a porugenie prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d
podla metodiky projektu

Prehlad ndlezov, v ktorych Ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a porusenie prava na prejednanie zélezZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za sledované obdobie rokov 2009, 2010, 2011, 2012, 2013,
2014 a 2015.
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Tabulka €. 9
Predbeiné vysledky projektu od r. 2009 do r. 2015

rok oL e Al z toho skoncené z toho neskoncené
k 31. 12. 2015 k 31. 12. 2015
2009 252 226 26
2010 219 179 40
2011 209 160 49
2012 194 137 57
2013 213 115 98
2014 235 104 131
2015 231 82 149
spolu 1553 1003 550

Zdroj: vlastny

V suvislosti s porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
zaraZajuce, Ze este 26 konani, v ktorych Ustavny sid porusenie uz oznacenych prav vyslovil v roku 2009,
a 40 konani, v ktorych Ustavny sid porusenie uz oznacenych prav vyslovil v roku 2010, nebolo ku koncu
roku 2015 pravoplatne ukonéenych.

Tabulka €. 10
Porovnanie neskoncenych veci za rok 2014 a 2015
o | hopetet | sihonelontent | siobenedentent | ontantzarokans
2009 252 37 26 11
2010 219 45 40 5
2011 209 69 49 20
2012 194 83 57 26
2013 213 108 98 10
2014 235 164 131 33
2015 231 - 149 82

Zdroj: vlastny

Ako to vyplyva z porovnania neskoncenych veci ku koncu roku 2014 a neskoncenych veci ku koncu
roka 2015, starSie konania sa sidom dari uzatvéarat len postupne. Napriklad za rok 2015 sa vo vztahu
k ndlezom z rokov 2009 a 2010 podarilo uzavriet len 11, resp. len 5 konani. Je preto doélezité, aby sa
vSeobecné sudy zamerali prave na tieto konania, kedZe hrozi, Ze Ucastnici tychto konani sa budu opétovne
obracat na Ustavny sud so staznostami na porusenie ich prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru.
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Graf €. 8
Prehlad vysledkov projektu od r. 2009 do r. 2015
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Zdroj: vlastny

Ustavny sudvramci projektu preveruje aj to, & vieobecné sudy véas vyplatili finanéné
zadostucinenie, ktoré bolo Uspesnym stazovatelom nalezmi priznané. Ku koncu roka 2015 Ustavny sad zistil,
Ze priznané financné zadostucinenie nebolo staZovatelom vyplatené v dvoch pripadoch. Uvedené suvisi
s tym, Ze nalezy ustavného sudu boli vSeobecnym sidom v tychto dvoch pripadoch dorucené az koncom
roka 2015 av case monitorovania (teda k25. januaru 2016) sudom plynula lehota (dva mesiace od
pravoplatnosti nalezu) na vyplatenie finanéného zadostudinenia. Vzhladom na uvedené je mozné uzavriet,
Ze vseobecné sudy respektuju nalezy Ustavného sudu a finanéné zadostucinenie staZovatelom vyplacaju
v ramci na to urcenej lehoty.

Tabulka ¢. 11
Zoznam konani, v ktorych stazovatelom nebolo vyplatené Gistavnym siidom priznané finanéné zadostuéinenie
. sp. zn.
p. . odporca odp orcu sp. zn.
P ustavného sudu
1. Okresny sud Bardejov 4.C10/2011 (7 C697/96) |I. US 235/2015
(nalez z 18. novembra 2015)
2. Okresny sud Kosice | 12 C171/06 Iv. US 123/2014
(nalez z 22. oktdbra 2015)

Zdroj: vlastny

1.2 EXTREMNE A OPAKOVANE PRIETAHY

Ustavny sud venuje v ramci projektu osobitnt pozornost kategérii tzv. extrémnych prietahov a tie?
tzv. opakovanych prietahov.

Ustavny sud sa tymto projektom pribliZil cielu, ktory sleduje Eurdpska komisia pre efektivnost
sudnictva — CEPEJ, najma jeho novému nastroju ,Porovnavacieho prehladu studnictva v Eurépskej tnii“,
ktory je zamerany najma na dizku stidneho konania v ¢lenskych $tatoch, monitorovanie a hodnotenie
kvality sudnictva a na vnimanie nezavislosti sidnych systémov.
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Tabulka €. 12
Prehlad nadlezov, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — konania
dlhsie ako 15 rokov

Extrémne prietahy

p. €. odporca sp. zn. odporcu sp. zn. US SR sudca, ktorému je rok zacatia
vec priclelena’\3 konania/dlzka
konania

1. Najvyssi sud Slovenskej 2 Obo 337/2005, 1 ObdoV 1. US 43/2015 1995/20 rokov

republiky 62/2007, 1 Obo 170/2010,

1 ObdoV 20/2011, 2 Obo
4/2013 a 2 Obo 26/2014

Krajsky sud v Bratislave 60 Cb 23/1997 JUDr. J. Glonc¢akova
2. Krajsky sud v Nitre 18 Cb 31/98 1. US 356/2014 JUDr. Bzdusek 1998/17 rokov
3. Okresny sud Bardejov 4 C10/2011 (7 C697/96) 1. US 235/2015 JUDr. M. Kirnag 1996/19 rokov
4, Okresny sud Bratislava | 10 C 159/93 1. US 191/2014 | JUDr. D. Ka&erova 1993/22 rokov
5. Okresny sud Bratislava | 8 C60/97 II. US 187/2014 | JUDr. O. Doldkova 1997/18 rokov
6. Okresny sud Bratislava | 9C91/80 1. US 834/2014 | JUDr. V. Hadrbulcova 1980/35 rokov
7. Okresny sud Bratislava Il 9C53/97 1. US 780/2014 Mgr. Z. Gaspirova 1997/18 rokov
8. Okresny sud Bratislava Il 18 C 199/98 I11. US 720/2014 | JUDr. P. Prie¢inska 1998/17 rokov
9. Okresny sud Bratislava lll V-29 C 33/96 1. US 578/2014 | JUDr. M. Kurinec 1996/19 rokov
10. Okresny sud Cadca 14 Cb 108/96 1. US 189/2015 | JUDTr. A. Hozakova 1996/19 rokov
11. Okresny sud Cadca 14 C94/2010 1. US 872/2014 | Magr. A. Jandulova 1987/28 rokov
12. Okresny sud Dolny Kubin 8 C79/95 1. US 510/2014 | JUDr. B. Stasikova 1995/20 rokov
13. Okresny sud Dunajska 9 C158/96 1. US 397/2014 | JUDr. A. V6rdsova 1996/19 rokov

Streda
14. Okresny sud Kosice | 14 C936/00 1. US 144/2015 | JUDr. Z. Kudlovska 1997/18 rokov
15. Okresny sud Kosice | 17 C 34/98 1. US 155/2015 JUDr. Mazurova 1998/17 rokov
16. Okresny sud Kosice Il 13 C 849/94 II. US 47/2015 JUDr. Géciova 1994/21 rokov
17. Okresny sud Kosice Il 19 C 508/95 1. US 169/2015 Mgr. Petrovic 1995/20 rokov
18. Okresny sud Kosice Il 18 C 220/93 II. US 35/2015 JUDr. Kolesar 1992/23 rokov
19. Okresny sud Kosice-okolie | 17 C 1/2013 I1l. US 704/2014 | JUDr. Adaméikova 1991/24 rokov
20. Okresny sud Nitra 17 C 163/08 1. US 10/2015 Mgr. D. Mesaro$ova 1998/17 rokov
21. Okresny sud Nové Zamky | 16 Er 3072/00 II. US 385/2015 | JUDr. M. Nagyova 2000/15 rokov
22. Okresny sud Piestany 4 C155/08 I1l. US 327/2015 | Mgr. V. Zimanyi 1999/16 rokov
23. Okresny sud Trenéin 5C176/00 1. Us 27/2015 Mgr. P. Hvizdo$ 2000/15 rokov
24, Okresny sud Zilina 13 C486/92 1. US 386/2015 JUDr. B. Svediakova 1992/23 rokov
25. Okresny sud Zilina 13 C486/92 I11. US 690/2014 | JUDTr. B. Svediakova 1992/23 rokov
26. Okresny sud Zilina 25 C 381/07 II. US 751/2014 | JUDr. J. Scholtzova 1999/16 rokov
27. Okresny sud Zilina 7 C1399/98 1. US 572/2014 | JUDT. J. Rybarik 1998/17 rokov

Zdroj: vlastny

Pozndmka:* Sudca uvedeny pri jednotlivych konaniach stdov je zdkonny sudca, ktory vo veci konal ako posledny v poradi.
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Porovnanie rokov 2011 - 2015

Ustavny sud konstatoval extrémny prietah a porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

-vroku 2011
- vroku 2012
-vroku 2013
-vroku 2014
- vroku 2015

Graf €. 9
Prehlad poctu rozhodnuti, v ktorych tstavny sud vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru —
konanie dlhsie ako 15 rokov (roky 2011 — 2015)

v 30 nalezoch,
v 26 nalezoch,
v 34 nalezoch,
v 59 nalezoch,
v 27 nalezoch.

2011

Zdroj: vlastny

2012 2013

2015

2014

® extrémne prietahy, poruenie &l. 48 ods. 2 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud kazdoroéne rozhodne o poruseni zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti s extrémnymi prietahmi takmer v troch desiatkach konani. Tieto
konania sa viak napriek nalezom ustavného sudu a prikazu vieobecnym sidom konat vo veci bez
zbytoénych prietahov dari uzatvarat len postupne. Extrémne prietahy pred véeobecnymi sidmi nadalej
predstavuju jeden z vaznych problémov slovenského sudnictva.

Tabulka ¢. 13
Prehlad ndlezov, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru — opakované prietahy

Opakované prietahy

p. odporca sp. zn. sudca vSeobecného sp. zn. predchadzajica rok zacatia
. odporcu sudu, ktorému je vec ustavného sudu sp. zn. Ustavného konania pred
pridelena’ sudu vSeobecnymi
: sudmi

— dlZzka konania
1. | Okresny sud Bratislava | 18 C377/04 Mgr. M. Plavéakova | II. US 239/2015 1. US 332/2010 | 2004/11 rokov
2. | Okresny sud Bratislava Il 18 C199/98 JUDr. P. Prieéinska 1. Us 720/2014 | 1I. US 214/2013 1998/17 rokov

3. | Okresny sud Bratislava Il 9C 50/08 JUDr. P. Prieéinska 1. Us 84/2015 1. US 327/2011 | 2008/7 rokov
4. | Okresny sud Cadca 14 C94/2010 Mgr. A. JanCulova 1. US 872/2014 | 111. US 542/2011 | 1987/28 rokov
5. | Okresny sud Kosice | 40 C 145/07 JUDr. Velka Il. Us 708/2014 | Iv. US 502/2011 | 2003/12 rokov
6. | Okresny sud Nové Zamky | 6 C 129/04 JUDr. R. Zahorak I1. US 854/2014 1. US 383/2012 | 2004/11 rokov
7. | Okresny sud Trencin 14 C22/01 Mgr. L. Kvasnicova 1. US 481/2014 1. US 370/08 2001/14 rokov

8. | Okresny sud Trnava 28 P 2/07 JUDr. I. Maly 1. US 49/2015 Iv. US 56/08 2007/8 rokov

9. | Okresny sud Zilina 16 C 156/08 Mgr. D. Chamula I1. US 5/2015 1. US 215/2013 | 2008/7 rokov
10. | Okresny sud Zilina 8C15/08 Mgr. D. Chamula I. US 91/2015 Iv. US 118/2013 | 2004/11 rokov

Zdroj: vlastny

Pozndmka:
* Sudca uvedeny pri jednotlivych konaniach sudov je zdkonny sudca, ktory vo veci konal ako posledny v poradi.
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Porovnanie rokov 2011 — 2015

Ustavny sud konstatoval opakované porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

-vroku 2011 - v 20 nalezoch,
-vroku 2012 - v 19 nalezoch,
-vroku 2013 - v 20 nalezoch,
-vroku 2014
- vroku 2015

v 27 nalezoch,
v 10 nalezoch.

Graf ¢. 10
Prehlad poctu rozhodnuti, v ktorych tstavny suid konstatoval opakované porusenie cl. 48 ods. 2 Ustavy a cl. 6 ods. 1
dohovoru (roky 2011 - 2015)
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Zdroj: vlastny

Podobne ako v pripade extrémnych prietahov aj opakované prietahy predstavuju nanajvys aktualny
problém. V tejto slvislosti je potrebné poukazat aj na to, ze celkova vySka odskodnenia, ktoré musi
Slovenska republika kazdoroc¢ne stazovatefom v sUvislosti s prietahmi vyplatit, sa pohybuje v stotisicoch
eur. Napriklad len za rok 2015 je to celkovo 666 603,07 €.

V suvislosti s extrémnymi a opakovanymi prietahmi je potrebné doplnit, Ze na vSeobecnych sidoch
existuje viacero konani, v ktorych Ustavny sud ndlezmi konstatoval extrémne aj opakované prietahy
(tabulka €. 14). Pravoplatné skoncenie tychto konani by malo byt pre vSeobecné stdy absolUtnou prioritou.

Tabulka ¢. 14
Prehlad konani, v ktorych boli konstatované opakované a extrémne prietahy
p. €. odporca sp. zn. sudca vSeobecného sp. zn. predchadzajica rok zacatia
odporcu sudu, ktorému je vec ustavného sudu sp. zn. konania pred
pridelens* ustavného sudu vSeobecnymi
sudmi
— dizka konania
1. Krajsky sud v Koiciach 13 Cb 767/00 JUDr. Ko¢idova Iv. US 305/2010 1. US 255/08 2000/15 rokov
2. Okresny sud Bratislava IV 9 C 104/99 JUDr. Poldkova 1. US 274/2012 1. US 148/02 1999/16 rokov
3. Okresny sud Bratislava IV 6 C526/96 JUDr. M. Jancovi¢ Iv. US 334/2012 1. US 117/09 1996/19 rokov
4. Okresny sud Cadca 6 C 1645/99 JUDr. L. Kristakova 1. US 623/2013 1. US 7/2011 1999/16 rokov
5. Okresny sud Cadca 4D 765/85 Mgr. A. Kubjatkova 1. US 555/2013 1. US 232/09 1985/30 rokov
6. Okresny sud Cadca 8C917/98 JUDr. L. Krigtakova I1. US 490/2014 1. US 327/09 1998/17 rokov
7. Okresny sud Cadca 8 C 1079/99 JUDr. Kristakova 1. US 641/2014 1. US 169/2011 1999/16 rokov
8. Okresny sud Galanta 15 C 15/2012 JUDr. D. llavsky II. US 157/2014 1. US 126/08 1996/19 rokov
I. US 69/03
9. Okresnu sud Kosice | 10 C 950/99 JUDr. Vekrbauerova 1. US 220/09 1. Us 214/06 1999/16 rokov
10. Okresny sud Kosice | 15 C 258/94 JUDr. M. Dublej 1. Us 368/2013 Iv. US 187/07 1994/21 rokov
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11. | Okresny sud Kogice Il 29 C 34/97 JUDr. Mickova 1. US 335/2011 I1. US 8/05 1997/18 rokov
Iv. US 37/05
Iv. US 300/04
12. | Okresny sud Kogice Il 19 C 1375/99 JUDr. Karas IV. US 394/2011 Iv. US 148/03 1999/16 rokov
13. | Okresny std Kogice Il 19 € 10/2011 JUDr. M. Kolesar 1. US 345/2014 1. US 135/06 1997/18 rokov
14. | Okresny sud Kosice Il 29 C 34/97 JUDr. Mickova Iv. US 216/2014 1. US 335/2011 1997/18 rokov
15. | Okresny stid Ndmestovo 3 285/08 Mgr. V. Mikulagova 111, US 500/2014 I1I. Us 217/03 1998/17 rokov
16. Okresny sud Pezinok 5C8/08 JUDr. M. Stiglicova 111. US 362/2014 111, US 33/2012 1999/16 rokov
17. | Okresny sud Predov 17 C7/2013 JUDr. I. Wildeové Iv. US 289/2014 1. US 74/04 1996/19 rokov
18. Okresny sud Trencin 18 D 6174/93 JUDr. F. Berec 11. US 324/2013 1. US 403/2011 1993/22 rokov
1. US 321/2010
19. | Okresny sid Zilina 16 C 127/94 JUDr. G. Tu¢kova 111, US 383/08 1. US 159/03 1994/21 rokov

Zdroj: vlastny

1.3 RESERS B

Zhodnotenie Gg&innosti a efektivnosti vykonu rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorymi
vyslovil porusenie zékladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slob6d podla metodiky projektu

Prehlad nalezov, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava na sddnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podlia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

za sledované obdobie rokov 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 a 2015

Tabulka €. 15

Priebezné vysledky projektu od r. 2009 do roku 2015

rok celkovy pocet nalezov skoncené k 31. 12. 2015 z t:hsol'nf;r(ggi:né
2009 72 72 -
2010 74 74 -
2011 98 96 2
2012 64 62 2
2013 76 73 3
2014 68 53 15
2015 95 37 58
spolu 547 467 80

Zdroj: Vlastny

Pri vyhodnocovani projektu v ¢asti monitorovania ndlezov, v ktorych Ustavny sud vyslovil porusenie
zakladného prdva na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je mozné konstatovat, Ze celkovy pocet nélezov za obdobie poslednych
Styroch rokov vzrastol. Na druhej strane vSak vSeobecné sudy relativne rychlo reaguju na zrusujuce nalezy
ustavného sudu a v prislusnych konaniach opatovne rozhoduju spravidla do jedného roka.
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Graf €. 11
Prehlad vysledkov projektu od r. 2009 dor. 2015
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Zaver

Projekt predsednicky ustavného sudu, v ramci ktorého sa monitoruje vykon nalezov Ustavného
sudu vo vztahu k poruseniu prav staZzovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie
veci v primeranej lehote (projekt — ¢ast A) a vo vztahu k poruseniu prav staZzovatelov na sidnu ochranu a na
spravodlivé sudne konanie (projekt — cast B), sa realizuje uz od roku 2008. Medzi jeho ciele patri
predovietkym napomahanie skrateniu di?ky konania na vieobecnych stdoch a efektivnejiia realizacia
vykonu rozhodnuti Ustavného sudu, s ¢im Gzko suvisi aj posilnenie dovery verejnosti v sudnictvo ako také.

Pri hodnoteni vysledkov projektu za rok 2015 je z pohladu Ustavného sudu potrebné poukazat
predovietkym na rastici pocet konani, v ktorych dstavny sud konStatoval prietahy
a ktoré v Case monitorovania neboli pravoplatne skoncené (k 25. januaru 2016 celkovo 550 nalezov
vo vztahu k tymto konaniam, blizsie pozri tabulka ¢. 9). Medziro¢ne sa teda rozsah monitorovania rozsiril
20 496 nalezov na zaciatku roka 2015 na uvedenych 550 nalezov na zaciatku tohto roka.

Obzvlast znepokojujucou skutoénostou vyplyvajuicou z monitorovacej Cinnosti je vysoky pocet
neukoncenych konani s tzv. extrémnymi prietahmi (k 25. januaru 2016 celkovo 125 nalezov), teda konani,
ktoré sa pred vseobecnymi sidmi zacali pred rokom 2000 a aj napriek prikazu ustavného sudu konat vo veci
bez zbyto¢nych prietahov dosial neboli pravoplatne skonéené. Navyse z vysledkov monitorovania vyplyva,
Ze na vSeobecnych sudoch je az 19 konani (tabulka ¢. 13), ktoré sa zacali pred rokom 2000 (extrémne
prietahy) a v ktorych Ustavny sid opakovane (opakované prietahy) konstatoval porusenie zdkladného prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla €¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravoplatné ukoncenie oznadenych
konani by malo byt pre vSeobecné sudy absolttnou prioritou.

Pozitivhe mozno za posedny rok hodnotit skutoénost, Zze celkovy pocet monitorovanych nalezov
v slvislosti s opakovanymi prietahmi sa aj vdaka vystupom z projektu a vdaka pristupu vSeobecnych sidov
medziro¢ne zniZil zo 48 na 40 nalezov.

Z vysledkov monitorovania vo vztahu k poruseniu prav stazovatelov na sudnu ochranu a na
spravodlivé sidne konanie (projekt — Cast B) je zrejmé, Ze v pripadoch, kde ustavny sud nalezom zrusil
rozhodnutie vSeobecného sudu a prikazal mu vo veci opatovne konat a rozhodnut, je reakcia prislusnych
vSeobecnych sudov spravidla rychla —vo vacsine veci je opatovne rozhodnuté do jedného roka. Z tohto
pohladu je mozné vysledky dosiahnuté v tejto Casti projektu hodnotit velmi pozitivne.
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Ustavny sud bude aj v roku 2016 podrobne monitorovat vykon svojich nalezov a prostrednictvom
projektu bude opatovne vyvijat tlak na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, prislusné okresné
a krajské sudy, ako aj na najvyssi sud prostrednictvom ich predsedov na ucely pravoplatného skoncenia
a rozhodnutia vo zvy$nych sledovanych konaniach.
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CINNOST KANCELARIE USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Postavenie a tlohy Kanceldrie Ustavného sudu Slovenskej republiky upravuje:

- zadkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
v§9,§9aa§9b,

- zadkon ¢. 400/2009 Z. z. o statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov v § 83 a § 104,

- zakon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zdujme v zneni neskorsich predpisov.

Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky je v zmysle zdkona o Ustavnom stde pravnicka
osoba a plini dlohy spojené s organizacnym, personalnym, ekonomickym, administrativnym a technickym
zabezpecenim ¢&innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky. Kanceldriu riadi a v jej mene vystupuje veduci
Kancelarie.

1. ORGANIZACNA STRUKTURA KANCELARIE USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

_\'(»dl']ti Kancelirie
Ustavného sadu SR

Osobny trad

Referit pre oblast’ ochrany
ranyeh skutodnosti
a vnitomej kontroly

Oddelenie informadngch
technologii

Referat pre spravu
registratiry
4 admimstrativiych énnost

_____ | 1 I 1 I I 1
|
E Detasovane 1 | Odbor vonkajiich Sekretariat Odbor studnych Odbor Tlatovy
1 pracovisko ' vzt'ahov predsednicky Odhnr . poradcov hospodarskej a informadny
E Bratislava ] a protokolu a podpredsedu ekonomicky a sudnej spravy odbor
[ | US SR agendy
Oddelenie Oddelenie Oddelenie
tajomnifok majetku autoprevadzky
sudcov a podatel'ne a spravy budov
Analyticke Referat sudnej Referat jazykove)
oddelenie agendy korekulry
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1.1 Cinnost odboru stidnych poradcov a stidnej agendy a analytického oddelenia

Na rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu sa podielaju aj zamestnanci odboru sudnych poradcov
a sudnej agendy.

Tento odbor zastresSuje sudnych poradcov, analytické oddelenie, referat sudnej agendy a referat
jazykovej korektury.

Sudni poradcovia sa podla pokynov sudcu a v rozsahu ustanovenom zdkonom (najma § 10 ods. 2
zakona o Ustavnom sude) aktivne podielaju na realizacii procesnych ukonov v konaniach pred Ustavnym
sudom.

Vypracovavaju vyznamnu ¢ast podkladov potrebnych pre rozhodovanie Ustavného sudu, poskytuja
odborné pravne stanoviska k prerokovavanym veciam. Sudca Ustavného sidu moZze poradcu poverit aj
vykonanim jednotlivych Ukonov, ktoré inak patria sudcovi, ato napriklad vysluchom svedkov, znalcov
a obstaranim listin potrebnych na rozhodnutie.

Sudni poradcovia sa taktieZ podielaju na priprave podkladov pre vyber a publikovanie rozhodnuti
Ustavného sidu v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Zakladnou napliiou cinnosti analytického oddelenia je vypracivanie odbornych podkladov,
stanovisk a analyz, ktoré si potrebné na rozhodovaciu ¢innost Ustavného sudu, ako aj na analyzu pravnych
problémov, ktoré sa vyskytli v rdmci rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu, podla zadanych poZiadaviek
sudcov Ustavného sudu.

Ide najma o komparativne analyzy vyZadujuce vyhladdvanie a preklady cudzojazyénych odbornych
podkladov, legislativy a relevantnej judikatury vybranych sStatov, vyhladavanie a vyhotovovanie prekladov
rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, pripadne inych sudnych organov.

Za rok 2015 mozno v tomto smere napriklad spomenut:

- analyzu tykajlicu sa ndzorov na postavenie a Ulohy sudnych rad v pravnej vede, ako aj
informdcii o podobe ich zakotvenia v pravnych poriadkoch vybranych eurépskych krajin pre
potreby rozhodovania Ustavného stdu v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 2/2012,

- analyzu k zahraniénym pravnym Upravdm a rozhodovacej praxi medzinarodnych sudov
v suvislosti s preverovanim predpokladov sudcovskej spbsobilosti v procese prijimania
sudcov, ako aj po ich vymenovani do funkcie pre potreby rozhodovania Ustavného sudu
o navrhu v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 21/2014 (tzv. previerky sudcov),

- analyzu k legislative eurépskych statov tykajlcej sa podmienok obmedzovania prevodov
polnohospodarskej pody pre potreby rozhodovania Ustavného sudu o navrhu v konani
vedenom pod sp. zn. PL. US 20/2014,

- analyzu k medzinarodnoprdvnej uprave a judikature tykajucej sa problematiky nutenej
prace pre potreby rozhodovania Ustavného sudu o navrhu v konaniach vedenych pod
sp. zn. PL. Us 8/2014a Rvp 73/2014,

- analyzu k zahrani¢nym pravnym Upravdm tykajucim sa predpokladov na vykon funkcie
v organoch samospravy a vzdelanostného volebného cenzu pre potreby konania vedeného
pod sp. zn. PL. US 18/2014,

- analyzu judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava tykajucu sa Slovenskej republiky
v pripadoch, kde na vnutrostatnej urovni rozhodoval aj Gstavny sud.

Analytické oddelenie vypracovava na zaklade pozZiadavky sudcov Ustavného sidu aj pravne analyzy
v pripadoch zistenej rozbiehajucej sa judikatiry ustavného sudu.

Vypracovava taktiez Statistiky a analyzy tykajuce sa Specifickych oblasti rozhodovacej cinnosti
ustavného sudu (napr. pokial ide o volebné veci).
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Na pravidelnej mesacnej baze vypracovava prehlady rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu (vSetkych
nalezov avybranych uzneseni za dany kalendarny mesiac), ktoré su ndasledne publikované na webovej
stranke Ustavného sudu (konkrétne: www.ustavnysud.sk v ¢asti Prehlady rozhodnuti).

Cielom je spristupnenie informacii o rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu v podobe, ktord je
v maximadlne miere zrozumitelna nielen odbornej pravnickej, ale aj laickej verejnosti.

Prehlady tvoria analyzy rozhodnuti, ktoré obsahuju tieto udaje:

- druh konania pred Ustavnym sidom,

- druh rozhodnutia,

- sp6sob vybavenia, datum rozhodnutia,

- dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych zakonov, zdkonov a medzinarodnych zmliuyv,

- meno sudcu spravodajcu, ktory vec pripravoval na rozhodnutie v pléne alebo v senate,
- struény popis skutkového stavu a zakladné fakty navrhu alebo staznosti,

- dovody rozhodnutia.

V spoluprdci s redakciou ¢asopisu Justi¢na revue analytické oddelenie pravidelne publikuje spracované
vybrané rozhodnutia Ustavného sudu.

Vyhotovuje taktiez preklady vybranych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava do slovenského
jazyka, ktoré su nasledne publikované na webovej stranke a na intranete Ustavného sudu.

Vypracovdva odpovede na listy obsahujuce odborné otazky ¢i dotazniky od zahrani¢nych subjektov
tykajuce sa napriklad legislativy Slovenskej republiky, judikatiry Ustavného sudu, vztahu rozhodovacej
¢innosti Ustavného sudu a rozhodovacej Cinnosti inych sudnych organov (Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, Sudneho dvora Eurdpskej Unie) atd.

Podiela sa na vymene informacii medzi Ustavnym sidom a Kanceldriou zéstupcu Slovenskej republiky
pred Eurépskym sidom pre fudské prava.

Zucastiuje sa na spravovani Casti webovej stranky uUstavného sudu (Cast ,Analytické prehlady
vybranych rozhodnuti“), kde sa nachadzaju vybrané rozhodnutia Ustavného sudu, ako aj inych Ustavnych
sudov a Eurdpskeho sudu pre ludské prdva spracované analytickym oddelenim.

Zamestnanci  analytického oddelenia tiez spolupracuji s Kanceldriou Ustavného sudu
pri administrativnom vybavovani veci, ktoré si vyZaduju podrobnejsi prdvny rozbor, pripadne
aj pri spracovani dokumentov s pravnym obsahom.

V pripade narocnejsich veci poskytuju zodpovednym zamestnancom konzultacie pri vybavovani
Ziadosti o poskytnutie informacii podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam.

V priebehu roka 2015 sa zamestnanci analytického oddelenia podielali na dokonéeni nového
informacného systému Ustavného stdu v ramci projektu Elektronizacia sluzieb Ustavného stdu Slovenskej
republiky (OPIS 1).

Neoddelitelnou suéastou odboru sidnych poradcov a sidnej agendy su aj referaty sudnej agendy
a jazykovej korektury. Referdt sudnej agendy zabezpeluje vedenie sudnych registrov Ustavného sudu.
Referat jazykovej korektury sa podiela na formalnej jazykovej Uprave rozhodnuti Ustavného sudu a zaroven
sa ako gestorsky Utvar Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky v rozhodujicej miere podiela
na priprave tlace a vydani Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky.

70



1.2 Cinnost odboru vonkajsich vztahov a protokolu

Odbor vonkajsich vztahov a protokolu bol v jeho stcasnej podobe vytvoreny v roku 2012.

Hlavnym okruhom ¢innosti odboru je organizacné a administrativne zabezpedovanie pripravy
a priebehu protokolarnych vnutrostatnych a zahraniénych aktivit Ustavného stdu Slovenskej republiky.

Tieto aktivity si zamerané najma na rozvijanie bilateralnych vztahov so zahrani¢nymi Ustavnymi
sudmi, na ¢innost v ramci Clenstva v Eurdpskej komisii pre demokraciu prostrednictvom prava, ako aj
Clenstva v Konferencii eurdépskych ustavnych sudov a Svetovej konferencii Ustavného sudnictva,
na spolupracu s eurépskymi sidnymi institiciami, organizovanie medzinarodnych vedeckych konferencii
a Ucast na medzinarodnych vedeckych konferenciach.

Pri nadvazovani novych bilaterdlnych vztahov so zahrani¢nymi ustavnymi sidmi odbor nadviaze
kontakt s danym sudom prostrednictvom slovenského zastupitelského uradu v prisluinej krajine. Cinnost
odboru pri zabezpecovani vzdjomnych pracovnych stretnuti sudcov a predstavitefov zahrani¢nych
Ustavnych sidov na Ustavhom side Slovenskej republiky spociva vo vypracovani pozyvacieho listu
v slovenskom a prislusSnom cudzom jazyku a vedeni dalSej cudzojazyénej listove] ¢i mailovej koresSpondencie
nutnej na zosuladenie vzajomnych poZiadaviek a poskytnutie informdcii tykajucich sa terminu stretnutia,
dopravy, ubytovania, programu ndvstevy a tém pracovného rokovania. Odbor organiza¢ne zabezpecuje cely
priebeh navstevy, je zodpovedny za vyber zodpovedajliceho ubytovania, rokovacich priestorov, menu
a detailné naplanovanie a zabezpecenie ramcového programu zameraného na oboznamenie hosti
s prirodnym a kulturnym dedi¢stvom Slovenska, za grafické spracovanie atla¢ programu, informacného
materialu o hostujicom idomacom ustavnom sude a podkladového materidlu na rokovania. V tejto
suvislosti predklada ekonomickému odboru poZiadavky na vystavenie objednavok na prislusné sluzby
a suvisiace realiza¢né listy a nasledne uskutocériuje kontrolu doslych faktir za poskytnuté sluzby.

Podobne organizane zabezpecuje aj medzindrodné konferencie pri prileZitosti okruhlych vyroci
ustavného sudu a v tejto suvislosti aj tla¢ zbornikov z tychto konferencii.

Ustavny sud Slovenskej republiky v spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Pavla Jozefa Safarika
zaloZil tradiciu kaZzdoro¢ného organizovania tzv. ,Ustavnych dni“ — medzindrodnej vedeckej konferencie,
ktorej sa zucastiuju popredni odbornici z domacej aj zahrani¢nej pravnickej obce a ktora sa pravidelne kona
v priestoroch novej rokovacej saly Ustavného sudu. Odbor vonkajSich vztahov a protokolu pri tejto
prileZitosti v sucinnosti s Pravnickou fakultou Univerzity Pavla Jozefa Safarika spracovdva memorandum
o spolupraci, pozyvacie listy, program konferencie, zabezpecuje ich tla¢, ubytovanie ucastnikov, catering
a dohliada na dodanie prispevkov do zbornika z konferencie.

Odbor organizaéne zabezpeduje pravidelnt G&ast delegacie Ustavného sudu Slovenskej republiky
vedenej jeho predsednickou Ivettou Macejkovou na kongresoch Konferencie eurépskych dstavnych sidov
a Svetovej konferencie Ustavného sudnictva. Vtejto suvislosti je zodpovedny za zaslanie prihlasok,
zabezpecenie leteniek, listova korespondenciu i mailovd komunikaciu s organizdtormi a koordinatormi
kongresu, preklad tejto koreSpondencie, ako aj programu kongresu a dalSich suvisiacich materidlov
do slovenského jazyka. Vypracovava podkladovy materidl zahfnajuci informacie o kongrese, programe,
tematickom zamerani kongresu, ako aj o krajine, v ktorej sa kond. Zaroven je zodpovedny za nadviazanie
kontaktu s prislusSnym slovenskym zastupitelstvom krajiny, v ktorej sa kongres kon4, s ciefom informovania
ho o navsteve predsednicky a delegdcie Ustavného sudu v danej krajine a pripadného zosuladenia
programu kongresu so zastupitelstvom zamyslanym sprievodnym programom zameranym na stretnutie
predsednicky s predstavitelmi zastupitelstva. S ¢lenstvom uUstavného sudu v tychto zdruZeniach ajeho
ucastou na ich kongresoch suvisi aj poziadavka vypracovania a zaslania narodnej spravy, ktora tvori sucast
obsahu zbornika z kongresu. Odbor zabezpecCuje jej spracovanie analytickym oddelenim, ndsledne
uskutocnuje jej preklad do anglického jazyka vratane korektury prekladu anglickym lektorom. Zodpoveda za
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v€asné zaslanie narodnej spravy v slovenskom ajanglickom jazyku v predpisanej forme organizatorom
kongresu, ako aj prispevku predsednicky alebo dalSieho ¢lena delegédcie Ustavného sudu uréeného na
prednesenie na kongrese alebo na jeho uverejnenie v zborniku z kongresu vratane prekladu do prislusného
rokovacieho jazyka. Zabezpecuje letenky, ubytovanie, poistenie, ako ajnaslednud kontrolu faktur za
poskytnuté sluzby. Spracovava zahranicné cestovné prikazy a podklady pre vyucétovanie zahrani¢nych
sluZzobnych ciest.

Obdobna je cinnost odboru pri zabezpecovani zahrani¢nych pracovnych ciest predsednicky
a sudcov Ustavného sudu, ako aj ostatnych zamestnancov Kancelarie Ustavného sudu v ramci bilateralnych
vztahov so zahrani¢nymi dstavnymi sudmi, spoluprace seurdpskymi sudnymi institlciami a ucasti
na medzinarodnych vedeckych konferenciach.

Vyznamna je spolupraca Ustavného sudu Slovenskej republiky s Eurépskou komisiou
pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia). Predsedni¢ka Ustavného sudu Slovenskej
republiky Ivetta Macejkova je uZ deviaty rok jej ¢lenkou ako zdstupkyna Slovenskej republiky a striedavo
sa so zastupujucou ¢lenkou sudkyriou Janou Baricovou pravidelne zlucastiuje jej zasadnuti v Bendatkach.
V tejto suvislosti odbor vonkajsich vztahov a protokolu zabezpecluje ubytovanie, objednanie leteniek,
spracovavanie cestovnych prikazov a realizacnych listov, pripravu podkladovych materidlov a suvisiacich
prekladov, spracovavanie podkladov pre vyuctovanie zahrani¢nej pracovnej cesty.

Vysledkom aktivnej cinnosti predsednic¢ky Ivetty Macejkovej vramci Bendtskej komisie
je informovanie odbornej verejnosti o aktivitdch Benatskej komisie, k Comu prispievaju i preklady stanovisk
Benatskej komisie uskutoénené odborom vonkajsich vztahov a protokolu, ich uverejiiovanie na webovej
stranke Ustavného sidu, pripadne ich zasielanie najvy$sim Ustavnym cinitelom.

K ¢innosti odboru vonkajsich vztahov a protokolu patri aj vypracovéavanie oficialnej korespondencie
pre styk s najvyssimi dstavnymi Cinitelmi, predstavitelmi ministerstiev, sidov, vysokych $kél a odbornej
pravnickej obce vramci Slovenskej republiky, vypracovdvanie cudzojazy¢nej koreSpondencie pre styk
s predstavitelmi zahrani¢nych uUstavnych siddov aobdobnych institucii, ato najmad vo francuzskom,
anglickom a nemeckom jazyku.

Odbor vonkajsich vztahov a protokolu zabezpecuje aj cudzojazy¢né preklady podkladovych
materidlov pre rozhodovaciu Ccinnost, tlmocenie pri zahrani¢nych navstevach na Ustavhom sude
a navstevach delegacii Ustavného sudu v zahranici, poziadavky na tlmocenie a preklady pisomnosti
suvisiacich s rozhodovacou cinnostou, ato bud zamestnancami odboru vonkajsich vztahov a protokolu,
alebo externymi prekladatelmi a timocnikmi.

Do okruhu <¢innosti odboru patri ajzabezpecovanie diplomatickych a sluzobnych pasov
predsednicky a sudcov Ustavného sudu a vizovej agendy, dalej darov a propagacného materialu a vedenie
ich evidencie, priprava planu zahrani¢nych ciest a konferencii, roéného rozpoctu odboru vonkajsich vztahov
a protokolu a priprava podkladov pre zavereény Ucet Kancelarie Ustavného sudu.

Odbor vonkajsich vztahov a protokolu sa zuéastfiuje na spravovani webovej stranky Ustavného
sudu.
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Prehlad aktivit zabezpeéovanych odborom vonkajsich vztahov a protokolu v roku 2015

11.-13. marec 2015
Pie$tany

20. - 21. marec 2015
Benatky

25. - 27. maj 2015
Kosice

18.-19. jun 2015
Brno

19. - 21. jin 2015
Benatky

Medzindrodna vedeckd konferencia ,,Ako prdvo reaguje na novoty” organizovana
Ustavom $tatu a prava Slovenskej akadémie vied v Piedtanoch

Téma: Ako pravo reaguje na novoty

Uéast: JUDr. Ivetta Macejkovd, PhD.

102. plenarne zasadnutie Eurépskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava
(Benatska komisia) v Benatkach
Uéast: JUDr. Ivetta Macejkova, PhD., JUDr. Méria Siegfriedova

Oficidlna ndvsiteva delegacie Ustavného sudu Ciernej Hory na Ustavnom sude
Slovenskej republiky v Kosiciach

Témy: Aktudlna rozhodovacia ¢&innost Ustavného sudu Slovenskej republiky
a Ustavného sudu Ciernej Hory

Udast: delegacia Ustavného studu Ciernej Hory vedena predsedni¢kou Desankou
Lopici¢, sudcovia Ustavného sudu Slovenskej republiky

Medzinarodna konferencia ,Eurdpsky konstitucionalizmus v kontexte sudneho
dialégu”v Brne

Téma: Eurdpsky konstitucionalizmus v kontexte sidneho dialégu

Ucast: JUDr. Ivetta Macejkovd, PhD.

103. plenarne zasadnutie Eurépskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava
(Benatska komisia) v Benatkach
Ugast: JUDr. Jana Baricova

9. - 12. september 2015

Batumi

Pripravna konferencia XVII. kongresu Konferencie eurdpskych ustavnych studov
usporiadand Ustavnym stidom Gruzinska v Batumi

Téma: Aplikdcia medzinarodnych zmldv dstavnymi sidmi a obdobnymi organmi:
vyzvy k dialégu

Ué&ast: JUDr. Marianna Mochnacova, PhD., JUDr. Maria Siegfriedova
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29. september 2015
KoSice

30. september 2015
KoSice

2. oktober 2015
Baku

8. —10. oktdber 2015
Jerevan

9. — 10. oktdber 2015
Bratislava

“

Medzindrodnd vedeckd konferencia ,Sloboda prejavu - IV. dstavné dni
organizovana Ustavnym sudom Slovenskej republiky v spolupraci s Pravnickou
fakultou Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

Téma: Sloboda prejavu a jej limity

Ugast: sudcovia a poradcovia Ustavného sudu Slovenskej republiky, vyznamni
predstavitelia domacej a zahrani¢nej pravnickej obce

Odborny seminar so zastupcami oddelenia vykonu rozsudkov Eurdpskeho sudu pre
ludské prava pri Rade Eurdpy a zastupkynou Slovenskej republiky pred Eurdpskym
sudom pre ludské prava

Téma: ,Vymena pohladov na implementdciu rozsudkov Eurépskeho sudu pre
ludské prava”

Ucast: JUDr. Marica Pirosikova, Frédéric Dolt, Lucja Miara, sudni poradcovia
Ustavného stdu Slovenskej republiky

Medzindrodnd konferencia pri prilefitosti 20. vyro¢ia prijatia Ustavy
Azerbajdzanskej republiky ,,Ochrana fudskych prdv aslob6éd ustavnym stdom
prostrednictvom  individudinych staZnosti“ organizovana Ustavnym stdom
AzerbajdZanskej republiky v spoluprdci s Benatskou komisiou Rady Eurdpy v Baku
Téma: Ochrana ludskych prav aslobdd ustavhym sidom prostrednictvom
individualnych staznosti

Uéast: JUDr. Jana Baricovd, JUDr. Maria Siegfriedova

Medzinarodnd konferencia pri prileZitosti 20. vyrocdia prijatia Ustavy Arménskej
republiky a20. vyrocia zalozenia Ustavného sudu Arménskej republiky ,Uloha
ustavnych sudov pri posiliiovani nezavislosti sudnej moci: Doktrindlny pristup
a sucasné vyzvy” organizovana Ustavnym sidom Arménskej republiky v spolupraci
s Benatskou komisiou Rady Eurépy v Jerevane

Téma: Uloha Ustavnych stdov pri posilfiovani nezavislosti stidnej moci: Doktrinalny
pristup a stcasné vyzvy

Ucast: JUDr. Ivetta Macejkovd, PhD., JUDr. Maria Siegfriedovd

Medzinarodna vedecka konferencia ,,Prdvne a spolocenské ndstroje na efektivnejsie
a déveryhodnejsie sudnictvo” organizovand pri prileZitosti 105. vyrocia narodenia
prof. JUDr. Stefana Lubyho, DrSc., Fakultou verejnej spravy Univerzity Pavla Jozefa
Saférika v Kosiciach

Téma: Pravne a spolocenské ndstroje na efektivnejSie a doveryhodnejsie sudnictvo

Uéast: JUDr. Jana Baricova, JUDr. Ludmila Gajdosikova, CSc.
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14. - 16. oktdber 2015
Ceské Budéjovice

5. november 2015
Kosice

Pracovné stretnutie sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky a sudcov
Ustavného sudu Ceskej republiky organizované Ustavnym stidom Ceskej republiky
v Ceskych Budéjoviciach

Téma:

Rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky:

PI. US 28/13 — platy sudcov

PI. US 16/14 a PI. US 19/14 — povinné oc¢kovanie

l1I. US 2782/14 — ndhrada za oneskorenie letu

1. US 1996/13 — Poistoviia Generali

1. US 3844/13 — Facebook

Rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky:

PL. US 10/2013 — povinné o¢kovanie

PL. US 24/2014 — referendum

. US397/2013 — Centés

U&ast: sudcovia Ustavného stdu Slovenskej republiky a sudcovia Ustavného sidu
Ceskej republiky

Medzindrodna vedeckd konferencia ,Trestnd politika Stdtu, sucasnost
a perspektivy” organizovana Pravnickou fakultou Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach

Téma: Trestna politika Statu, sucasnost a perspektivy

Ué&ast: JUDr. Jana Baricovd, JUDr. Ludmila Gajdosikova, CSc.

19. - 20. november 2015

Brno

26. november 2015
Brno

XI. roénik medzinarodnej konferencie ,,Dni prdva 2015“ organizovanej Pravnickou
fakultou Masarykovej Univerzity v Brne

Téma: Rovnost v préve

Uéast: JUDr. Ludmila Gajdosikova, CSc.

Medzindrodna odborna konferencia ,Prioma demokracia” organizovana
Medzinarodnym  politologickym Ustavom Masarykovej Univerzity v Brne
v spolupraci s Pravnickou fakultou Masarykovej Univerzity v Brne

Téma: Priama demokracia

Uéast: JUDr. Lajos Mészaros, doc. JUDr. Ladislav Orosz, CSc.

18. - 19. december 2015

Benatky

105. plenarne zasadnutie Eurépskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava
(Benatska komisia) v Benatkach
Uéast: JUDr. Jana Baricova, JUDr. Maria Siegfriedova
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Prehlad stanovisk Europskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava
preloZenych odborom vonkajsich vztahov a protokolu v roku 2015

p. €. | nazov stanoviska

Stanovisko k implementdcii rozsudkov Euréopskeho sudu pre ludské prava prijaté Eurdpskou

komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) na jej 53. plendarnom
1 zasadnuti

(Benatky 13. — 14. december 2002)

Spr 213/2015, CDL-AD(2002)034

Stanovisko k menovaniu sudcov prijaté Eurépskou komisiou pre demokraciu
5 prostrednictvom prava (Benatska komisia) na jej 70. plenarnom zasadnuti (Benatky 16. — 17.

marec 2007)

Spr 531/2015, CDL-AD(2007)028

Sprdva o vztahu medzi slobodou prejavu a slobodou ndboZenstva: otdzka reguldcie

a stihania ruhania, urdZania ndboZenstva a podnecovania ndboZenskej nezndsanlivosti
3. prijatd Eurdpskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) na jej

76. plendrnom zasadnuti

(Benatky 17. — 18. oktéber 2008)

Spr 836/2015, CDL-AD(2008)026

Stanovisko k ndvrhom zdkonov o sudoch a o prdvach a povinnostiach sudcov a o sudnej

rade Ciernej Hory prijaté Eurépskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava
4. (Benatska komisia) na jej 101. plenarnom zasadnuti

(Benatky 12. — 13. december 2014)

Spr 801/2015, CDL-AD(2014)038

Spolocné stanovisko Direktoridtu ludskych prav Rady Eurépy a Bendtskej komisie

k disciplindrnej zodpovednosti sudcov Moldavskej republiky prijaté Eurépskou komisiou pre
5. demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) na jej 98. plenarnom zasadnuti

(Benatky 21. — 22. marca 2014)

Spr 1725/2014, CDL-AD(2014)006

Stanovisko k ndvrhu zmien medidlneho zdkona Ciernej Hory prijaté Eurépskou komisiou pre

demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) na jej 102. plenarnom zasadnuti
6 (Benatky 20. — 21. marec 2015)

Spr 447/2015, CDL-AD(2015)004

Konecné stanovisko k zmenenému ndvrhu zdkona o Urade Specidlnej prokuratiry Ciernej

Hory prijaté Eurépskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia)
7. na jej 102. plendrnom zasadnuti

(Bendtky 20. - 21. marec 2015)

Spr 601/2015, CDL-AD(2015)002

Konecné stanovisko k zmenenému ndvrhu zdkona o prokuratire Ciernej Hory prijaté

Eurdpskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) na jej 102.
8. plendarnom zasadnuti

(Bendtky 20. — 22. marec 2015)

Spr 807/2015, CDL-AD(2015)003

Sprava o slobode prejavu sudcov prijatd Eurdpskou komisiou pre demokraciu
9. prostrednictvom prava (Benatska komisia) na jej 103. plenarnom zasadnuti

(Bendtky 19. — 20. jin 2015)

Spr 904/2015, CDL-AD(2015)018

Stanovisko k medidlnej legislative (zakon CLXXXV o medidlnych sluZzbach a masmédidch,

zakon CIV o slobode tlace a legislativa o zdariovani prijmov z reklam masmeédii) prijaté
10. Eurdépskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) na jej 103.

plendarnom zasadnuti
(Benatky 19. - 20. jun 2015)
Spr 1429/2015, CDL-AD(2015)015
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Ruhanie a iné obmedzenia slobody prejavu v judikatiure Eurdpskeho sudu pre lIudské prava
prijaté Eurdopskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) na
11. | 14. zasadnuti Spoloc¢nej rady pre Ustavné sudnictvo

(Bukurest 12. jun 2015)

Spr 1444/2015, CDL-JU(2015)013

Sprdva o vyluceni pdachatelov trestnych c¢inov z parlamentu prijata Eurépskou komisiou pre
demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) na jej 104. plendrnom zasadnuti
(Benatky 23.- 24. oktéber 2015)

Spr 1711/2015, CDL-AD(2015)036

12.

Preklad stanovisk Benatskej komisie je dostupny na:
https://www.ustavnysud.sk/-/benatska-komisia-2015
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1.3 Cinnost odboru tlacového a informaéného

TlaCovy ainformacny odbor Kancelarie zabezpecoval aj vroku 2015 vyvoj internej a externej
komunika¢nej stratégie sciefom napomdahat pri vytvarani pozitivneho obrazu o Ustavhom sude.
Po organizacnej, vecnej aodbornej stranke plnil Ulohy Kanceldrie na uUseku informovania verejnosti
koordinaciou a realizaciou informacnej stratégie, a to nielen prostrednictvom médii, ale aj dalSich foriem
komunikacie, si¢asne plnil aj dlohy suvisiace s vykonom funkcie hovorcu Ustavného sudu.

Vychadzajlic z naplanovaného zameru, zabezpecoval predovsetkym kaZdodennd komunikaciu
s médiami. Nepretrzite monitoroval domace, prip. zahrani¢né média a zaistoval informacny servis sudcom
ustavného sudu a vSetkym zamestnancom Kanceldrie spristupnenim prostrednictvom elektronickej posty
aintranetu. Pravidelne analyzoval medidlne vystupy vo vztahu k Ustavhému sudu a vyhodnocoval
nevyhnutnost reagovat na ne.

Pripravoval podklady pre medidlne ainé vystupenia predsednicky ustavného sudu — prihovory,
stanoviskd, prejavy, rozhovory, ako aj navrhy na reakcie avyhldsenia predsedni¢ky Ustavného sudu
a zabezpecoval ich publicitu prostrednictvom tladovych agentdr ainych masovokomunikaénych
prostriedkov.

Spracovaval a publikoval tlacové informacie zo zasadnuti pléna Ustavného sudu a sendtov
Ustavného sddu, informoval média a verejnost o aktivitdch Ustavného sidu mimo rozhodovacej ¢innosti
(ndvstevy, konferencie, seminare).

Aktualizoval obsahovu naplii webovych strdnok Ustavného sudu v sdlade so smernicou
o publikovani jednotlivych prispevkov na webovom sidle Ustavného stdu a spolupracoval pri tvorbe obsahu
nového webového sidla Ustavného sudu, ktoré bolo verejnosti spristupnené 1. decembra 2015. Podielal sa
na tvorbe a priprave publikacii o rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a ¢innosti Kancelarie.

Vykonaval odborné cinnosti spojené s publicitou a informovanostou verejnosti o projektoch
Kancelarie financovanych zeurépskych fondov ,Digitalizdcia objektov Kanceldrie ustavného sudu
Slovenske] republiky“ a , Elektronizacia sluzieb Ustavného sidu Slovenskej republiky“. Spolu s ostatnymi
utvarmi Kancelarie sa podielal na testovani aplikdcii ManaZzment konani a BRISK, ktoré su vysledkom
projektu ,Elektronizacia sluzieb”. Participoval na PR aktivitach Kancelarie a zabezpecoval ich medializaciu.
Zabezpecdil fotodokumentaciu a virtudlnu prehliadku objektov Ustavného sudu, realizoval a archivoval
fotodokumentaciu z podujati a akcii Kancelarie uUstavného sudu, ako aj zo Skoleni pred nasadzovanim
novych aplikdcii v ramci spominanych projektov financovanych z prostriedkov Eurdpskej tnie.

Spractval a publikoval mesacné, Stvrtroéné a polroéné Sstatistické prehlady rozhodnuti v ramci
projektu predsednitky Ustavného sudu , Efektivnost vykonu rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky”.

Casovo a administrativne mimoriadne naro¢nou Ulohou bola aj evidencia podani, ktoré nie su
navrhmi na zacatie konania o stlade pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky alebo staznostami
podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavnymi staznostami), resp. doglej posty v ramci spravneho
dennika, ktorych obsahom boli naj¢astejSie Ziadosti o poskytnutie informdcii o konkrétnom podani, ale aj
Ziadosti o pravne rady, nazory a stanoviska k celospolotenskym udalostiam, staznosti na vnuatropolitické
dianie, komentare k rozhodnutiam Ustavného sudu, staznosti na postup vseobecnych sudov ¢i organov
¢innych v trestnom konani. Tlacovy ainformacny odbor zabezpecoval ich véasné a odborné vybavenie.
V roku 2015 dosiahol pocet evidovanych a vybavenych podani elektronicky alebo postou cislo 897.

V rozsahu podla osobitnych predpisov poskytoval tlacovy a informacny odbor ucastnikom konania
aich pravnym zastupcom informacie o konaniach vedenych na uUstavhom sude denne telefonicky,
elektronicky alebo postou.

V roku 2015:

1. Podla zadkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe kinformacidm ao zmene adoplneni
niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) vzneni neskorsich predpisov (dalej len ,infozakon“)
zaregistroval avybavil 153 Ziadosti o informacie, ztoho len v 3 pripadoch vyuZili Ziadatelia opravny
prostriedok, t. j. odvolanie proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti poZzadovanej informdcie, pricom
o tychto odvolaniach rozhodol nadriadeny orgdn povinnej osoby tak, Ze potvrdil jej rozhodnutie.
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2. Podla zadkona ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tladi aagentirnom spravodajstve a ozmene
adoplneni niektorych  zdkonov (tlaCovy zdkon) vzneni neskorSich predpisov  spristupnil
masovokomunikaénym prostriedkom 223 vlastnych tlacovych informacii, ktoré dokumentovali
rozhodovaciu ¢innost pléna a jednotlivych senatov Ustavného sudu, ako aj aktualne podujatia organizované
ustavnym sudom a aktivity, ktoré realizovala Kancelaria ustavného sidu v rdmci projektov financovanych
z prostriedkov Eurdpskej Unie.

3. Podla zdkona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni zakona ¢. 289/2012 Z. z. zaregistroval a vybavil
19 staZnosti.
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2. PROJEKTY KANCELARIE USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY
FINANCOVANE Z PROSTRIEDKOV EUROPSKEJ UNIE

Kanceldria Ustavného sudu Slovenskej republiky v priebehu roku 2015 ukoncila dva projekty
financované z prostriedkov eurdpskej unie ,,Elektronizécia sluzieb Ustavného sidu Slovenskej republiky”
a ,Digitalizacia objektov Kancelarie Ustavného stidu Slovenskej republiky®, ktorych ciefom je zefektivnit
a zvysit kvalitu, ako aj dostupnost poskytovania sluzieb Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Cielom nového integrovaného informacného systému vratane digitalizacie objektov Kancelarie bolo
skvalitnenie ziskavania, spracovania, ochrany a vyuzitia poznatkov, ako aj digitdlneho obsahu pamatovych
a fondovych institucii Kancelarie.

2.1 Projekt ,Elektronizacia sluZieb Ustavného sudu Slovenskej republiky”

Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 31. decembra 2015 ukonéila realiziciu projektu
,Elektronizacia sluzieb Ustavného sudu Slovenskej republiky“. Tento projekt bol spolufinancovany
z prostriedkov  Eurépskeho fondu regionadlneho rozvoja prostrednictvom Operaéného programu
Informatizacia spolo¢nosti — Tvorime vedomostnu spolocnost a Kancelaria ho mohla uskutoénit vdaka
nendvratnému financnému  prispevku  Ministerstva financii  Slovenskej republiky, ktoré je
sprostredkovatelskym orgdnom pre Operacny program Informatizacia spoloc¢nosti (OPIS), vo vyske
3499 815,40 €.

Ku klG¢ovym cielom projektu patri zavedenie elektronickych sluzieb v konani pred Ustavnym stidom
Ucastnikov konania, elektronizdcia internych procesov a vdaka tomu zrychlenie a zefektivnenie priebehu
konani pred ustavnym sudom. Dosiahnutie vytyéenych ciefov projektu sa premietne do zavedenia
elektronickej komunikacie s uc¢astnikmi konania, a to od podania staznosti alebo navrhu na zacatie konania
cez elektronické pridelovanie spisov, spristupriovania spisov, resp. jeho Casti v elektronickej podobe
ucastnikom konania aZ po elektronické rozhodnutia a elektronické dorucovanie verejnych listin (ktoré je
zatial predmetom legislativneho procesu).

Vdaka tomuto projektu budd moct fyzické aj pravnické osoby v komunikacii s Ustavhym sidom
vyuzivat na novej webovej stranke Ustavného sidu www.ustavnysud.sk elektronické formulare na podanie
na zacatie konania pred Ustavhym sidom, doplnenie podania na zadatie konania pred Ustavnym siudom,
na Ziadost o informaciu podla infozdkona, ako aj na podanie stainosti podla zdkona &. 9/2010 Z. z.
o staznostiach vzneni neskorsich predpisov. Fyzickym a pravnickym osobam ako navrhovatelom
a stazovatelom pred Ustavnym sidom bude umoznené sledovat priebeh a stav ¢innosti, ktoré sa tykaju ich
podania. V tejto suvislosti bude mozné vyuzit elektronicky formuldr na informovanie sa o stave konania
pred ustavnym sidom, na vybavenia staznosti a poskytnutia informécie. Podstatne efektivnejsie bude aj
vyhladdavanie podani a rozhodnuti Ustavného sudu.

Projekt Elektronizacia sluzieb Ustavného stidu Slovenskej republiky podla modulov:

A. Modul Manazment konani
Manazment konani (dalej aj ,,MK") poskytuje kompletnud sadu nastrojov na pracu s elektronickym spisom.
Primdarnym ucelom MK je spracovanie a evidencia celého procesu konania, zacdinajuc zaloZenim spisu az
po jeho uzavretie. Si¢astou modulu je v zmysle registratirneho poriadku aj vedenie registra MK (Rvp).
Zakladna funkcionalita vedenia Specializovaného registra bola rozsirena o tieto funkcionality:

- tvorba dokumentov,

- sluzby poskytované z informacného systému MK,

- notifikacie,
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- sprava elektronickych spisov,

- archivacia spisov,

- publikacia anonymizovanych rozhodnuti,
- registre,

- integracnd vrstva.

Sprava elektronickych spisov — rieSenie poskytuje sluzby dorucovania elektronicky odoslanych dokumentov
od odosielatela k adresatovi (fyzickd osoba — obcan, fyzicka osoba — podnikatel, pravnicka osoba, pripadne
iny odosielatel) a podla typu procesu poskytne funkcie:

- elektronické dorucovanie zdsielok uradnych, doporucenych a obycéajnych,

- zaslanie notifikacie o uloZeni doru¢ovaného dokumentu,

- zasielanie podpisanych doruceniek doruc¢ovatelovi,

- sledovanie lehot na dorucenie,

- poskytovanie informdcii o stave a sp6sobe dorucenia.

Elektronické pridel'ovanie spisov je sucastou Manazmentu konani.

Cast informa¢ného systému pod nazvom ManaZment konani zabezpecuje funkcie tykajuce sa
rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu od momentu prijatia podania (¢i uz v elektronickej, alebo klasickej —
papierovej podobe) az do momentu odosielania rozhodnutia alebo inej Uradnej pisomnosti Gstavného sudu
adresatovi.

Jednou zfunkcii, ktord modul informacného systému ManaZment konani obsahuje, je aj
elektronické pridelovanie navrhov na zacatie konani pred Ustavnym sidom sudcom ustavného sidu ako
sudcom spravodajcom.

Podla § 29 ods. 1 zakona o Ustavnom sude navrh vo veci, o ktorej rozhoduje Ustavny sud v senate
alebo v pléne, sa v sulade s rozvrhom prace prideluje sudcovi ako spravodajcovi ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov schvdlenych plénom uUstavného sudu tak, aby bola
vyli¢ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci.

Podla rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej sa rozdelenie prace v ramci rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu riadi zadsadou ndhodnosti pridelovania veci jednotlivym sudcom ako spravodajcom tak, aby
sa dodrzala zésada ich rovnomerného zatazenia.

Navrh elektronického pridelovania je, vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy, zaloZzeny na tychto
principoch :

Ndhodnost
Navrhované rieSenie umozriuje rozdelovat nové spisy nahodnym spésobom medzi sudcov pri
kazdom deleni ndpadu.

Rovnomerné zataZenie

V ramci nahodného pridelovania systém umozniuje nastavit v pripade potreby vynimky alebo
obmedzenia pridelovania veci pre jednotlivych sudcov z dévodov urcenych vrozvrhu prace (¢i uZ ide
o Uplné vylucenie z pridelovania, napr. z dovodu prdceneschopnosti, alebo o obmedzenie poctu
pridelovanych spisov z inych dovodov).

Zakladna funkcia nahodného pridelovania je doplnena o funkciu sledovania poctu pridelenych veci
za urcité sledované obdobie v zaujme korekcie poctov pridelenych veci jednotlivym sudcom tak, aby bola
reSpektovana zasada ich rovhomerného zatazenia.

Navrhované riesenie vzhladom na rozdielnu narocnost taktiez umoznuje oddelené pridelovanie
spisov podla typov konani. Vysledkom je rovnomerné rozdelovanie spisov nielen podla ich poctu, ale aj
podla naroc¢nosti s ohfadom na typ veci, ktorej sa tykaju.
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Transparentnost

Kazdé pridefovanie je logované (zaznamendvané) a spatne kontrolovatelné. Systém umoznuje
nastavit automatické spustanie procedury pridelovania, ale aj jej manuélne spustanie, a to podla toho, pre
aku organizdciu procesu pridefovania spisov z hladiska kontroly a transparentnosti sa plénum rozhodne.

Flexibilita

Systém umozriuje parametrické Upravy algoritmu v Casti zabezpecujucej zaistovanie rovhomernosti
pridelovania, ak by v praxi doslo k potrebe Uprav algoritmu (zdkladna funkcia zaistujuca nahodnost
pridelovania je nemenitelna, pozn.).

B. Modul Elektronicka podateliia a vSeobecna registratura (BRISK)
Sprava vSeobecnej registratury — zabezpecuje efektivnu podporu prace s registratirnymi dokumentmi
pocas celého ich Zivotného cyklu, zabezpecuje zhodu s legislativnymi poZiadavkami spravy registratury.
Sklada sa z viacerych modulov:

- podatelna,

- sprava zaznamov,

- sprava spisov,

- priruéna registratura,

- registraturne stredisko,

- archiv,

- sprava adries,

- vyhladdvanie,

- tlacové zostavy,

- nastavenia,

- administracia.

Podatelfa plne nahradza fyzicki podatelfiu elektronickou formou. Slizi na evidenciu doslej posty
z externého prostredia a odosielanie postovych zasielok organizacie. Systém pre spravu registratiry umozni
zaevidovat doslu postu a registraturny zaznam. V pripade fyzickej formy zaznamu je mozné jeho obsah
zdigitalizovat a prepojit s registratirnym zaznamom v systéme prostrednictvom tlaciarne Ciarového kodu
a skenerom s Citackou ciarového kédu. Systém na zaklade Stitku ciarového kodu pripoji naskenované
dokumenty ako elektronickd prilohu k danému registratirnemu zaznamu. Odpada tak nutnost obehu
papierovych dokumentov, ktoré sa v elektronickej forme nachadzaju priamo v systéme.

Elektronicka podatelfia je automatizovana elektronickd podatelfia pre prijimanie a spracovanie
elektronickych dokumentov v sulade s vyhlaskou NBU ¢&. 136/2009 Z. z. o spdsobe a postupe pouzivania
elektronického podpisu v obchodnom a administrativnom styku. Systém prijima a spracovava elektronické
dokumenty, ktoré si dorucené z centralnej elektronickej podatelne Ustredného portalu verejnej spravy
(dalej aj ,,UPVS“).

C. Modul Zbierka nalezov a uzneseni (ZNAU)

Sluzi na automatické vytvaranie agregovanych dokumentov tykajucich sa nalezov a uzneseni Ustavného
sudu a dalSiu pracu s tymito dokumentmi.

Automatizuje procesy a Cinnosti, ako su priprava ndlezov a uzneseni pre publikovanie v Zbierke, Uprava
znenia pravnej vety, doplnenie pravnej vety, zoznam klucovych slov avztahov k pravnym predpisom,
oznacenie rozhodnutia pre publikovanie v Zbierke, indexovanie textu rozhodnutia pre fulltextové
vyhladavanie, generovanie tlacovej verzie dokumentu Zbierka a iné procesy.

D. Modul Prehl'ady rozhodnuti

SluZi na doplnenie analytickych Udajov metadat k jednotlivym rozhodnutiam dstavného sudu na ucely
sofistikovanejsich a efektivnejSich moZnosti vyhladavania pravnych informacii vinformaénom systéme
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ustavného sudu a nasledne vyhotovenie pravidelnych prehladov rozhodnuti sendtov a pléna Ustavného
sudu (abstrakt — prehlad) vratane ich publikovania na webovom sidle Gstavného sudu.

E. Modul Sledovanie efektivnosti vykonu rozhodnuti

Sluzi pre automatizaciu vsetkych cinnosti suvisiacich s projektom ,Efektivnost vykonu rozhodnuti
Ustavného sidu Slovenskej republiky vkonani o stainostiach fyzickych a pravnickych 0s6b“.
Automatizované su podprocesy a ¢innosti ako priprava a publikovanie mesacného prehladu vydanych
rozhodnuti, generovanie a distriblcia polro¢ného prehladu rozhodnuti, ktoré nadobudli pravoplatnost,
evidencia spatnej vazby o stave veci, spracovanie a publikovanie analyzy o vysledkoch projektu za zvolené
obdobie.

Modul je vybudovany svyuZitim reportingovo-analytického nastroja, ktory umoZnuje pouzivatelovi
analyzovat ziskané data z roznych uhlov pohladu, ako aj definovat vlastné vystupy analyzy.

F. Modul administrativneho rozhrania

Predstavuje samostatny modul v integrovanom informaénom systéme Ustavného sidu Slovenskej
republiky, ktory mda za ulohu administraciu celého systému, ako je vytvaranie a editacia pouzivatelov,
priradovanie roli a pristupovych prav a sprava ciselnikov.

G. Modul Zaznam auditnych logov
Riesi logovaci systém na ukladanie logov a auditnych zdznamov a zabezpecuje poZiadavky, ktoré sa tykaju
logovania.

H. Modul Service desk

Predstavuje miesto kontaktu, prostrednictvom ktorého pouzivatelia nahlasuju svoje poziadavky a incidenty.
Okrem spracovania nahldsenych poZiadaviek je Ulohou service desku riesit nahldasené incidenty
a poziadavky (prva uroven podpory). V pripade, Ze rieSenie nie je v rdmci kompetencie operatora service
desku, zabezpecuje sa vysSou Uroviiou podpory.

I. Modul Webové sidlo US SR

Predstavuje primarne pouzivatelské rozhranie pre verejnost pri komunikécii s Ustavnym sidom Slovenskej
republiky. Sucastou webového sidla je verejna cast, ktora je pristupna pre anonymnych pouzivatelov,
a privatna zdéna pre registrovanych pouzivatelov po prihlaseni. Webové sidlo je implementované na WCM
System v slovenske] a anglickej verzii. Primarne je webové sidlo uréené na zabezpecenie poskytovania
elektronickych sluZieb a informdcii Ustavnym sidom Slovenskej republiky. Elektronické sluzby a informéacie
sU spristupnené nielen prostrednictvom webového sidla, ale aj cez zdkladné pristupové komponenty,
ktorymi su integrované obsluzné miesto, UPVS a kontaktné centrum.

Webové sidlo je vytvorené formou responzivneho web dizajnu, ktory zarucuje, Ze vietky zobrazené stranky
su optimalizované pre vacsinu mobilnych zariadeni, napr. tablety a mobily, so zachovanim kompletnej
funkcionality.

Verejne pristupna ¢ast webového sidla poskytuje rézne funkcionality:
- Uradnad tabula — informacie o pldnovanych verejnych zasadnutiach,
- fulltextové vyhladavanie zverejnenych informacii,
- vyhladavanie v rozhodnutiach Ustavného stdu a v dalSich verejne pristupnych dokumentoch,
- pristup k informacidm Publikovanie/zverejfiovanie informacii o US SR,
- RSS kanal pre automatické notifikovanie o zverejneni novych informacii,
- zobrazovanie aktualnych informacii na titulnej strdnke a v samostatnej sekcii,
- publikovanie fotogalérii.

Privatna zona webového sidla — na ziskanie pristupu do privatnej zény je potrebna registracia pouzivatela
prostrednictvom rozhrania UPVS.
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Privatna zona poskytuje sluzby pre verejnost:
- podanie navrhu na konanie pred US SR,
- doplnenie podania na konanie pred US SR,
- podanie Ziadosti o informéciu (podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z.),
- podanie staznosti na US SR
- informovanie sa o stave Ziadosti, ndvrhu na konanie alebo staznosti na US SR
- vyhladavanie v zbierke nalezov a rozhodnuti,
- pristup k informaciam, ktoré budu vystupom sluZieb Publikovanie/zverejfiovanie informécii o US SR
a sluzby Zverejnenie rozhodnutia o konani pred US SR.

Po vybere konkrétnej sluzby je pouzivatelovi zobrazeny prislusny elektronicky formular. Informacie
o stave spracovania a vybaveni ziadosti budu spristupnené v elektronickej schranke (module eDesk),
pricom o jednotlivych krokoch bude Ziadatel informovany prostrednictvom notifikacného modulu.

J. Modul Intranet
Intranet portal je pristupny zintranetu pre zamestnancov Kanceladrie asudcov Ustavného sidu cez
zabezpecovacie pripojenie aje rozhranim pre oprdvnenych pouZivatelov k spristupnenym informaciam
a sluzbam.
Intranetovy portal ma tieto funkcionality:
- pristupové prava — komplexny systém pristupovych prav riadi pristup k jednotlivym systémom,
aplikaciam a sluzbam,
- intranetovy portal vyuZiva rovnaku technoldgiu ako webové sidlo (WCMS, CMS),
- spristupnenie internych informdcii a dokumentoyv,
- vyhladavanie nad spristupnenym internetovym obsahom — fulltextové vyhladavanie na strankach,
v dokumentoch, vyhladavanie v metaudajoch,
- pristup k vybranym sluzbam,
- persondlny a zdielany kalendar,
- interné oznamy, notifikacie,
- interné Ziadosti,
- organizacna struktura, vyhladavanie informacii o zamestnancoch,
- reporty,
- fotogaléria.

Sluzby pristupné cez intranet pre internych pouzivatelov su totozné s elektronickymi sluzbami pokrytymi
ostatnymi modulmi.

Sucastou intranet portalu je aj sprava administratorského rozhrania pre uréenych administratorov.

2.2 Projekt , Digitalizacia objektov Kanceldrie Ustavného sudu
Slovenskej republiky”

Kanceldria Ustavného sudu Slovenskej republiky ziskala v roku 2013 od Ministerstva kulttry
Slovenskej republiky nendvratny financny prispevok vo vyske 999 912,50 € na realizaciu projektu
,Digitalizacia objektov Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky” (objektmi sa v projekte oznaduju
spisy a audiozdznamy z pojednavani). Tento projekt, ktory bol spolufinancovany Eurdpskym fondom
regiondlneho rozvoja prostrednictvom Operacného programu Informatizacia spolo¢nosti — Tvorime
vedomostnu spoloc¢nost, sa Kancelarii podarilo 30. juna 2015 Uspesne ukondit.

Kli¢ovym zamerom projektu bolo skvalitnenie systémov ziskavania, spracovania, ochrany a vyuzitia
poznatkov a digitalneho obsahu Kancelarie Ustavného stdu Slovenskej republiky.
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Cielom digitalizacie objektov bolo vytvorenie znalostnej bazy z archivovanych rozhodnuti Ustavného
prostrednictvom internetu, resp. Specidlnych informacénych systémov, a uchovanie obsahu pre dalsie
generacie.

Pre ucely digitalizacie bolo pripravenych 12 983 rozhodnuti a podani (spisov) a 298 audio-zaznamov.
Predmetom digitalizacie boli spisy od roku 1992 do roku 2004 a audiozdznamy od roku 1994 do roku 2012,
ktoré su archivované na Ustavnom stde Slovenskej republiky v Kosiciach, ale aj v Slovenskom narodnom
archive v Bratislave. (Od roku 2013 archivuje Ustavny sud audiozaznamy z verejnych pojednavani pléna
a senatov v digitalizovanej podobe.)

Vdaka prostriedkom z Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja mohla Kanceldria zriadit v sidle
Ustavného sudu Slovenskej republiky v Kosiciach digitalizaéné pracovisko, v ktorom vznikli technologické
podmienky na digitalizaciu kulturnych objektov. Je vybavené modernymi technolégiami uréenymi na
digitalizaciu rozhodnuti Ustavného sudu vratane staznosti a navrhov, ktoré mu boli doruéené, ako aj
audiozdznamov z pojednavani Ustavného sidu. Kanceldria Ustavného sudu tak spristupni verejnosti
zdigitalizované objekty v Centrdinej aplikacnej infrastrukture a registrature a Centrdlnom datovom archive.
Na digitalizacné pracovisko bola zakipena potrebna technoldgia, prostrednictvom ktorej sa zabezpedila
a nadalej bude zabezpecovat kvalitnd a efektivna digitalizacia vsetkych objektov (spisovych materidlov,
zvukovych zaznamov) Kancelérie, ¢im sa podpori rozvoj paméatovych a fondovych institucii.

Vysledky a dopady projektu:

1. Vytvorenie elektronického spisu Ustavného sudu a jeho integrovanie na registre, nasadenie UloZiska
dokumentov, skenovacej infrastruktiry a dobudovanie uzivatelskych rozhrani umoznujucich
vytvaranie digitalizovanych dokumentov, ako aj pracu s nimi, ato nastrojmi pre Struktirovanu
tvorbu dokumentov vyuzivanim $abldn, vytazovanim Struktirovanych Gdajov z registra.

2. Rozsiahle nasadenie infrastruktiry na vyuZivanie zaruceného elektronického podpisu a prislusnych
komponentov tak, aby mohli byt do vyznamnej miery nahradené papierové dokumenty Ustavného
sudu ich elektronickym ekvivalentom s rovnakou pravnou silou a zavaznostou, ako je papierova
podoba. Tyka sa to vacsiny dokumentov, ktoré su zo strany ustavného sudu odosielané obéanom,
podnikatelom, institdciam v Slovenskej republike a Uc¢astnikom konania pred dstavnym sidom.

3. Dobudovanie integra¢nych rozhrani na informacné systémy inych slovenskych $tatnych institucii
umoznujucich efektivnu elektronicki komunikaciu s ohladom na pripravenost tychto institucii na
metddu stroj-stroj.

4. Vybudovanie plnohodnotnej elektronickej komunikacie s ob¢anmi, podnikatelmi, institiciami,
ucastnikmi konania pred uUstavnym sudom a pracovnikmi Kanceldrie uUstavného sudu, ato
zavedenim eGov sluzieb a dalSich podpornych elektronickych sluzieb na poskytovanie podavania
navrhov na konanie pred uUstavnym sudom, poskytovanie informacii o veciach v p6sobnosti
Ustavného sudu, podavanie staznosti na Ustavnom sude a publikovanie informacii a rozhodnuti
o konani pred ustavnym sudom. Tieto funkcie su zabezpelované prostrednictvom portalovych
technoldgii, ako aj vyuzitim integracie spoloé¢nych modulov UPVS.

5. Vybudovanie digitdlneho archivu Ustavného sudu.
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3. KNIZNICA USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

KniZnica Ustavného sudu Slovenskej republiky stala v poslednych rokoch, kedy bolo potrebné riesit
naliehavé priority institucie, tak trochu bokom od inych ¢innosti. Z dévodu stahovania kniznicného fondu
do novych priestorov aiba minimalnej akvizicii novych dokumentov boli sluzby kniZnice poskytované
v obmedzenom rozsahu. V koncepénych zameroch Kancelarie Ustavného sudu sa vSak ratalo s buddcim
ozivenim cinnosti kniZznice, doplnenim iobsahovou aktualiziciou kniznicného fondu, rozsirenim
a skvalitnenim jej sluZieb a posilnenim jej odborného zdzemia.

Nové priestory pre kniznicu poskytla byvala pojednavacia miestnost, ktora dispozi¢ne i kapacitne
vyhovuje umiestneniu knizni¢ného fondu, poskytovaniu zdkladnych sluzieb a zazemiu kniznice. Priestory
boli v roku 2015 vybavené novymi regalovymi zostavami na umiestnenie fondu, poskytuji miesto ja pre
Citaren a Skoliacu miestnost.

V roku 2015 bol zaroven zakupeny automatizovany knizni¢no-informacny systém Advanced Rapid
Library (aRL) nielen na ucely automatizovaného spdsobu evidencie, resp. spracovania dokumentov
a poskytovania vypozi¢nych sluzieb, ale aj pristupu institucionalnych pouzivatelov — sudcov, stdnych
poradcov a vsetkych zamestnancov Kanceldrie ustavného sidu — k dokumentom vo fonde nasej kniznice
prostrednictvom jej online kataléogu. Zo starého kniznicného systému bolo do novej databazy
prekonvertovanych viac ako 2,5 tisic bibliografickych zaznamov o kniznych tituloch, ktoré sa viazu k takmer
4 tisic publikaciam umiestnenym v kniznichom fonde. V3etky dokumenty prestahované do novych
priestorov ziskali novy identifikator vo forme vlepenej RFID etikety.

Dlhodobou viziou je premena kniznice zo statického pracoviska plniaceho zadkladné knizni¢no-
informacéné sluzby na fyzicky i virtudlne pristupné miesto, ktoré sa stane akceptovanym informacnym
zazemim nielen pre vietkych institucionalnych klientov, ale v budicnosti aj pre odbornu verejnost. Ulohou
zamestnanca prijatého od januara 2016 bude zinventarizovat knizni¢ny fond a vyradit obsahovo neaktudlne
a multiplicitné dokumenty, aby ziskané priestorové kapacity bolo mozné ¢o najskér zaplnit aktualnou
a pozadovanou odbornou literatirou. Spracovanie dokumentov podla platnych medzindrodnych
knihovnickych Standardov a ich organizované tematické usporiadanie su predpokladom toho, aby sa
v budlicom roku rutinne sprevadzkovali zakipené moduly v systéme aRL averejne spristupnil online
katalég kniznicného fondu umoziujici nielen pohodiné vyhladavanie informacnych zdrojov, ale aj
zefektivnenie vypoZi¢nych sluzieb a spravodlivejSi pristup k poZzadovanym publikacidm. Kanceldria
ustavného sudu pripravuje niekolko vnutornych noriem vratane kniznicného a vypozicného poriadku, ktoré
su predpokladom parametrizacie kniznicného systému aRL a nasStartovania tohto procesu.

Jednou zo zdkladnych podmienok zleps$enia Cinnosti kniznice je doplnenie fondu o kvalitné domace
a zahranicné tituly. Poliato¢nou ulohou je vymedzenie profilovych oblasti pravnej vedy v oblasti budovania
kniznicného fondu v tradi¢nej i elektronickej podobe ako zakladného nastroja pre akviziciu dokumentov
a taktiez vyclenenie financnych prostriedkov Kancelarie Ustavného sidu na kvantitativny narast novych
prirastkov.

Ocakavanym vystupom na konci roka 2016 budud nové stranky kniznice umiestnené na webovom
sidle Ustavného sudu, umoziujice pristup ku kniznicnému katalégu a samostatné vyuzivanie jeho funkcii.
Aby sme skvalitnili profesiondlnu podporu sudcov Ustavného sudu, sidnych poradcov a odbornych
zamestnancov Kancelarie Ustavného sudu, chceme prostrednictvom webovej stranky kniznice venovat
zvySenU pozornost propagacii jej fondu, sluZieb i dalich verejne pristupnych externych informacnych
zdrojov a podmienok ich vyuzivania.
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