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PREDSLOV

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sad“) pini od svojho vzniku v roku 1993 ulohu
exkluzivneho nositela ochrany Ustavnosti v Slovenskej republike tak, ako to je zakotvené v Ustave
Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustava“). Ma Specifické, vynimocné a nezastupitefné postavenie pri ochrane
zakladnych prav a slobod kazdého cloveka, kazdého obcana demokratického pravneho $tatu a pri svojom
rozhodovani uplatiuje eurdpske Standardy ochrany zdkladnych prdv a slobdd, pricom sa opiera o judikaturu
Eurdpskeho sudu pre fudské prava.

Efektivne fungovanie Ustavného sudu ako ochrancu ustavnosti sa odraza v jeho rozhodovacej
¢innosti. Jasné, zretelné a transparentné informovanie verejnosti o rozhodnutiach tUstavného sudu formou
nalezov a uzneseni je jeho hlavnym cielom a poslanim.

Rozhodovacia a dalsia ¢innost Ustavného sidu sa monitoruje uz od roku 2009 a od roku 2010 sa
prezentuje verejnosti vratane médii prostrednictvom publikacie , Ochrana Gstavnosti a Ustavy Slovenskej
republiky v rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu Slovenskej republiky” (dalej aj ,Ochrana Ustavnosti
a Ustavy Slovenskej republiky®). Text publikicie za rok 2016 tvoria $tyri na seba nadvazujice &asti —
véeobecnd ¢ast, osobitna ¢ast, projekt a ¢ast o ¢innosti Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,Kancelaria“).

1. V3eobecna &ast obsahuje 3tatisticky prehlad a struéné zhodnotenie celej rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu v danom roku.

Rozhodovacia cinnost Ustavného sudu bola aj vroku 2016 vyrazne ovplyvnena situdciou
spbsobenou nevymenovanim sudcov Ustavného sidu prezidentom Slovenskej republiky, ktord na istavnom
stde trva od 4. jula 2014 a# dosial, napriek dvom rozhodnutiam Ustavného studu Slovenskej republiky
(sp.zn. . US 571/2014 a PL. US 45/2015) a plénum ustavného sudu pracovalo v netiplnom zlozeni aj
v roku 2016. V dosledku toho Ustavny sud zaznamenal:

- zvySovanie poctu nevybavenych podani,
- predlZovanie priemernej dizky konania pred tGstavnym stidom,
- zvySovanie poctu navrhov zamietnutych plénom tstavného stidu z procesnych dévodov.

2. Osobitni éast textu tvoria vybrané rozhodnutia Ustavného sudu v konaniach podla
jednotlivych prdvomoci v zmysle Ustavy azakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,zakon o Ustavnhom sude”).

Ide o:

- rozhodnutia v konaniach o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 Ustavy,

- rozhodnutia v konaniach o staznostiach fyzickych a pravnickych osdb podla ¢l. 127 Ustavy,

- rozhodnutia v konaniach o obnove konania podla ¢l. 133 Ustavy,

- rozhodnutia v konaniach o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu podla
Ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskorsich predpisov,

- rozhodnutia v konaniach o zjednoteni pravnych nazorov podla § 6 zakona o Ustavnom sude.



3. Délezitou suéastou publikacie je aj vyhodnotenie projektu predsednicky Gstavného sidu
»Efektivnost vykonu rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky”.

V rdmci tohto projektu sa od roku 2009 systematicky sleduje vykon nalezov ustavného sudu:

- vo vztahu k poruseniu prav staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
€l.48 ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod (dalej aj ,listina®)
a na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slob6d (dalej aj ,,dohovor”) — Resers A,

- vo vztahu k poruseniu prava staZzovatelov na stidnu aint pravnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 47 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej uUnie (dalej
aj ,charta”) — Resers B.

4. Samostatna ¢&ast publikicie s nazvom ,Cinnost Kanceldrie Ustavného stdu Slovenskej
republiky” obsahuje informdcie o organizacnej Strukture Kancelarie, o ¢innosti jej jednotlivych odborov,
o projektoch Kanceldrie a o kniznici Ustavného sudu.

,Ochrana ustavnosti a Ustavy Slovenskej republiky” je publikiciou reprezentativneho charakteru
a komplexnym dokumentom, ktory Citatelom ponuka systematicky spracovany prehlad Statistickych udajov
o rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu a zdroven realny pohlad na Specifikd Ustavného sidu a jeho
Kancelarie. Je dékazom o napliani poslania a tloh tstavného stdu, ktoré mu vyplyvaji priamo z ustavy
a zakona o ustavnom side, ako aj o kvalite rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu prostrednictvom
zosumarizovanych vysledkov.

Predkladana publikacia je tiez vyjadrenim vdaky sudcom ustavného sudu za ich odbornost
a profesionalitu v rozhodovacej Cinnosti a tiez vyjadrenim vdaky vSetkym zamestnancom Kancelarie za ich
usilie pri plneni pracovnych povinnosti a vytvarani vhodnych podmienok pre rozhodovaciu ¢innost sudcov
Ustavného sudu.

JUDr. Ivetta Macejkova, PhD.
predsedni¢ka Ustavného stdu
Slovenskej republiky



VSEOBECNA CAST

1. ROZHODOVACIA CINNOST USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Ustavny sud Slovenskej republiky ma nezastupitelné miesto v prdvnom poriadku pri ochrane
zakladnych prdv a slobod. Je orgdnom, ktory urcuje obsah vysoko abstraktnych Ustavnych principov, pricom
prave ustavné principy, ktoré ustavny sud vyklada, maju ¢asto univerzalny vyznam a zasahuju do vsetkych
sfér pravneho poriadku. Snahou Ustavného sudu v rdmci rozhodovacej Cinnosti, ktora je jeho klucovou
¢innostou, je uplatriovat eurdpske standardy ochrany zakladnych prav a slobdd a principy prava nielen ako
interpretacnych pravidiel, ale aj ako samostatnych pramenov prava.

Rozhodovacia ¢innost Ustavného sddu bola v roku 2016 ovplyvnena vysokym poétom doruéenych
podani — 15 218 (navrhov a staznosti) a nelplnym zloZzenim pléna Ustavného sidu. Vzhladom na situaciu
spOsobenl nevymenovanim sudcov Ustavného sudu prezidentom Slovenskej republiky, ktora na dustavnom
stde trva od 4. jula 2014 a# dosial, napriek dvom rozhodnutiam Ustavného stdu Slovenskej republiky
(sp. zn. lll. US 571/2014 a sp. zn. PL. US 45/2015). V stéasnosti tvori plénum Ustavného sidu namiesto
13 sudcov aktualne 10 sudcov. Désledkom tejto situacie je:

1. zvySovanie poctu nevybavenych podani:

stavk 31.12. 2013 - nevybavenych 9661 podani,
stavk 31.12. 2014 - nevybavenych 11703 podani,
stavk 31.12. 2015 - nevybavenych 11334 podani,
stavk 31.12. 2016 - nevybavenych 10513 podani;

2. predlZovanie priemernej dizky konania pred ustavnym stidom:

rok 2011 — 2,86 mesiaca,
rok 2012 — 3,43 mesiaca,
rok 2013 - 6,23 mesiaca,
rok 2014 — 8,15 mesiaca,
rok 2015 - 9,02 mesiaca,
rok 2016 — 11,87 mesiaca;

3. zvySovanie poctu navrhov zamietnutych plénom Udstavného sudu z procesnych dovodov
v konaniach, na rozhodovanie ktorych je prislusné plénum ustavného sudu bez toho, aby sa o nich
meritérne rozhodlo, pretoZe sa pre meritérne rozhodnutie nedosiahla Ustavou poZadovana
nadpoloviénd vacsina. Podla €l. 131, ods. 1 druhej a tretej vety Ustavy Slovenskej republiky ,p/énum
ustavného sudu sa uzndsa nadpolovi¢nou vdcsinou vsetkych sudcov. Ak sa tdto vdcsina nedosiahne,
ndvrh sa zamietne. Ak sa ustavny sud vo veci podla &l. 129a neuznesie nadpolovicnou vdcsinou
vSetkych sudcov, konanie sa zastavi”. Od 4. jila 2014 do 31. decembra 2016 bolo na zaklade uz
uvedeného plénom ustavného sudu zamietnutych 10 navrhov.

Napriek uvedenym skutocnostiam bola dynamika prace jednotlivych sudcov stabilne vysoka
a vybavovanie jednotlivych podani plynulé.

V roku 2016 ustavny sud vybavil spolu 18 261 podani, pricom jeden sudca rozhodol v priemere
1 826 podani.



ZloZenie senatov do 29. februara 2016

l. senat Marianna Mochnacova
Peter Brnak
Milan Lalik

. senat Ludmila Gajdosikova

Sergej Kohut
Lajos Mészaros
Ladislav Orosz

[ll. senat Rudolf Tkacik
Jana Baricova
Lubomir Dobrik
Ivetta Macejkovd

Predsednickou I. senatu bola sudkyra Marianna Mochndacova.

Predsednickou Il. senatu bola sudkyna Ludmila Gajdosikova alebo predsedom bol sudca Sergej Kohut
v zavislosti od zloZenia senatu uréeného v ¢l. 1l bode 4 rozvrhu prace.

Predsedom lll. senatu bol sudca Rudolf Tkacik.

Zlozenie senatov od 1. marca 2016

l. senat Milan Lalik
Peter Brnak
Marianna Mochnacova

. senat Lajos Mészaros
Ludmila Gajdosikova
Ladislav Orosz

[ll. sendt Jana Baricova
Sergej Kohut
Rudolf Tkacik
Ivetta Macejkova

Predsedom I. senatu bol sudca Milan Lalik.
Predsedom Il. senatu bol sudca Lajos Mészaros.
Predsednickou lll. sendtu bola sudkyria Jana Baricova.



1.1 Vybavovanie podani v roku 2016

Ustavnému sudu bolo od 1. januara 2016 do 31. decembra 2016 doru¢enych 15 218 podani.
Potvrdzuje sa tym v poslednych rokoch relativne ustdleny trend velmi vysokého poctu podani
dorucovanych Ustavnému sudu. Pre porovnanie uvadzame prehlad Udajov z predchadzajucich rokov.

Ustavnému sudu bolo:

v roku 2011 dorucenych 4 277 podani,
v roku 2012 dorucenych 16 326 podani,
v roku 2013 dorucenych 23 915 podani,
v roku 2014 dorucenych 17 889 podani,
v roku 2015 dorucenych 16 847 podani,
v roku 2016 dorucenych 15 218 podani.

Grafé. 1
Pocet dorucenych podani ustavnému sudu (roky 2011 — 2016)
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Napriek vysokému poctu doruéenych podani sa Ustavnému sudu darilo zachovat vysokd dynamiku
a plynulost rozhodovacej ¢innosti.



Ustavny sud v roku 2016 vybavil' 18 261 podani, z toho

» 15718 podani bolo vybavenych
odlozenim (§ 23a zakona o ustavnom sude) alebo
spojenim [§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 112 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,OSP“)] s inym podanim,

» 2543 podani bolo vybavenych rozhodnutim (nadlezom alebo uznesenim).
. 14 rozhodnuti pléna Ustavného sudu a

e 2529 rozhodnuti senatov ustavného sudu, z toho:

= 739 rozhodnuti (ndlezov a uzneseni) - l. senat

= 942 rozhodnuti (ndlezov a uzneseni) - . senat
= 846 rozhodnuti (ndlezov a uzneseni) - lll. senat
= 2 rozhodnutia (ndlezov a uzneseni) - IV. senat

Na kazdého sudcu ustavného sudu pripadlo v priemere cca 1 826 rozhodnutych podani (navrhov
a staZnosti).

Priemerna dlzka konania pred ustavnym sidom bola 11,87 mesiacov.

1.1.1 Pocet nevybavenych podani doruéenych Ustavnému sudu Slovenskej republiky
v rokoch 2013 - 2016

Napriek nedplnému zloZeniu pléna Ustavného sudu, ktoré od 29. februara 2016 pracovalo v zloZeni
10, nie 13 sudcov, plénum a jednotlivé sendty z predchddzajlcich rokov skorigovali stav nevybavenych
podani k 31. decembru 2016. Zostatok je nasledovny:

Tabulka ¢. 1

Prehlad nevybavenych najstarsich podani k 31. 12. 2016 (roky 2013-2016)
rok nevybavené podania nevybavené podania nevybavené podania

prislusné na rozhodnutie plénu | prislusné na rozhodnutie senatu | celkom

2013 1 - 1
2014 3 8 11
2015 8 559 567
2016 17 9917 9934
Spolu 29 10 484 10513

! Pojem vybavil zahfna pripady, v ktorych Ustavny sud o podani rozhodol nalezom alebo uznesenim, ako aj
pripady, v ktorych Ustavny sud vybavil podanie odlozenim podla § 23a zakona o Ustavnom sude.
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2. STATISTICKY PREHLAD ROZHODOVACEJ CINNOSTI USTAVNEHO SUDU

SLOVENSKEJ REPUBLIKY V ROKU 2016

Tabulka ¢. 2
Pocet podani doru¢enych ustavnému stdu v roku 2016 podla typu pra’vomoci2
Typ pravomoci Dorucené
podania®
A. | konanie o sulade pravnych predpisov podla €l. 125 dstavy 22
B. | konanie o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych os6b podla ¢l. 127 dstavy 15 155
C. | konanie o vyklad Ustavy alebo Ustavnych zakonov podla ¢l. 128 Ustavy 1
D. | konanie vo volebnych veciach podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy 1
E. | konanie o obnove konania pred Ustavnym sudom podla ¢l. 133 ustavy 0
F. | konanie o preskimanie rozhodnutia Narodnej rady Slovenskej republiky vo veciach 11
rozporu osobného zaujmu s verejnym zdujmom podla Ustavného zakona €. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
G. | zjednocovanie pravnych nazorov podla § 6 zakona o Ustavnom stude 2
H. | procesné rozhodnutia v konani pred ustavnym sidom 26
Spolu 15218
Zdroj: vlastny
Tabulka €. 3
Pocet podani vybavenych tstavhym stidom v roku 2016 podla typu pravomoci
Typ pravomoci Vybavené
veci®
A. | konanie o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 Ustavy 14
B. | konanie o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb podla ¢l. 127 ustavy 18 202
C. | konanie o vyklad Ustavy alebo Ustavnych zakonov podla ¢l. 128 Ustavy 1
D. | konanie vo volebnych veciach podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy 0
E. | konanie o obnove konania pred Ustavnym sudom podla ¢l. 133 Ustavy 4
F. | konanie o preskimanie rozhodnutia Narodnej rady Slovenskej republiky vo veciach 11
rozporu osobného zaujmu s verejnym zdujmom podla Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
G. | zjednocovanie pravnych nazorov podla § 6 zakona o Ustavnom sude 2
H. | procesné rozhodnutia v konani pred Ustavnym sidom 27
Spolu 18 261

Zdroj: vlastny

2 Tabulky 2 a 3 uvddzaju len tie typy pravomoci (zodpovedajuce jednotlivym prdvomociam ustavného sudu),
ktorych sa tykali podania doruc¢ené ustavnému sudu v roku 2016 (tabulka €. 2) alebo podania, o ktorych
Ustavny sud v priebehu roka 2016 v rdmci konkrétneho typu pravomoci rozhodoval (tabulka €. 3). Ustavny
sud disponuje celkovo 18 pravomocami, ktoré vyplyvaju z ustanoveni prvého oddielu siedmej hlavy ustavy,
ako aj z ustanoveni Ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni Gstavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (dalej aj ,,Ustavny zdkon“).

* Pocet podani dorucenych Ustavnému sudu

* pocet podani vybavenych dstavnym siudom
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2.1 Konanie o sulade pravnych predpisov podla
¢l. 125 Ustavy Slovenskej republiky

Dorucené podania 22
Vybavené veci 14

> ¢€l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy 13

e nalez 5

e zamietnuté 1

e zastavené 3

e odmietnuté 2

e spojené 1

e odloZené podla § 23a zakona o Ustavhom sude 1

» ¢l. 125 ods. 1 pism. b) tstavy 1

e nalez 1

2.2 Konanie o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych
0s6b podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky

Dorucené podania 15 155
Vybavené veci 18 202

Staznosti namietajlce porusenie prav podla:
> &l. 48 ods. 2 Gstavy’, &l. 38 ods. 2 listiny®,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru’, ¢&l. 47 ods. 2 charty® 628

> &l. 46 ods. 1 Gstavy’, &l. 36 ods. 1 listiny™,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru®, ¢l. 47 ods. 2 charty** alebo dalsich ¢lankov
ustavy a dohovoru, pripadne dalSich medzinarodnych zmlav 17 574

> &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov)

. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod (zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov)

7&. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote)

8 &l. 47 ods. 2 Charty zékladnych prav Eurpskej tnie (pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote)

% &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (zékladné pravo na stidnu a int pravnu ochranu)

19|, 36 ods. 1 Listiny zékladnych prév a slobdd (zékladné pravo na sidnu a int pravnu ochranu)

1 &. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d (pravo na spravodlivé sidne konanie)

2 ¥.47 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie (pravo na spravodlivy proces)
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2.2.1

Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla él. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢él. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slob6d
Porusenie zakladného prava podla cl. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru 628

e nalez — prdvo porusené bolo 263

e ndlez — prdvo porusené nebolo 10

e zastavené 6

e odmietnuté 310

e odloZené podla § 23a zdkona o Ustavnom stde ™ 39

Tabulka ¢. 4

Ndlezy ustavného sudu vyslovujuce porusenie cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny alebo

¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozhodnuté nalezom

odporca vr. 2016
Okresné riaditelstvo Policajného zboru Bratislava Il 1
Specializovany trestny sud 2
Najvyssi sud Slovenskej republiky 1
Krajsky std v Bratislave 11
Krajsky sud v Kosiciach
Krajsky stud v Ziline
Krajsky sud v Trnave
Okresny std Bratislava | 24
Okresny std Bratislava Il 9
Okresny sud Bratislava Il 10
Okresny sud Bratislava IV
Okresny sud Bratislava V
Okresny sud Bardejov
Okresny std Cadca 10
Okresny std Dunajskd Streda 3
Okresny sud Galanta 1
Okresny sud Kezmarok 1
Okresny sud Kosice | 33
Okresny std Kosice Il 12
Okresny sud KoSice-okolie 15
Okresny stiid Komarno 5
Okresny sud Levice 3
Okresny sud Liptovsky Mikulas 1
Okresny stid Malacky 3
Okresny stid Martin 2
Okresny st Michalovce 2
Okresny stid Namestovo 9
Okresny sud Nové mesto nad Vdhom 2
Okresny std Nové Zamky 2
Okresny sud Nitra 2
12

Okresny sud Pezinok

13 y . P ’ . « 4s v . , v .. .
Podla § 23a zakona o Ustavnom sude ak sudca z obsahu podania zisti, Ze nejde o navrh na zacatie konania,

podanie odlozi.
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Okresny sud Piedtany

=
(=)]

Okresny sud Poprad

Okresny sud Presov

Okresny sud Revlca

Okresny sud Rimavska Sobota

Okresny sud RoZnava

Okresny sud Senica

Okresny sud Skalica

Okresny sud Svidnik

Okresny sud TrebiSov

Okresny sud Trnava

Okresny sud Trencin

Okresny sud Velky Krti$

Okresny sud Vranov nad Toplou

Okresny sud Zvolen

RPN OOV RLININIRPI WP~

Okresny sud Zilina

N
B

Spolu

263

Zdroj: vlastny

Ustavny sud vroku 2016 vydal najviac ndlezov vyslovujicich porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na tychto vSeobecnych sudoch:

Okresny sud Kosice | 33 nalezov,
Okresny sud Bratislava | 24 nalezov,
Okresny sud Zilina 24 nélezov,
Okresny sud Piestany 16 nalezov,
Okresny sud Kosice - okolie 15 nélezov.

Porovnanie relevantnych Udajov za poslednych pét rokov.

Ustavny sud vyslovil porusenie €l. 48 ods. 2 Ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny alebo ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru:

-vroku 2012 -
-vroku 2013 -
-vroku 2014 -
-vroku 2015 -
-vroku 2016 -

v 201 nalezoch,
v 212 nélezoch,
v 258 nalezoch,
v 221 nalezoch,
v 263 ndlezoch.

Z uvedeného poctu 263 nalezov v roku 2016, v ktorych Ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2
Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa porusenie oznacenych prav tykalo:

188 obcianskopravnych veci,

- 19 obchodnopravnych veci,

- 11 trestnych veci,

- 18 konani o vykon rozhodnutia a exekucie,

- 20 rodinnych veci,

- 4 dedicskych veci,

- 1 konania spravneho sudnictva,

- 1 konania o konkurze a restrukturalizacii,

- 1 konania o Uschovach.
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Graf ¢. 2
Prehlad poctu nalezov, v ktorych tstavny sud vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (roky 2012 —2016)
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263

O Porusenie ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 38
ods. 2 listiny alebo ¢l. 6 ods.
1 dohovoru

2016

Z uvedeného poctu 263 ndlezov v roku 2016, v ktorych Ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny alebo €l. 6 ods. 1 dohovoru, v 29 nalezoch konstatoval extrémne prietahy.

Tabulka ¢. 5

Prehlad nalezov za rok 2016, v ktorych tstavny sud vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny alebo
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu ku konaniam s extrémnymi prietahmi

rok zacatia
, . konania pred
. sp. zn. sp. zn. sudca, ktorému je . ..
p- ¢ SRSk odporcu ustavného sudu vec pridelena vseobecnyml
sudmi /dlzka
konania
1. Okresny sud Bratislava llI 6 C299/98 I1. US 511/2015 Mgr. Fekete 1998/18 rokov
2. Okresny sud Bratislava | 7 Nc 154/88 1. US 564/2015 JUDr. Hadrbulcova 1988/28 rokov
3. Okresny sud Bratislava | 11 C42/96 I. US 582/2015 JUDr. Bizofiova 1996/20 rokov
4, Okresny sud Bratislava Il 13 C 200/98 1. US 876/2014 JUDr. Stanék 1998/18 rokov
5. Okresny sud Bratislava Il V-2-7 C 186/96 I.US 115/2016 JUDr. Lamprechtova | 1996/20 rokov
6. Okresny sud Dunajska Streda | 5C171/96 I. US 492/2015 JUDr. Csémyova 1996/20 rokov
7. Okresny suid Dunajskd streda | 9C171/96 1. US 704/2015 JUDr. Voroésova 1996/20 rokov
8. Okresny sud Galanta 11 Cb 47/00 1. US 500/2015 JUDr. Jakubovi¢ 2000/16 rokov
9. Okresny sud KoSice-okolie 11 C514/99 I1. US 767/2015 JUDr. Mlejova 1999/17 rokov
10. Okresny sud Kosice Il 19 C 155/06 1. US 27/2016 JUDr. Burku$ova 1996/20 rokov
(19 C 389/96)
11. Okresny sud Kosice Il 29 C34/97 1. US 577/2015 JUDr. Mickova 1997/19 rokov
12. Okresny sud 13 C 146/97 I1. US 503/2016 JUDr. Michalikova 1997/19 rokov
Liptovsky Mikulas
13. Okresny sud Revuca 6 Er 453/08 I1. US 300/2015 JUDr. Kvetkova 1999/17 rokov
(Er 173/99)
14. Okresny sud Svidnik 6 C261/99 I. US 36/2016 JUDr. Tvrdikova 1999/17 rokov
15. Okresny sud Svidnik 5 C602/00 1. Us 70/2016 JUDr. Tvrdikova 2000/16 rokov
16. Okresny sud Trnava 17 C2/00 1. Us 282/2016 Mgr. Mizerova 2000/16 rokov
17. Okresny sud Trnava 14 C 119/00 1. US 496/2016 JUDr. Kordo3ova 2000/16 rokov
18. Okresny sud Vranov nad 10 € 221/00 1. US 335/2016 JUDr. Sviderska 2000/16 rokov
Toplou
19. Okresny sud Cadca 8C917/98 1. US 612/2015 JUDr. Kridtakova 1998/18 rokov
20. Okresny sud Zilina 14 C 244/00 1. US 567/2015 JUDr. Kozaéik 2000/16 rokov

14

Extrémne prietahy su prietahy v konaniach pred vseobecnymi sidmi alebo pred orgdanmi Cinnymi
v trestnom konani, ktoré sa zacali do roku 2000 (vratane).
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21. Okresny sud Cadca 5C337/90 1. US 827/2015 JUDr. Plichtikova 1990/26 rokov
22. Okresny sud Bratislava | 19 C 268/95 1. US 582/2015 JUDr. Cvikova 1995/21 rokov
23. Okresny sud Bratislava Il 19 C 258/94 1. US 27/2016 JUDr. Fakanova 1994/22 rokov
24, Okresny sud Kosice Il 32 Cb 406/98 I. US 560/2016 JUDr. Radbova 1997/19 rokov
(Nc 3304/97
1 Rob 1009/97)
25. Okresny sud Bratislava | 19 C56/94 1. Us 79/2016 Mgr. Bajankova 1994/22 rokov
26. Okresny sud Cadca Er 1260/96 1. US 626/2016 JUDr. Pytliakovd 1996/20 rokov
27. Okresny sud KoSice-okolie 16 P 335/99 1. US 561/2016 JUDr. Svréekova 1996/20 rokov
28. Okresny sud Kosice | 34 C197/92 1. US 486/2016 Mgr. Cisovska 1992/24 rokov
29. Okresny sud Bratislava IlI 14 C 165/00 1. Us 471/2016 JUDr. Lohnertova 2000/16 rokov

Zdroj: vlastny

Porovnanie relevantnych Udajov za poslednych pat rokov.

Ustavny sud kondtatoval extrémny prietah a porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, €l. 38

alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

-vroku 2012 -
-vroku 2013 -
-vroku 2014 -
-vroku 2015 -
-vroku 2016 -

v 26 nalezoch,

v 34 nalezoch,

v 59 nalezoch,

v 27 néalezoch,

v 29 nélezoch.

Opakované prietahy™

ods. 2 listiny

Z uvedeného poctu 263 nalezov v roku 2016, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v 28 nalezoch konstatoval opakované porusenie
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Tabulka €. 6

Prehlad nalezov za rok 2016, v ktorych ustavny sud opakovane vyslovil poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla cl. 6 ods. 1 dohovoru

rok zacatia
P . predchadzajuca konania pred
sp. zn. sudca, ktorému je sp. zn. . p . ..
¢ RRoEs odporcu vec pridelend® ustavného sudu RSSO e ]
P- P P stdu sidmi /dlzka
konania
Okresny sud Bratislava | 18 C 315/09 JUDr. Liskova 1. Us 125/2016 1. USs 288/2014 2009/7 rokov
1.
Okresny sud Bratislava | 19 C 268/95 Mgr. Skotnicka 1. US 582/2015 1. US 2/2011 1995/21 rokov
2.
Okresny sud Bratislava Il 13 C 200/98 JUDr. Stanék 1. US 876/2014 1. US 405/2012 1998/18 rokov
3.
Okresny std Bratislava Il | 19 C 258/94 JUDr. Fakanové I. US 27/2016 1. Us 113/2010 1994/22 rokov
4,
Okresny sud Bratislava lll | 6 C 299/98 Mgr. Fekete 1. US 511/2015 1. US 102/06 1998/18 rokov
5.
Okresny sud Bratislava Il 6 C31/2011 Mgr. Fekete 1. US 542/2015 1. Us 92/2010 2002/14 rokov
6. (6 NcC 5/02) (Iv. US 43/06)

!> Opakovane prietahy st prietahy v konaniach pred vieobecnymi sadmi alebo organmi ¢innymi v trestnom
konani, v ktorych ustavny sud opakovane nalezom konstatoval porusenie prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prip. podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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Okresny sud Bratislava Il 15 Ct 22/03 JUDr. Kurinec 1. US 71/2016 1. US 4/06 2003/ 13 rokov
7.
Okresny sud Cadca 7 C31/06 JUDr. Pytliakova 1. US 401/2016 I. US 355/2014 2006/10 rokov
8.
Okresny std Cadca 7 C31/06 JUDr. Pytliakova I1. US 560/2016 I. US 355/2014 2006/10 rokov
9,
Okresny sud Cadca 8C917/98 JUDr. Kristakova 1. US 612/2015 1. Us 121/2013 1998/18 rokov
10. (1. Us 78/2011,
1. US 327/09)
Okresny sud Dunajska 5C171/96 JUDr. Csémyova 1. US 492/2015 1. Us 47/09 1996/20 rokov
11. | Streda
Okresny sud Galanta 11 Cb 47/00 JUDr. Jakubovié 1. US 500/2015 I. US 189/2011 2000/16 rokov
12.
Okresny sud Kosice-okolie | 11 C514/99 JUDr. Mlejova 1. US 767/2015 1. US 60/2011 1999/17 rokov
13.
Okresny sud Kosice-okolie | 15 C 80/2010 JUDr. Puskasova 1. US 302/2016 1. US 22/2016 2010/6 rokov
14.
Okresny sud Kosice-okolie | 8 C1/03 JUDr. Mlejova 1. US 570/2016 IV. US 226/2013, 2003/13 rokov
15. (Iv. US 172/2010)
Okresny sud Kosice | 10 C 270/08 JUDr. Luéivjanska 1. US 312/2016 1. US 690/2015 2008/8 rokov
16.
Okresny sud Kogice | 22 P 47/06 JUDr. Zakova 1. US 826/2015 I1. US 437/2012 2006/10 rokov
17.
Okresny sud Kosice | 27 C38/04 JUDr. Koréakova 1. US 444/2016 1. US 654/2014 2004/12 rokov
18.
Okresny std Kosice | 11 C 1134/01 JUDr. Mlinarcsikova | 1ll. US 511/2016 1. Us 397/2010 2001/15 rokov
19. Novotna
Okresny sud Kogice Il 29 C 34/97 JUDr. Mic¢kova 1. US 577/2015 1. US 199/04 1997/19 rokov
20.
Okresny std Martin 12 P 303/2010 | JUDr. Tichy 1. US 243/2016 1. US 353/2015 2010/6 rokov
21.
Okresny sud Pezinok 5C813/08 JUDr. Majersky 1. US 768/2015 1. US 152/2014 2008/8 rokov
22.
Okresny sud Zilina 8C2/07 Mgr. Chamula I. US 53/2016 1. Us 297/09 2007/9 rokov
23.
Okresny sud Zilina 15 P 135/02 Megr. Halla I1. US 306/2016 1. US 492/2011 2002/14 rokov
24, (Iv. Us 72/07)
Okresny sud Zilina 8 € 109/02 Mgr. Chamula 1. US 96/2016 Iv. US 129/09 2002/14 rokov
25.
Okresny sud Nitra 25 C 220/06 JUDr. Kovaé 1. US 397/2015 1. Us 82/08 2006/10 rokov
26.
Okresny sud Trencin 14 C 218/08 JUDr. Janoskova 1. US 540/2015 1. US 95/2012 2008/8 rokov
27.
Okresny sud Trendin 12 C171/08 JUDr. Knocikova 1. US 705/2015 1. US 50/2012 2008/8 rokov
28.

Zdroj: vlastny

Porovnanie relevantnych Udajov za poslednych pat rokov.

Ustavny sud konstatoval opakované porudenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny alebo ¢l. 6
ods. 1 dohovoru:

-vroku 2012 -
-vroku 2013 -
-vroku 2014 -
-vroku 2015 -
-vroku 2016 -

v 19 néalezoch,
v 20 nalezoch,
v 27 néalezoch,
v 10 nélezoch,
v 28 nalezoch.
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2.2.2 Porusenie zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 47 ods. 2 Charty zakladnych prav Europskej unie ainych zakladnych prav
zaruéenych v Ustave Slovenskej republiky alebo inych medzindrodnych zmluvach
o ludskych pravach

Porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy,

€l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, cl. 47 ods. 2 charty 17 574
e nalez — prdvo porusené bolo 75
e ndlez — prdvo porusené nebolo 12
e nalez - staznosti nevyhovel 12
e zastavené 48
e spojené 15783
e odmietnuté 1579
e odlozené podla § 23a zdkona o Ustavhom sude 65
Tabulka ¢. 7

Ndlezy ustavného sudu vyslovujtce porusenie €l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, €l. 47 ods. 2 charty a inych ¢lankov ustavy alebo inych
medzinarodnych dohovorov

rozhodnuté nalezom

odporca vr. 2016

Najvyssi sud Slovenskej republiky 26

[N
[N

Krajsky sud v Bratislave

Krajsky sud v Banskej Bystrici

Krajsky sud v PreSove

Krajsky sud v Trencine

Krajsky sud v Trnave

Krajsky sud v KoSiciach

Krajsky sud v Ziline

Krajsky sud v Nitre

Okresny sud Banska Bystrica

Okresny sud Bratislava |

Okresny sud Spisska Nova Ves

Okresny sud Stard Lubovna

Okresny sud Trencin

Rk R Rr[NRr[NMBO|w O]

Okresna prokuratura Kosice |

N
[%,]

Spolu

Zdroj: vlastny
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Porovnanie relevantnych Udajov za poslednych pat rokov.

Ustavny sud vyslovil porugenie ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoruy,
¢l. 47 ods. 2 charty a inych ¢lankov Ustavy alebo inych medzinarodnych dohovorov:

-vroku2012 - v 71 nalezoch,
-vroku2013 - v 76 nalezoch,
-vroku 2014 - v 73 ndlezoch,
-vroku 2015 - v 102 nalezoch,
-vroku 2016 - v 75ndlezoch.

Z uvedeného poctu 75 nalezov v roku 2016, v ktorych dstavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1
Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 47 ods. 2 charty a inych ¢lankov uUstavy alebo inych
medzinarodnych dohovorov, sa porusenie oznacenych prav tykalo:

- 31 obcianskopravnych veci,

- 15 obchodnopravnych veci,

- 9 trestnych veci,

- 15 veci spravneho sudnictva,

- 3 veci konkurzu a restrukturalizacie,
- 2 exekucnych veci.

Graf €. 3

Prehlad poctu ndlezov, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 47 ods. 2 charty a inych ¢lankov ustavy alebo inych medzinarodnych dohovorov
(roky 2012 - 2016)
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Zdroj: vlastny
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2.2.3 Prehlad poétu nélezov z roku 2016, v ktorych Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil
porusenie prav maloletych deti
Ustavny sud v roku 2016 vyslovil poruenie prav maloletych deti v 2 nalezoch.

Prehlad dorucenych podani namietajucich porusenie prdv maloletych deti a poctu nalezov,
v ktorych Ustavny sud vyslovil porusenie prav maloletych deti, za obdobie poslednych piatich rokov:

rok 2012 - dorucenych 21 podani — v 5 nalezoch,
rok 2013 - dorucenych 35 podani — v 5 nalezoch,
rok 2014 - dorucenych 27 podani — v 3 nalezoch,
rok 2015 - dorucenych 27 podani — v 4 nalezoch,
rok 2016 - dorucenych 26 podani — v 2 nalezoch.
Tabulka €. 8
Prehlad nalezov z roku 2016, v ktorych tstavny sud vyslovil porusenie prav maloletych
. SP. zn. SP. zn. = s wpz
p. C. astavného stdu odporca I — porusené clanky
1. 1. US 263/2016 Okresny sud Martin 20 P 46/2015 ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
¢l. 6 ods. 1 dohovoru
2. I. US 662/2016 Okresny sud Kosice | 11 P 18/09 ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Zdroj: vlastny

Graf €. 4
Prehlad doruc¢enych podani poctu tstavnému stidu, v ktorych bolo namietané porusenie prav maloletych
deti, a ndlezov, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie prav maloletych deti (roky 2012 - 2016)
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2.2.4 Prehlad poctu nalezov z roku 2016, v ktorych Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovil
porusenie zakladného prava na osobni slobodu podla €. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky alebo prava na slobodu a bezpeénost podla él. 5 ods. 3 a4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d

Ustavny sud v roku 2016 vyslovil poru$enie zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy alebo prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4" dohovoru v 10 nélezoch.

Prehlad dorucenych podani a poctu nalezov, v ktorych Ustavny sud vyslovil porusenie v ¢l. 17 ods. 1,
2 a5 ustavy alebo v €l. 5 ods. 3 a4 dohovoru za obdobie poslednych piatich rokov:

rok 2012 - doruéenych 28 podani — v 6 ndlezoch,

rok 2013 - doruéenych 31 podani — v 18 nalezoch,

rok 2014 - dorucenych 24 podani — v 8 nalezoch,

rok 2015 - doruéenych 35 podani — v 13 nalezoch,

rok 2016 - dorucenych 21 podani — v 10 nalezoch.
Tabulka €. 9

Prehlad ndlezov, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy alebo prav zarucenych v ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru

p. €. sp. zn. odporca sp. zn. porusené clanky
ustavného sudu odporcu
1. 1. US 425/2015 Krajsky sud v Banskej Bystrici 2 Tpo 20/2015 ¢l.17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
2. I. US 237/2015 Najvyssi sud Slovenskej 6 Tost 40/2014 ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
republiky ¢l. 1 ods. 1 a 2 Gstavy
3. 1. US 661/2015 Krajsky sud v Nitre 4 Tpo 52/2015 €¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
4, I. US 18/2016 Krajsky sud v Bratislave 2 Tos 83/2015 ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Okresny sud Bratislava | 1T32/2014 ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
5. 1. US 177/2016 Krajsky sud v Presove 4 Tpo 16/2015 ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
6. 1. US 185/2016 Okresny sud Komarno 2 T89/2015 ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
¢l. 5 ods. 4 dohovoru
7. I1. US 264/2016 Okresny sud PreSov 1Tk 1/2015 ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
¢l. 5 ods. 4 dohovoru
8. 1. Us 164/2016 Okresny sud Bratislava IV 0Tp 197/2014 ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
¢l. 5 ods. 4 dohovoru
9. I1. US 204/2016 Generalna prokuratura XIV Gv 56/14/1000 ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
10. 1. Us 216/2016 Krajsky sud v Nitre 4 Tpo 52/2015 ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru

Zdroj: vlastny
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¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (zakladné pravo na osobnu slobodu)
¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d (pravo na slobodu a bezpeénost)




Graf¢.5

Prehlad poctu nalezov, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie zakladnych prav zarucenych
v¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy alebo prav zarucenych v €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (roky 2012 — 2016)
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2.2.5 Prehlad 3tatistickych udajov o vyske finanéného zadostucinenia priznaného Ustavnym
sidom Slovenskej republiky staZovateflom v konani podla ¢él. 127 Ustavy Slovenskej

republiky

Vyznamnou pravomocou Ustavného sidu umozZiujicou kompenzovat staZovatelovi porusenie
zakladnych prav a slobod zo strany organov verejnej moci, ktoré Ustavny sud v konani podla ¢l. 127 Ustavy
konstatoval, je moZnost priznania finanéného zadostucinenia v stlade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy a § 56 ods. 4

zakona o Ustavnom sude.

Ustavny sud za sledované obdobie priznal stazovatelom celkom v 242 nalezoch finanéné

2014

zadostucinenie vo vyske 711 380 €, z toho:

e 241 stazovatelom za porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a¢l. 6 ods. 1
dohovoru vo vyske 706 380 €,

e 1 staZovatelovi za porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
¢l. 47 ods. 2 charty a inych ¢lankov Ustavy alebo inych medzinarodnych dohovorov vo vyske

5000 €.

Tabulka ¢. 10

13

2015

2016

10

DOdorucené

W pravo porusené bolo

Prehlad vysky priznaného finanéného zadostucinenie za porusenie él. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

priznané financné
odporca zadostucinenie v € v r. 2016
Okresné riaditelstvo Policajného zboru Bratislava Il 3000
Specializovany trestny std 13 000
Najvyssi sud Slovenskej republiky 8000
Krajsky sud v Bratislave 16 300
Krajsky sud v KoSiciach 6 000
Krajsky sud v Ziline -
Krajsky sud v Trnave 3000
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Okresny sud Bratislava | 76 900
Okresny sud Bratislava Il 24 800
Okresny sud Bratislava llI 27 500
Okresny sud Bratislava IV 7 500
Okresny sud Bratislava V 5500
Okresny sud Bardejov -
Okresny sud Cadca 16 300
Okresny sud Dunajska Streda 8 000
Okresny sud Galanta 5000
Okresny sud Kezmarok 4500
Okresny sud Kosice | 83900
Okresny sud Kosice Il 71600
Okresny sud Kosice-okolie 51900
Okresny sud Komarno 18 000
Okresny sud Levice 10 500
Okresny sud Liptovsky Mikulas 3500
Okresny sud Malacky 4000
Okresny sud Martin 3000
Okresny su Michalovce 9 000
Okresny sud Namestovo 18 200
Okresny stid Nové mesto nad Vahom 3000
Okresny sud Nové Zamky 6 000
Okresny sud Nitra 280
Okresny sud Pezinok 19 500
Okresny sud Piestany 31700
Okresny sud Poprad -
Okresny sud Presov 17 000
Okresny sud Revuca -
Okresny sud Rimavska Sobota 4000
Okresny sud Roznava 12 500
Okresny sud Senica 3000
Okresny sud Skalica 5500
Okresny sud Svidnik 4000
Okresny sud TrebiSov 4000
Okresny sud Trnava 9 000
Okresny sud Trencin 8700
Okresny sud Velky Krti$ 2000
Okresny sud Vranov nad Toplou 6 000
Okresny sud Zvolen 3000
Okresny sud Zilina 68 300
Spolu 706 380 €

Zdroj: vlastny

VSeobecné sudy, vo vztahu ku ktorym dstavny sid v roku 2016 priznal v konaniach najvyssie
finanéné zadostudinenie:

Okresny sud Kosice | 83900 €
Okresny sud Bratislava | 76 900 €
Okresny sud Kosice Il 71600 €
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Konania vSeobecného sudu, na zaklade ktorych ustavny sud v roku 2016 priznal najvyssie financné
zadostucinenie — v jednom konani:

Okresny sud Kosice I 28000 € 29 C 34/97 (1. US 577/2015)

Okresny sud Bratislava | 22 000 € 21C132/11 (. US 449/2016)

Okresny sud Kosice Il 20000 € 43 C 132/07 (1. US 714/2015)
Tabulka ¢. 11

Prehlad vysky priznaného finanéného zadostuéinenie za porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢1.36
ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 47 ods. 2 charty a inych clankov ustavy alebo inych
medzinarodnych dohovorov

priznané finanéné zadostucinenie

odporca rok 2016

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Krajsky sud v Bratislave

Krajsky sud v Banskej Bystrici

Krajsky sud v Presove

Krajsky sud v Trencine 5000

Krajsky sud v Trnave

Krajsky sud v Kosiciach

Krajsky sud v Ziline

Krajsky sud v Nitre

Okresny sud Banska Bystrica

Okresny sud Bratislava |

Okresny sud Spisska Nova Ves

Okresny sud Stard Lubovna

Okresny sud Trencin

Okresna prokuratura Kosice |
Spolu 5000 €
Zdroj: vlastny

Graf €. 6
Finanéné zadostuéinenie priznané Ustavnym sidom v nalezoch, v ktorych vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2
ustavy, cl. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (roky 2012 — 2016)
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Graf ¢. 7
Finanéné zadostuéinenie priznané ustavnym sidom v nalezoch, v ktorych vyslovil porusenie €l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (roky 2012 — 2016)
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Zdroj: vlastny

2.3 Konanie o vyklad Ustavy Slovenskej republiky alebo tstavnych zadkonov
podla ¢&l. 128 Ustavy Slovenskej republiky

Dorucené podania 1
Vybavené veci 1
e odlozené podla § 23a zdkona o Ustavhom sude 1

2.4 Konanie vo volebnych veciach podla ¢l. 129 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky

Stazovatel — fyzickd osoba v staznosti namietal nezakonnost a neustavnost volieb starostu obce
Rimavska Sec.

Dorucené podania 1
Vybavené veci 0

2.5 Konanie o obnove konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
podla ¢l. 133 Ustavy Slovenskej republiky

Dorucené podania 0
Vybavené veci 4
e nalez 3
e uznesenie o odmietnuti 1
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2.6 Konanie o preskimanie rozhodnutia Narodnej rady Slovenskej republiky
vo veciach rozporu osobného zaujmu s verejnym zaujmom
podla ustavného ziakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni zakona ¢. 545/2005 Z. z.

Dorucené podania 11

Vybavené veci 11
e nalez 7
e uznesenie o odmietnuti 4

2.7 Konanie o zjednocovani pravnych nazorov podla § 6 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

Dorucené podania 2

Vybavené veci 2

2.8 Procesné rozhodnutia v konani pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky

Procesnymi rozhodnutiami v konani pred uUstavnym sidom je pre ucely uvadzanych Statistickych
prehladov potrebné rozumiet rozhodnutia o vyluceni alebo nevyliéeni sudcu Ustavného sudu z konania
pre predpojatost podla § 28 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude.

Dorucené podania 26
Vybavené veci 27
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OSOBITNA CAST

1. VYBRANE ROZHODNUTIA USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY
ZA ROK 2016

1.1 Vybrané rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky v konaniach o sulade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 Ustavy Slovenskej republiky

1.1.1 PL. US 17/2014 - platby vyrobcov elektriny za pristup do distribuénej sustavy
(sudca spravodajca: Lajos Mészaros)

Ustavnému sudu Slovenskej republiky bol 12. marca 2014 doruéeny navrh skupiny poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,navrhovatelia“) na vyslovenie nesdladu ustanoveni § 26
ods. 23, 24, 25 a 26 a § 29 ods. 13 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 221/2013 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenova reguldcia v elektroenergetike v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska
o cenovej reguldcii“), s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 1 a 3, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 30
ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 59 ods. 1 a ¢l. 123 ustavy, s ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, s§3 ods. 1 a 6 a § 6 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie
a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, s § 2 pism. a) bodom 12, § 26 ods. 5 a § 27 ods. 1 a 2 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,.zdkon o energetike”), s § 3, § 11 ods. 1, § 12 ods. 1
a § 40 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon oregulacii) a s § 2 ods. 1, § 3 ods. 2 a § 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovatelmi napadnuté ustanovenia vyhlasky o cenovej regulacii zaviedli tzv. platbu za pristup
do distribu¢nej sustavy, ktoru platia vyrobcovia elektriny zaroven odoberajuci elektrinu z distribucnej
sUstavy, pricom navrhovatelia predovetkym namietali, Ze zakon o regulacii splnomocnil Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi len na vydanie vieobecne zdvazného pravneho predpisu, ktory bliZsie stanovi rozsah
cenovej regulacie a spdsob jej vykonavania, pricom jej predmetom mozu byt len ceny za tovar a sluzby,
avsak predmetom cenovej regulacie nemdze byt zriadenie novych poplatkov podzdkonnou prévnou
normou. Podla ndzoru navrhovatelov napadnuté ustanovenia tak v podstate zavadzaju pausalny poplatok
pre vyrobcov elektriny bez ohladu na to, ¢i maju alebo nemaju uzavretd zmluvu o pristupe do distribu¢nej
sustavy, ¢im prekracuju rozsah zmocnenia v zakone o energetike.

Ustavny sud povaZoval za potrebné posudit Gstavnl konformitu napadnutych ustanoveni vyhlasky
o cenovej regulacii predovsetkym v kontexte ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy - podla ktorého povinnosti mozno
ukladat zdkonom alebo na zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav aslobdd —
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 uUstavy zakotvujucim Slovensku republiku ako pravny Stat, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
zakotvujucim princip legality, ako aj s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu garantujlcimi pravo
vlastnit majetok as¢l. 123 Gstavy umoZnujicim orgdnom S$tatnej spravy na zaklade zdkonov avich
medziach vydavat vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak st na to splnomocnené zdkonom.

Ustavny sud v prvom rade poukdzal na skuto¢nost, ze povinnost vyrobcov elektriny uhradzat uré¢ité
platby (ceny) za pristup do distribu¢nej sustavy vznikd v zmysle zakona o energetike na zaklade uzatvorene;j
zmluvy o pristupe do distribucnej sustavy s prevadzkovatelom distribucnej sustavy. Uzatvorenie tejto
zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy je fakultativnou moznostou (pravom) vyrobcu elektriny. Iné
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povinnosti vyrobcov elektriny, ¢o sa tyka platenia cien za pristup do distribucnej sustavy alebo inych
poplatkov ¢i platieb mimo zavazku uhrddzat tieto ceny na zaklade uzatvorenej zmluvy o pristupe
do distribuénej sustavy, nie su v zakone o energetike explicitne upravené. Rovnako ani zakon o regulacii
vyslovne nesplnomocriuje Urad pre regulaciu sietovych odvetvi na vydanie vieobecne zavazného pravneho
predpisu, ktorym by bol opravneny ustanovit povinnost vyrobcov elektriny platit poplatok za pristup
do distribu¢nej sustavy aj v pripade, Ze tito nemaju uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy
s prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy.

Vzhladom na uvedené uUstavny sud konStatoval, Ze kedZe cast ustanoveni § 26 ods. 23 vyhlasky
o cenovej regulacii ukladd vyrobcom elektriny povinnost uhradit platbu za pristup do regionalnej
distribuénej sustavy aj v pripade, ak nemaju s prevadzkovatelom regionalnej distribuénej sustavy uzavretu
zmluvu o pristupe do regiondlnej distribu¢nej sustavy, takato povinnost ide nad ramec povinnosti
zakotvenych pre vyrobcov elektriny v zdkone o energetike, ¢o sa tyka platenia poplatkov (cien) za pristup
do distribu¢nych sustav, ako aj nad ramec zadkonného splnomocnenia pre Urad pre regulaciu sietfovych
odvetvi v zmysle zdkona o regulacii upravit platby vyrobcov elektriny za pristup do distribuénych sustav.

Podla nazoru Ustavného sudu takyto stav nekore$ponduje s dikciou €l. 123 Ustavy, kedZe Urad pre
reguldciu sietovych odvetvi nepostupoval pri prijimani spornych ¢asti § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej
regulacii na zaklade zakonov (zdkona o energetike a zakona o reguldcii) a v ich medziach. Zaroven tieto Casti
§ 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej reguldcii ukladaju povinnosti vyrobcom elektriny, o ktorych nemozno
vyhlasit, ze by boli ukladané zakonom alebo na zaklade zakona (zakona o energetike a zdkona o regulacii),
¢im sa dostavaju do kontradikcie s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
prijatim spornych Casti § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej reguldcii navySe nekonal v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon, teda nekonal v sulade s principom legality vyjadrenym v €l. 2 ods. 2 uUstavy, ktory tvori
integralnu sucast principov pravneho statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy. NemozZno taktiez opomendt, Ze
aplikaciou neustavnych casti § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej reguldcii dochadza k odc¢erpaniu ¢asti majetku
tych vyrobcov elektriny, ktori nemaju uzatvorent zmluvu o pristupe do regionalnej distribuc¢nej sustavy, ¢im
dochadza k nedstavnému zasahu do zakladného prava vyrobcov elektriny ako podnikatelskych subjektov
vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sid nalezom z 22. jina 2016 rozhodol, Ze ustanovenie § 26 ods. 23 v &asti ,a to aj
v pripade, ak takyto vyrobca elektriny nema s prevadzkovatelom regiondlnej distribucnej sustavy
uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribucnej stistavy a distribucii elektriny” vyhlasky o cenovej regulacii,
nie je v sulade s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 123 dstavy
a v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Vo zvysnej casti navrhu navrhovatel'ov nevyhovel.

K rozhodnutiu pripojili odliSné stanoviska sudkyna Ludmila Gajdosikova a sudca Ladislav Orosz.

1.1.2 PL. US 19/2014 - nutené Elenstvo v Slovenskej pol'ovnickej komore
(sudca spravodajca: Rudolf Tkacik)

Ustavnému sudu bol doruéeny navrh skupiny 47 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,,skupina poslancov” alebo ,navrhovatelia“) na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy o sulade § 17 ods. 1 pism. g), § 43 ods. 1 a § 51 ods. 4 pism. d) vspojeni s § 51 ods. 1 zadkona
¢.274/2009 Z. z. o polovnictve a ozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o polovnictve®) s ¢l. 29 ods. 1 a ¢l. 29 ods. 3 Ustavy.

Navrhovatelia navrhli vyslovit nestlad ustanovenia zakona o polovnictve, ktoré zakotvuje zanik
zmluvy o uZivani polovného reviru v désledku zaniku ¢élenstva uZivatela v Slovenskej polovnickej komore,
taktiez ustanovenia upravujuceho clenstvo v Slovenskej polovnickej komore fyzickych os6b a prdvnickych
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0s0b podielajucich sa na chove zveri, starostlivosti o zver a jej Zivotné prostredie vratane jej lovu, ako aj
ustanovenia zakona o polovnictve zakotvujluceho Clenstvo v Slovenskej polovnickej komore ako zakonnu
podmienku na vydanie polovného listka. Navrhovatelia predovsetkym namietali, Ze napadnutymi
zdkonnymi ustanoveniami doslo k protiistavnému obmedzeniu prava slobodne sa zdruZovat zakotveného
vEl. 29 dGstavy, ato tym, Ze polovnici sa sice moézZu slobodne zdruZovat vroznych polovnickych
organizaciach, avsak ak chcu uplatnit aj ,imanentné pravo polovat, musia byt ¢lenmi Slovenskej
polovnickej komory.

KedZe navrhovatelia namietali rozpor napadnutych ustanoveni zdkona o polovnictve so zakladnym
pravom slobodne sa zdruzovat garantovanym v ¢l. 29 Ustavy, bolo najprv potrebné zistit, ¢i napadnuté
ustanovenia zdkona o polovnictve vobec spadaju do vecného rdmca Ustavnej regulacie zdruzovacieho prava
zaruc¢eného ¢l. 29 ustavy, pricom dstavny sud po posudeni navrhu skupiny poslancov na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov dospel k zaveru, Ze ¢l. 29 Ustavy nie je aplikovatelny na ¢lenstvo v Slovenskej
polovnickej komore.

Vzhladom na to, Ze zadkladné prava aslobody podla Ustavy je potrebné vykladat a uplatriovat
v zmysle a duchu medzindrodnych zmliv o ludskych pravach a zakladnych slobodach, dstavny sid v ramci
posudzovania otdzky aplikovatelnosti ¢l. 29 Ustavy na clenstvo v Slovenskej polovnickej komore vychadzal
zo Styroch kritérii, ktoré sformuloval Eurépsky sud pre fudské prava v suvislosti s otazkou aplikovatelnosti
¢l. 11 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slob6éd zarucujiceho slobodu zhromazdovania
a zdruZovania.

Vradmci prvého kritéria Ustavny suid skumal, ¢i bola Slovenskd polovnicka komora zalozend
jednotlivcami alebo bola zriadena zdkonom; v ramci druhého kritéria Ustavny sud skimal otdzku integracie
Slovenskej polovnickej komory v Statnych Struktdrach; v ramci tretieho kritéria Ustavny sud skimal, i
Slovenskej polovnickej komore bola zverend administrativna, normotvorna alebo disciplindrna pravomoc;
a napokon v ramci Stvrtého kritéria Ustavny sud skiamal, ¢i ciel sledovany Slovenskou polovnickou komorou
mozno povazovat za verejny zaujem.

Po podrobnom posudeni vsetkych Styroch kritérii dospel uUstavny sud k zdveru, Ze Slovenska
polovnicka komora je verejnopravnou korporaciou zriadenou ex lege, ktord je subjektom zaujmovej
samospravy a za svoju existenciu nevdaci slobodnému rozhodnutiu subjektov pozivajucich ochranu ¢l. 29
ustavy. Ako pravnickd osoba verejného prava je sice organizacne a institucionalne oddelena od sustavy
organov Statnej spravy, avsak disponuje administrativnymi, normotvornymi i disciplinarnymi pradvomocami,
pri realizacii ktorych su ,v hre” verejné subjektivne prava, teda sa podiela na vykone verejnej moci.
Obsahové zameranie uloh, ktoré ma podla zakona o polovnictve Slovenska polovnicka komora plnit, pritom
vsebe spdja jednak orientdciu na trvalo udrzatelné, raciondlne, cielavedomé obhospodarovanie
a vyuzivanie volne Zijucej zveri ako prirodného bohatstva asucasti prirodnych ekosystémov, ale
aj orientdciu na reguldciu zdujmove] cinnosti uskutoéfiovanej vo vyznamnej miere pomocou strelnych
zbrani spdsobilych ohrozit zdravie a Zivot ¢loveka.

Ustavny sud sa stotoinil s ndzorom, vzmysle ktorého zver nie je prostriedkom na realizaciu
polovnictva, ale naopak, polovnictvo je prostriedkom dosiahnutia optimalizacie chovu zveri, ¢o dokresluje
charakter Slovenskej polovnickej komory ako pravnickej osoby verejného prava autoritativne a mocensky
zriadenej zdkonodarcom na ucel zabezpecenia efektivnej a dostatocne kvalifikovanej ochrany
konkretizovaného verejného zaujmu.

Vychadzajlic z uvedeného Ustavny sud uzavrel, Ze navrh navrhovatelov na vyslovenie rozporu
ustanoveni zakona o polovnictve vyjadrujucich prvok nateného clenstva v Slovenskej polovnickej komore
je ratione materiae nekompatibilny s ¢l. 29 ods. 1 a 3 Ustavy, a preto bolo bez pravneho vyznamu meritdrne
skimat namietané ustanovenia zakona o polovnictve.

Ustavny sud ndlezom zo 16. marca 2016 navrhu navrhovatelov nevyhovel.

K rozhodnutiu pripojil odliSné stanovisko sudca Lajos Mészaros.
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1.1.3 PL. US 27/2014 — tzv. anuitna novela zdkona o starobnom ddchodkovom sporeni
(sudkyna spravodajkyfia: Marianna Mochnacova)

Ustavnému sudu Slovenskej republiky bol doruéeny navrh skupiny 30 poslancov (dalej len ,skupina
poslancov” alebo , navrhovatelia®“) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy o sulade § 32,
§ 33 a § 46f zdkona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon o starobnom dochodkovom sporeni”) v zneni zakona ¢. 183/2014 Z. z., ktorym sa
meni a doplfia zakon €. 43/2004 Z. z. o starobnom ddchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony (dalej len ,zakon

€. 183/2014 Z. z.“), aosulade § 167 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o socidlnom poisteni“) s ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

Skupina poslancov namietala, Ze v dosledku tzv. anuitnej novely zdkona o starobnom déchodkovom
sporeni sU uvedené ustanovenia zdkona o starobnom dochodkovom sporeni Ustavne nekonformné.
Namietala predovsetkym diskriminaciu tzv. nizkoprijmovych sporitefov, porusenie vlastnickeho prava
a neustavnost zmluvy o poisteni déchodku. Vo vztahu k zdkonu o socidlnom poisteni namietala neustavnost
rezervného fondu solidarity.

Navrhovatelia vprvom rade namietali, Ze napadnutd pravna Uprava diskriminuje
tzv. nizkoprijmovych sporitefov, kedZe vyluCuje moznost vyplacania doZivotného starobného déchodku
pre nedostatok financnych prostriedkov na ich osobnom dochodkovom ucte, a to napriek splneniu
zakladnej podmienky dosiahnutia déchodkového veku. Ustavny sid konstatoval, e vytvorenie rozliénych
foriem déchodkov vyplacanych z Il. piliera po tzv. anuitnej novele je odrazom diferenciacie v prijmoch
a odvodoch jednotlivych sporitelov ztéastnenych v systéme dochodkového sporenia, &m napliia prefi
charakteristicky princip zasluhovosti v dochodkovom starobnom sporeni zaloZeny na individualnej socialnej
zodpovednosti sporitela za svoj buduci dochodok, a tym aj pre tzv. nizkoprijmovych sporitelov zavadza
moznost vyplacania dochodku aspon jednou zo zakonom predpokladanych foriem v pripade, ak Ziadna
Zivotna poistovria neponukne konkrétnemu sporitelovi doZivotny déchodok z dévodu nizkej nasporenej
sumy. Je teda legitimny ciel zakonodarcu, ktory berdc do lvahy rozdielnu finan¢nu situaciu jednotlivych
sporitelov v Il. pilieri ako dbsledok ich aktivneho a zodpovedného pristupu k starobe, ako aj reSpektujuc
zakladny ciel déchodkového zabezpecenia, teda vyplacanie dochodkov ¢o najdlhsi ¢as a v o najvyssej
moznej miere, umoznil kazdému sporitelovi vyplacanie aspon jednej z foriem starobného déchodku, ktora
sa odvija od mnoZstva naakumulovanych penfainych prostriedkov na jeho osobnom déchodkovom ucte.
Od zakonodarcu nemozno legitimne pozadovat, aby umoznil kazdému jednotlivcovi zucastnenému
na starobnom déchodkovom sporeni bez ohladu na jeho participaciu na vytvoreni dochodkového kapitalu
moznost vyplacania starobného déchodku ktoroukolvek formou a stcasne poistovni ako podnikatelskému
subjektu vnutit povinnost ponudknut kazdému sporitelovi vsetky alternativy vyplacania déchodkov
(aj absolutne nerentabilnych) za stéasného zohladnenia jej zodpovednosti uniest bremeno ich vyplacania
po cely dojednany cas.

Navrhovatelia taktieZ namietali porusenie vlastnickeho prava v suvislosti s prdvnou Upravou, podla
ktorej pokial poberatel doZivotného dochodku zomrie pred uplynutim siedmich rokov od zacatia Cerpania
doZivotného déchodku, suma zodpovedajuca rozdielu sumy urcenej na vyplatu dochodku za tychto sedem
rokov a suctu uz vyplatenych mesacnych sim dochodku je poistovriou vyplatena opravnenej osobe urcenej
v zmluve o poisteni dochodku, pokial takej osoby niet, nevyplatena suma sa stava predmetom dedenia.
Ak vSak poberatel doZivotného déchodku zomrie po uplynuti siedmich rokov od zacatia poberania
doZivotného dochodku, jeho zvySné nasporené penaziné prostriedky nebudud vyplatené oprdvnenej osobe
a ani nebudu predmetom dedenia. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatoval, 7e vzhladom na poistny
charakter pravneho vztahu medzi poistnikom (sporitefom) a poistoviiou nie je objektivne moziné
pozadovat, aby komercéna poistoviia garantovala aj doZivotny dochodok a stucasne vyplatila dedi¢om,
resp. opravnenej osobe nespotrebované poistné, pokial ma uniest riziko vopred nepredvidatelnej dizky
dofZitia poistnika.
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Pokial ide o zmluvu o poisteni déchodku, navrhovatelia predovsetkym namietali, Ze napadnutd
pravna Uprava zavadza povinnost jej uzavretia sporitelmi v pripade, ak splnia podmienky pre vyber formy
vyplaty starobného ddchodku a rozhodnu sa pre jednu z nich (doZivotny alebo doc¢asny dochodok). Ustavny
sud v tejto suvislosti uviedol, Ze podla jeho nazoru sporitelovi zo zakona o starobnom doéchodkovom
sporeni explicitne nevyplyva povinnost uzatvorit zmluvu o poisteni déchodku, je na jeho voli, ¢i a kedy sa
po splneni zdkonnych podmienok rozhodne uzatvorit zmluvu o poisteni déchodku. Ustavny sud zaroven
neopomenul skutoénost, Ze v pripade zaujmu sporitela o vyplacanie dochodku je tento povinny zmluvu
o poisteni déchodku s vybranou poistovriou uzatvorit, pricom ale Ustavny sid nepovazoval toto legislativne
rieSenie za vybocujuce z medzi pripustnej normotvornej pravomoci zakonodarcu, kedZe institut povinného
zmluvného poistenia nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky ojedinely a nezndmy. K navrhovatelmi
namietanej povinnosti zaplatenia jednorazového poistenia ako sumy zaplatenej sporitefom Zivotnej
poistovni za tzv. anuitu Gstavny sud uviedol, Ze navrhovatelia v zdsade namietaju rozpor tejto formy Uhrady
poisteného pri uzatvoreni zmluvy o poisteni dochodku s pravnou uUpravou jednorazového poistného
v zmysle Obcianskeho zakonnika, avsak z doterajSej judikatury Ustavného sudu vyplyva, Ze Ustavny sud nie
je opravneny preskimat pravne predpisy rovnakej pravnej sily.

Napokon, pokial ide o rezervny fond solidarity, navrhovatelia namietali, Ze tento fond je
financovany z Casti odvodov sporitelov do tzv. I. piliera, hoci by aj tato ¢ast odvodov mala mat podla nich
vplyv na vysku déchodkovej davky sporitela a rezervny fond solidarity by mal byt financovany zo statneho
rozpoctu. Ustavny sid poukdzal na skuto€nost, Ze povinnost platenia odvodov sa vztahuje rovnako na
poistencov, ktori su len v tzv. I. pilieri, ako aj sporitelov, ktori su zd¢astneni v oboch pilieroch déchodkového
systému. Obe skupiny poistencov tak participuju na uhrade dlhov vsetkych zakladnych fondov Socidlnej
poistovne, ako aj na Uhrade skody spdsobenej déchodkovymi spravcovskymi spoloc¢nostami, ¢im sa podla
nazoru uUstavného sudu zvySuje ochrana najma sporitefov zacastnenych v Il. pilieri. Zohladnujuc uvedené
ustavny sud konstatoval, Ze z argumentacie navrhovatelov nie je zrejmé, z akych pravne relevantnych
dévodov by sa sporitelia (v Il. pilieri) nemali zi¢astriovat na tvorbe a udrZiavani rezervného fondu solidarity.

Ustavny sud nélezom z 8. jina 2016 navrhu navrhovatelov nevyhovel.

K rozhodnutiu pripojil odlisné stanovisko sudca Peter Brinak.

1.1.4 PL. US 30/2015 — preddavok na trovy obéianskeho stidneho konania podla § 141a
Obcianskeho sudneho poriadku
(sudca spravodajca: Sergej Kohut)

Ustavnému sudu bol doruéeny navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy o sulade § 141a v spojeni s § 372u zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,0SP“) s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
a ndvrh Okresného sudu Kosice Il (dalej len ,okresny sud“) Ustavy o sulade poslednej vety ustanovenia
§ 141a ods. 1 OSP s €l. 46 ods. 1 Ustavy. Ustavny std oba tieto navrhy spojil na spolo¢né konanie.

Napadnuté ustanovenie § 141a OSP upravovalo povinnost navrhovatela (Zalobcu) v konani
o zaplatenie pefaznej sumy prevysSujucej 400-nasobok Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu
zlozit preddavok na trovy konania vo vyske 5 % uplatriovanej periaznej sumy, ato na navrh odporcu
(zalovaného). Pod hrozbou zastavenia konania bol Zalobca povinny tito povinnost splnit v lehote 60 dni.

Ustavny sud povazoval za potrebné posudit Ustavni konformitu napadnutého ustanovenia § 141a
OSP predovsetkym v kontexte prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46 Ustavy, ktorého zmyslom je
umoznit kazdému redlny pristup k sidu a tomu zodpovedajlica povinnost sidu o veci konat.

Ustavny sud v prvom rade poukdzal na skuto¢nost, 7e spod napadnutého ustanovenia § 141a OSP
su bez ohladu na ich hodnotu vylicené naroky nepenazného charakteru, ako aj naroky, ktorych hodnota
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neprevysuje 400-ndsobok Zivotného minima pre jednu plnoletd fyzicki osobu. Takuto pravnu Upravu
ustavny sud povazoval za kauzistickd, vylu€ujicu moznost zvazenia konkrétneho pripadu, ¢o je v prdvnom
$tate nepripustné. Podla ndzoru Gstavného sudu tato pravna Uprava zarovef nenaplfia ani primarny ciel
sledovany zakonodarcom — predchadzat Sikandznym navrhom na zadatie konania, kedZe Sikanovat
odporcu je spdsobily akykolvek vzneseny procesny narok.

Ustavny sud napadnutému ustanoveniu § 141a OSP taktie? vytkol, 7e sud prvého stupfia nemd
pri aplikacii institutu preddavku na trovy konania Ziadny priestor na posudenie konkrétnych okolnosti
prejednavaného pripadu ani vo vztahu k vyske preddavku, kedZe po preskimani stanovenych podmienok
aich kladnom zisteni je sid povinny uloZit povinnost zloZit preddavok na trovy konania vo vyske 5 %
z predmetu konania. Podla nazoru ustavného sudu by vsak primarnou mala byt fakultativnost
avynimocnost jeho uplatnenia, priom je potrebné zohladriovat osobitosti prejednavanej veci
a respektovat princip proporcionality, ktory vyZaduje, aby zdsahy do majetkovych prav ucastnika konania

svve

Ustavny sud poukazal aj na neopodstatnené znevyhodnenie navrhovatelov v konaniach, v ktorych
je odporcom stat, kedZe stat je opravneny sa domahat, aby sid navrhovatelovi uloZil povinnost zloZit
preddavok na trovy konania, no Statu tato povinnost ako odporcovi (ale ani ako navrhovatelovi) nemozno
uloZit, ¢o sa modze javit ako Sikandzne.

Ustavny sud konstatoval, e v dosledku institutu preddavku na trovy konania tak Slovenska
republika patri medzi krajiny s najdrahsim pristupom k stidu, kedZe popri sidnom poplatku (vo vyske 6 %
z hodnoty sporu) je navrhovatel povinny navyse zaplatit aj preddavok na trovy konania (vo vyske 5 %
z hodnoty sporu), v dosledku ¢oho navrhovatel uz na zacdiatku sidneho konania musi investovat 11 %
z uplatnenej pohladavky. Sporna penazna pohladavka je tak pre navrhovatela, ktory nema k dispozicii
dalSich minimalne 11 % z jej nomindlnej hodnoty v likvidnych prostriedkoch, nedosiahnutelna. Uz len tato
samotna skutocnost je podla nazoru Ustavného sidu vyrazne za hranicou Ustavnosti.

Pre Uplnost Ustavny sud napokon poukdzal aj na to, Ze priestor na arbitrarne a svojvolné
rozhodnutia sudov prvého stupria o navrhu odporcu na uloZenie povinnosti navrhovatelovi zloZit preddavok
na trovy evidentne dava aj nemoZnost navrhovatela odvolat sa proti rozhodnutiu o jemu uloZenej
povinnosti zloZit preddavok na trovy konania.

Vychdadzajuc z uvedeného Ustavny sid dospel k zaveru, Ze existenciou povinnosti zloZit preddavok
na trovy konania dochdadza k Ustavne nepripustnému obmedzeniu zakladného prava na pristup k sidu.

Pokial ide o namietany nesulad ustanovenia § 141a OSP s¢l. 2 ods. 2 Udstavy, Ustavny sud
konstatoval, Ze Narodna rada Slovenskej republiky jeho schvalenim neprekrocila medze svojej Ustavne
zakotvenej pravomoci, nenarusila systém delby moci v State a konala v sulade s pravidlami zakonodarného
procesu, a preto Ustavny sud navrhu na vyslovenie nesuladu § 141a OSP s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nevyhovel.

Pokial ide o napadnuté prechodné ustanovenie § 372u OSP, ktoré umozfovalo retroaktivne
uplatnenie instititu preddavku na trovy konania aj v skér zacatych konaniach, Ustavny sdd navrhu na
vyslovenie nesuladu tohto prechodného ustanovenia s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nevyhovel, kedZe uz
konstatoval Ustavnu nekonformitu samotného institltu preddavku na trovy konania, a zaroven nepovaZoval
za nevyhnutné vyslovit nesulad tohto prechodného ustanovenia aj z dévodu, Ze by tym zasiahol aj do inych
procesnych institutov, ktoré neboli pred Ustavnym sidom napadnuté a na ktoré sa vztahuje prezumpcia
ustavnosti.

Ustavny sud nalezom z 11. maja 2016 rozhodol, Ze ustanovenie § 141a Obcianskeho stidneho
poriadku nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1 a cl. 46 ods. 1 ustavy.

Vo zvysnej casti navrhom nevyhovel.
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1.1.5 PL. US 31/2015 — extenzia kolektivnych zmliv vyssieho stupiia
(sudkyna spravodajkyna: Ludmila Gajdosikova)

Ustavnému sudu Slovenskej republiky bol doru¢eny navrh skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (dalej len ,,navrhovatelia“) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
osulade § 7 ods. 1, 2 a 11 zédkona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,zadkon o kolektivnom vyjednavani“) s ¢l. 1 ods. 1 a s ¢l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy, s ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Jedinym predmetom predloZzeného navrhu je podla navrhovatelov pravny problém kolektivnych
zmllv vyssieho stupna, ich zmluvnych stran a ich rozsirovania (extenzie) nad ramec okruhu zmluvnych
stran. Navrhovatelia sU si vedomi legitimity inStititu extenzie a nespochybnuju extenziu ako taku, ale
konkrétny spbsob jej vykonania v napadnutej zakonnej Uprave, podla ktorej zdkonodarca priznava
ministerstvu pravomoc — za sucasného splnenia zdkonom ustanovenych podmienok — rozsirit zavaznost
kolektivnej zmluvy vysSieho stupna na zamestnavatelov v odvetvi alebo v Casti odvetvia, pre ktoré je tato
kolektivna zmluva vyssSieho stupna uzatvorena.

Navrhovatelia namietaju, Ze napadnuté ustanovenia zakona o kolektivnom vyjedndvani prizndvaju
ministerstvu ako Ustrednému orgdnu statnej spravy pravomoc vseobecne zdvdaznym pravnym predpisom
nahradit prejav vole konkrétnych sukromno-pravnych subjektov atym ich priamo zaviazat na plnenie
konkrétnych povinnosti, t. j. rozhodnut o obsahu pravneho vztahu medzi konkrétnym zamestnavatelom na
jednej strane ajeho zamestnancami na strane druhej, avSak bez sucasnej moZnosti zamestnavatela
domahat sa sudnej kontroly takéhoto ,rozhodnutia“.

Podla nazoru navrhovatelov je extenzia spbsobild sama osebe zasiahnut do viacerych dstavnych
noriem a principov, a to do principu zmluvnej slobody, do prava na podnikanie, do prava vlastnit majetok
a v pripade, ak uplatnenie extenzie nie je viazané na primerané procesné i materidlne zaruky, je spdsobila
zasiahnut aj do prava na sidnu ochranu, do principu delby moci a do dalSich komponentov pravneho Statu.

Ulohou ustavného sudu bolo posudit, & napadnuté ustanovenia zakona o kolektivnom vyjedndvani,
a teda pravna Uprava extenzie kolektivnych zmliv vysSieho stupfa splfia kritéria Ustavnosti.

K namietanému nesuladu § 7 ods. 1, 2 a 11 zdkona o kolektivnom vyjednavani s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy, ako aj s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud konstatoval, 7e legislativna konstrukcia extenzie kolektivnych zmlav vy$Sieho stupfia
zvolend zdkonodarcom sa vymyka z tradicnych pravidiel normotvorby nasho Statu a prekracuje ramec
ustavne akceptovatelnej normotvorby.

Kombinacia zvolenia pravnej formy vseobecne zavazného podzakonného pravneho predpisu ako
nastroja na extenziu platnosti zmluvy na iné ako zmluvné subjekty, na uzavreti ktorej neparticipovali,
navySe ustanovenie fakultativnosti tejto extenzie sp6sobom ustanovenym v § 7 ods. 11 zdkona
o kolektivnom vyjednavani, o uplatneni ktorej rozhodne Ustredny organ Statnej sprdvy v konecnom
dosledku podla vlastnej Uvahy, je podla nazoru Ustavného sudu nezlucitelna s principom pravneho Statu
zakotvenym v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

Podla ndzoru ustavného sudu kombindcia zakonodarcom zvolenej pravnej formy vseobecne
zavazného podzakonného pravneho predpisu ako formalno-pravneho nastroja extenzie platnosti
kolektivnej zmluvy vysSieho stupiia aj na iné ako zmluvné subjekty a zaloZenie vSeobecnej zavaznosti tejto
extenzie sp6sobom vymykajlicim sa zo Standardnej normotvorby sa premieta aj do obmedzenia moZnosti
domahat sa ochrany takto vzniknutych prav a vymahania plnenia povinnosti standardnym spésobom, ktora
v koneénom dosledku ,likviduje” moznost uplatnenia individudlnej ochrany prav dotknutych subjektov.
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Vzhladom na uvedené ustavny sud rozhodol, Ze napadnuté ustanovenia zakona o kolektivnom vyjednavani
nie su v sulade s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vztahu k namietanému nesuladu napadnutych ustanoveni zakona o kolektivnom vyjednévani
s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Ustavny sud konStatoval, Ze tieto maju charakter prdvneho predpisu, t. j. nie su
individudlnymi spravnymi aktmi a z tohto dovodu nepodliehaji moinému individudlnemu sudnemu
prieskumu v ramci spravneho sudnictva podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, a preto Ustavny sud tejto ¢asti navrhu
navrhovatelov nevyhovel.

K namietanému nesuladu § 7 ods. 1, 2 a 11 zakona o kolektivnhom vyjednavani s ¢l. 13 ods. 2 a 4
v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy

V suvislosti s tvrdenim navrhovatelov o spdsobilosti extenzie zasiahnut do vykonu vlastnickeho
prava Ustavny sud uviedol, Ze zdkladné pravo vlastnit majetok nie je pravom absolitne neobmedzitelnym
a pripadna nerovnost v zdkonnom obsahu vlastnickeho prava by mohla byt Ustavne akceptovatelnd, ak by
sledovala legitimny ciel a ak by obstala v teste proporcionality.

Prvym krokom testu proporcionality je jednak test Ustavou nevyluceného a dostatocne délezitého
ciela (ktorym je vytvorenie porovnatelnych pracovnych podmienok zamestnancov garantovanych v ¢l. 36
Ustavy pri vykone porovnatelnej prace aj s cielom zachovania socidlneho zmieru) a tiez test raciondlnej
vazby medzi napadnutou pravnou Upravou a nou sledovanym cieflom, teda hladisko vhodnosti. Z hladiska
posudenia racionality a vhodnosti povazoval Ustavny sud tieto ciele za ustavne akceptovatelné a prdvnu
Upravu extenzie kolektivnych zmliv vysSieho stupfia za sposobily nastroj na dosiahnutie legitimneho
a ustavne akceptovatelného ciela.

Druhym krokom je zistovanie kritéria nevyhnutnosti, resp. potrebnosti, ¢i pouZitia Setrnejsich
prostriedkov na dosiahnutie ciela sledovaného napadnutou pravnou Upravou. V tejto suvislosti ustavny sud
konstatoval, Ze ide o ndstroj Standardne uplatfiovany aj v celom rade dalSich Statov.

V radmci tretieho kroku, ktorym je hladisko proporcionality, Ustavny sud posudzoval, ¢i napadnuta
pravna Uprava rieSi koliziu verejného a sukromného zaujmu vyvolanu jej uplatnenim dstavne
akceptovatelnym spésobom. Ustavny sud takuto diskrepanciu v ramci svojho Gstavnopravneho prieskumu
aplikujuceho tretie kritérium testu proporcionality nezistil, preto povaZoval vyhodnotenie napadnutych
ustanoveni zakona na zaklade nim aplikovaného testu proporcionality podla uz uvedenych troch kritérii za
Ustavne udrzatelné, a preto navrhu navrhovatelov na vyslovenie nesuladu napadnutych ustanoveni zakona
o kolektivnom vyjednavani s ¢l. 13 ods. 2 a 4 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy nevyhovel.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatelov o spOsobilosti extenzie zasiahnut do prava na podnikanie,
Ustavny sud v tejto suvislosti uviedol, Ze ani pravo garantované v ¢l. 35 ods. 1 Ustavy nie je absolutne, avsak
obmedzujuci zasah do tohto prava musi respektovat princip proporcionality a je Ustavne akceptovatelny len
vtedy, ak je ustanoveny zdkonom, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a predstavuje
rozumny prostriedok na jeho dosiahnutie, hoci nemusi ist o prostriedok najlepsi, najvhodnejsi
¢i najucinnejsi. Podla ndzoru ustavného sudu zakonodarca z tychto udstavnych principov nevybodil.
Vychadzajuc z uvedeného uUstavny sid ani navrhu na vyslovenie nesutladu napadnutych ustanoveni zakona
o kolektivnom vyjednavani s €l. 13 ods. 2 a 4 v spojeni s €l. 35 ods. 1 ustavy nevyhovel.

Ustavny stid ndlezom zo 16. marca 2016 rozhodol, 7e ustanovenia § 7 ods. 1, 2 a 11 zdkona
o kolektivhom vyjedndavani nie st v stlade s ¢l. 1 ods. 1 a s €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj s ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vo zvysnej casti navrhu nevyhovel.
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1.1.6 PL. US 42/2015 — primerana nahrada za nitené obmedzenie vlastnictva vystavbou
rozvodov tepla
(sudca spravodajca: Peter Briak)

Ustavnému sudu Slovenskej republiky bol doruceny navrh skupiny poslancov Nérodnej rady
Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatelia“) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
o sulade § 10 ods. 5 v spojeni s § 10 ods. 9, 10 a 12 zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tepelnej energetike”) s ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu a § 12 ods. 10 v spojeni s § 12 ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 zakona o tepelnej
energetike s ¢l. 20 ods. 1 aZ 3 Ustavy.

K namietanému nesuladu § 10 ods. 5 druhej, tretej a Stvrtej vety v spojeni s § 10 ods. 9, 10 a 12
zakona o tepelnej energetike s €l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu

Navrhovatelia namietali, Ze jednorazova nahrada, ktord ma byt v zmysle napadnutych zakonnych
ustanoveni poskytnutd vlastnikovi nehnutelnosti za nitené obmedzenie uZivania nehnutelnosti pri vykone
prav drzitela povolenia na vyrobu a rozvod tepla, nevyhovuje Ustavnej poZiadavke primeranosti upravenej
¢l. 20 ods. 4 ustavy, ¢o podla nazoru navrhovatelov zaklada nepochybny nesuilad napadnutej pravnej Upravy
s oznacenymi ¢lankami Ustavy a dodatkového protokolu.

Ustavny sud v tejto stvislosti uviedol, 7e v pripade nuteného obmedzenia vlastnickych prav sluZi
primerana nahrada vlastnikovi ako prispevok na nahradu ekonomickych strat na vynose z majetku, ktory
v dosledku nuteného obmedzenia vlastnickych prav bud nemdéze uZivat vébec alebo mézie uzivat
len v obmedzenej miere. Na rozdiel od ,,primeranej ndhrady”, ktora sa pri vyvlastneni poskytuje spravidla
jednorazovo, pri ndtenom obmedzeni vlastnickych prav mozno uvaZovat o pravidelnych platbach
,primeranej nahrady” pocas trvania tohto nuteného obmedzenia. Tyka sa to predovsetkym takych
obmedzeni prav vlastnika, v ktorych pripade moZno dévodne ocakdvat trvanie obmedzujiceho zasahu
po dlhsi cas.

Ustavny sud konstatoval, Ze vystavbu rozvodov tepla je potrebné povaZovat za nitené obmedzenie
vlastnikov na dlhy avopred presne neurcitefny ¢as. Vzhladom nato, Ze vobdobi trvania nuteného
obmedzenia vlastnikov v dosledku existencie pravnej povinnosti strpiet vedenie rozvodov cez svoju
nehnutelnost dochadza k pohybom vo vyske plnenia v dosledku pésobenia ekonomickych vplyvov, dstavny
sud zastava nazor, Ze jednorazova ndhrada poskytnutd vlastnikom za ich obmedzenie nema povahu
primeranej nahrady za obmedzenie ich vlastnickeho prava.

K namietanému nesuladu § 12 ods. 10 v spojeni s § 12 ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 zdkona o tepelnej
energetike s ¢l. 20 ods. 1 az 3 uUstavy

Ustavny sud konstatoval, Ze ustanovenim § 12 ods. 10 zdkona o tepelnej energetike sa zaklada
pravne postavenie doddvatela tepla, v zmysle ktorého je dodavatel tepla zdroven dotknutym orgdnom
spravneho konania, jeho stanovisko je pre konanie a jeho vysledok zavazné a zaroven je aj ucastnikom
tohto konania, avSak toto jeho postavenie nesliZi na priamu ochranu doddavatela tepla ako vlastnika
sustavy tepelnych zariadeni (i ked nepriamo taky pravny Uc¢inok moze mat) a nemozno ho kvalifikovat ako
diskriminaénu dpravu nezlucitelnd s obsahom arozsahom vlastnictva, ktord mda odberatefom tepla
poskytnut €l. 20 Ustavy, a preto navrhu na vyslovenie nesuladu v tejto ¢asti nevyhovel.

Navrhovatelia v Casti svojej argumentacie namietli aj porusSenie vlastnickeho prava odberatelov
tepla z dévodu stazenia ich pristupu k vlastnictvu, ak sa rozhodnu postavit si vlastni sustavu tepelnych
zariadeni (napr. domovu kotolfiu), ktord sa stava ich vlastnictvom. Ustavny sud v tejto suvislosti uviedol,
Ze ustanovenie €l. 20 ods. 1 Ustavy nie je pravnym zdkladom opraviujicim osobu na pridelenie majetku
od $tatu, tymto ¢ldnkom ustavy sa vlastnikovi prizndva len ochrana majetku, ktory nadobudol v sulade
s platnym pravnym poriadkom. Pravny ndzor Ustavného sudu, ktorym sa ucel ochrany vlastnika podla ¢l. 20
ustavy identifikuje s osobou, ktord naozaj je vlastnikom, a nie aj s tymi, ktori sa usiluji o nadobudnutie
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vlastnictva, je konformny s pravnym nazorom Eurdpskeho sudu pre fudské prava (dalej aj ,,ESLP“).
Vzhladom na to, Ze navrhovatelia za porusenie Ustavou zarucenej ochrany vlastnictva oznacili fazu Usilia
o ziskanie majetku, ktora nie je pod Ustavnou ochranou, Ustavny sid navrhu ani v tejto ¢asti nevyhovel.

Ustavny sud nadlezom z 12. oktébra 2016 rozhodol, ze § 10 ods. 5 druh4, tretia a $tvrta veta, § 10
ods. 9, § 10 ods. 10 prva a tretia veta a § 10 ods. 12 prva, druhd a Stvrta veta zakona o tepelnej
energetike v rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach pouziva slovo ,jednorazova” v slovhom spojeni
»primerana jednorazova nahrada“, nie st v sulade s ¢l. 20 ods. 4 ustavy a s ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Vo zvysnej Casti navrhu nevyhovel.

K rozhodnutiu pripojili odlisSné stanoviska k bodu 1 vyroku sudkyia Ivetta Macejkovd, sudkyna
Jana Baricovd, sudca Milan Lalik, k bodu 2 vyroku sudkyfa Marianna Mochndacovd, sudca Lajos
Mészaros, sudca Rudolf Tkacik a k bodu 1 vyroku sudca Lajos Mészaros pripojil doplfiujtice stanovisko
k odévodneniu.

1.1.7 PL. US 13/2016 — zastavenie konania o stlade § 87 pism. f) a § 105 ods. 1 Ob¢ianskeho
stdneho poriadku z dovodu prijatia novej pravnej Gpravy Civilného sporového poriadku
(sudca spravodajca: Sergej Kohut)

Ustavnému sudu Slovenskej republiky boli dorué¢ené dva navrhy Okresného stdu Dunajska Streda
(dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,navrhovatel”) na zacatie konania o sulade § 87 pism. f) a § 105 ods. 1 prvej
a druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku s ¢l. 48 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, ktoré boli
spojené na spolo¢né konanie.

Okresny sud podal uvedeny ndvrh v suvislosti so svojou rozhodovacou c¢innostou v konani
o zaplatenie sumy predstavujucej cenu za dodany stavebny material. V tomto pripade okresny sud uvadza,
Ze jeho miestna prislusnost nie je dand, ale napadnuté ustanovenie § 105 ods. 1 prvej a druhej vety OSP mu
vsak brania vobec sa zaoberat otazkou, ¢i je miestne prislusny (pokial nejde o pripad vyluénej miestnej
prislusnosti podla § 88 OSP). Aplikacia napadnutého ustanovenia § 105 ods. 1 prvej a druhej vety OSP tak
brani konajucemu sudu prihliadnut na nedostatok svojej miestnej prislusnosti a postupovat podla § 105
ods. 2 OSP (postupenie veci prislusSnému sudu).

V poradi druhy navrh bol podany v suvislosti s konanim, v ktorom sa prerokiva ndvrh na nariadenie
predbeZného opatrenia. V tejto veci bola miestna prislusnost vseobecného sidu dana podla napadnutého
ustanovenia § 87 pism. f) OSP, kedZe spor sa tyka spotrebitelskej zmluvy, t. j. podla bydliska spotrebitela.
Nesulad napadnutého ustanovenia § 87 pism. f) OSP vidi navrhovatel vtom, Ze tato zakonna Uprava
umoznuje Zalobcovi ovplyviiovanie miestnej prislusnosti vSeobecného sudu volbou bydliska, ked' si
spotrebitel, ktory uzavrie zmluvu na jednom mieste, kde podla Udajov poskytnutych dodavatelovi aj Zije aj
pracuje, mdze lahko ,preniest” jurisdikciu pokojne na ktorykolvek iny sud tym, Ze si v jeho obvode vytvori
bydlisko. Aj v tomto pripade napadnuté ustanovenie § 105 ods. 1 prvej a druhej vety OSP brania sudu vébec
sa zaoberat otazkou, ¢i je miestne prislusny, ak nejde o vec uvedent v § 88 OSP.

Namietany nesulad § 105 ods. 1 prvej a druhej vety OSP s ¢l. 48 ods. 1 Ustavy v spojenis ¢l. 1 ods. 1
ustavy navrhovatel odévodnil tym, Zze vSseobecnému sudu je zakdzané skimat svoju miestnu prislusnost
zinych dbévodov neZ z toho hladiska, ¢i ndhodou nejde o matériu uvedend v § 88 OSP a Ci preto nie je
prislusny iny sud. Napadnuté ustanovenia tak v podstate ukladaju sudcovi, ktory o sebe vie, Ze je sudcom
,nezakonnym®, pretoze nie je miestne alebo vecne prislusnym, napriek tomu vedome porusit pravo
druhého ucastnika na zakonného sudcu a vykonat aspori prvy procesny Ukon. Na takéto obmedzenie prava
sudu dbat na ochranu zikladného prava na zdkonného sudcu nie si podla navrhovatela dané Ziadne
Ustavne akceptovatelné a raciondlne dévody.
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Narodna rada Slovenskej republiky schvdlila 21. maja 2015 Civilny sporovy poriadok uverejneny
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 160/2015 Z. z., ktory nadobudol ucinnost 1. jala 2016 (dalej
aj ,,CSP“). Na zaklade ustanovenia § 473 CSP doslo driom nadobudnutia ucinnosti Civilného sporového
poriadku k zruseniu (abrogacii) Obcianskeho sudneho poriadku vratane navrhovatelom napadanych
ustanoveni § 87 pism. f) a § 105 ods. 1 prvej a druhej vety OSP.

Vzhladom na tdto skutoc¢nost rozhodol Gstavny std v sulade s § 41a ods. 4 zdkona o Ustavnom sude
prihliadajuc aj na svoju doterajSiu judikaturu v obdobnych procesnych situacidch (mutatis mutandis
PL. US 21/98, PL. US 18/02).

Ustavny sud uznesenim z 30. novembra 2016 rozhodol tak, ze konanie o navrhoch Okresného
sudu Dunajska Streda zastavil.

1.1.8 PL. US 14/2016 - odmietnutie navrhu vieobecného stidu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov z dévodu, Ze napadnutd pravna norma nie je aplikovatelna v konani
pred vSeobecnym siidom
(sudca spravodajca: Milan Lalik)

Ustavnému sudu Slovenskej republiky bol doru¢eny ndvrh Krajského sudu v Predove (dalej len
,krajsky sud“) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy o sulade § 23
ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov s €l. 20 ods. 4 Ustavy.

Krajsky sud uvedeny navrh podal v stvislosti so svojou rozhodovacou cinnostou vo veci odvolania
proti rozsudku okresného sudu, ktory v prvom stupni zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa voci Zalovanym
(vlastnikom bytov v bytovom dome) domahal priznania mu finan¢nej ndhrady za obdobie od 23. februara
2007 do 20. februara 2009 za vecné bremeno zriadené na jeho pozemku podla § 23 ods. 5 zdkona
o vlastnictve bytov pre ucely vystavby bytového domu, v ktorom sa nachddzaju byty vo vlastnictve
Zalovanych.

Podla § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika
k pozemku prdvo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti. Podla
Ustavného sudu v suvislosti s rozhodovacou d¢innostou krajského sidu vo veci vedenej pod
sp. zn. 8 Co 165/2014 Zalobca v Zalobnom petite nespochybniuje zriadenie vecného bremena ako takého,
t.j. nedomaha sa jeho zrusenia z titulu jeho neustavnosti, ale toto vecné bremeno akceptuje ako fakt
a vsuvislosti s jeho zriadenim sa v konani pred vSeobecnymi sidmi domaha iba priznania mu akejsi
finan¢nej satisfakcie (odplaty) za jeho zriadenie a za uZivanie jeho pozemku.

V zmysle judikatury dstavného sidu je vSeobecny sid opravneny napadnut len také ustanovenie
zdkona, ktorého poufZitie (teda nutnost subsumpcie zisteného skutkového stavu pod pravnu normu
vyjadreni v danom ustanoveni) moino v konani pred vseobecnym sudom rozumne ocakévat
(PL. US 12/2012); predpokladom je teda tzv. prejudicialita napadnutej normy v konani vieobecného sudu.
Prejudicialita chyba, ak je zjavné, Ze aplikdcia napadnutého ustanovenia v konani vSeobecného sudu
neprichadza do uvahy, napriklad aj preto, Ze nie su splnené procesné podmienky (porov. rozhodnutie
PL. US 7/04). V sulade s kon$tantnou judikattrou Ustavného sudu, podla ktorej su to vieobecné sudy, ktoré
su primarne zodpovedné za vyklad podustavného prava, je nepochybne v prvom rade tUlohou vSseobecného
sudu, ktory poddva ustavnému sudu svoj ndvrh, aby posudil prejudicialitu napadaného ustanovenia
a na ucely konania pred Gstavnym stidom ju nalezite odévodnil. Ustavny sud si viak vo svojej uz citovanej
judikature od pociatku vyhradzuje pravo tieto zavery vSeobecného sudu pri predbeznom prerokovani jeho
navrhu preskimat a samostatne posudit splnenie podmienok konania pred vseobecnym sidom, ako aj
prejudicialitu (aplikovatelnost) napadnutého ustanovenia vo veci, z ktorej navrh vSeobecného sudu vzisiel
(porov. napriklad PL. US 12/2012, odsek 31 a7 34, PL. US 3/2014).

Podla nazoru Ustavného sudu akykolvek vyrok Ustavného sudu, ¢i uz o sulade alebo o nesulade § 23
ods. 5 zakona o vlastnictve bytov s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy, nebude mat vplyv na rozhodnutie vSeobecnych
sudov v tejto veci, ktorych zakonnou dlohou v stlade so zalobnym petitom nie je rozhodnut o Ustavnosti
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zriadenia vecného bremena a pripadne o jeho zruseni, ale ich Ulohou je rozhodnut a svoje rozhodnutie
aj nalezite odovodnit v tom smere, ¢i zalobcovi prindlezi alebo neprindlezi nim pozadovana finanéna
nahrada za vecné bremeno zriadené podla § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov v intenciach ¢l. 20 ods. 4
Ustavy.

Podla Ustavného sudu je napadnuté ustanovenie zdakona o vlastnictve bytov bez vyznamu
aj vzhladom na Upravu problematiky vecnych bremien v Obcianskom zakonniku (§ 151n a nasl.), takze
rovnakd situdcia by bola aj v pripade, ak by namietané ustanovenie v zakone o vlastnictve bytov chybalo
(PL. US 12/2012).

Vzhladom na uvedené dospel Ustavny sud k zaveru, Ze krajskym sidom iniciované konanie o sulade
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy nesuvisi s jeho rozhodovacou ¢innostou, tak ako to o¢akava a vyzaduje
§ 18 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude

Ustavny sud uznesenim zo 7. decembra 2016 rozhodol, Ze navrh krajského sidu odmietol.

1.1.9 PL. US 40/2015 — procesné zamietnutie navrhu v konani o stlade pravnych predpisov
zdovodu, Ze pri hlasovani pléna ustavného sudu nebola dosiahnuta potrebna
nadpolovi¢na vacsina vSetkych sudcov (¢l. 131 ods. 1 ustavy)

(sudkyna spravodajkyna: Jana Baricova)

Ustavnému sudu Slovenskej republiky bol doru¢eny navrh verejnej ochrankyne prav (dalej
len ,navrhovatelka”) na zacatie konania o stlade § 9 ods. 2 druhej vety a § 9a ods. 4 zdkona ¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikacidch (cestny zdkon) v zneni neskorsich predpisov s €¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 18 Ustavy,
¢l. 4 ods. 2 a 3 dohovoru, ¢l. 8 ods. 1 a 2 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ¢l. 1
pism. e), ¢l. 2 ods. 1 a 2 pism. e) Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci ¢. 29 a s ¢l. 2 Dohovoru
Medzinarodnej organizdcie prace o zruseni nutenej prace ¢. 105.

Tento navrh podala navrhovatelka v suvislosti srieSenim podnetu, vktorom podnecovatel
poukazoval na obsah viacerych vSeobecne zdvaznych nariadeni miest a mestskych casti v Slovenskej
republike, ktorymi samosprava upravuje povinnost vlastnikov, spravcov alebo uzivatelov nehnutelnosti bez
prietahov odstraniovat zavady v schodnosti chodnikov prilahlych k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju
v sUvisle zastavanom Uzemi a hranicia s cestou alebo miestnou komunikaciou, pokial tieto zavady vznikli
znecistenim, poladovicou alebo snehom.

Po prijati ndvrhu na dalSie konanie bol plénu uUstavného sudu predloZzeny navrh sudkyne
spravodajkyne na rozhodnutie v merite veci aj s ndavrhom jeho oddévodnenia, v ktorom navrhovala aby
ustavny sud vyslovil, Ze:

»1. Ustanovenia § 9 ods. 2 druhej vety a § 9a ods. 4 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikdciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov nie st v stlade s €l. 1 ods. 1 a 2 a ¢l. 18 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 4 ods. 2 a 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ¢l. 2 ods. 1 a 2
pism. e) Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci ¢. 29 a s ¢l. 2 Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace
o zruSeni nutenej prace ¢. 105.

2. Vo zvysnej Casti navrhu verejnej ochrankyne prav nevyhovuje.”

Podla ¢l. 131 ods. 1 druhej a tretej vety Ustavy plénum Ustavného sudu sa uznasa nadpolovi¢nou
vacsSinou vSetkych sudcov. Ak sa tato vacsina nedosiahne, navrh sa zamietne.

Podla ¢l. 134 ods. 1 Ustavy sa Ustavny sud skladd z trinastich sudcov.

Podla ¢l. 140 ustavy v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud
sposobily v pléne konat a uznasat sa, ak je na rokovani a rozhodovani pritomnych aspor sedem sudcov.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o uUstavhom sude plénum ustavného sudu sa uzndsa nadpolovi¢nou

.....

V danom pripade boli na rokovani a rozhodovani pléna Ustavného sudu pritomni desiati sudcovia.
Pri hlasovani o navrhu sudkyne spravodajkyne nebola dosiahnutd nadpolovi¢na vacsina hlasov vsetkych
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sudcov. Vzhladom na uvedené bolo o navrhu verejnej ochrankyne prav rozhodnuté uznesenim tak, Ze sa
navrh zamietol z procesnych dévodov.

Ustavny sid uznesenim z 18. maja 2016 rozhodol tak, Zze konanie o navrhu verejnej ochrankyne
prav zamietol.

1.1.10 PL. US 41/2014 — zastavenie konania o sulade § 1 ods. 3 zdkona & 175/1999 Z. z.
o niektorych opatreniach tykajticich sa vyznamnych investicii a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a § 117b a § 140a ods. 1 pism. b) v cCasti ,,stavieb
uvedenych v § 117b“ zdkona €. 50/1976 Zb. o izemnom pléanovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov z dovodu novelizacie napadnutej pravnej
Upravy
(sudca spravodajca: Lajos Meszaros)

Ustavnému sudu Slovenskej republiky bol doruc¢eny navrh 33 poslancov Nérodnej rady Slovenskej
republiky (dalej len ,,skupina poslancov” alebo , navrhovatelia“) na zacatie konania o sulade

- § 1 ods. 3 zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon ¢. 175/1999 Z. z.“) v zneni zékona
¢.219/2013 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon & 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa
pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
meni a doplia zakon &. 50/1976 Zb. o Gzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 219/2013 Z. z.“), s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 20 Ustavy,

- § 117b a § 140a ods. 1 pism. b) v casti ,stavieb uvedenych v § 117b“ zdkona ¢. 50/1976 Zb.
o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zadkon) v zneni zdkona ¢. 219/2013 Z. z. s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 20 a ¢l. 71 ods. 2 ustavy (spolu dalej aj ,,napadnuté ustanovenia®).

Skupina poslancov uviedla, Ze Ucelom zadkona ¢. 219/2013 Z. z. bolo nanovo definovat institut
vyznamnej investicie a ustanovit nové podmienky Gzemného a stavebného konania pre takto vymedzené
vyznamné investicie.

Zakon ¢. 219/2013 Z. z. pdévodné vymedzenie vyznamnych investicii v § 1 ods. 2 rozsiril v odseku 3
o novl kategériu vyznamnych investicii, ktoré nemusia napliiat kritéria ,objektivizujice” verejny zaujem
(po novom 100 milidénov eur investicnych nakladov, narodohospodarsky vyznam alebo 300 novych
pracovnych miest), ale staci, ak s takto vymedzenou investiciou stavba ,technicky, technologicky alebo
logisticky suvisi” a jej uskutoénenie je ,nevyhnutné na zabezpeclenie prevadzkovania €innosti“ vyznamnej
investicie vymedzenej podla upravenej povodnej koncepcie. | takéto stavby potom médze vldda podla § 1
ods. 3 pism. b) nového znenia zakona ¢. 175/1999 Z. z. vyhlasit za vyznamnu investiciu.

Zakon ¢&. 219/2013 Z. z. dalej podla nazoru skupiny poslancov osobitnym spésobom vymedzil
pbsobnost pre stavebné konanie vyznamnych investicii v zakone ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, ked odnima Uzemné a stavebné
konanie pre takéto pripady obciam, na Gzemi ktorych sa tieto investicie uskutocriuju, a uréuje pésobnost
okresnému Uradu v sidle kraja.

Navrh skupiny poslancov zohladnuje pravnu Upravu napadnutych ustanoveni s Uéinnostou k 9. junu
2014 (den dorucenia navrhu ustavnému sudu).

Dria 7. jula 2015 nadobudol uéinnost zdkon ¢&. 154/2015 Z. z., ktorym doslo k novelizacii
napadnutého § 1 ods. 3 zdkona ¢. 175/1999 Z. z., a tym k jeho podstatnej obsahovej zmene. Ustavny sud
zastava nazor, Ze definicia ,suvisiacej vyznamnej investicie nadobudla novelizaciou zakonom ind kvalitu, iny
rozmer a obsah odlisny od znenia napadnutého skupinou poslancov.

Dra 1. januara 2015 nadobudol ucinnost zakon ¢. 314/2014 Z. z., ktorym doslo k novelizacii
napadnutého § 117b stavebného zdkona vypustenim dovtedy ucinnej poslednej vety znenia § 117b
stavebného zakona. Aj vtomto pripade dospel Ustavny sud k zdveru, Ze kvalita (text a obsah) § 117b
stavebného zakona sa po novelizacii zakonom ¢. 314/2014 Z. z. podstatne lisi od znenia a uéelu pévodného
a skupinou poslancov napadnutého znenia § 117b stavebného zakona.
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Dria 17. oktébra 2015 nadobudol Géinnost zakon ¢. 254/2015 Z. z., ktorym doslo k novelizacii
napadnutého § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zakona sp6sobom, ked' sa slova ,,okrem stavieb uvedenych
v § 117b“ nahradili slovami ,okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty”. Touto novelizaciou
zakonodarca materidlne vyhovel namietkam skupiny poslancov a navyse vratil znenie § 140a ods. 1
pism. b) stavebného zakona do stavu identického spred prijatia zakona ¢. 219/2013 Z. z., zmeny zavedené
ktorym skupina poslancov napadala.

Podla § 41a ods. 4 zdkona o Ustavnhom sude ak preskimavané pravne predpisy stratia platnost pred
vyhldsenim nalezu Ustavného sudu, konanie sa zastavi. Ustavny sud konstatoval, Ze je moiné konstatovat,
Ze napadnuté ustanovenia § 1 ods. 3 zakona ¢. 175/1999 Z. z., ako aj § 117b a § 140a ods. 1 pism. b) v ¢asti
,Sstavieb uvedenych v § 117b“ stavebného zakona boli novelizované a ich forma a obsah su ku driu
prerokovavania tohto uznesenia zdsadne odliSné od toho znenia, ktoré navrhovatelia podanym navrhom
napadli a ktoré Ustavny sud svojim uznesenim &. k. PL. US 41/2014-16 zo 17. decembra 2014 prijal na dalsie
konanie.

Ustavny std uznesenim zo 16. marca 2016 rozhodol, Ze konanie o navrhu 33 poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky zastavil.

K rozhodnutiu pripojili odliSné stanoviska sudkyna Ludmila Gajdosikova a sudca Ladislav Orosz.

1.2 Vybrané rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky v konaniach
o staznostiach fyzickych osdb a pravnickych oséb podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky

1.2.1 Vybrané rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky v konaniach o staZnostiach
podla €l. 127 Ustavy Slovenskej republiky

1.2.1.1 1. US 228/2016 - pravo vydavatelov periodickej tlace na informacie
(sudkyna spravodajkyna: Marianna Mochndacova)

Ustavnému sudu Slovenskej republiky bola doruéend staznost, ktorou staZovatelka vyjadruje
nespokojnost s neformalnym rozhodnutim c¢lenov vlady, ktoré prijali po skonéeni svojho zasadnutia
6. maja 2015, o ktorom informoval tlacovy uUrad vlady 11. maja 2015, v zmysle ktorého sa vlada rozhodla
nekomunikovat s Dennikom N, vydavatelom ktorého je stazovatelka. Désledkom prijatého rozhodnutia
vlady je podla staZzovatelky skutocnost, Ze jednotlivé ministerstva sa nim riadia a neposkytuju jej informacie
o svojej ¢innosti napriek tomu, Ze im tato povinnost vyplyva z § 3 zakona ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tladi
a agentlirnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (tlacovy zdkon) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,tlatovy zakon”), ataktieZz jej odmietaju poskytnut informacie podla zakona
¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o slobodnom pristupe k informaciam”). Podla nazoru stazovatelky nie je Ucelné domahat sa v danom
pripade prdvnej ochrany proti jednotlivym ministerstvdm podanim Zaloby podla V. ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku.

Uvedenym postupom bolo podla stazovatelky porusené jej pravo na slobodu prejavu zarucené
v €l. 26 ods. 1 Ustavy a pravo na slobodné vyjadrovanie a Sirenie informacii podla €l. 26 ods. 2 Ustavy, ako aj
prava podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru, a tym aj prava podla ¢l. 26 ods. 2 Ustavy a ¢l. 19 ods. 1 a 2
Medzindrodného paktu o obcianskych, politickych, hospodarskych a kultdrnych pravach. Prijatim
namietaného rozhodnutia vlada stazovatelku sankcionovala, ¢o je podla nazoru stazovatelky aj v rozpore
s ¢l. 12 ods. 4 ustavy. Prijatim namietaného rozhodnutia vlada porusila aj zasadu nediskriminacie podla
¢l. 12 ods. 2 ustavy konkretizovanu v § 3 tlacového zdkona, ktory umoZnuje poskytnutie informacii

40



rychlejsie a menej formalne ako zakon o slobodnom pristupe k informaciam, co koresSponduje s ¢l. 26 ods. 5
Ustavy. StaZzovatelka dalej namietala, Ze bolo porusené aj jej zakladné pravo podnikat zaruéené ¢l. 35 ods. 1
ustavy, kedZe stazovatelka vzhladom na uplatfiovanie namietaného rozhodnutia nie je schopna prinasat
aktualne informacie o Cinnosti vlady a ministerstiev oproti inym dennikom, o méze negativne ovplyvnit
hospodarsky vysledok stazovatelky.

Ustavny sud suhlasil s ndzorom staZovatelky, Ze orgny verejnej moci maju povinnost poskytovat
informacie o svojej ¢innosti za podmienok a sp6sobom ustanovenym zakonom, a suhlasil tiez aj s jej
nazorom, Ze rozhodnutia a postupy vlady v zdsade nie su preskimatelné vseobecnym sidom okrem
pripadov, ked vlada vydava individudlne spravne akty. Rozhodnutia a postupy ministerstiev a ostatnych
Ustrednych organov Statnej sprdvy (ako aj uradu vlady) su podla ndzoru Ustavného sudu preskimatelné
vSeobecnymi sidmi v rdmci spravneho sudnictva.

Rozhodovanie vseobecného sudu v rdmci spravneho sudnictva v tomto pripade je sucasne
rozhodovanim aj o ochrane prav, ktorych porusenie staZzovatelka namietala v staznosti, a takato pravomoc
spravneho sudnictva vylucuje pravomoc Ustavného sidu. V danom pripade nie je pravny dévod, aby
Ustavny sud pristupil ku skutkovému a pravnemu posudeniu postupu vlady, pokial staZzovatelka opakovane
poukazuje na pochybenia jednotlivych ministerstiev pri poskytovani informacii denniku, ktorého je
vydavatelkou. Pripadny Uspech staZovatelky v konani pred vieobecnymi sidmi podla nazoru ustavného
sudu prelomi neformdlnu dohodu ¢lenov vlady prijatd po rokovani vlady, a tak zabezpeci efektivnost
poskytnutej sidnej ochrany.

Vo vztahu k stazovatelkou namietanému poruseniu jej zdkladného prava podnikat Ustavny sud
uviedol, Ze sa stotozniuje s ndzorom vlady, ze pokial stazovatelka namieta postup jednotlivych ministerstiev
ako organov Statnej spravy, ktorymi bola znevyhodnena oproti ostatnym vydavatelom periodickej tlace, ¢im
doslo k zasahu do hospodarskej sutaze, ma moznost vyuzit ako prostriedok pravnej ochrany podanie
podnetu protimonopolnému Uradu, ktory bol zakonom zriadeny na ochranu hospodarskej sutaze a ktory je
v pripade zistenia porusenia opravneny uloZit sankcie. Pripadné nepriaznivé rozhodnutie
protimonopolného Uradu je taktieZ preskimatelné vieobecnym sidom.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze stazovatelka nevyuzila Gc¢inné pravne moznosti ochrany svojich
oznacenych prav podla osobitnych predpisov a rozhodla sa poZiadat o ochranu svojich prav priamo Ustavny
sud. Takyto postup vsak Ustava a zdkon o Ustavnom slide nepripusta. V tomto pripade Ustavny sid nemohol
postupovat ani podla § 53 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude, kedZe staZovatelka vzhladom na charakter
dovodov, ktoré uviedla, nepreukdzala, Ze podmienku vycerpania uclinnych opravnych prostriedkov
na ochranu svojich zakladnych prav nesplnila z dovodov hodnych osobitného zretela.

Ustavny sad uznesenim z20. aprila 2016 staznost stazovatelky pre nedostatok pravomoci
odmietol.

1.2.1.2 II. US 146/2016 — prerokovanie postupu $pecialneho prokuratora pri vySetrovani kauzy
Gorila v parlamente
(sudca spravodajca: Sergej Kohut)

Ustavnému sudu Slovenskej republiky bola doruéena staznost stazovatela, ktory namieta porusenie
svojich zakladnych prav a slobod podla ¢l. 19 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy, €l. 10 ods. 1 a 2, €l. 36 ods. 1 a €l. 40 ods. 1 a 2 listiny a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru
uznesenim Narodnej rady Slovenske]j republiky z 15. juna 2015 (dalej aj ,napadnuté uznesenie®), ako aj
napadnutym postupom narodnej rady pri prerokdvani postupu 3Specidlneho prokuratora Slovenskej
republiky pri vySetrovani kauzy Gorila na mimoriadnej sch6dzi narodnej rady uskuto¢nenej 15. juna 2015.
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Podstatou staznosti je tvrdenie staZovatela, Ze narodna rada ako organ verejnej moci tym, Ze prijala
uznesenie o spolodenskej téme, ktorej bol stazovatel stcastou, a diskusiou o tejto téme mala zasiahnut
do jeho osobnosti, sikromia a do jeho pozicie v trestnom procese.

Ustavny sud konstatoval, 7e stazovatel nie je v predmetnej veci obetou zdsahu narodnej rady,
pretoZe bol len zmieneny v diskusii v telese, ktorého podstatou bola diskusia o zakladnych spolo€enskych
otazkach, a napadnuté uznesenie a diskusia neznamenali pre stazovatela bezprostredny a priamy zdsah
do jeho pravnej pozicie tak, aby bolo mozné uvazovat, Ze je obetou zasahu do subjektivhych prav. Postup
narodnej rady by bolo mozné oznadit za protitstavny v zasade len vtedy, ak by sa uplatrfioval spdsobom,
metddami a pravnymi formami, ktoré su Ustavou a zdkonom zverené do vyhradnej pravomoci inych
organov verejnej moci, a predovsetkym vtedy, ak by meritdrne rozhodnutie narodnej rady svojimi pravnymi
ucinkami zjavne prekrocilo jej Ustavou vymedzené pravomoci.

Vychddzajuc zo vzajomnych vztahov medzi narodnou radou a Specidlnym prokuratorom
vymedzenych prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch
prokuratury v zneni neskorsich predpisov a zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov nemozno podla ndzoru Gstavného sidu povaZovat za protilstavné zvolanie mimoriadnej schodze
narodnej rady, ktorej predmetom by mali byt informacie o postupe $pecidlneho prokuratora v konkrétnej
kauze, a to zvlast vtedy, ak podla vaésinového nazoru narodnej rady je zverejnenie niektorych (zdkonom
dovolenych) informacii o postupe 3pecidlneho prokuratora vo verejnom zdujme. TaktieZ nemoZno mat
ustavné vyhrady ani k samotnému rokovaniu narodnej rady, zvlast ak su v jeho priebehu re$pektované
pravidla ustanovené v zakone o rokovacom poriadku. Za protiustavny by mohol byt tento postup narodne;j
rady oznaceny len v tom pripade, ak by vyustil do uznesenia, ktoré by nepripustnym spésobom zasahovalo
do vyhradnej prdvomoci Specidlneho prokuratora, pripadne inych organov ¢innych v trestnom konani.

Podla nazoru Ustavného sudu je nepochybné, Ze napadnuté uznesenie ma deklaratéorny (politicky)
charakter, kedZe nevyvoldva bezprostredné pravne Gcinky vo vztahu k Specidlnemu prokuratorovi ani inym
orgdnom Cinnym v trestnom konani, len ich vSeobecne vyzyva na désledné plnenie svojich pracovnych uloh,
a preto ho nemozno povazovat za nepripustny zésah do ich pésobnosti prieciaci sa principu delby moci.

K staZzovatelom namietanému zasahu do jeho pozicie v trestnom konani prijatim napadnutého
uznesenia narodnej rady Ustavny sud konstatoval, Ze ani z diskusie a ani z neutralneho uznesenia narodnej
rady nemozno vnimat Ziaden signal k akémusi pohonu proti staZovatelovi, staZovatel nie je obvineny,
a ak by sa obvinenym stal, tak ma v3etky zaruky trestného konania, pricom sa moze branit aj na Ustavhom
sude.

Ustavny sud uznesenim z 11. februdra 2016 staznost staZovatela odmietol.

1.2.1.3 II1. US 73/2015 — obmedzenie slobody prejavu a zasada proporcionality
(sudca spravodajca: Rudolf Tkacik)

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze voci staZovatelke sa Zalobou podanou okresnému studu
domahal Zalobca svojho prava naochranu osobnosti. Okresny sid vo veci stazovatelky rozhodol
rozsudkom, ktorym uloZil staZovatelke povinnost uverejnit ospravedinenie v $pecifikovanom denniku
a nahradit Zalobcovi nemajetkovi ujmu sumou 7 000 €. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom. Podla nazoru stazovatelky krajsky sud napadnutym rozsudkom v casti, v ktorej
potvrdil uvedené vyroky rozsudku prvostupriového sidu o povinnosti stazovatelky uverejnit ospravedinenie
a o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy, porusil jej zakladné prava zarucené €l. 26 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prava zarucené €l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru.
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I. Ustavny sud sa najprv zaoberal tou ¢asfou stainosti, ktorou stafovatelka namietala porugenie
svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z napadnutého rozsudku, ktory je potrebné vnimat v spojitosti s rozsudkom sudu prvého stupnia,
pretoZe sa s nim krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia v plnej miere stotoznil, vyplyva, Zze vo veci
konajuce vSeobecné sudy vo veci ochrany osobnosti rozhodli bez toho, aby sa vzhladom na povahu sporu
vysporiadali s otazkou, ¢i a ktoré vyroky oznacené v navrhu maju difamacny charakter a ¢i ide o skutkové
tvrdenia alebo hodnotové sudy, a ak ide o hodnotové sudy, ¢i mali dostatocny skutkovy zdklad. Vychadzajuc
vsak z vyroku | oznadeného rozsudku okresného sidu mozno konstatovat, Zze sidy uvedenym vyrokom
pripisali charakter skutkovych tvrdeni bez toho, aby odévodnili tento svoj zaver.

Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu a vyroku, ako aj
odovodnenia oznaceného rozsudku okresného sudu konstatoval, Ze prima facie nie vSetky vyroky uvedené
v prvom vyroku oznaceného rozsudku okresného sidu je mozné povazovat za skutkové tvrdenia, uz len
vzhladom na ich formuldciu, ako aj formu, ktord ma v niektorych pripadoch charakter rec¢nickej otazky.
Taktiez je podla nazoru ustavného sidu otazne, ¢i vSetkymi uvedenymi vyrokmi mohlo byt zasiahnuté
do osobnostnych prav Zalobcu. UzZ tieto zistenia Ustavného sudu samy osebe v kontexte nedostato¢ného
odovodnenia vyrokov tychto rozhodnuti postacuju na vyslovenie porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu.

1. Stazovatelka v suvislosti s namietanym porusenim zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy,
ako aj prava podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru vSeobecnym sidom vycitala, Ze mali postupovat formou testu
proporcionality, kedZe islo o skimanie konfliktu dvoch Ustavou zarucenych prav.

Ustavny sud po preskimani oddvodnenia oznateného rozsudku okresného sudu, ako aj
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré tvoria jeden celok, konstatoval, Zze hoci ich odévodnenia
obsahuju parcidlne zavery, ktoré obsahuju prvky testu proporcionality, k vykonaniu tohto testu v jeho
celistvosti viak zo strany vieobecnych stidov nedo$lo. Ulohou Gstavného sudu bolo posudit, ¢ krajsky sud
napadnutym rozsudkom uUstavne akceptovatelnym a udrZatelnym spdsobom rozhodol v spore o ochranu
osobnosti medzi Zalobcom a staZovatelkou, u ktorého malo dojst uverejnenim inkriminovaného ¢lanku
k nepripustnému zasahu do prava na sukromie Zalobcu.

Podstatou sporu bol teda konflikt medzi Ustavou garantovanou slobodou prejavu a zakladnym
pravom vyhladavat a rozsirovat informacie staZovatelky (¢l. 26 Ustavy) a pravom na ochranu osobnosti
Zalobcu, ktoré je taktiez garantované Ustavou (najma ¢l. 19 Ustavy).

Z doterajse]j judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze obmedzenie akéhokolvek zakladného prava
alebo slobody (teda aj slobody prejavu) mozno povazovat za Ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide
o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zdkonom, resp. na zaklade zakona, zodpovedd niektorému
ustanovenému legitimnemu cielu, je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného
ciela a musi ist o obmedzenie, ktoré je v sulade so zasadou proporcionality.

V posudzovanom pripade doslo k obmedzeniu slobody prejavu staZovatelky na zdkonnom
podklade, ktory tvorili § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, pricom zaroven iSlo o obmedzenie, ktoré
sledovalo ochranu préva na sukromie zalobcu, ¢o nepochybne mozno povazovat za legitimny ciel. Za tychto
okolnosti bolo z hladiska Ustavnej akceptovatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu a postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, potrebné zo strany Ustavného sudu v prvom rade vykonanim testu
proporcionality (hladanim odpovedi na otazky KTO, O KOM, €O, KDE, KEDY a AKO v posudzovanom pripade
uverejnil informdaciu) posudit, ¢i zdsah do slobody prejavu stazovatelky zodpovedal zasade proporcionality.

1. Pri posudzovani otazky subjektu KTO, ktory mal v danom pripade podla zdverov okresného sudu
a krajského suidu nepripustnym spdsobom zasiahnut do Zalobcovho priava na sukromie, Ustavny sud
konstatoval, Ze inkriminovany c¢lanok uverejnila stazovatelka, ktord ako ,nositelka” slobody prejavu
disponuje zvySenou ochranou, ktoru bolo potrebné pri rozhodovani predmetnej veci zo strany vseobecnych
sudov primeranym sposobom zohladnit. Krajsky sid v odévodneni svojho rozhodnutia uvedené aj
konstatoval, avsak nie je zrejmé, ako ju zohladnil.

2. V suvislosti s posudzovanim otazky, O KOM boli inkriminované ¢lanky, ustavny sud konstatoval,
Ze inkriminovany ¢lanok sa tykal Zalobcu, ktory bol v relevantnom ¢ase osobou verejne ¢innou, u ktorej su
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hranice prijatelnej kritiky SirSie ako u beznych obcanov. Krajsky sud sice v napadnutom rozsudku deklaroval,
Ze ide oosobu verejného zaujmu, ale tato skutoénost v oddvodneni napadnutého rozsudku nebola
dostatocne zohladnena pri hodnoteni dokazovania.

3. V suvislosti s otazkou, CO bolo predmetom inkriminovaného ¢lanku, Ustavny sud poukazal na
skutocnost, Ze obsahom inkriminovanych ¢lankov boli nepochybne aj veci dolezitého verejného zaujmu
(otazka fair play v Sporte), a v nadvaznosti na uvedené konstatoval, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku
skuto¢nost, Ze obsahom inkriminovanych ¢lankov boli otazky déleZitého verejného zaujmu, ani
nespomenul, a teda ani nezohladnil pri svojom rozhodovani.

4. Dolezitym kritériom pri posudzovani zasahu do slobody prejavu je aj otdzka, KDE boli
inkriminované c¢lanky uverejnené. V posudzovanom pripade boli inkriminované ¢lanky uverejnené
v denniku SPORT v jeho prilohe, ktory méa celoslovenskd pdsobnost, pricom otazka nakladu, ako aj jeho
popularity nebola predmetom dokazovania.

5. V suvislosti s posudzovanim kritéria, KEDY boli inkriminované ¢lanky stazovatelkou uverejnené,
Ustavny sud konstatoval, Ze inkriminované ¢lanky boli uverejnené v obdobi, ked doslo k prekvapivej prehre,
o legitimizuje motiv ich uverejnenia. Okresny sud ani krajsky sud skutocnost, Ze tejto problematike
v tomto ¢ase venovali pozornost aj iné printové média, vo svojich rozsudkoch nespomenuli a nezohladnili
v prospech stazovatelky pri svojom rozhodovani.

6. V suvislosti s posudzovanim kritéria, AKO boli informacie v inkriminovanych ¢lankoch zverejnené,
ustavny sud poukazal na to, Ze viacero vyrokov obsiahnutych v inkriminovanych c¢lankoch bolo
formulovanych v podobe hodnotovych sudov, a nie skutkovych tvrdeni, ako ich hodnotil krajsky sud.

V nadvaznosti na uvedené Ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravne zavery, na ktorych je zaloZeny
napadnuty rozsudok krajského sudu, neprimerane preferuju pravo zalobcu na ochranu sukromia na ukor
slobody prejavu stazovatelky a nie su ani Ustavne akceptovatelnym spdsobom oddévodnené.

Ustavny sid nalezom z 24. februara 2016 rozhodol, Ze zakladné prava staiovatelky podla ¢l. 26
ods. 1 a 2 ustavy a zakladné pravo na studnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 uUstavy, pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, na slobodu prejavu a slobodu rozsirovania informacii podla
€l. 10 ods. 1 dohovoru rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach z 25. marca 2014 porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 25. marca 2014 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
StaZovatelke priznal Ghradu trov konania.

Vo zvys$nej €asti staznosti nevyhovel.

1.2.1.4 11. US 53/2016 — zakonny sudca a status utecenca pri rozhodovani o vydavacej vizbe
(sudkyna spravodajkyna: Ludmila Gajdosikova)

V staznosti stazovatel namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5, €l. 23
ods. 2, €. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Ustavy, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. marca 2015 (dalej aj,uznesenie najvyssieho sudu”
alebo ,,napadnuté uznesenie”).

Stazovatel bol pri snahe prekrodit hranice zo Slovenskej republiky na Gzemie Ukrajiny zadrzany na
zaklade zatykacieho rozkazu vydaného Ruskou federdciou pre trestny Cin terorizmu, za ktory mu hrozi trest
odniatia slobody az na doZivotie. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach bol staZovatel vzaty do vydavacej
vazby. K poruseniu jeho oznacenych prav malo dojst napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktory
rozhodol o staznosti staZovatela proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach tak, Ze ju zamietol.

Stazovatel v staznosti v prvom rade namietal porusenie zidkladného prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy tym, Ze najvySsi sud sa dostatocnym spdsobom nezaoberal obsahom jeho
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namietok, v rdmci ktorych poukazoval na nezdkonné obsadenie krajského sidu rozhodujiceho vo veci jeho
vzatia do vydavacej vazby.

V tejto suvislosti Ustavny sud konstatoval, Ze zakladny pravny rdmec sp6sobu urcenia zakonného
sudcu v pripadoch rozhodovania vSeobecného sidu o ndvrhu prokuratora na vzatie do vydavacej vazby
vyplyva uz zo znenia § 506 ods. 1 Trestného poriadku, ktory za takéhoto sudcu povazuje predsedu senatu
krajského sudu, pricom konkretizacia uvedeného pravidla je predmetom naslednej Upravy obsiahnutej
v rozvrhoch prace prislusného krajského sudu.

Ustavny sud dospel k zaveru, 7e postup krajského sudu, pri ktorom analogicky aplikoval pravidla
rozvrhu prace krajského sudu, ktoré urcuju spOsob obsadenia krajského sidu v pripadoch opatovného
predkladania trestnych veci na rozhodnutie, o ktorych uZz predtym rozhodol urity senat (vratane
rozhodovania o vazbach), predstavuje v okolnostiach danej veci uUstavne akceptovatelny sposob
predvidatelného uréenia zakonného sudcu podla rozvrhu prace. Ustavny sud konstatoval, e predmetné
pravidlo aplikované na obsadenie krajského sudu, ktoré preklenulo absenciu explicitného rieSenia situacie
v rozvrhu prace, bolo podla ndzoru Ustavného sudu v danej veci vopred rozpoznatelné a umoznovalo pevné
pridefovanie sudnej agendy podla piatej Casti Trestného poriadku. Navyse, vyklad oznacenych ustanoveni
rozvrhu prace, ktory zvolil najvyssi sud, je vo svojej podstate racionalny, resSpektujuci zdsadu hospodarnosti
a rychlosti konania, pretoZe sudca, ktory rozhodoval o predbeznej vazbe, je obozndmeny s podstatnym
skutkovym a pravnym stavom veci, ktory je v zdsade rozhodujlci aj v konani o vydavacej vazbe.

Stazovatel namietal porusenie svojho zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy aj vsuvislosti s tvrdenim, Ze vo veci mala byt poloZzena prejudicidlna otazka Stdnemu dvoru
Eurdpskej Unie, a teda na rozhodovanie vo veci staZzovatela boli prislusni sudcovia tohto sudu.

Ustavny sud vo vieobecnej rovine nespochybriuje vecnu spravnost argumentacie stazovatela,
vramci ktorej na pozadi zaverov vyplyvajicich z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C 283/81
z0 6. 10. 1982 vo veci Cilfit poukazal na nutnost spoluprace medzi vnutrostatnymi orgdnmi sidneho typu
zodpovednymi za aplikdciu prava Unie a Sudnym dvorom Eurépskej unie v otdzke nejednoznacnej
interpretacie Uniového prava, avsak v konkrétnych okolnostiach danej veci je tdto argumentacia pravne
irelevantna.

V posudzovanom Stadiu vyddvacieho konania nie je predmetom hodnotenia vSeobecného sudu pri
rozhodovani o dévodnosti uvalenia vyddvacej vazby meritérne rozhodovanie o zbaveni vyZiadanej osoby
spod ochrany vyplyvajlcej jej z postavenia utecenca, ako to tvrdi staZovatel. Najvyssi sud preto z povahy
veci nemohol priamo aplikovat uvedené smernice spdsobom, ako to vo svojej staznosti ,poZaduje”
staZovatel, a preto v tomto Stadiu vydavacieho konania najvyssi sud este nebol povinny predloZit SGdnemu
dvoru Eurdpskej unie predbeznd otdzku, ¢o nasledne vylucuje zmysluplné Uvahy o mozZnom poruseni
zédkladného prava staZovatela na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy.

V Case rozhodovania Ustavného sudu o staznosti staZovatela vo veci same] postupilo konanie pred
vSeobecnymi sudmi do Stadia konania o pripustnosti vydania staZovatela nazdklade navrhu krajskej
prokuratury podla § 509 ods. 1 Trestného poriadku do Ruskej federacie, o ktorom krajsky sud rozhodol na
verejnom zasadnuti 8. septembra 2016 uznesenim ¢. k. 6 Ntc 2/2015-580 tak, ze vydanie stazovatela je
pripustné. StaZovatel proti tomuto uzneseniu podal staznost, o ktorej bude rozhodovat najvyssi sud.

Znamena to, Ze konanie o pripustnosti vydania v ¢ase rozhodovania Ustavného sidu vo veci samej
je v stadiu, ked predbeiné vysetrovanie uz skoncilo, krajska prokuratira podala krajskému sudu navrh
na vydanie staZovatela do Ruskej federacie a krajsky sud uz rozhodol, ale este nepravoplatne, o jeho vydani.
Rozhodovanie o pripustnosti vydania je v konecnom désledku vecou vseobecnych sudov.

Vo vztahu k argumentdcii staZovatela suvisiacej s jeho statusom utecenca Ustavny sud uviedol, Ze
bolo v prvom rade povinnostou krajskej prokuratiry avsucasnom S$tadiu konania bude povinnostou
najvyssieho sudu vysporiadat sa s otdzkou pravnych Géinkov pripadného rozhodnutia o pripustnosti vydania
stazovatela do cudziny, ato predovsetkym v slvislosti s existenciou zavdazného rozhodnutia prislusného
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orgdnu vo Svédsku, ktory staiovatelovi priznal status politického utedenca. V pripade existencie
objektivnych pochybnosti o vyklade prava Unie prislu$ny véeobecny sud, proti rozhodnutiu ktorého nie je
pripustny opravny prostriedok, nemdze opomenut svoju povinnost obratit sa na Sidny dvor Eurdpskej Unie
s prejudicialnou otazkou (ak budu na to splnené podmienky).

NevyrieSenie, resp. Ustavne neakceptovatelné vyrieSenie, uz naznalenych otdzok suvisiacich
s vydanim staZovatela do Ruskej federacie, na ktoré podla nazoru ustavného sidu vseobecné sudy dosial
nedali jednoznaéni odpoved, by sa za splnenia stanovenych podmienok mohlo stat predmetom
nasledného preskimavania zo strany Ustavného sudu v konani o (nadslednej) individualnej staznosti
stazovatela. Ustavny sud zdorazriuje, ze vzhladom na nevyhnutnost re$pektovania principu subsidiarity
vyplyvajuceho z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vsak Ustavny sid bude moct poskytnut staZzovatelovi Gstavnd ochranu
az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia krajského siddu ojeho vydani do Ruskej federacie,
a to za podmienky pripadného podania dalsej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sud prvej skupine namietok staZovatela v stvislosti s namietanym porudenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy nevyhovel.

Stazovatel tvrdil, Ze jeho vydanie do cudziny je od pociatku nepripustné, a z tohto doévodu aj jeho
vzatie do vydavacej vazby je nezakonné, vzhladom na to, Ze mu bol vo Svédsku 6. decembra 2011 priznany
status politického utecenca.

K uvedenej namietke stazovatela Ustavny sud uvadza, Ze procesnd zaruka obsiahnutd v principe
nenavracania osoby (principle of non-refoulement, ¢l. 33 Dohovoru Organizicie Spojenych ndarodov
o pravnom postaveni uteCencov zr. 1951), ktorej bola priznand medzinarodnopravna ochrana, nema
absolutny charakter a neplati bezvynimocne, a preto v zdsade nevytvdra ani prekdzku dalSieho postupu
prislusnych orgdnov dotknutého statu v extradicnom konani vratane uvalenia vyddvacej vazby, pretoze tak
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU, ako aj Zenevsky dohovor obsahuju klauzuly, ktoré
za striktne vymedzenych podmienok umozriuju vylicit z postavenia uteéenca osoby, ktoré si povazované
za nehodné ochrany vyplyvajlcej im z tohto postavenia s cielom predist tomu, aby postavenie utetenca
umoznilo pachatelom niektorych vaznych trestnych ¢inov zbavit sa trestnopravnej zodpovednosti.

Na uvedené vylucovacie dovody obsahovo nadvazuje ¢l. 14 ods. 3 pism. a) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/95/EU, podla ktorého &lenské $taty zrudia, ukoncia alebo odmietnu obnovit
postavenie utecenca Statneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez statneho obdcianstva, ak po tom,
ako im bolo priznané postavenie utecenca, dotknuty Clensky Stat preukazal, Ze nemali mat postavenie
utecenca alebo su vyluceni z postavenia utecenca v sulade s ¢l. 12 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/95/EU.

Ak by Ustavny sud vtejto faze konania uvedené skutocCnosti vyhodnocoval a prijimal k nim
meritérne zavery, porusil by Ustavny princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy o to viac, Ze
predmetom tohto konania eSte nie je rozhodovanie o Ustavnej akceptovatelhosti pravoplatného
rozhodnutia o vydani staZovatela do Ruskej federacie, ale len rozhodovanie o staznosti smerujlcej proti
pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecnych sudov o vzati do vydavacej vazby. Z uvedeného pritom vyplyva,
Ze vtomto stadiu konania je eSte predcasné od prislusnych organov Slovenskej republiky (a teda
aj od najvyssieho sudu) pozadovat, aby mali k dispozicii vsetky nevyhnutné informacie kvydaniu
stazovatela do Ruskej federéacie. Na druhej strane bez rozhodnutia o vzati staZovatela do vydavacej vizby
by sa mohol zmarit Gcel predbezného vysetrovania, ktory smeruje k rozhodovaniu o jeho vydani do cudziny
(m. m. IIl. US 352/2015). Za tychto okolnosti Ustavny sud povaiuje aj druht namietku staZovatela
za neddvodnu, a preto ani tejto ¢asti staznosti nevyhovel.

Vo vztahu k ndmietke stazovatela tykajlcej sa porusenia jeho zakladného prava slobodne opustit
uzemie Slovenskej republiky podla ¢l. 23 ods. 2 Ustavy Ustavny sid konStatoval, Zze pokial staZovatel
namieta porusenie tohto zakladného prava z hladiska obmedzenia svojej osobnej slobody tym, Ze bol vzaty
do vydavacej vazby, tak tieto argumenty Ustavny sud skimal z perspektivy dodrzania garancii, ktoré
obsahuje ¢l. 17 Ustavy a ¢l. 5 dohovoru, ktoré predstavuju lex specialis k zakladnému pravu zaruéenému
v €l. 23 astavy. KedZe uUstavny sud nezistil namietané porusenie zaruk obsiahnutych v ¢l. 17 Ustavy a¢l. 5
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dohovoru, je potrebné povaZovat staznost stazovatela aj v tejto Casti za nedévodnu, a preto ani tejto Casti
staznosti nevyhovel.

Ustavny sud nédlezom z 13. oktébra 2016 rozhodol tak, Ze staznosti nevyhovel.

K nalezu pripojil odliSné stanovisko sudca Lajos Meszaros.

1.2.1.5 1l. US 298/2015 — odvolanie sudkyr z dévodu dosiahnutia veku 65 rokov podla ¢l. 147 ods. 2
pism. b) Ustavy
(sudca spravodajca: Ladislav Orosz)

Ustavny sud rozhodoval o stainostiach dvoch stazovateliek, ktoré namietali porudenie svojich prav
rozhodnutiami prezidenta Slovenskej republiky (dalej len ,prezident”) o odvolani z funkcie sudcu v spojeni
s uzneseniami Sudnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,Sudna rada“), ktorych predmetom bol ndvrh
na odvolanie sudkyn z funkcie. V tejto stvislosti stazovatelky namietali porusenie svojho zakladného prava
na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy a prava
na vstup do verejnych sluzieb svojej krajiny za rovnakych podmienok podla ¢l. 25 pism. c) Medzindrodného
paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,medzinarodny pakt“).

Ustavny sud vtomto naleze re$pektoval pravne nazory vyslovené plénom vo veci
sp. zn. PL. US 10/05 v suvislosti s interpretaciou pravomoci Stidnej rady predkladat prezidentovi navrhy na
odvolanie sudcov. lde o interpretaciu zalozend na tom, Ze Sudna rada moze v zdsade autondmne
rozhodovat o tom, ¢i prezidentovi navrhy na odvolanie jednotlivych sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov,
predloZi alebo nepredlozi, ¢o suvisi aj so skutocnostou, Zze Sudna rada je kolektivnym organom a jedinym
sposobom, akym Sudna rada rozhoduje o veciach patriacich do jej p6sobnosti, je uznesenie, na ktorého
prijatie je potrebny suhlas nadpolovi¢nej vacsiny vietkych jej ¢lenov. Ako Ustavny sud uviedol, tato Ustavna
konstrukcia sice preferuje Sudnu radu, ale to neznamend, Ze uloha prezidenta je vtomto procese
len symbolicka, pretoZe ako Ustavny sud aj vo veci sp. zn. PL. US 10/05 uviedol, ,,... prezident ma
nepochybne pravo posudit a rozhodnut sa, ¢i ndvrhu Sidnej rady vyhovie”.

Obe staZovatelky zhodne namietali, Ze napadnutymi rozhodnutiami prezidenta v spojeni
s napadnutymi uzneseniami Sudnej rady bolo porusené ich zakladné pravo podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy
a pravo podla ¢l. 25 pism. c¢) medzindrodného paktu. Vzhladom na zdsadnu zhodu v obsahu oboch prav,
povaZoval Ustavny sud za dostato¢né venovat pozornost analyze obsahu zdkladného prava podla ¢l. 30
ods. 4 Ustavy, ktorej zavery mozno vztahovat aj na pravo podla ¢l. 25 pism. c) medzindrodného paktu.

Ustavny sud konstatoval, Ze staZovatelky boli napadnutymi rozhodnutiami prezidenta odvolané
z funkcie sudkyn vSeobecnych sudov, pricom funkcia sudcu vSeobecného sidu nepochybne patri k ,,inym
verejnym funkcidm®, na ktoré sa vztahuje ¢l. 30 ods. 4 Ustavy. V sulade s doterajSou judikatirou uUstavného
sudu pod ochranu tohto zédkladného prava patri aj Ustavnost postupu a rozhodovania prislusnych orgéanov
verejnej moci pri odvoldvani z volenej alebo inej verejnej funkcie, s osobitnym zretelom na reSpektovanie
nediskriminacného pristupu k osobdm odvoldvanym z verejnych funkcii.

Kli¢ova argumentacia oboch stazovateliek bola zalozend na spochybriovani existencie
kvalifikovaného navrhu Sudnej rady na ich odvolanie, okrem toho namietali neodévodnenost, respektive
nedostato¢né odbévodnenie napadnutych rozhodnuti prezidenta o ich odvolani, ajedna zo stazovateliek
namietala, Ze jej napadnuté rozhodnutie prezidenta nebolo dosial dorucené.

Z dokumentécie priloZzenej k staznostiam, ako aj z dalSich dokumentov, ktoré si Ustavny sud
zabezpecdil na verejné pojedndvanie, bolo zrejmé, Ze napadnuté uznesenia Sudnej rady sice nie su vyslovne
oznatené ako ,ndvrh na odvolanie”, ale zich textu (predovSetkym zahlavia) mozno bez véainejsich
pochybnosti vyvodit zaver, Ze ide o navrh na odvolanie sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov, ktory bol
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adresovany prezidentovi. Tieto zistenia podporil aj obsah zvukovych nahravok zo zasadnuti Sudnej rady.
Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze namietka staovateliek o tom, 7e Sudna rada predloZila prezidentovi
nekvalifikovany navrh na ich odvolanie z funkcie, na zaklade ktorych prezident nebol opravneny ich odvolat,
je nedbvodna.

Vo vztahu k nedostatotnému oddvodneniu rozhodnuti prezidenta ustavny sud uviedol, Ze
poziadavku ,prezident uvedie dévody nevymenovania, pricom tieto nesmu byt svojvolné”, ktord bola
obsiahnuté vo vyrokovej ¢asti uznesenia sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktébra 2012, nemozno interpretovat
(zovseobecriujuco) pausalne, ale vidy s ohladom na to, o aké , Ustavné” rozhodnutie v konkrétnom pripade
ide, ato predovsetkym z hladiska miery uvazenia, resp. limitov diskrécie, ktoru Ustava alebo zdkon
prezidentovi v jednotlivych pripadoch ustanovuje (pripusta). Zarover sa musia pri posudzovani Ustavnej
akceptovatelnosti napadnutého rozhodnutia &i postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, vidy brat na
zretel' aj dalSie aspekty, ato najma potencidlne désledky napadnutého rozhodnutia na riadny chod
Ustavnych orgdnov, resp. iny (chrdneny) verejny zdujem, ale tieZz konkrétne okolnosti, za akych bolo
napadané rozhodnutie vydané vratane jeho dosledkov adopadov na osoby, ktorych sa tyka
(napr. z hladiska garancie nediskriminacie, reSpektovania ludskej d6stojnosti, osobnej cti a pod.).

Podla ustavného sudu je podstatné to, aby bol prezident spdsobily obhdjit (politicky, eticky) svoje
rozhodnutie pred verejnostou a v pripade potreby ho obhdjit aj pravne relevantnym spésobom v konani
pred ustavnym sudom, resp. inym orgdnom verejnej moci. Naplnenie tejto poZiadavky totiz zodpoveda
principu transparentnosti vykonu statnej moci a jej kontrolovatelnosti ob¢anmi, ktory Ustavny sud zvyraznil
vo veci sp. zn. PL. US 4/2012.

Ustavny sud zastdva nazor, 7e vzhladom na mieru diskrécie, ktor prezidentovi pri rozhodovani
o odvolavani sudcov priznava Ustava (pozri €l. 147 ods. 2 Ustavy), mozno povazovat takéto rozhodnutia
z Ustavného hladiska za akceptovatelné aj v pripade, ak obsahuju len strohé odovodnenie spocivajluce
v odkaze na naplnenie Ustavnych poZiadaviek na odvolanie konkrétneho sudcu z funkcie (existencia navrhu
Sudnej rady na odvolanie a dosiahnutie veku 65 rokov). Uvedené poziadavky stazovatelkami napadnuté
rozhodnutia prezidenta spliiaju, t. j. Gstavny sdd ich povaZuje z Gstavného hladiska za akceptovatelné.

Vo vztahu k namietke jednej zo staZovateliek, Ze jej rozhodnutie prezidenta nebolo riadne
dorucené, Ustavny sud uvadza, Ze Kanceldria prezidenta predloZila Ustavnému sudu dbékazy, Zze rozhodnutie
bolo staZovatelke riadne doruéené nahradnym spdsobom primeranou aplikdciou ustanoveni Zakonnika
prace o fikcii dorucenia, o akceptovalo aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré vykonava
funkciu osobného Uradu sudcov vseobecnych sudov.

Ustavny sud v zavere konstatuje, 7e Ziadna z ndmietok stazovateliek nie je spdsobild nato, aby
spochybnila Ustavni konformnost napadnutych uzneseni Sudnej rady, ako aj napadnutych rozhodnuti
prezidenta, t. j. namietky staZovateliek nezakladaji dévod na vyslovenie porusenia ich zdkladného prava
podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy a prava podla ¢l. 25 pism. c) medzinarodného paktu.

Ustavny sud nalezom z 15. decembra 2016 rozhodol tak, Ze zakladné pravo na pristup k volenym
a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla €l. 30 ods. 4 uUstavy a pravo na vstup
do verejnych sluzieb svojej krajiny za rovnakych podmienok podla ¢l. 25 pism. c) medzinarodného paktu
staZovateliek rozhodnutiami prezidenta oich odvolani z funkcie v spojeni s uznesenim Sudnej rady
porusené neboli.
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1.2.1.6 1. US 692/2016 — oddvodnenie rozhodnutia a pravomoc vieobecnych stidov preskiimavat
rozhodnutia organu verejnej spravy
(sudca spravodajca: Milan Lalik)

Ustavnému sudu bola doruéend staznost stazovatela, ktory namietal porusenie svojho zakladného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu z 20. aprila 2016 a postupom, ktory mu predchdadzal.

Stazovatel sa ako navrhovatel v konani o navrhu na ochranu pred nezdkonnym zdsahom organu
verejnej spravy domahal proti Univerzite Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach (dalej len ,,univerzita“) ako
odporkyni, aby jej sud zakazal pokracovat v poruSovani prava stazovatela na vydanie dokladov
o absolvovani $tudia a uloZil jej do troch dni odo dria dorudenia rozsudku vydat staZovatelovi doklady
o absolvovani Studia Studijného programu zubné lekarstvo v zmysle § 68 zadkona ¢. 131/2002 Z. z.
o vysokych skoldch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Univerzita
prostrednictvom listu rektora staZovatelovi diplom odmietla vydat, kedZe nesplnil predpisané poziadavky
pre riadne skoncenie $tudijného programu a podla nej nesie pini zodpovednost za preukazané pochybenia.
Spravnostou postupu rektora univerzity sa na Ziadost staZovatela zaoberalo aj Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, ktoré konstatovalo, Ze postup rektora povaZuje za primerany.

Krajsky sad napadnutym rozhodnutim navrh staZovatela zamietol. StaZovatel namieta,
Ze rozhodnutie krajského sudu je nepreskimatelné z dovodov nedostatocného odévodnenia rozhodnutia
a je prejavom lubovéle sudu a ako také Ustavne neakceptovatelné.

Vychadzajuc z mantinelov mozZnych zasahov Ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov sa ustavny sud oboznamil stou castou odévodnenia rozsudku krajského sudu, ktord bola
pre posudenie dévodnosti staznosti podstatna.

Krajsky sud svoj zamietavy vyrok oddvodnil dvoma ur€ujucimi okruhmi pravnej argumentacie.
V Uvode vlastného jadra odévodnenia krajsky sud konstatoval, Ze o nezakonnom zdsahu univerzity by bolo
mozné uvazovat len vtedy, ak by staZovatel bez akychkolvek zasadnych pochybnosti naplnil pravne
podmienky pre vydanie diplomu o ukonceni studia. V tomto smere vSak krajsky sud uviedol, Ze nenaplnenie
pravnych podmienok riadneho skoncenia Studia univerzita konstatovala este pred vykonanim poslednej
$tatnej skusky, ktoru Ziadala od lekarskej fakulty nerealizovat. Zaroven sud konstatoval mnoZstvo spornych
skutocnosti v hodnoteni obsahu a priebehu $tudia staZovatela univerzitou na jednej strane a lekarskou
fakultou na druhej strane.

Za urdujuci dovod zamietnutiu ndvrhu vsak krajsky sid povaZoval skutocnost, Ze list univerzity
z 5. augusta 2014 ma na ucely sidneho prieskumu povahu rozhodnutia, ktorého zdkonnost mohol prislusny
spravny sud preskimat v konani o Zalobe proti rozhodnutiu a postupu spravneho orgénu podla § 247
a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Na odévodnenie tohto nazoru krajsky sud definoval povahu
a charakter predmetného listu univerzity, citoval jeho obsah, ako aj judikované zdvery najvyssieho sudu
a Ustavného sudu a aplikujuc tieto zavery na skutkovy a pravny stav vo veci stazovatela uzavrel, Zze G¢innym
prostriedkom néapravy tvrdeného porusenia prava stazovatela na vydanie diplomu bola Zaloba podla § 247
a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud v tomto smere konstatuje, Ze krajsky sud sice struénym, ale zarovef zrozumitelnym
a primeranym spOsobom stazovatelovi vysvetlil, Ze nim formulovand argumentécia nezaklada dévodnost
jeho navrhu a z pohladu podstaty jeho argumentédcie nemozno povazovat postup univerzity za nezdkonny
zasah organu verejnej spravy. V tomto smere Ustavny sud konstatoval, Ze zavery krajského sudu nemozno
povazovat za svojvolné ¢i neoddvodnené, a ani za také, ktoré by popierali Ucel a zmysel relevantnych
zakonnych noriem. S urcujucimi namietkami sa krajsky sud vysporiadal Ustavne konformnym sp6sobom,
ked najskér vo vSeobecnej rovine vymedzil nezdkonny zdsah organu verejnej spravy, aby nasledne
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vychadzajuc z konkrétnych okolnosti sidenej veci vyvodil jeho absenciu vo veci staZovatela. Napadnuty
rozsudok preto nemozno povazovat ani za svojvolny ¢i arbitrarny.

Ustavny sud zaroven uviedol, 7e v pripade pochybnosti o pravomoci vieobecného sudu
preskimavat rozhodnutie organu verejnej spravy je potrebné vyuzit ¢l. 152 ods. 4 Ustavy, podla ktorého
vyklad a uplatiovanie Ustavnych zdkonov, zdkonov a inych vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov musi
byt v sulade stouto Ustavou. Osobitnli pozornost pritom treba venovat charakteristike rozhodnutia,
najma ¢i nejde o rozhodnutie, ktoré sa tyka zadkladného prava alebo slobody, ktorého porusenie
navrhovatel namieta. Z pravomoci sidu nesmie byt totiz vylicené preskiimavanie tychto rozhodnuti.

Aplikovatelné zavery v tomto smere mozno najst aj v judikatire najvyssieho sudu (na ktoru odkazal
aj krajsky sud), v zmysle ktorej modzu byt predmetom preskimania sidom i rozhodnutia organov verejnej
spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mézu dotknut prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych os6b. Za spOsobily predmet sudneho prieskumu sa
vzmysle uvedenych podmienok sudneho prieskumu a ustdlenej sudnej praxe povazuju aj listy
s charakterom rozhodnutia vydané prisluSnym organom verejnej spravy.

Ustavny sud uznesenim z9. novembra 2016 staznost staiovatel odmietol ako zjavne
neopodstatnenu.

1.2.1.7 1. US 75/2016 — zodpovednost cestovnej kanceldrie za zrusenie zajazdu predaného proviznym
predajcom
(sudkyna spravodajkyna: Marianna Mochnacova)

Ustavnému stdu bola dorucena staznost stazovatelky vo veci porusenia jej prav podla ¢l. 46 ods. 1
a €l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného
paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,medzindrodny pakt“) rozsudkom krajského sudu
z 18. marca 2015 a uznesenim najvysSieho sudu z 13. augusta 2015.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatelka vystupovala ako odporca v konani pred okresnym
sudom, v ktorom sa Zalobca domahal zaplatenia sumy, ktord ma predstavovat cenu zdjazdu na Kubu
objednaného u staZovatelky na zdklade zmluvy o obstarani zdjazdu prostrednictvom provizneho predajcu,
ktord mal Zalobca zaplatit tomuto proviznemu predajcovi. KedZe stazovatelka nezabezpedila zajazd pre
Zalobcu a zaplatené penazné prostriedky mu neboli vratené, Zalobca si uplatnil uvedend sumu v sudnom
konani, v ktorom bol Uspesny.

Stazovatelka videla porusenie oznadenych prav v postupe krajského sudu, ktory prijal
nepreskimatelné a arbitrarne rozhodnutie, v ktorom neodpovedal na jej jednotlivé namietky, ¢im malo byt
predmetné rozhodnutie aj nedostatoc¢ne odévodnené. Rozsudok krajského sidu povazovala staZovatelka
tieZ za prekvapivé rozhodnutie, kedZe az z jeho odovodnenia sa dozvedela, Ze krajsky sud poklada zrusenie
zdjazdu na Kubu za vieobecne znamu skutocnost. Daldia namietka staZovatelky spocivala v tvrdeni
o nespravnosti skutkovych zisteni a z toho vyplyvajlcich nespravnych pravnych zdverov prijatych krajskym
sidom. Odnatie moznosti konat pred sidom podla stazovatelky vyplyvalo aj z nespravneho procesného
postupu krajského sudu, ktory vo veci rozhodol bez toho, aby stazovatelke predtym dorudil vyjadrenie
Zalobcu k jej odvolaniu.

Z povahy veci a vymedzenia obsahu zmluvy o obstarani zdjazdu podla nazoru Ustavného sudu
vyplyva, Ze vadné plnenie, resp. nesplnenie (neposkytnutie) dojednanych sluzieb zabezpecovanych aj inym
subjektom (napr. na zaklade zmluvy o proviznom predaji), je potrebné pri¢itat na tarchu cestovnej
kanceldrie, na ktord sa vztahuju vSetky povinnosti a obmedzenia. Zakonodarca tymto do zdkona
o zdjazdoch premietol zodpovednostny princip vyplyvajuci z ¢él. 5 ods. 1 smernice Rady €. 90/314/EHS
z13.juna 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb, ktord bola implementovana
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do slovenského pravneho poriadku zakonom o zajazdoch a Obcianskym zakonnikom. V uvedenej suvislosti
Ustavny sud zdoéraznuje, Zze § 6 zdkona o zajazdoch s odkazom na § 52 az § 60 a § 741a az § 741k
Obcianskeho zakonnika jednoznacne deklaruje zmluvu o zdjazde za spotrebitelskd zmluvu, ktord nie je
cestovna agentura (provizny predajca) opravnend uzatvorit vo svojom mene, ale iba v mene cestovnej
kancelarie (stazovatelky), pre ktord v danom pripade zajazd sprostredkovala, a to bez ohladu na prava
a povinnosti vyplyvajlce zo zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o proviznom predaji (ktoré ani nie su
objednavatelovi zname). Zmluvnym partnerom spotrebitela (objednavatela) je tak cestovna kancelaria ako
organizator zajazdu, zodpovednostny vztah preto existuje medzi cestovnou kancelariou a objednéavatelom.
Poukazujic na argumentaciu stazovatelky Ustavny sid dodava, Zze nemozno opomenut ani pravnu Upravu
zodpovednosti za skodu spdsobent cestovnou kanceldriou, ktora sa tejto zodpovednosti mdze zbavit len
z dévodov vyslovne uvedenych v § 741j Obcianskeho zakonnika. V sidnom konani nebola medzi Gcastnikmi
sporna skutocnost, Ze objednavatelom vybrany zajazd sa napriek jeho vyplateniu neuskutoénil na zaklade
oznamenia provizneho predajcu o zrudeni zajazdu. Ustavny sud preto konstatuje, e samotna skutoénost, 7e
nebol v danom pripade dodrzany zdkonny postup — nedoslo k riadnemu odstupeniu od zmluvy o obstarani
zdjazdu v sllade s § 741g Obcianskeho zdkonnika, nema vplyv na existenciu zodpovednosti staZovatelky
za Skodu, ktoru objedndvatel (spotrebitel) svojim konanim nijako nezavinil.

Podla nazoru Ustavného sudu od objednavatela zdjazdu (spotrebitela) nemoZno spravodlivo
pozadovat, aby znasal pravne nasledky vyplyvajice z pravneho vztahu medzi cestovnou kancelariou a jej
proviznym predajcom, ktorého zmluvne poverila na sprostredkovanie zajazdov a ktorého déveryhodnost
mala byt pri jeho vybere a ndslednom uzatvoreni zmluvy o proviznom predaji najdélezitejsim kritériom.

Ustavny std nédlezom zo 7. jula 2016 rozhodol, Ze pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pravo na rovné postavenie Ucastnikov stidneho konania podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy,
pravo na spravodlivé studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prdvo podla ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obdcianskych a politickych pravach rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
z 18. marca 2015 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. augusta 2015 porusené neboli.

1.2.1.8 1. US 478/2016 — zverejiiovanie osobnych tidajov verejnych funkcionarov
(sudca spravodajca: Lajos Mészaros)

Ustavnému sudu bola dorucena staznost, v ktorej stazovatel namietal porusenie svojich prav podla
¢l. 22 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 10 ods. 3 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podla ¢l. 8 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,charta”) rozsudkom krajského sudu
z 24. oktébra 2014 a rozsudkom najvyssieho sudu z 20. januara 2016.

Stazovatel namietal, Ze v rdmci informovania verejnosti o priebehu rokovania vyboru narodnej rady
na portali www.nrsr.sk doslo k neopravnenému zverejneniu jeho osobnych udajov v rozsahu: meno,
priezvisko, titul, funkcia ako predsedu Uradu pre Slovéakov Zijucich v zahrani¢i (dalej aj ,urad“). Podla
sta’ovatela nie kazdy funkciondr vymenovany vladou sa povaZuje za verejného funkcionara. Ustavny zakon
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Ustavny zakon“) podla staZovatela vyslovne vymenuva verejnych funkcionarov, medzi
ktorymi absentuje predseda Uradu pre Slovékov Zijlcich v zahranici, ale aj prednostovia okresnych tradov.
Urad na ochranu osobnych Gdajov a sudy v napadnutych rozhodnutiach podla stafovatela extenzivne a bez
blizSieho vysvetlenia rozsiruju okruh verejnych funkcionarov definovanych Ustavnym zakonom o predsedu
Uradu pre Slovékov Zijucich v zahrani¢i. Dolezitym aspektom podla mienky staZovatela je skutocnost,
Ze zverejnenie jeho osobnych Udajov v auguste 2012 na webove] strdnke nastalo v ¢ase, ked uZz nebol
predsedom Uradu pre Slovékov Zijucich v zahranici, a dokonca nebol ani §tatnym zamestnancom.

Ustavny sud dospel k obdobnému pravnemu nazoru, ako prezentoval v napadnutom rozhodnuti
aj najvyssi sud, a sice Ze stazovatel ako predseda Uradu pre Slovakov Zijucich v zahrani¢i bol v ¢ase vykonu
tejto funkcie verejnym funkcionarom. To, ¢i je konkrétna osoba zastavajuca veduci post v ramci Statnej
spravy verejnym funkcionarom, nevyplyva iba z jeho oznacenia a zahrnutia do vypoctu subjektov, na ktoré
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sa vztahuje Ustavny zdkon (porovnaj ¢l. 2 ods. 1 Ustavného zdkona), ale aj z charakteru pravomoci
a kompetencii, ktoré mu prislusny osobitny zdkon ako vedidcemu predstavitefovi orgdnu Statnej spravy
zveruje, nemozno pritom opomenut ani spésob jeho ustanovovania do veducej (riadiacej) funkcie a ani
samotny charakter uloh zverenych zdkonom orgdnu Statnej spravy, ktorého veducu funkciu dotknutd
fyzickd osoba zastdva.

Podla tstavného stdu je funkcia predsedu Uradu pre Slovakov Zijucich v zahraniéi funkciou verejnou,
ato najma vzhladom na sp6sob ustanovovania konkrétnej osoby do funkcie predsedu (vymenovanie
vladou, limitované funkéné obdobie) a jeho kompetencie, ako aj vzhladom na postavenie a Ulohy Uradu
pre Slovédkov Zijucich v zahranici (organ Statnej sprdvy, rozpoctova organizdcia napojenad na rozpocet
Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky), ktoré mu vyplyvaju zo zdkona

¢. 474/2005 Z. z. o Slovakoch Zijucich v zahrani¢i a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Neobstoji ani namietka, Ze k zverejneniu mena a priezviska staZovatela doslo v ¢ase, kedy tento
nezastaval funkciu predsedu Uradu pre Slovakov Zijucich v zahrani¢i, ked%e zverejnena sprava sa tykala
obdobia (rok 2011), kedy stazovatel predsedom Uradu pre Slovakov Zijucich v zahranici bol.

Ustavny std uznesenim z 15. juna 2016 rozhodol tak, Ze staZznost staZovatela odmietol.

1.2.1.9 1. US 349/2015 - pripustnost vyuZitia mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora
(sudkyna spravodajkyna: Marianna Mochnacova)

Ustavnému sudu bola dorucend staznost, v ktorej staiovatelka namietala porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvyssieho sudu.

Klu¢ova namietka staZovatelky spocivala v tvrdenej arbitrarnosti uznesenia najvyssieho sudu, ktory
zrusil v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora rozsudok krajského sudu a rozsudok
okresného sudu z dévodu [§ 237 pism. f) OSP], ktory zakladal pripustnost vyuZitia iného opravného
prostriedku (dovolania) priamo Gcastnikom konania, ktory ale ucastnikmi konania nebol vycerpany. Najvyssi
sud podla staZovatelky nepripustnym spdsobom zasiahol do pravoplatne skonéeného konania.

Ustavny sud konstatoval, 7e rozhodovacia ¢innost Ustavného sidu vo vztahu k institdtu
mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora bola zjednotend zjednocujucim stanoviskom pléna
Ustavného sudu sp. zn. PLz. US 3/2015 z 18. marca 2015 (na ktoré poukazala aj stazovatelka) v tomto zneni:
»Respektujuc princip pravnej istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohladnujlc princip
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generalnym prokurdtorom Slovenskej republiky
je jeho pripustnost v civilnom konani akceptovatelnd za podmienky vyCerpania vsetkych zakonom
dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal Ucastnik konania k dispozicii
a ktoré mohol ucinne vyuzit na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.”

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni neuplatnil Ustavne konformny vyklad § 243e OSP, ked
na zaklade mimoriadneho dovolania podaného generdlnym prokurdatorom podrobil prieskumu postup
a pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu i sidu prvého stupnia, ktoré zrusil, nezohladriujuc skutoénost,
Ze v danej veci mohol sdm ucastnik konania prostrednictvom dovolania [uplatnenim dovolacieho dévodu
podla § 237 pism. f) OSP] dosiahnut napravu, resp. zvratenie stavu zaloZzeného rozhodnutim
porusujucim zakon.

Ustavny sud konstatoval, 7e z predlozenych dokumentov, vyjadrenia najvy$sieho sudu ani
z vyjadrenia Zalobcov v posudzovanom konani nevyplynuli Ziadne objektivne prekazky, ktoré by vyuZitie
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) v tejto veci znemoznovali.
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V danom pripade bolo potrebné respektovat zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt”, ktord zdbérazriuje
vlastné pri¢inenie Ucastnikov konania o ochranu svojich prav, ked poZaduje, aby svoje procesné opravnenia
uplatiiovali véas as dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou, teda désledne sledovali svoje
subjektivne prava a robili také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo kich ohrozovaniu
a poskodzovaniu.

Ustavny sud nalezom z 19. janudra 2016 rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatelky na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky porusené boli.

Uznesenie NajvysSieho studu Slovenskej republiky zrusil a vec vratil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalSie konanie.

StaZovatelke priznal trovy konania.

1.2.1.10 1. US 772/2016 — vyhlasenie obvineného o tom, Ze spachal trestny &in na uéely tzv. odklonu
formou podmienecného zastavenia trestného stihania v pripravnhom konani ajeho priznanie
tvoriace sucast zapisnice o vypovedi obvineného v pripravnhom konani aich pouZitie v konani
pred sidom
(sudca spravodajca: Ladislav Orosz)

Ustavnému sudu bola dorucena staznost, v ktorej stazovatel namietal porusenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu z 28. aprila 2015 (dalej aj ,napadnuté uznesenie krajského sudu®)
a uznesenim najvyssieho sudu z 11. novembra 2015 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu”).

Stazovatel bol rozsudkom okresného sudu uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny penazny trest vo vyske 500 € a nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 100 dni. Vinu staZovatela povaZoval okresny sud za preukdzand,
a to jednak vzhladom na jeho vypoved' z pripravného konania, v ktorej sa k spachaniu skutku kladenému
mu za vinu priznal, ako aj s poukazom na znalecky posudok znalca. O odvolani staZovatela rozhodol krajsky
sud napadnutym uznesenim z 28. aprila 2015 tak, Ze odvolanie staZovatela zamietol. O dovolani staZzovatela
rozhodol napadnutym uznesenim najvyssi sud ako dovolaci sud tak, Zze ho odmietol.

Stazovatel vo svojej staznosti namieta, Ze jedinym dékazom o jeho vine bolo jeho priznanie ucinené
v rdmci vysluchu obvineného v pripravnom konani. Podla nazoru staZovatela sa nemalo na toto priznanie
prihliadat, kedZe bolo urobené len na ucely dosiahnutia tzv. odklonu formou podmieneéného zastavenia
trestného stihania. StaZovatel argumentuje, Ze na vyhlasenie obvineného o tom, Ze spachal trestny cin,
podané v zmysle § 216 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, t. j. na Ulely zastavenia konania, nemozno
prihliadat vzhladom na § 226 Trestného poriadku, ktory je potrebné v jeho trestnej veci aplikovat
analogicky.

Ustavny sud uviedol, 7e z odévodneni napadnutych uzneseni najvy$sieho sudu i krajského stdu
vyplyva, ze krajsky sud, ako aj najvys$si sid sa namietkou staZovatela o pouZitelnosti jeho priznania
tvoriaceho sudast zéapisnice o vypovedi obvineného z 20. oktébra 2011 riadne a podrobne vysporiadali.
Argumentdcia najvysSieho sudu (rovnako aj krajského sudu) je podla nazoru uUstavného sudu logicka,
zrozumitelnd a zodpovedajuca textu i zmyslu zakona — Trestného poriadku. Najvys$si sid vo svojej
argumentacii jasne rozliSuje medzi vypovedou obvineného ako vSeobecnym dokaznym prostriedkom
a vyhldsenim obvineného ako Specifickym instititom, ktorym sa k spachaniu skutku prizndva a ktoré je
urcené vylucne na ucely tzv. odklonu formou podmienecného zastavenia trestného stihania. Z rozhodnuti
krajského sudu a najvysSsieho sudu taktiez vyplyva, Ze vo vysetrovacom spise sa okrem vypovede
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stazovatela z 20. oktdbra 2011 nachadza aj jeho vyhlasenie podla § 216 Trestného poriadku, ktoré je
$pecifickym Ukonom a jeho poufitie je viazané len pre potreby konania o tzv. odklone. Ustavny sud
povazuje za podstatné tiez to, Ze nad ramec argumentdacie o pouzitelnosti priznania stazovatela k spachaniu
skutku uskutoénenému v pripravnom konani sa v napadnutych uzneseniach vseobecnych sudov poukazuje
aj na skutoc¢nost, Zze dékazom o vine stazovatela je aj odborné vyjadrenie znalca, ktorym bol preukazany
mechanizmus vzniku zraneni poSkodeného.

Ustavny sud redpektujic skutoénost, 7e pravomoc interpretovat zdkony (zdkonné normy) patri
primarne vSeobecnym sudom, zastdva nazor, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu (v spojeni
s odovodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu) je primerane odévodnené, pricom pravne zavery,
ku ktorym najvyssi sud dospel, nemozno povazovat za arbitrarne, ateda nezlucitelné s aplikovanymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu dstavny sud
dospel k nedostatku svojej pravomoci a vo vztahu k namietanému rozhodnutiu najvyssieho sudu Ustavny
sud dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti staznosti.

Ustavny std uznesenim z 27. oktébra 2016 rozhodol tak, ze staznost stazovatela odmietol.

1.2.1.11 111. US 190/2016 — pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku z dovodu nedostatku riadneho odévodnenia rozhodnutia sudu
(sudkyna spravodajkyna: Ivetta Macejkova)

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatelka bola v procesnom postaveni povinnej Gc¢astni¢kou
exekucného konania vedeného na okresnom sude. Okresny sud svojim uznesenim vyhovel ndmietkam
stazovatelky proti exekucii. Uznesenie okresného sidu bolo potvrdené uznesenim krajského sudu, proti
ktorému podal opravneny v exeku¢nom konani dovolanie v ¢asti vyroku o potvrdeni uznesenia sidu prvého
stupna o vyhoveni namietkam proti exekucii. Najvyssi sid o podanom dovolani rozhodol namietanym
uznesenim z 30. jula 2015 tak, Ze zrusil uznesenie krajského sudu v ¢asti vyroku o potvrdeni uznesenia sudu
prvého stupna o vyhoveni ndmietkam proti exekucii a vec mu v tejto €asti vratil na dalSie konanie.

K poruseniu zakladnych prav staZovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a4 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru malo dojst namietanym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym v rozpore so svojou stabilnou
judikatirou a judikaturou ustavného sudu meritérne prerokoval dovolanie napriek tomu, Ze podla
staZzovatelky neboli splnené podmienky jeho pripustnosti.

Ustavny sud musel v staiovatelkinej veci posudit, ¢&i namietanym uznesenim najvyssieho sudu,
podla ktorého nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku zakladd vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku, doslo k namietanému poruseniu staZovatelkou oznacenych zédkladnych
prav.

S ohladom na svoju judikaturu Ustavny sud uviedol, Ze je vidy vecou individualneho posudenia, aké
dosledky maju procesné nedostatky, ku ktorym doSlo v postupe sudov v ramci obclianskeho sudneho
konania. KedZe dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno vynimoéne napadnut
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, smeruje proti rozhodnutiu, ktoré uZz nadobudlo atribaty
zavaznosti a nezmenitelnosti, dochadza v dovolacom konani v istom zmysle k stretu dvoch zakladnych prav.
Ide jednak o prdvo na spravodlivé sudne konanie, ale tiez o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho
$tatu podla €l. 1 ods. 1 Ustavy. Najvyssi sud preto musel brat na zretel nielen dovolatelom zd6razfiované
pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, ale musel dbat aj na to, aby zachoval Ustavnopravne relevantnu
rovnovahu medzi tymto prdvom a Ustavnym principom pravnej istoty podfa ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, ktory bol
vyjadreny pravoplatnymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu. V zmysle judikatury Eurdpskeho
sudu pre ludské prava je pripustné zasiahnut do nastolenej pravnej istoty pravoplatnym rozhodnutim
vnutrostatneho sudu vtedy, ak v konani doslo k zdsadnej vade alebo zavaznému excesu, ktory je potrebné
napravit.
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V pripade stazovatelky najvyssi sid zhodnotil mieru pochybenia v procesnom postupe krajského
sudu, ktorého odovodnenie rozhodnutia vykazuje zdvainé nedostatky, ako taku, ktorej intenzita znamen3,
Ze bola opravnenému odnata moznost konat pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) OSP.
Najvyssi sud v napadnutom uzneseni nijakym spésobom nereflektoval na pravny ndazor vyjadreny
v mnozstve rozhodnuti najvyssSieho sudu, ako aj Ustavného sudu, Ze nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada ind vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP, nie vSak pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1
pism. f) OSP. Nezdovodnil, z akého dévodu sa od tohto pravneho nazoru odchylil. Ustavny sud podotkol, ze
diametrélne odlisnad rozhodovacia cinnost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo
analogickej skutkovej situdcie, pokial ju nemoino objektivnhe a rozumne odévodnit, je ustavne
neudrzatelna, nie je v stlade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy a mbZe viest k poruseniu
aj prava Ucastnika sudneho konania na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Najvyssi sud by mal vidy
rozhodovat so zretelom na svoje vrcholné postavenie v sustave vSeobecnych sidov, ako aj zabezpecovat
jednotny vyklad a pouZivanie zdkonov a inych vieobecne zavidznych pravnych predpisov. Ustavny sud
zaroven zistil, Ze najvy$sim sudom preskimavané uznesenie krajského sudu obsahovalo vysvetlenie
dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie a z odévodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
nevyplyva ani pritomnost vady zasadnej, hrubej a podstatnej povahy, pripadne existencia justicného omylu,
ktory by bolo potrebné napravit zdsahom do pravoplatného rozhodnutia okresného sudu a krajského studu.

KedZe tento postup najvysSieho sddu nebol v sulade s principom pravnej istoty, podla nazoru
Ustavného sudu najvys$si sid namietanym uznesenim z 30. jula 2015 porusil zakladné pravo stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 4 Ustavy Ustavny sud uvadza, ze stazovatelka
v odovodneni svojej staznosti neuviedla Ziadne ddvody a nevysvetlila, akym spdsobom malo dojst
napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu k poruseniu uvedeného ¢lanku dstavy, a preto Ustavny sud
staznosti v tejto Casti nevyhovel.

V suvislosti s porusenim zakladného prava na rovnost Ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
namietanym staZovatelkou Ustavny sud konstatoval, Ze tym, Ze najvyssi sud interpretoval procesny pravny
predpis spésobom, s ktorym staZovatelka nesudhlasi, a rozhodol v jej ,neprospech”, nedoslo k poruseniu
principu rovnosti U¢astnikov konania, a preto Ustavny sud staznosti ani v tejto Casti nevyhovel.

Ustavny std ndlezom z 13. septembra 2016 rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelky na stdnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssieho sudu z 30. jula 2015 porusené bolo.

1.2.1.12 111. US 486/2016 — extrémne prietahy v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov
(sudca spravodajca: Rudolf Tkacik)

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel je odporcom v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov vedenom okresnym sudom na zaklade navrhu navrhovatelky,
ktory bol doruceny vtedajsiemu mestskému sidu eSte vroku 1989. Staznostou namietal porusenie
zakladného prdva podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v predmetnom konani.

Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konsStatoval, Ze v sporoch o vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa na vSeobecnych stddoch vytvorila stabilna judikatura, ktora
obsahuje metodicky postup pri dokazovani, ako aj rieSenie pravnych otazok.
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Ustavny sud je toho nazoru, 7e vzhladom na mnoZstvo vykonanych Ukonov (najma vysluchy
svedkov) a realizované znalecké dokazovanie komplikovanejsieho charakteru treba hodnotit posudzované
konanie okresného sudu po faktickej stranke ako zlozité.

Ustavny sud viak nezistil také okolnosti, ktoré by zdovodrovali konanie trvajice takmer
dvadsatsedem rokov. Skuto¢nost faktickej zloZitosti veci preto Ustavny sud pri hodnoteni okolnosti daného
pripadu dalej posudzoval s prihliadnutim na spésob, akym okresny sid v priebehu konania postupoval.

V ramci posudenia kritéria spravania Ucastnikov konania pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytoénych prietahov v sidnom konani Ustavny sud zistil okolnosti signalizujice pasivitu zo strany
staZzovatela ako Ucastnika konania. Zaroven vsak Ustavny sud dodava, Ze negativhe momenty na strane
stazovatela nevylucuju zodpovednost okresného sudu za zavazné nedostatky v postupe konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu oznacenych
prav stazovatela, bol postup okresného sudu.

V prvotnej faze konania zaznamenal Ustavny sud rozsiahle obdobia necinnosti okresného sudu.
Doterajsia dizka konania aj po zohladneni doby odvolacieho a dovolacieho konania, ktori nemozno pripisat
na vrub okresnému sudu, svedci o tom, Ze okresny sid nepostupoval v konani efektivne. Neefektivnost jeho
postupu tiez potvrdzuje zruSujuce uznesenie dovolacieho sudu, kde ako vyhradu zd6évodnujlcu zrusenie
rozsudkov prvostupniového a druhostupriového sidu najvyssi sud uviedol nespravne pravne posudenie veci.
Na zaklade uvedenych skutoénosti Ustavny sud konstatoval, Ze vo veci stazovatela dosSlo k zbytoénému
prediZeniu sudneho konania.

Ustavny sid ndlezom z13. decembra 2016 rozhodol, Ze zadkladné privo staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla él. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie
zaleiZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu KoSice | porusené
boli.

StaZovatelovi priznal finanéné zadostuéinenie v sume 8 000 € anahradu trov pravneho
zastupenia.

1.2.1.13 1. US 505/2015 — zmena spravneho rozhodnutia k horS§iemu v odvolacom konani
(sudca spravodajca: Peter Briak)

Ustavnému sudu bola dorucena staznost, v ktorej staZovatel namietal porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 50 ods. 6, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 Ustavy a prdva podla ¢l. 6 dohovoru rozsudkom najvyssieho
sudu z 9. juna 2015 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie”).

Podla staZzovatela doslo napadnutym rozhodnutim najvy$sieho sudu k poruseniu jeho zdkladného
prava na poutzitie pravneho predpisu pri ukladani sankcie, ktory je pre pachatela priaznivejsi, a to tak, Ze
protimonopolny Urad pri novom ulozZeni pokuty stazovatelovi druhostupriovym rozhodnutim nepouzil novy
interny predpis pre ukladanie pokut, ktory bol pre stazovatela priaznivejsi, a tym, Ze protimonopolny Urad
druhostupriovym rozhodnutim zvysil pokutu uloZenl stazovatelovi prvostupfiovym rozhodnutim, ¢im
porusil zasadu zdkazu reformatio in peius.

Ustavny sud v danej veci uviedol, Ze aj ked Eurépsky sud pre ludské prava interpretoval slovensky
zakon o priestupkoch ako zdkon ndleZiaci do odvetvia trestného prdva, interpretdcia pravneho poriadku
Slovenskej republiky neméze byt taka extenzivna, aby sa jej pomocou vyvodilo, Zze uloZenie sankcie podla
akéhokolvek zakona ma povahu trestnopravnej sankcie a patri do odvetvia trestného prava. Materialny
pravny Stat je Statom, v ktorom sa pravo désledne uplatiiuje. Ukladanie sankcie za protipravne spravanie je
nevyhnutnou sucastou riadenia spolo¢nosti prostrednictvom pravneho poriadku, lebo tak sa zabezpecuje
uplatnenie prava. Okolnost, Ze subjekt prava, ktory sa spraval protipravne, bol postihnuty sankciou,
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neumozniuje ulozenie sankcie kvalifikovat ako trestnopravny postih. Donucovanie k spravaniu uréenému
zakonom najskdr formou hrozby sankcie a nesk6ér dévodnym uloZenim sankcie nemozno stotoZnovat
s trestnopravnym donuatenim.

Ochrana hospodarskej sutaze je osobitnym Ustavnym principom vyslovne zaruéenym ¢l. 55 ods. 2
ustavy. Ustavny sud kondtatoval, e niet Gstavnopravneho dévodu pre subsumpciu ochrany hospodarskej
sutaze do kategdrie kvazi trestného prava. Pravo na ochranu hospodarskej sutaze je sucastou odvetvia
spravneho prava. V konani podla zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
Ustrednych organov Statnej sprdvy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov niet dovodu

uplatriovat zakladné procesné prava priznané Ustavou z titulu kvazi trestnej povahy tohto konania.

V spravnom konani verejny zaujem na naleZitej ochrane chraneného spolocenského vztahu
pred protipravnym spravanim subjektu prava porusujiceho pravnu Upravu daného spoloéenského vztahu
nechrani nijaka protistrana. Ochrana verejného zaujmu spociva na uvaZeni organu verejnej spravy, ktory
vedie spravne konanie. Ak by sa v takto organizovanom pravnom vztahu odvolacie konanie vysvetlilo ako
konanie, v ktorom je nepripustnd zmena prvostupriového spravneho rozhodnutia k horsiemu, nenapliial
by sa tym Ucel odvolania ani ucel zakladného prava na pristup k ,inému organu Slovenskej republiky”,
ktorym v sprdvnom konani je organ verejnej spravy. Odvolacie spravne konanie by sa v rozpore s Ucelom
tohto zakladného prava zmenilo na konanie, v ktorom ak subjekt prava postihnuty za svoje protipravne
spravanie uplatni odvolanie, potom prvostupriové rozhodnutie by sa mohlo bud' potvrdit, alebo zmenit pre
protipravne sa sprdvajuci subjekt k lepSiemu. Taky stav je nezluditelny s principmi materialneho prdvneho
$tatu, v ktorych je implikovana aj poziadavka spravodlivosti. Nemozno prehliadnut, Ze taky stav je zaroven
v rozpore s poziadavkou zdravého rozumu, ktora tiez neméze byt irelevantna pre organizaciu a fungovanie
materidlneho pravneho $tatu.

Pri zmene spravneho rozhodnutia k horSiemu moZno od druhostuprfiového organu verejnej spravy
spravodlivo pozadovat, aby sa zdrzal svojvéle a aby prvostupriové rozhodnutie zmenil k horSiemu iba tam,
kde existuje pre taki zmenu zdkonny zaklad spocivajuci v nedostatocnej, neprimeranej aplikacii zdkona
spravnym organom prvého stupfia. Teda tam, kde prvostuprfiovy orgdn nedostato¢ne ochranil verejny
zaujem reprezentovany zakonom, chybne ustanovil skutkovy stav, neuplatnil vSetky relevantné pravne
normy alebo ocividne svojvolne ich interpretoval na prospech protipravne sa spravajuceho subjektu prava.
K rozhodnutiu meniacemu prvostupriové spravne rozhodnutie v odvolacom konani k horSiemu nevyhnutne
patri riadne odovodnenie vietkych relevantnych skutkovych okolnosti aj aplikovanej pravnej Upravy. Pravo
na odovodnenie rozhodnutia mozno oznacit za implikované pravo v zakladnom prave na ochranu inym ako
sudnym organom Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1 Ustavy).

Pri zachovani spravodlivej rovnovahy medzi sprdvanim sankcionovanym v sulade s Ustavne
konformnym zakonom a verejnym zaujmom, kvoli ochrane ktorého ma subjekt prdva zakonom ustanovenu
povinnost reSpektovat dany zdkonom chraneny zaujem, samu zmenu spravneho rozhodnutia k horsiemu
v odvolacom konani nemoino oznadit za protitistavné uplatnenie prava. Ustavny sud dospel k zaveru,
Ze zmena prvostupfového spravneho rozhodnutia k horSiemu v odvolacom konani nie je per se nezlucitelna
s U€elom a podstatou ochrany, akd sa zarucuje ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy.

Ustavny sud nalezom z 13. janudra 2016 rozhodol, 7e zakladné pravo staZovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

vwve

postupom najvyssieho stidu porusené nebolo.
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1.2.1.14 1. US 555/2015 — pripustnost dovolania podanej odstidenym, ktory trest vykonal
(sudca spravodajca: Milan Lalik)

Ustavnému sidu bola dorugend staznost, v ktorej stazovatel namietal poru$enie svojho zékladného
prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu z 11. juna 2015 (dalej len ,,uznesenie®).

Najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatela ako nepripustné. Dévodom bolo, Ze stazovatel zaplatil
pefaziny trest, ktory mu bol uloZzeny pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim este pred rozhodnutim
o jeho dovolani, a preto sa vo vztahu k odsudzujicemu rozsudku mala uplatnit fikcia jeho neexistencie.

Podla stazovatela najvy$si sud Ustavne neakceptovatelnym, nekonformnym a svojvolnym spdsobom
vyloZil a aplikoval na jeho pripad prislusné ustanovenia Trestného poriadku o pripustnosti dovolania voci
napadnutému rozhodnutiu, ¢im mu znemoznil konat pred (dovolacim) sidom, pri¢om takymto postupom
v rozhodovani a odévodniovani svojho rozhodnutia sposobil Ustavne neospravedlnitelny a neudrzatelny
zasah do jeho prava na sidnu ochranu a spravodlivé sidne konanie.

Nepripustnost dovolania podaného odsudenym, ktory uZ vykonal uloZeny trest, nemoino
bez dalSieho podla uUstavného sudu vyvodzovat z explicitného znenia ustanoveni Trestného poriadku
vztahujlcich sa na dovolanie. Rozhodnutim, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, je okrem iného
aj rozsudok, ktorym bol uloZeny trest. V tejto suvislosti nemozno za Ustavne udrzatelné povazovat pravne
zavery, ku ktorym dospel najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti, ked konStatuje, Zze odsudzujdcim
rozsudkom treba rozumiet taky rozsudok, na zaklade ktorého existuju ucinky, Ze sa na pachatela hladi ako
na odsudeného.

Z hladiska pripustnosti podania dovolania je rozhodujlce to, ¢i existuje odsudzujice rozhodnutie
a ¢i toto odsudzujice rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Tomuto zéveru plne kore$ponduje aj znenie
ustanovenia § 165 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého odsudzujucim rozsudkom je rozsudok, ktorym
sud obZalovaného uznal za vinného. Inak povedané, podmienkou podania dovolania je existencia
uz samotného odsudenia pachatela — podmienkou nie je absencia zahladenia odsudenia spojend
so zakonnou fikciou neodsudenia. Fikcia neodsldenia staZovatela vyplyva z vykonania uloZeného
pefiazného trestu na zaklade pravoplatného odsudzujiceho rozsudku, pricom odopretim prava podat
dovolanie proti takémuto pravoplatnému rozhodnutiu by nebolo mozné naplnit deklarovany ucel institutu
dovolania, ktorym je odstranit ucinky zaloZzené nezakonnym pravoplatnym rozhodnutim.

Ucinky spojené s ulozenym a zahladenym trestom v ddsledku jeho vykonania postihuju odsideného
v moznosti uplatnenia jeho subjektivnych prav a civilnopravnych vztahov a moZnost podat dovolanie
v danom pripade predstavuje vykon zakladného prava na sudnu ochranu, pricom pravnym poriadkom
umelo konstruovana skutocnost — fikcia neodsudenia, nemdze upriet ¢i znemozZnit odsidenému pristup
k mimoriadnemu opravnému prostriedku, ktorého pripadné vyhodnotenie ako dévodného a oprava
vymedzenych procesnych a hmotnopravnych chyb moéZe nasledne v koneénom dosledku vydustit
do oslobodenia odsudeného — tzn. nepreukazania spachania trestného cinu.

Ustavny sud nalezom z 9. marca 2016 rozhodol, 7e zakladné prava staiovatela na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu porusené boli.

Uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

StaZovatelovi priznal nahradu trov konania.
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1.2.1.15 1. US 264/2016 — Gstavne stladny vyklad § 142 ods. 1 Obéianskeho stidneho poriadku o nahrade
trov konania a odriatie moZnosti konat pred odvolacim siidom preskimanim prvostupiiového
rozsudku nad ramec odvolania
(sudca spravodajca: Milan Lalik)

Ustavnému sudu bola doruéena stainost, v ktorej stazovatelka namietala poru$enie zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského stdu zo 17. septembra 2014 (dalej aj ,napadnuty
rozsudok”) a uznesenim najvyssieho sudu z 31. augusta 2015 (dalej aj ,napadnuté uznesenie” spolu dalej
len , napadnuté rozhodnutia®).

Krajsky sud na zdklade odvolania Zalovanej napadnutym rozsudkom zo 17. septembra 2014 potvrdil
rozsudok okresného sudu vo veci samej a zmenil vo vyroku o ndhrade trov konania tak, ze stazovatelke
nahradu trov prdvneho zastlUpenia nepriznal, ked dospel k zaveru, Ze neboli vynalozené lcelne, a zaviazal
Zalovanu zaplatit staZovatelke len sumu 153 € zodpovedajlicu zaplatenému sidnemu poplatku za Zalobu.
Stazovatelke nepriznal ani nahradu trov odvolacieho konania. Proti napadnutému rozsudku v ¢asti vyroku
o nahrade trov prvostupriového a odvolacieho konania podala staZovatelka dovolanie, ktoré najvyssi sud
uznesenim z 31. augusta 2015 ako nepripustné odmietol.

StaZovatelka povaZovala napadnuty rozsudok v casti vyroku o nahrade trov pravneho zastlpenia
za nedostatocne odbévodneny, arbitrarny a absolutne nepreskimatelny, navyse krajsky sid preskumaval
vyrok o trovach konania z vlastnej iniciativy.

Ustavny sud musel prisved¢it nazoru stazovatelky, v zmysle ktorého zo ziadnych ustanoveni Ustavy
ani Obcianskeho sudneho poriadku nemozno vyvodit zaver, ze by Ucastnikovi konania, ktory ma
zamestnancov s pravnickym vzdelanim a napriek tomu si zvoli zastupcu z radov advokatov, nemala byt
priznand nahrada trov konania.

Vychadzajuc z uvedeného Ustavny sud aj v okolnostiach posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze vyklad
ustanovenia § 142 ods. 1 OSP krajskym sudom v napadnutom rozsudku je arbitrdrny a Ustavne
neudrZatelny, kedZe popiera Ucel nahrady trov konania, ktorym je kompenzacia vydavkov ucastnikovi
konania, ktoré musel vynaloZit v désledku protipravneho konania, na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
svojho prava. V sulade s tym je zakonnd Uprava nahrady trov konania zalozena na zasade Uspechu v konani,
nie na zésade zésluhovosti. Uspedny je vo veci ten Uéastnik konania, ktorého meritérnemu navrhu bolo
vyhovené (mal vo veci plny Uspech), o je aj pripad staZovatelky.

Ustavny sud zistil, e Zalovana v podanom odvolani napadla len vyrok rozsudku okresného sudu
vo veci samej, pricom aj dévody odvolania smerovali len voci vyroku, ktorym okresny sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie Zalovanej sumy. Ustavny sid na zdklade uvedeného zistenia konstatuje, 7e krajsky sud
preskimanim prvostupnového rozsudku nad ramec odvolania konal v rozpore s procesnymi pravidlami
obsiahnutymi v Obcianskom sddnom poriadku av konecnom dosledku tak znemoznil staZovatelke
realizaciu tych procesnych prav, ktoré jej Obciansky sudny poriadok priznava (napr. pravo vyjadrovat sa
k tvrdenym skutoc¢nostiam, navrhovat dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj k pravnym dosledkom
z nich vyplyvajlcim). Realizacia tychto procesnych prav bola stazovatelke v odvolacom konani upreta prave
postupom krajského sudu, ktory nad rdmec rozsahu odvolania vymedzeného Zalovanou preskumal a zmenil
vyrok prvostupriového rozsudku o trovach konania, pricom svoje rozhodnutie zaloZil na dovodoch,
s ktorymi sa prvostupriovy sid vo svojom rozhodnuti nezaoberal a ku ktorym sa stazovatelka v odvolacom
konani nevyjadrovala, pretoZe vzhladom na rozsah odvolania Zalovanej na to ani nemala doévod. Vydaniu
napadnutého rozsudku tak predchddzal nezakonny postup krajského sudu, ktorym bola stazovatelke
odopreta spravodliva ochrana jej prav v odvolacom konani. Krajsky sud svoj vyrok zaroven nedostatocne
odovodnil.

Najvyssi sud tak v dobsledku nespravneho pravneho posudenia veci rozhodol nespravne, ked
v namietanom postupe krajského sudu nevzhliadol vadu konania v zmysle § 237 pism. f) OSP a dovolanie
stazovatelky ako nepripustné odmietol.
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Ustavny sud nalezom zo 17. augusta 2016 rozhodol, Ze zakladné prava stazovatelky podla €l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3 a cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu rozsudkom Krajského stidu v Bratislave a uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave vo vyrokoch o nahrade trov konania a uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

StaZovatelke priznal nahradu trov konania.

1.2.1.16 1. US 263/2016 — nahrada trov ucastnika, ktory dévodne hajil svoje prava podla § 146 ods. 2
a § 142 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku
(sudca spravodajca: Milan Lalik)

Ustavnému sudu bola dorucend staznost, v ktorej stazovatel namietal porudenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu zo 7. oktébra
2015 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie).

StaZovatel sa Zalobou domahal nahrady skody voci Zalovanej a jej poistitelovi, ktord mu ju sposobila
pri dopravnej nehode. Okresny sid konanie o zalobe stazovatela po jeho ¢iastocnom spatvzati zastavil,
v Casti jeho Zzalobu zamietol azaviazal ho nahradit zalovanym néahradu trov konania. Krajsky sud
napadnutym rozhodnutim rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdil. Vychadzal z toho, Ze zaloba
o nahradu skody bola podavana predcasne, preto stazovatel musel znasat aj nahradu trov konania
protistrany.

Stazovatel namietal porusenie svojich prav napadnutym rozhodnutim, ktorym bol zaviazany ako
Zalobca zaplatit trovy konania Zalovanym aj napriek tomu, Ze tito uhradzali ndhradu Skody z ubliZenia
na zdravi sp6sobenej dopravnou nehodou aZ po podani Zaloby na sude, a to s poukazom na § 146 ods. 2
prvu vetu a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud konstatoval, e narok na nahradu $kody vznikne v okamihu, ked' vznikla $koda — vidy
a nevyhnutne po skutocnosti, ktora ju spdsobila (tzv. Skodova skutoénost) — a splatnym sa stane nasledujuci
den po jeho vzniku (R 28/1985); pravo na jeho uplatnenie sidnou cestou (actio nata) spravidla vznikne
driom splatnosti pohladavky bez toho, Ze by najskér malo byt uplatnené u Skodcu.

Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP vychadzalo zo zdsady zodpovednosti za zavinenie, ktoré sa
posudzovalo iba z procesného hladiska. Ak v3ak staZovatel zobral sc¢asti svoj dévodne podany Zalobny navrh
spat v dosledku spravania Zalovanych — v priebehu sidneho konania uhradzali jeho jednotlivé pohladavky —
Zalovani boli povinni uhradit naklady trov konania staZzovatelovi v zmysle § 146 ods. 2 druhej vety OSP, a nie
naopak, ako rozhodli véeobecné sudy. Cas hradenia pohladavky Zalovanymi v priebehu stidneho sporu bol
uz z tohto pohladu bezvyznamny.

Ustanovenie § 142 ods. 3 OSP umozriovalo za urcitych okolnosti priznat plnd ndhradu trov konania aj
tomu ucastnikovi, ktory vo veci uspel len s€asti. Takym pripadom je rozhodnutie, ked' vyska plnenia zavisi na
znaleckom posudku alebo ked' sid vysku naroku urcoval podla § 136 OSP, CiZe podla sudcovského uvazenia;
obidva tieto pripady sa vztahuju aj na konanie o nahradu $kody.

Krajsky sud tym, Ze svoje rozhodnutie o nahrade trov konania zaloZil na skuto¢nosti, ktora nielenze
nemala oporu v spisovom materidli, ale bola s nim dokonca v prikrom rozpore, navySe po svojvolnej
interpretacii a aplikacii dotknutych ustanoveni o trovach konania (§ 146 ods. 2 a § 142 ods. 3 OSP) porusil
Ustavou zarudené pravo staZovatela na spravodlivy proces vzmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru.
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Ustavny sad nédlezom z 17. augusta 2016 rozhodol, Ze zakladné prava staZovatela na sudnu
ochranu podla cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo 7. oktébra 2015 porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
StaZovatelovi priznal nahradu trov konania.

Vo zvysnej €asti stazovatelovej staznosti nevyhovel.

1.2.1.17 1. US 41/2015 — zasah do zakladnych prav a slobdd rozhodnutim vieobecného stdu o uloZeni
poriadkovej pokuty
(sudca spravodajca: Milan Lalik)

Ustavnému sudu bola doruéend staznost staiovatelky, ktorou namietala porugenie svojho
zédkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového
protokolu v spojeni s ¢l. 12 ods. 4 Ustavy postupom a uznesenim krajského sudu zo 17. jula 2014 v spojeni
s uznesenim okresného sidu z 10. decembra 2013.

Stazovatelka bola uznesenim okresného studu z 15. oktébra 2013 vyzvana na pisomné vyjadrenie
k zalobe o zrusenie rozhodcovského rozsudku zo spotrebitelského vztahu v lehote 15 dni. Stazovatelka
23. oktdbra 2013 poziadala okresny sud o prediZenie tejto lehoty o 30 dni z dovodu pripravy podkladov ku
konaniu a zabezpecenia kvalifikovaného pravneho zastupenia vo veci. Podanim z 3. decembra 2013
doru¢enym okresnému sudu 5. decembra 2013 vyjadrenie podala, na to okresny sud na pojedndvani
10. decembra 2013 jej ulozil poriadkovd pokutu vo vyske 100 € azdroven odrocil pojedndvanie
na 16. janudr 2014, aby prdvnemu zdastupcovi zalobkyne zabezpecil primerany priestor pre obozndmenie sa
s predmetnym vyjadrenim. StaZovatelka v odvolani namietala, Ze az 28. novembra 2013 sa dostala
k ur¢itému klfu€ovému listinnému dokazu, ktory spracovala 3. decembra 2013, takZe z jej stany neslo
o ziadnu procesnu obstrukciu. Krajsky sud uznesenie okresného sudu potvrdil, ale bez patri¢nej reakcie
na namietku stazovatelky.

Podla mienky staZovatelky tieto sudy pri uloZeni pokuty 100 € za nedodrzanie lehoty na zaslanie vyjadrenia
k podanej Zalobe porusili zdkonny i Ustavny ramec svojho opravnenia voci nej ukladat poriadkovd pokutu
za hrubo stazeny postup konania podla § 53 ods. 1 Obdianskeho stidneho poriadku.

Ustavny sud dospel k zaveru, 7e staznost je ddvodna.

Rozhodnutie o uloZeni poriadkove] pokuty je vzasade spdsobilé zasiahnut do zédkladnych prav
a slobdd ucastnikov konania s ohfadom na jej vysku (az do 820 €) a moznost opakovaného ukladania
az do vysky 1 640 €. Poriadkové pokuty mozu byt pritom vydavané na zaklade volného uvazenia, takze nie
je vyluceny ani diskriminacény efekt ich ukladania proti roznym subjektom.

Ak krajsky sud na argumentaciu stazovatelky v jej odvolani proti uzneseniu okresného sidu
z10. decembra 2013, Ze az 28. novembra 2013 sa dostala ku kiu¢ovému listinnému dbkazu, takZe jeho
zapracovanie do vyjadrenia k ndvrhu z3. decembra 2013 nebolo Ziadnou procesnou obstrukciou,
ale uplatnenim prava vtakej lehote, v akej to staZovatelke ako Zalovanej vspore umoznili dostupné
dokazné prostriedky, vobec nereagoval, musel Ustavny sud konstatovat, Ze ide o rozhodnutie svojvolné
a v rozpore s pravom stazovatelky na spravodlivy proces.

Ustavny sud sa nestotoznil ani so zaverom odvolacieho sudu vtom, e dorucenim vyjadrenia
stazovatelky do spisu len pat dni pred nariadenym pojednavanim doslo k hrubému staZeniu postupu
okresného stdu v konani, ktory musel pojednavanie odrocit. Podla ndzoru Ustavného sudu tak islo o zjavne
prehnané zveli¢enie staZovatelkinho , pochybenia“, lebo sud pri znalosti veci a ochoty sa fiou meritdrne
zaoberat mohol ju skoncit na tomto pojednavani v zmysle § 114 ods. 1 OSP alebo najneskor na odroéenom
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pojedndvani 16. januara 2014; paradoxom vsak je, Ze vec nie je do dnesného dna pravoplatne skonéena,
Cize na dlzke konania sa podstatnejSou a vyraznejSou mierou nepodielala staZovatelka, ale zrejme cely rad
dalsich faktorov ¢i nepruzny pristup okresného sudu.

Ustavny stid ndlezom z 20. aprila 2016 rozhodol, Ze Krajsky sud v PreSove postupom a jeho
uznesenim zo 17. jula 2014 porusil zakladné prava staZovatelky zaruéené €él. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
ustavy a cl. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 17. jula 2014 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
StaZovatelke priznal Ghradu trov pravneho zastupenia.

Vo zvysnej €asti staznosti nevyhovel.

1.2.1.18 lll. US 91/2016 - k povahe neformalneho oznamenia spravneho organu
(sudkyna spravodajkyna: Jana Baricova)

Ustavny sud spojil a prijal na dalsie konania staZnosti stazovateliek vo veci namietaného porugenia
ich zdkladnych prdv podla €l. 36 ods. 1 a 2 listiny, zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 63/2014 zo 4. augusta 2015,
sp. zn. 3 Szf 117/2014 zo 6. oktdbra 2015, sp. zn. 3 Sif 71/2014 zo 4. augusta 2015, sp. zn. 3 Szf 115/2014
zo 4. augusta 2015, sp. zn. 3 Sizf 70/2014 zo 4. augusta 2015 a sp. zn. 3 Szf 69/2015 zo 6. oktdbra 2015
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutia®).

Z obsahu vsetkych Siestich staznosti zhodne vyplyva, Ze stazovatelky v pravnom postaveni
Zalobkyriv konaniach vedenych najvys$im sddom pod sp. zn. 3 Szf 63/2014, sp. zn. 3 Sizf 117/2014,
sp. zn. 3 Szf 71/2014, sp.zn. 3 Szf 115/2014 asp. zn. 3 Sif 70/2014 boli Gcéastnickami konani o ich
odvolaniach proti rozsudkom krajského sudu vo veci preskimania zdkonnosti rozhodnuti — oznameni
Zalovaného darnového uradu o nevydani osvedcenia o registracii na DPH (dalej len ,,oznamenie”). Najvyssi
sud vsetky napadnuté rozhodnutia krajského sddu zrusil a konanie zastavil z dévodu, Ze stazovatelky
si svoje prdvo na ochranu pred nezdkonnym rozhodnutim alebo postupom orgdnu verejnej spravy uplatnili
nespravne. Podla ndzoru najvysSieho sudu ozndmenia dafového Uradu nie su sposobilymi spravnymi
rozhodnutiami v zmysle poZiadaviek konania o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov podla § 247 a nasl. OSP a staZovatelky sa mali branit ndvrhom na konanie proti necinnosti organu
verejnej spravy podla § 250t OSP, resp. navrhom na ochranu pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej
spravy podla § 250v OSP.

Uznesenia najvyssieho stdu st podla nazoru staZovateliek arbitrarne a nezakonné.

Podstatnou pre posudenie dévodnosti staznosti stazovateliek bola otazka, ¢i oznamenie danového
uradu o neregistrovani pre dan z pridanej hodnoty mozno povazovat za rozhodnutie preskimatelné
v spravnom sudnictve alebo ide o iny postup, pri ktorom je namieste Zaloba o nedinnost, resp. nezakonny
zasah (§ 250t a § 250v OSP).

Pokial najvyssi sid vo svojom vyjadreni uviedol, ,Ze ide o medzeru v prdvnom poriadku
a Ze spbsobilost ozndmenia byt predmetom zdkonnosti sudmi v sprdvnom sudnictve zavddza aZ novy
Spravny sudny poriadok, pricom subsididrnu povahu na poskytnutie sudnej ochrany podla platného
a ucinného Obcianskeho sudneho poriadku mal institut necinnosti a nezdkonného zdsahu”, s tymto nazorom
sa nemozno stotoznit. Ustavny suid na tomto mieste poukazal na skorsiu rozhodovaciu ¢innost najvyssieho
sudu, od ktorej sa najvyssi sud v staznostou napadnutych rozhodnutiach vyrazne odchylil bez toho, Ze by
tento svoj odliSny nazor akokolvek odévodnil.
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V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sidu vymedzené principom generalnej klauzuly (§ 244
ods. 3 OSP) s negativhou enumerdciou (§ 248 OSP), z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskumavaju
vSetky rozhodnutia orgdnov verejnej spravy okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluéuje. Nie je
pritom rozhodujlce, ako su tieto normativne akty terminologicky oznadené, pretoze okrem rozhodnuti
moze ist aj o opatrenia, dokonca aj o zavazné pokyny ¢i zavazné stanoviska.

Za spOsobily predmet sudneho prieskumu sa tak v zmysle uvedenych podmienok sudneho
prieskumu uZ niekolko rokov ustdlenej a prevazujucej sidnej praxe povazuju aj povolenia alebo aj listy
s charakterom rozhodnutia vydané prislusSnym organom verejnej spravy ako pravnoaplikacné akty
spravnych organov uvedené v ustanoveni § 3 ods. 7 Spravneho poriadku.

Vzhladom na uvedené zistenia je zrejmé, Ze stainostami napadnuté uznesenia najvyssieho sudu
o zastaveni konania, ktoré si predmetom konania pred ustavnym sitdom, nemdzu v teste Ustavnosti obstat.
S tymto postojom sa stotoznil aj najvyssi sud, ked v neskér prejednavanych veciach s totoznym skutkovym
zakladom dospel k zaveru o nutnosti ich vecného prejednania prehodnotiac svoje pravne zavery vyslovené
v rozhodnutiach zo 4. augusta 2015 vo veciach sp. zn. 3 Szf 70/2014 a sp. zn. 3 Sif 71/2014.

Ustavny sud povaZoval za potrebné dodat, Ze pokial sud v sprdvnom sudnictve odmietne vecne
prejednat Zalobu podla § 247 a nasl. OSP smerujlcu proti neformalnemu ozndmeniu spravneho organu,
ktory nemal zo zdkona vyplyvajicu povinnost vydat rozhodnutie, dopusta sa odopretia spravodlivosti
vo vztahu k takému Zalobcovi. Osobitne v takom pripade nie je namieste konanie o navrhu proti ne¢innosti
spravneho organu, ale ani konanie o ndvrhu proti nezdkonnému zasahu orgdnu verejnej spravy, ked za
nezdkonny zdsah sa povazuje faktické konanie organu verejnej spravy, ktoré nie je rozhodnutim.

Ustavny sud ndlezom zo 17. maja 2016 rozhodol, Zze zakladné pravo stazovateliek na stdnu a inu
pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a 2 dstavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny a pravo na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli.

Uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Sif 63/2014 zo 4. augusta 2015, sp. zn. 3 Sif 117/2014
20 6. oktobra 2015, sp. zn. 3 Sif 71/2014 zo 4. augusta 2015, sp. zn. 3 Szf 115/2014 zo 4. augusta 2015,
sp. zn. 3 Sif 70/2014 zo 4. augusta 2015 a sp. zn. 3 Szf 69/2015 zo 6. oktébra 2015 zrusil a veci mu vratil
na dalsie konanie.

StaZovatelkam priznal uhradu trov pravneho zastupenia.

Vo zvysnej €asti staznostiam staZovateliek nevyhovel.

1.2.1.19 lll. US 431/2016 - k zaciatku lehoty na podanie staznosti Gstavnému sudu
(sudca spravodajca: Sergej Kohut)

Ustavnému sudu bola dorudend staznost staiovatelky vo veci namietaného poru$enia prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prdva na vlastnictvo podla ¢l. 20
ods.1 Ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu
z22. decembra 2015.

Stazovatelka staznost oddévodnila tym, Ze okresny sud uznesenim z 22. decembra 2015 priznal
spravcovi odmenu za ¢innost do konania prvej schédze veritelov v nespravnej vyske. Konkurz bol vyhlaseny
na fyzicki osobu (nepodnikatela) a spravcovi bola priznana odmena, ktorad patri spravcovi v konkurze
na majetok fyzickej osoby (podnikatela) alebo pravnickej osoby. Prava staZovatelky tym boli porusené
preto, Ze prirozvrhu vytazku stazovatelke ako veritelovi dojde k nizSiemu uspokojeniu jej pohladavky.
Uznesenim okresného sudu z 22. decembra 2015 preto doslo nielen k poruseniu Ustavno-procesnych prav,
ale aj zakladného préva stazovatelky na vlastnictvo a prava na majetok.
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Ustavny sud pri predbeinom prerokovani staZnosti zistil, 7e tdto je vo vztahu k uzneseniu
okresného sudu z 22. decembra 2015 podana oneskorene.

Ako z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, pisomné vyhotovenie uznesenia okresného sudu
z 22. decembra 2015 nebolo staZovatelke okresnym sidom dorucované. Napriek tomu vsak staZovatelka
vychadza z nazoru, Ze lehota pre podanie staznosti Ustavnému sudu jej zacala plynut driom pravoplatnosti
uznesenia okresného sidu z 22. decembra 2015, t. j. dfiom 18. januara 2016. Tento nazor stazovatelky vsak
neobstoji.

Driom pravoplatnosti rozhodnutia zacina plyndt lehota pre podanie staznosti Ustavhému sudu
podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnhom sude iba tomu ucastnikovi, ktorému bolo rozhodnutie riadne
dorucené. Pokial vsak ide o subjekty, ktorym rozhodnutie nema byt dorucované, ak tieto tvrdia, ze jeho
vydanim napriek tomu malo ddjst k poruseniu ich zakladnych prav a slobéd, v takom pripade im lehota
podla § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude zacdina plynut driom, kedy sa o jeho obsahu dozvedeli, resp.
dozvediet mohli. Zaciatok plynutia lehoty sa posudzuje podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnhom sude zhodne
ako v pripadoch opatrenia alebo iného zasahu, t. j. pocita sa odo dna, ked' sa stazovatel mohol o opatreni
alebo inom zasahu dozvediet.

Podla § 199 ods. 1 prvej vety zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o konkurze”) ak tento zdkon
neustanovuje inak, uznesenia a iné pisomnosti sidu sa v konaniach podla tohto zakona dorucuju ich
zverejnenim v Obchodnom vestniku. Podla § 199 ods. 9 zdkona o konkurze ak tento zdkon neustanovuje
inak, za den dorucenia sudneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci den
po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako
pisomnosti, ktoré sa podla tohto zdkona zverejiuju v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto
zakona za zverejnené nasledujuci den po ich zverejneni v Obchodnom vestniku.

Uznesenie okresného sudu z 22. decembra 2015 bolo uverejnené v Obchodnom vestniku
¢.250/2015 z 31. decembra 2015 aojeho vydani sa preto stazovatelka mohla dozvediet
31. decembra 2015.

Ustavny sud vychddzajic z uvedeného preto dospel k zaveru, 7e lehota na podanie staZnosti
Ustavnému sudu staZovatelke zacala plynat 1. januara 2016 a uplynula 29.februdra 2016. Pokial
staZzovatelka podala staznost Ustavnému stdu 15. marca 2016, staznost bola podana oneskorene.

Ustavny sud uznesenim z 28. juna 2016 staznost stazovatelky odmietol ako oneskorene podand.

1.2.1.20 lll. US 659/2016 — nespravne rozhodnutie o vine obzalovaného ako dovod namietaného
nespravneho verdiktu vSeobecného stidu o uplatnenom naroku na nahradu skody v tresthnom
konani
(sudkyna spravodajkyna: Jana Baricova)

Ustavnému sudu bola dorucend staznost staiovatelov, ktorou namietali porusenie zakladného
prava na sudnu a ind prdvnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a v ¢l. 36
ods. 1 listiny a zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy postupom okresného sudu v konani a jeho rozsudkom zo 14. februdra 2014 a postupom krajského
sudu v konani a jeho uznesenim z 26. marca 2015.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom zo 14. februara 2014 oslobodil obZalovaného
spod obZaloby podanej pre precin ubliZzenia na zdravi, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
bol obZalovany stihany, a zaroven odkazal stazovatelov ako poskodenych so svojimi narokmi na nahradu
Skody, ktoru si vkonani uplatnili, na obcianske sudne konanie. Proti prvostuprnovému rozhodnutiu
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zo 14. februdra 2014 podali staZovatelia (poskodeni) odvolanie. Krajsky sid uznesenim z 26. marca 2015
odvolanie staZovatelov zamietol ako podané neopravnenou osobou.

K namietanému poruseniu zdkladnych prav zaruc¢enych v ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s¢l. 1
ods.1 UuUstavy avél. 36 ods. 1 listiny postupom okresného sudu vkonani ajeho rozsudkom
zo 14. februara 2014

Podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu a nasledné konanie pred krajskym siudom (jeho
pravomoc) o tychto otazkach vylucuje pravomoc ustavného sudu na dalSie prejednanie arozhodnutie
v tejto veci.

Vzhladom na uvedené Ustavny sud staznost stazovatelov v tejto ¢asti z dovodu nedostatku svojej
pravomoci odmietol.

K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 ustavy a v ¢l. 36 ods. 1 listiny postupom krajského sudu v konani a jeho uznesenim z 26. marca 2015

Ustavny sud poznamenal, 7e sta’ovatelia stainost podant Ustavnému sidu pre namietané
porusenie zakladnych prav a slobéd odovodnili argumentmi zaloZzenymi na skutkovych tvrdeniach, ktoré
vSak Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a hodnotit. StaZovatelia Ustavnému sudu nepredniesli
adekvatne argumenty zodpovedajlice jeho pravomoci. Napriklad, Ze by vyklad a aplikdcia ustanoveni
prislusného pravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo (Trestny poriadok), resp. ustanovenia pravneho
predpisu, ktoré boli v konani aplikované (Trestny zdkon), boli vSeobecnymi sidmi vyloZzené v rozpore s ich
znenim, alebo Ze by ich aplikacia odporovala ich zmyslu alebo ucelu. Stazovatelia neatakovali ani jediny
a najpodstatnejsi zaver krajského sddu vo vztahu kich opravnému prostriedku, t. j. Zze ho podali ako
neopravnené osoby.

Urcitd relevanciu vo vztahu k podaniu staznosti stazovatelov pre porusenie ich zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny by mohlo teoreticky predstavovat ich tvrdenie, ze
»,0dkaz na obcCianskoprdvne konanie je nendleZity...”, avSak nie za tych podmienok, ako to urobili
stazovatelia, ktori svoje presvedéenie o tomto nenalezitom odkéazani na obcianske sidne konanie opieraju
o nespravnost rozhodnutia vo veci viny obzalovaného a o potrebu uznania jeho viny. Inak povedanég,
staZovatelia sa ochrany zakladného prava nemo6zu pred Ustavnym sidom domahat tvrdenim o nespravnom
verdikte vSeobecného sudu o uplatnenom naroku na nahradu skody v trestnom konani odbévodriujuc
to nespravnym rozhodnutim o vine obZalovaného.

Ako zobsahu od6vodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, argumenty
staZzovatelov vich opravnom prostriedku proti prvostupriovému rozhodnutiu smerovali predovsetkym
k uznaniu obZalovaného za vinného. Na podanie opravného prostriedku stakymto obsahom vSak
staZovatelia nie si vzmysle prislusného ustanovenia Trestného poriadku osobami opriavnenymi, ako
to krajsky sud spravne v odévodneni napadnutého rozhodnutia vyhodnotil.

Ustavny sud povaZuje napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ale aj jeho postup, ktory verdiktu
predchadzal, za Ustavne konformné a nevykazujluce znaky svojvble. Vzhladom na uvedené Ustavny sud
staznost stazovatelov v tejto ¢asti namietaného porusenia zékladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného
v €l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy a v €l. 36 ods. 1 listiny postupom krajského sudu v konani
a jeho uznesenim z 26. marca 2015 odmietol ako zjavne neopodstatnendu.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava zaruéeného v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy postupom
krajského sudu v konani a jeho uznesenim z 26. marca 2015 uUstavny sud poznamenal, Ze uvedeny c¢lanok
sa vyluéne vztahuje na sddny prieskum zdkonnosti rozhodnuti orgédnov verejnej spravy, o ¢o vtomto
pripade zjavne neslo. Ustavny sud preto staZnost aj vtejto ¢asti odmietol zddévodu zjavnej
neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresného
sudu a krajského sudu v konani
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Stazovatelia v staznosti zarover namietali porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov postupmi okresného sidu a krajského stidu v konaniach, pricom v staznosti poukazali
na neprimerant celkovd dizku konania, k ¢omu Ustavny sid poznamenal, e konanie bolo pravoplatne
skonéené vydanim uznesenia krajského sudu z26. marca 2015. Skutocnost, Ze napadnuté konanie
vSeobecnych sudov sa skoncilo a posledny relevantny Ukon v suvislosti s napadnutym konanim krajsky sud
vykonal pred podanim tejto staznosti, zaklada zjavni neopodstatnenost staznosti v tejto Casti, preto ju
Ustavny sud odmietol.

Ustavny sud uznesenim zo 4. oktébra 2016 staznost stazovatelov odmietol.

1.2.2 Rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky v konaniach o stainostiach podla
¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorych Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil
porusenie prav maloletych deti

Staznosti namietajice porusenie zdkladnych prav maloletych tvoria citlivi skupinu sledovanych
staznosti prerokivanych Ustavnym sidom v konani podla ¢l. 127 Gstavy.

Vzhladom na to, Ze Slovenskd republika sa ako zmluvnd strana Dohovoru o pravach dietata
(uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky ako ozndmenie Federdlneho ministerstva
zahraniénych veci ¢. 104/1991 Zb.) zaviazala reSpektovat prava kazdého dietata s tym, Ze pri akychkolvek
postupoch tykajucich sa dietata ako osoby bude zaujem dietata povaZovany za prvorady, Ustavny sud
monitoruje a posudzuje postupy vSeobecnych sudov pri rozhodovani o pravach maloletych obzvlast
dorazne asvojou autoritou sa snaZzi vyraznou mierou prispiet k znizeniu poctu nalezov, ktorymi bolo
vyslovené porusenie prav maloletych deti.

1.2.2.11. US 662/2016 — prietahy v konani o Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
(sudkyna spravodajkyfia: Marianna Mochnacova)

Stazovatelia v staznosti namietali porusenie prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 27 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupom okresného sidu v konani o Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému stazovatelovi, ktoré sa zacalo v roku 2009 a v €asti o uréenie vyzivného zo strany otca
nebolo v ¢ase podania staznosti pravoplatne skonéené.

Ustavny sud bol toho nézoru, 7e predmet posudzovaného konania nebolo moiné hodnotit
po pravnej stranke ako zloZity. Po faktickej stranke sa vec javila ako cCiasto¢ne zloZitd kvoli potrebe
vykonania znaleckého dokazovania k majetkovym pomerom otca maloletého staZovatela atiez kvoli
potrebe zabezpecenia prekladov listin do Spanielskeho jazyka z dévodu Spanielskeho obcianstva
a jazykovych znalosti otca maloletého stazovatela. Na celkovt dizku konania vzhladom na fakticky zloZitost
veci malo vplyv aj subeZzne s namietanym konanim prebiehajlice rozvodové konanie rodicov maloletého
dietata.

Pokial ide o spravanie ucastnikov konania v konani, Ustavny sud zistil, Ze k dlzke namietaného
konania prispela aj okolnost na strane staZovatelov spocivajlca v zru$eni terminov niekolkych pojednavani
z dévodov na ich strane.

Co sa tyka postupu okresného sidu v konani, ktomu Ustavny sud uviedol, 7e napriek tomu, Ze
ukony okresného sudu sveddili o plynulosti jeho postupu pri prerokovavani veci, pravoplatné neukoncenie
sudneho konania vo veci o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu v obdobi dlhsom ako
7 rokov samo osebe charakterizuje konanie v celosti ako konanie vyznacujuce sa prietahmi.

Ustavny sud ndlezom zo7. decembra 2016 rozhodol, e zadkladné pravo staZovatelov
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie
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zaleiZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného stidu KoSice | porusené
boli.

StaZovatelom priznal finanéné zadostucinenie v sume kazdému v sume po 1 000 € a nahradu trov
pravneho zasttpenia.

Vo zvysnej €asti staznosti nevyhovel.

1.2.2.2 111. US 263/2016 — prietahy v konani o zvy3enie vyZivného
(sudca spravodajca: Rudolf Tkacik)

Stazovatelia v staznosti namietali porusenie prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani o zvySenie vyZivného, ktoré sa zacalo vroku 2015 avcase
rozhodovania Ustavného sudu nebolo pravoplatne skoncené.

Ustavny sud bol toho nazoru, 7e posudzované konanie o ndvrhu na zvy3enie vyZivného, ktoré ma
priamo vplyv na kvalitu Zivotnej Grovne maloletych, si vyZzaduje mimoriadnu starostlivost a pozornost sudu,
ktora by mala viest k efektivnemu a rychlemu postupu v konani.

Ustavny sud konstatoval, Ze dizka konania nebola zavisla od skutkovej & pravnej naroénosti veci,
hoci pripustil istu mieru skutkovej zlozZitosti vyplyvajucej z pomerne rozsiahleho vykonaného dokazovania.

Ustavny sud nezistil zadvainé okolnosti na strane staZovatelov, ktoré by relevantne prispeli
k doterajiej dizke napadnutého konania.

V postupe okresného sudu vsak Ustavny sud zistil jeho neodévodnend necinnost a nesustredenost,
pricom osobitne poukdzal na skutocnost, Ze konanie v Case dorucenia staznosti prebiehalo vySe roka
a Styroch mesiacov bez toho, aby existovala zdkonna prekdzka postupu sudu v napadnutom konani, ¢o je
samo osebe dostatotnym dbévodom na vyslovenie porusenia oznacenych prav maloletych staZovatelov
vzhfadom na rozpor s ustanovenim § 176 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku platného a ucinného
do 30. juna 2016.

Ustavny std nalezom z13. septembra 2016 rozhodol, Ze zakladné pravo staZovatelov
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného stidu Martin porusené
boli.

Okresnému sudu Martin prikazal konat vo veci bez zbytoénych prietahov.

StaZovatelom priznal spoloéne a nerozdielne finanéné zadostuéinenie v sume 1 500 € a nahradu
trov konania.
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1.2.3 Rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky v konaniach o staZnostiach, v ktorych
Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie zdkladného prava na osobnu
slobodu podla ¢€l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky alebo prav podla ¢l. 5
ods. 1, 3 a4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

Sledovanu skupinu staznosti prerokuvanych uUstavnym sddom v konani podla €. 127 dstavy
predstavuju tie z nich, ktorymi staZovatelia namietaju porusenie zakladného prava na osobnu slobodu
podla €l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 Ustavy alebo porusenie prava na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1,3 a 4
dohovoru.

Ustavny sud v tejto stvislosti zddraziiuje, ze kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt zakonné
a opatrenie, ktorym je jednotlivec osobnej slobody pozbaveny, musi byt zlucitelné s Géelom ¢&l. 17 Ustavy,
ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli.

Vazba ako najzdvaznejsi zasah do osobnej slobody a do prav obvineného si vyzaduje po cely cas
sudnu kontrolu Ustavnosti a zakonnosti. Povinnostou vSeobecného sudu pri tejto sudnej kontrole je dbat
o to, aby doba vazby obvineného neprekrodila nevyhnutnu hranicu. Z doterajSej judikatury Ustavného sudu
taktiez vyplyva, Ze vSeobecné sidy musia so zretelom na prezumpciu neviny skimat vsetky okolnosti
relevantné pre rozhodnutie o vazbe, ¢i uz svedCia v prospech alebo proti zdsahu do osobnej slobody
dotknutej osoby prostrednictvom tohto zaistovacieho instititu v trestnom konani, a svoje zavery v tomto
smere musia v jasnej a dostatocne konkrétnej forme uviest v odévodneni svojich rozhodnuti o vazbe.
Pri uplatfiovani pravomoci ochranovat zdkladné prava a slobody sa Ustavny sud v savislosti s tzv. vazobnymi
vecami suUstreduje aj na skiumanie toho, i sa v konani pred sudmi, ktoré rozhodovali o vazbe, dodrzali
Ustavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody.

1.2.3.1 1. US 18/2016 — povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sidov posudzovat podania
v trestnom konani podla ich obsahu
(sudca spravodajca: Milan Lalik)

Staznostou doruCenou Ustavnému sudu stazovatel napadol rozhodnutie okresného sudu
z 30. juna 2015 a krajského sudu z 13. augusta 2015 a navrhol jeho zruSenie pre rozpor so svojimi pravami
zaruCenymi ¢l. 17 ods.1, 2 a5 Ustavy acl. 5 ods. 4 dohovoru. Tvrdil, Ze vSeobecné sudy sa vbbec
nezaoberali jeho Ziadostou o prepustenie zvazby ajeho naslednou urgenciou, hoci zich obsahu
nepochybne vyplyvalo, Ze ,chcel byt prepusteny na slobodu aZe sa vzddva svojho prdva o osobné
vypocutie; sudy rozhodli az o dalSej jeho Ziadosti, Cize v rozpore s poZiadavkou urychlenosti rozhodovania
v zmysle ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru a nan nadvazujucou judikaturou Eurépskeho sudu
pre fudské prdva a Ustavného sudu.

Obidva sudy vo svojich pisomnych vyjadreniach odkdazali na pisomné odovodnenie svojich
rozhodnuti a zdéraznili, Ze staZovatelovo podanie, kde sa na konci vo vete nachadza spojenie , tak by som
uZ chcel ist na slobodu...“, a nan nadvazujuce podanie, v ktorom opéatovne pripomenul, Ze , by uZ chcel ist
na slobodu a Ziadal tuto Ziadost prejednat aj v jeho nepritomnosti®, nebolo mozné povaZovat za Ziadost
o prepustenie z vazby staZovatela, preto o nich nerozhodovali.

Podla nazoru Ustavného sudu vSeobecné sudy v prejedndvanej veci nereagovali spravne, ked sa
odmietli zaoberat s uvedenymi podaniami staZovatela ako so Ziadostami o prepustenie z vdazby na slobodu
podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku. Pokial sudy tieto podania podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku
nepovazovali za Ziadost o prepustenie z vazby vzmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku, mali si dat ich
skutoény obsah stazovatelom vysvetlit, resp. pri ich posudzovani sa priklonit k takej interpretacii obsahu,
ktory by vyznel v prospech stazovatela.

Ustavny sud viak povaZoval za nevyhnutné zdéraznit, 7e k primarnemu pochybeniu, ktoré
v kone¢nom désledku prispelo k vyhodnoteniu stazovatelovych staznosti ako neexistujucich aj krajskym
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sudom, doslo na prislusnej prokuratire, a potom na okresnom sude. Ako uZz bolo uvedené, prokurator
a okresny sud mali rozpoznat urciti nepresnost stazovatelovho podania a tuto urychlene odstranit, najma
ked bol po cely ¢as vo vykone vazby, ateda aj k dispozicii procesnej aktivite prokuratiry ¢i okresného
sudu pocas 24 hodin denne. Na tieto okolnosti vSak prokurdtor a okresny sud vobec nedbali, ¢o treba
povazovat za polutovaniahodny jav v trestnej praxi organov ¢innych v trestnom konani avseobecnych
sudov.

Ustavny std nalezom z 20. aprila 2016 rozhodol, Ze zakladné prava stazovatela zarucéené &l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy a pravo zarucené cl. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim krajského sudu z 13. augusta 2015
v spojeni s uznesenim okresného stidu z 30. jina 2015 porusené boli.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 5 000 € a pravo na Ghradu
trov pravneho zastlpenia.

Ustavny sud staznosti staZzovatela vo zvysnej ¢asti nevyhovel.

1.2.3.2 1. US 425/2015 - doruéenie procesnych vyjadreni ostatnych Géastnikov ako stcast prava
na spravodlivy proces
(sudkyna spravodajkyna: Marianna Mochnacova)

Zo staznosti vyplyva, Zze uznesenim okresného sudu z 10. jala 2015 (dalej aj ,uznesenie okresného
sudu”) bol stazovatel prepusteny na slobodu s tym, Ze okresny sud jeho védzbu nahradil prijatim periaznej
zaruky, ako aj jeho pisomnym sfubom, pricom mu boli zdroven ulozené urcité obmedzenia a povinnosti.

Prokurator krajskej prokuratiry podal proti uzneseniu okresného sidu po jeho vyhlaseni staznost
priamo do zapisnice z pojednavania, ktori pisomne odévodnil 14. jula 2015. Uvedend pisomnost bola
dorucend obhajcovi stazovatela az 17. jula 2015. Krajsky sud uznesenim zo 16. jula 2015 rozhodol o zruseni
uznesenia okresného stdu z 10. jula 2015, ziadost staZovatela o prepustenie z vazby zamietol a ponechal ho
nadalej vo vazbe, zloZenu pefiaznu zaruku ako nahradu jeho vazby neprijal, neprijal ani jeho pisomny slub
a vazbu staZzovatela nenahradil dohladom probaéného a media¢ného Uradnika.

Z uvedeného podla staZovatela vyplyva, Ze mu bola odnatd moznost vyjadrit sa k dovodom
staznosti prokuratora, pretoze uvedend pisomnost mu nebola doruéend a jeho obhajcovi bola doruc¢ena az
den po rozhodnuti krajského sidu. Uvedenym postupom krajského sidu doslo podla nazoru staZovatela
k poruseniu principu kontradiktérnosti konania, k poruseniu jeho prdva na obhajobu, a tym aj prava
na spravodlivé sidne konanie pri rozhodovani o vazbe.

Pri skimani daného pripadu bolo potrebné z pohladu Ustavného sidu najprv konstatovat, ze medzi
ucastnikmi konania je nesporné, ze dévody staznosti prokuratora neboli stazovatelovi, resp. jeho obhajcovi
zo strany sudov zucéastnenych na rozhodovani v tejto veci vébec dorucené pred vydanim uznesenia
krajského sudu zo 16. jula 2015, a preto sa stazovatel nemohol k tymto doévodom vyjadrit. Podla
presvedcenia Ustavného sudu stanovisko krajského studu spocivajice v tom, Ze k porudeniu prav stazovatela
nedoslo, pretozZe stazovatel i jeho obhajca argumentaciu prokuratora k podanej staznosti poznali (pretoze
tuto pouzil uz vo svojom stanovisku k Ziadosti stazovatela o prepustenie na slobodu), nemozno akceptovat.
Posudenie otazky, ¢i dovody staznosti prokurdtora obsahuji nové okolnosti a ¢&i je preto z pohladu
stazovatela potrebné sa k nim vyjadrovat, je vyluéne vecou stazovatela, lebo iba on mbze posudit otazku
potreby reagovat na argumentaciu protistrany.

Podla zistenia Ustavného sudu okresny sud uznesenim z 10. jula 2015 v predmetnej veci rozhodol
a prokurator pri vyhlaseni tohto uznesenia podal staznost priamo do zéapisnice. Pisomné dbévody staznosti
prokurdtora boli okresnému sudu dorucené osobne 15. jula 2015, avSak spis v predmetnej veci sa
od 13. jula 2015 nachadzal uz na krajskom sude. Krajska prokuratura svoje podanie zo 14. jula 2015 dorucila
v ten isty den 17. jula 2015 staZovatelovi i jeho obhajcovi. Krajsky sud v predmetnej veci rozhodol
uznesenim zo 16. jula 2015.

Povinnostou sudov zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci bolo v zaujme naplnenia,
resp. zachovania prava stazovatela na obhajobu presvedcit sa, ¢i bola staZovatelovi, resp. jeho obhajcovi
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poskytnuta dostatoénd a primerana moznost na vyjadrenie sa k podaniu zo 14. jula 2015 este
pred rozhodovanim v tejto veci.

Ustavny sud nalezom z 19. januara 2016 rozhodol, ie zakladné prava staiovatela podla ¢&l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a jeho prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 16. jula 2015 porusené boli.

StaZovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania.

StaZnosti staZovatela vo zvy3snej €asti nevyhovel.

1.2.3.3 II. US 177/2016 — neredpektovanie zakonnej lehoty na rozhodnutie o staznosti obvineného proti
uzneseniu o vzati do vizby sidom vo vztahu k zdkonnosti daldieho trvania vazby
(sudca spravodajca: Ladislav Orosz)

Zo staZnosti vyplyva, Ze staZzovatelovi, ako aj dalsim trom osobdam bolo uznesenim vySetrovatela
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury,
narodnej jednotky financnej policie, expozitlry Vychod zo 16. septembra 2015 vznesené obvinenie za zlocin
skratenia dane a poistného v sibehu so zlo¢inom skreslovania Udajov hospodarskej a obchodnej evidencie.
Stazovatel bol 17. septembra 2015 0 6.20 h zadrzany a nasledne prokurator Krajskej prokuratury v PreSove
podal 18. septembra 2015 okresnému sudu navrh na vzatie stazovatela do vazby. Sudkyria pre pripravné
konanie okresného sidu po vysluchu staZzovatela 19.septembra 2015 napadnutym uznesenim vzala
stazovatela do vazby a zaroven rozhodla o nenahradeni jeho vazby pisomnym slubom a neprijati
ponuknutej zaruky ako nahrady za vazbu. StaZovatel bezprostredne po vyhlaseni napadnutého uznesenia
okresného sudu podal proti nemu staznost, ktord jeho obhajkyria nasledne aj pisomne oddvodnila.
O staznosti stazovatela rozhodol krajsky sid uznesenim z 27. oktdbra 2015 tak, Ze ju zamietol a zaroven
nenahradil viazbu dohladom probaéného a mediacného uUradnika a neprijal ponuku matky staZovatela
na nahradenie vazby penaznou zarukou.

Vychddzajuc zo staznostnych namietok bolo v suvislosti s rozhodovanim o staznosti staZovatela
ulohou ustavného sudu posudit z hladiska Ustavnej ochrany tieto skutoénosti:

- i postup okresného sudu pri rozhodovani o vzati stazovatela do vazby zodpovedal poZiadavkam
na urychlené rozhodovanie o vazbe, a v pripade, Ze to tak nie je, ¢i ma tdto okolnost za nasledok
nezdkonnost vazby;

- ¢i sa na rozhodovanie staznostného stdu o staznosti obvineného proti uzneseniu o vzati do vazby
vztahuje lehota piatich pracovnych dni vyplyvajica z § 192 ods. 3 Trestného poriadku, a ak ano, ¢i jej
nedodrZanie bez dalsieho vyvolava nezédkonnost vazby, a teda potrebu prepustenia obvineného z vazby;

- Ci postup krajského sudu pri rozhodovani o staznosti staZzovatela proti uzneseniu o vzati do vazby
zodpoveda poziadavkam na urychlené rozhodovanie o vazbe.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c) dohovoru postupom okresného sidu v konani a jeho uznesenim z 19. septembra 2015

V rozhodnutiach, v ktorych sa Ustavny sud zaoberal poZiadavkou urychleného rozhodnutia
o zakonnosti vazby v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, uvadza, Ze jednotlivé lehoty sa
z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vsetkych okolnosti pripadu.
V zdsade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o vdazbe nezodpoveda lehota pocitand na mesiace,
ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat lehota konania presahujica na jednom
stupni stidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost trvajlca tyzdne. PoZiadavky vyplyvajlce zo stazovatelom
oznagenych ustanoveni Ustavy a dohovoru by teda v zdsade nesplfial taky postup okresného stdu, pri
ktorom by lehota konania na jeho Urovni presahovala dobu jedného mesiaca, resp. by islo o necinnost
trvajucu tyZzdne, ¢o sa v danom pripade nestalo.
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Driiac sa svojej rozhodovacej praxe Ustavny sud uzatvara, e di?ka trvania konania na okresnom
sude v pocte 23 dni zodpoveda poziadavkam kladenym uUstavnym sidom na neodkladné alebo urychlené
rozhodovanie sudu ovazbe, a dospel kzaveru, Ze postup okresného sudu pri rozhodovani o vazbe
reSpektoval pozZiadavku urychleného rozhodovania, a preto okresny sud svojim postupom v konani a jeho
uznesenim z 19. septembra 2015 nemohol porusit zakladné prava stazovatela podla €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
a pravo podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru.

K hamietanému poruseniu zakladnych prav podla €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c) dohovoru postupom krajského sidu v konani a jeho uznesenim z 27. oktébra 2015 vo vztahu
k zdkonnosti dalSieho trvania vazby

Vo vztahu knamietanému postupu krajského sudu sdvisiacemu s rozhodovanim o staznosti
stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresného stidu o jeho vzati do vézby sa Ustavny sud sa zaoberal
argumentaciou stazovatela, v zmysle ktorej je nadriadeny sud povinny rozhodnut o staznosti staZovatela
proti uzneseniu o vzati do vazby v lehote piatich pracovnych dni vyplyvajucej § 192 ods. 3 Trestného
poriadku.

Ustavny sud akceptuje tvrdenie staZovatela, e z § 192 ods. 3 Trestného poriadku mozno vyvodit
povinnost nadriadeného sidu rozhodnut o staznosti obvineného proti uzneseniu o vzati do vazby v lehote
piatich pracovnych dni od predloZenia veci na rozhodnutie nadriadenému sudu. Krajsky sid ako nadriadeny
sud teda pochybil, ak nerozhodol o staznosti staZovatela v lehote piatich kalendarnych dni odo dna, ked' mu
vec bola predlozend okresnym sidom. Napriek tomuto pochybeniu krajského sidu podla nazoru dstavného
sudu z materidlneho hladiska k nepripustnému zasahu do zakladného prdva na osobnu slobodu len
samotnym nedodrzanim zdkonom ustanovenej lehoty d6jst nemohlo. Tak okresny sud, ako aj krajsky sud,
ktoré rozhodovali o vidzbe stazovatela v predmetnej trestnej veci, totiz podla nazoru Ustavného sudu
dostatocne popisali a vyhodnotili zistené skutoénosti nasvedcéujuce tomu, ze skutok, pre ktory bolo proti
stazovatelovi zacaté trestné stihanie, bol spachany, ze ide o skutok, ktory ma znaky trestného Ccinu,
a existuje dovodné podozrenie zalozené na konkrétnych okolnostiach, Ze tento skutok spéachal stazovatel,
ako aj skutocnosti svedciace o dévodnosti vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a ich zavery
nemozno povazovat za arbitrarne. Ustavny sid konstatoval, Ze z nijakého ustanovenia Trestného poriadku
nevyplyva, Ze nedodrzanim lehoty piatich pracovnych dni na rozhodnutie o staznosti obvineného proti
uzneseniu o vzati do vazby vznikd obligatérne povinnost staznostného sidu prepustit obvineného
na slobodu. NavySe pravny zaver, vzmysle ktorého by nereSpektovanie lehoty na rozhodnutie
nadriadeného sidu uvedenej v § 192 ods. 3 Trestného poriadku malo viest k obligatérnemu prepusteniu
obvineného z vazby, by za urcitych okolnosti mohol byt vo vztahu k obvinenému aj kontraproduktivny;
reSpektovanie poziadavky prednostného a urychleného rozhodovania sudov vo vazobnych veciach by totiz
nemalo ist na Ukor re$pektovania zasad spravodlivého sidneho procesu

Z uvedenych dévodov bola podla ndzoru Ustavného sudu vizba stazovatela zakonnd. Ustavny sud
preto nemohol vyhoviet poZiadavke staZovatela na vyslovenie porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 uUstavy a prava podla ¢l.5 ods. 1 pism. c) dohovoru v slvislosti so (ne)zakonnostou dalsieho
trvania vazby sp6sobenej napadnutym postupom a napadnutym uznesenim krajského sudu.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy postupom krajského sudu
v_konani _a jeho uznesenim z 27. oktébra 2015 v suvislosti s nedodrZzanim poZiadavky na prednostné
a urychlené rozhodovanie o vazbe

Konanie o staznosti stazovatela proti rozhodnutiu okresného sudu o jeho vzati do véazby
na krajskom sude trvalo 27 dni.

Aj ked konanie pred krajskym sidom ako celok nepresiahlo lehotu jedného mesiaca, nemozno aj
po zohladneni skutocnosti, Ze vo veci stazovatela islo o pravne i skutkovo zlozitd vec, opomenut, ze krajsky
sud rozhodol v tejto veci v lehote, ktora je dvojnasobne dlhsia, nez aka vyplyva z § 192 ods. 3 Trestného
poriadku. Vtomto kontexte Ustavny sud zdéraznil, Ze okresny sid vo veci staZovatela na rozdiel
od krajského sddu rozhodol o vizbe stazovatela v zakonom predpokladanej lehote vyplyvajicej z § 73
Trestného poriadku.
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Za uvedenych okolnosti Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postup krajského sidu vo veci stazovatela
nereSpektoval poziadavku prednostného a urychleného rozhodovania o vazbe vyplyvajucuz él. 17 ods.2a 5
Ustavy.

Ustavny std nalezom z 26. aprila 2016 rozhodol, ze zakladné prava staZovatela podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy v Casti tykajuicej sa nedodrzania poziadavky na prednostné a urychlené rozhodovanie
o vazbe postupom Krajského sudu v PreSove v konani porusené boli.

StaZovatelovi priznal finanéné zadostuéinenie v sume 500 € a pravo na uhradu trov konania.

Vo zvysnej €asti staznosti nevyhovel.

1.2.3.4 11. US 661/2015 — porusenie prava obvineného na obhajobu pri rozhodovani stidu o riadnom
opravnom prostriedku
(sudca spravodajca: Lajos Mészaros)

Ustavnému sudu bola doruéend staznost stazovatelky vo veci namietaného porudenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru postupom
krajského sudu a jeho uznesenim zo 6. jula 2015.

Zo staZnosti vyplyva, ze uznesenim okresného stdu z 26. juna 2015 bola predizend lehota vizby
stazovatelky do 13. novembra 2015. Po ozndmeni tohto uznesenia staZovatelka podala Ustne do zapisnice
proti vsetkym jej tykajucim sa vyrokom staznost. Pisomné oddvodnenie staznosti podané jej obhajcom bolo
okresnému sudu doruéené 1. jula 2015. Uznesenim krajského sudu zo 6. jula 2015 bola staznost podana
stazovatelkou zamietnutad a krajsky sud konstatoval, Zze Ustne do zapisnice o vysluchu zahldsend staznost
nebola staZovatelkou, ale ani jej obhajcami blizSie pisomne oddvodnend do konania neverejného
zasadnutia krajského sudu.

Stazovatelka je presvedcend, ze doslo k poruseniu jej obhajobného prava v ramci rozhodovania
o vazbe tym, Ze krajsky sud rozhodol o jej staznosti proti vzatiu do vazby skor, nez by mal k dispozicii
pisomné dovody staznosti, ktoré boli véas predloiené okresnému sidu, avsak tento ich nepostupil
krajskému sadu. Tak doslo k situacii, ked krajsky sid rozhodol o vazbe bez znalosti obhajobnej
argumentacie staZovatelky.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze vzniknutl situaciu nijako nezavinil, a preto mu nemdoze byt vytykané,
Ze rozhodol bez toho, aby mal staznost k dispozicii. NavySe treba predpokladat, Ze obsah staznosti bol
obdobny ako tvrdenia stazovatelky v rdmci jej vysluchu pred okresnym siidom.

Z pohladu Ustavného sudu bolo potrebné predovsetkym zo skutkového hladiska zdoraznit,
Ze pisomné odovodnenie staznosti vypracované obhajcom staZovatelky bolo dorucené okresnému sudu 1.
jula 2015. Znamena to, Ze z objektivneho hladiska bol k dispozicii dostatok ¢asu na to, aby okresny sud
dovody staznosti predloZil krajskému sudu, ktorému uZ predtym bol predloZeny spis okresného sudu
na rozhodnutie o staZnosti podanej staZovatelkou hned po vyhldseni uznesenia o predizeni vazby.
Z dokazov, ktoré mal Ustavny sud k dispozicii, sa da s velkou mierou pravdepodobnosti ustalit, Ze doslo
k administrativnej chybe na okresnom sude, kedZe dévody staznosti neboli sudcovi pre pripravné konanie
predlozené a sudca bol napokon o dévodoch staznosti informovany az 14. jula 2015.

Podla nazoru uUstavného sudu, hoci je potrebné prisvedcit tvrdeniu krajského sudu, podla ktorého
tento zo subjektivneho hladiska nezavinil, Ze dévody staznosti mu neboli predlozené, neznamena to, ze by
nebol ani z objektivneho hladiska zodpovedny za to, Zze o riadnom opravnom prostriedku stazovatelky bolo
rozhodnuté bez toho, aby boli vzaté do Gvahy vcas predlozené pisomné dovody jej staznosti.

Ustavny sud nalezom z 18. februara 2016 rozhodol, Ze Krajsky std v Nitre porusil zdkladné pravo

stazovatelky na osobnu slobodu podla él. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy, ako aj jej pravo na slobodu podla él. 5
ods. 3 a 4 dohovoru.
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Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo 6. jula 2015 v ¢asti tykajlicej sa zamietnutia staZnosti
staZovatelky proti uzneseniu Okresného stidu Nitra z 26. jina 2015 zrusil a vec vratil Krajskému sudu
v Nitre na dalSie konanie.

Stazovatelke priznal ihradu trov pravneho zastupenia.

StaZnosti vo zvysnej ¢asti nevyhovel.

1.2.3.5 1. US 237/2015 — urychlené rozhodovanie o vizbe a podmienky ttekovej vizby
(sudca spravodajca: Milan Lalik)

Staznostami doruéenymi Ustavnému sidu staZovatelia napadli rozhodnutie najvyssieho sudu
z 10. decembra 2014 a navrhli jeho zruSenie pre rozpor so svojimi pravami zaru¢enymi ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

StaZovatelia poukazali na prietahovy postup vseobecnych stdov pri rozhodovani o ich poslednej
staznosti o prepustenie zvazby. StaZovatelia taktiez namietali arbitrarnost zaverov najvyssieho sudu
o existencii dovodu utekovej vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Ustavny sud vo veciach, v ktorych sa zaoberd poZiadavkou urychlenosti rozhodovania o Ziadosti
o prepustenie z vazby, konsStantne zdérazniuje, Ze aj ked sa jednotlivé lehoty z hladiska poZiadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané
na mesiace su prilisS dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti. V tejto suvislosti Ustavny sud konstatuje,
Ze poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z viazby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
nezodpovedd lehota pocitand na mesiace, ale na tyZzdne. Tejto poZiadavke preto spravidla nemoze
zodpovedat lehota konania presahujica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost
trvajuca tyzdne.

Skutoénosti, na ktorych najvyssi sud po necelych dvoch rokoch od zadrZania postavil dovody uUtekovej
vdzby obidvoch staZovatelov, sa javia Ustavnému sudu ako tendenc¢né, ba aZ iluzérne, ktoré vo veci
konajuce vSeobecné sudy (najvyssi sud a Specializovany trestny sud, pozn.) nenachadzali v priebehu celého
trestného konania. Medzi najvy$sim sudom prezentovanymi Uvahami o vac¢Som pocte cestovnych pasov
vydanych na meno staZovatelov alebo ich agresivnej obrane pocas trestného konania a dovodmi Utekovej
vazby v zmysle podmienok vyplyvajucich z § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nenachadza ustavny sud
potrebné premostenie podporené konkrétnou skuto¢nostou zakladajlcou relevantnost obavy z Uteku pred
trestnopravnou zodpovednostou. Ustavny sud preto musel skonstatovat, Ze najvy$si sid vo svojom
napadnutom rozhodnuti nedal primeranu sudnu odpoved na dévody existencie Utekovej vazby v zmysle
podmienok vyplyvajucich z § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Ustavny sud nalezom z 3. februara 2016 rozhodol, ze zakladné prava stazovatelov podla ¢l. 17
ods.1, 2 a5 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2 ustavy postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 10. decembra 2014 porusené boli.

Ustavny std predmetné uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zrusil.

StaZovatelom priznal nahradu trov pravneho zastipenia.

StaZnosti staZovatelov vo zvy3nej €asti nevyhovel.

K rozhodnutiu pripojil odlisné stanovisko sudca Milan Lalik.
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1.2.3.6 1. US 185/2016 — urychlené rozhodovanie o vizbe a podmienky tGtekovej vizby
(sudkyna spravodajkyna: Ludmila Gajdosikova)

Ustavnému sudu bola dorucena staznost, ktorou staZovatel namietal porugenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu a postupom krajského sudu a jeho uznesenim zo 4. novembra 2015. Stazovatel namietal,
Ze vdanom pripade okresny sud nekonal o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby prednostne a urychlene
a ze krajsky sud po jeho staznosti nezrusil rozhodnutie sidu prvého stupria a neprepustil ho zvazby
na slobodu z doévodu, Ze sud prvého stupfa nerozhodoval o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby
neodkladne a urychlene.

S poukazom na skutocnost, ze okresny sud o Ziadosti staZzovatela o prepustenie z viazby na slobodu
rozhodol aZz po 59 droch, uUstavny sdd dospel k zaveru, Ze postup okresného siudu nezodpoveda
poziadavkam na prednostné a urychlené rozhodovanie vo vazobnych veciach.

O namietke stazovatela voéi postupu arozhodnutiu krajského sddu Ustavny sud z predlozeného
spisového materialu zistil, Ze staZovatel svoju staznost proti rozhodnutiu prvého stupia Ziadnym spdsobom
neoddvodnil. Ustavny sid v tejto slvislosti poznamenal, 7e vieobecny sud posudzuje kazdu vec
individualne a s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu, a to, Ze nerozhodne v sulade s predstavou
staZovatela, ktorU staZovatel sidu navySe ani nepredloZil, samo osebe eSte neznamend porusenie
zékladnych prav stazovatela.

Ustavny sud nalezom z 26. aprila 2016 rozhodol, e zakladné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy a pravo podla €l. 5 ods. 4 dohovoru postupom Okresného stidu Komarno v konani v suvislosti
s nedodrzanim poziadavky neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby porusené boli.

StaZovatelovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.

StaZnosti staZovatela vo zvysnej €asti nevyhovel.

1.2.3.7 1. US 204/2016 - Ziadost o prepustenie z vizby podana obhajcom vizobne stihanej osoby
(sudkyna spravodajkyna: Ludmila Gajdosikova)

Staznostou doruéenou Ustavnému sudu staZovatel namietal porusenie prav zaruc¢enych ¢l. 17 ods. 1,
2a5,c¢l.460ds.1,¢l. 47 ods. 2 a3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism.c),ods.3a4acl. 6
ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) dohovoru postupom generalnej prokuratuiry a postupom okresného sudu. Stazovatel
v staznosti vytykal, Ze nebolo zabezpecené vedenie vysSetrovania bez zbyto¢nych prietahov a nerozhodlo sa
bez zbytoénych prietahov o jeho Ziadostiach o prepustenie z vazby z 19. decembra 2014 a 3. februara 2015.
Navyse, generalna prokuratlira Ziadost o prepustenie z vazby z 3. februara 2015 podanu jeho obhajcom
posudila ako podanie podané neopravnenou osobou a v rozpore s ustanovenim § 79 ods. 3 druhej vety
Trestného poriadku o tejto Ziadosti nerozhodla a nepredloZila ju na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie.

Podla nazoru ustavného sudu zo Ziadneho ustanovenia Trestného poriadku nemozno vyvodit také
obmedzenie prav obhajcu pri zastupovani obvineného, Zze by nemohol samostatne podat v mene
obvineného aj Ziadost o prepustenie z vazby.

Z obsahu podania obhajcu vyplyva, Ze bolo napisané v tretej osobe, pod hlavickou obhajcu, sice bez
oznacenia mena obvineného, avSak s oznacenim spisovej znacky konania, pod ktorou je vedené trestné
konanie proti stazovatelovi. Obhajca obvineného po zhrnuti doterajsieho priebehu konania o Ziadostiach
obvineného o prepustenie z vazby opatovne v mene obvineného poukdazal na to, Ze v predmetnej veci uz
bol vypocuty hlavny svedok, vyhotoveny znalecky posudok, a dokonca doslo aj k oboznameniu sa
s vysledkami vySetrovania. V zavere tohto podania uviedol: ,Na zdklade uvedeného obvineny Ziada, aby
prokurdtor, alebo v pripade jeho nesuhlasu sud, obvineného prepustil z vizby...”
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Argumentdcia generdlnej prokuratury, ktoru uviedla vo svojom pripise z 11.februara 2015,
na zdklade ktorej vyhodnotila podanie obhajcu staZovatela ako podnet na preskimanie trvania dévodov
vazby podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze bola toho nazoru, zZe z obsahu tohto podania obhajcu
vyplyva, Ze ide len o jeho prejav ako obhajcu, je prili§ formalisticka a v kone¢nom désledku by znamenala
nepripustné obmedzenie zakladnych prav obvineného (stazovatela).

Ustavny sid nalezom z 11. augusta 2016 rozhodol, 7e zdkladné prava stazovatela podla €l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky spocivajicim v tom, Ze nerozhodla o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby z 3. februara 2015
a nepredIlozila ju Okresnému stidu Banska Bystrica, porusené boli.

StaZovatelovi priznal finanéné zadostuéinenie vo vyske 500 eur a nahradu trov konania.

Vo zvy$nej €asti staznosti nevyhovel.

1.2.3.8 Il. US 264/2016 — praceneschopnost konajtuceho sudcu neospravedlfiuje oneskorené rozhodnutie
o Ziadosti o prepusteni z vizby
(sudca spravodajca Lajos Mészaros)

Staznostou dorucenou Ustavnému sudu stazovatel namietal porusenie priva zaruéeného ¢l. 17
ods. 2 Ustavy a¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného sudu. StaZovatel poukazoval na porusenie
poziadavky prednosti a urychlenosti vybavovania vazobnych veci.

Z listinnych dokazov, ktoré mal Ustavny sud k dispozicii, ako aj zo vzdjomne nespornych
(nespochybniovanych) tvrdeni Ucastnikov konania bolo moiné zo skutkového hladiska ustdlit tieto
rozhodujuce skutocnosti:

Ziadost sta’ovatela o prepustenie z vidzby bola okresnému sidu prednesend na hlavnom
pojednavani 11. novembra 2015. Na neverejnom zasadnuti konanom 23. novembra 2015 bola Ziadost
zamietnutd, pricom staZovatel priamo na neverejnom zasadnuti zahlasil proti uzneseniu okresného sudu
staznost. Pisomné vyhotovenie uznesenia prevzal staZovatel 4. decembra 2015 a jeho obhajca 7. decembra
2015. Pisomné dovody staznosti dorudil obhajca staZzovatela okresnému sidu 11. decembra 2015. Napokon
bol spis predloZeny krajskému sidu na rozhodnutie o staznostiach podanych stazovatelom aj dalSim
obZalovanym 7. januara 2016.

MozZno konstatovat, Zze od momentu prednesenia Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby
okresnému sudu 11. novembra 2015 do momentu Uplného vybavenia veci okresnym sudom, teda
do momentu predloZenia spisu krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti 7. januara 2016, uplynulo
celkom 56 dni, teda takmer 2 mesiace.

le zrejmé, Ze z hladiska namietaného porusenia oznacenych prav treba povaZovat najma obdobie
od dorucenia pisomného vyhotovenia uznesenia (7. decembra 2015) do predloZenia spisu krajskému sudu
(7. januara 2016) za neprimerane dlhé. Na tomto zavere ni¢ nemeni skutocnost, Ze predseda senatu
okresného sudu bol praceneschopny, a ani to, Ze sa s predloZenim spisu ¢akalo na dorucenie pisomnych
doévodov staznosti dalSieho obzZalovaného, a to dokonca za cenu dvoch pisomnych urgencii.

Ustavny sud nalezom z 1. jina 2016 rozhodol, ze Okresny sid Presov porusil zdkladné pravo
staZovatela na urychlené rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z viazby podla €l. 17 ods. 2 Ustavy a él. 5

ods. 4 dohovoru.

StaZovatelovi priznal finanéné zadostuéinenie vo vyske 500 eur a nahradu trov konania.
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1.2.3.9 II1. US 164/2016 — urychlené rozhodnutie o vizbe zavisi aj od konania obhajcu obvineného
(sudca spravodajca: Sergej Kohut)

Staznostou dorucenou Ustavnému sudu stazovatel napadal postup okresného sudu pre porusenie
svojich prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Podla nazoru stazovatela
celkové di?ka rozhodovania o jeho prepusteni z vazby trvala 76 dni, ¢o nezodpovedd parametru
urychlenosti.

Okresny sud po vysluchu staZovatela za pritomnosti jeho obhajcu rozhodol uznesenim
z26. marca 2015 tak, Ze ziadost zamietol a dovody preventivnej vazby dohladom probaéného
a mediaé¢ného dradnika nenahradil. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel okamzite staznost. Uznesenie
okresného sudu bolo vyhotovené v pisomnej forme 27. marca 2015 a na posStovu prepravu obhajcovi
stazovatela spolu s vyzvou na doplnenie dévodov odovzdané 13. aprila 2015. StaZovatel prevzal uznesenie
okresného sudu 14. aprila 2015 a obhajcovi bolo uznesenie okresného sudu neuspeSne dorucované
15. aprila 2015 a 16. aprila 2015. Po jeho uloZeni na poste bolo uznesenie okresného sudu prevzaté
obhajcom staZovatela aZz 21. aprila 2015. Pisomné od6vodnenie staznosti dorucil obhajca okresnému sudu
prostrednictvom elektronickej podatelne v piatok 24. aprila 2015 o 21. 46 h. Krajskému sudu v Bratislave
bol sudny spis predloZeny 29. aprila 2015.

Od predloZenia Ziadosti okresnému sudu do rozhodnutia o nej (od 5. marca 2015 do 26. marca 2015)
trvalo konanie 21 dni, ¢o moZno povaZovat za primeranu lehotu. Zdihavost postupu okresného stdu v ramci
konania o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby vsak spociva v obdobi od vyhotovenia uznesenia
okresného sudu 27. marca 2015 do jeho doruéovania, kedZe stazovatelovi bolo uznesenie okresného sudu
dorucené az 14. aprila 2015 a jeho obhajcovi mohlo byt prvykrat doruéené az 15. aprila 2015. Tvrdenie
okresného sudu, Ze uznesenie bolo na postovlu prepravu odovzdané 27. marca 2015, nebolo v konani
preukazané, naopak, obhajca stazovatela preukazal, Ze uznesenie okresného sudu adresované jemu bolo
na postovu prepravu odovzdané 13. aprila 2015.

Ustavny sud uviedol, e k dizke konania pred okresnym sudom prispel svojim konanim aj staZovatel,
resp. jeho obhajca, ktory si neprevzal uznesenie okresného sudu 15. aprila 2015, ale az 21. aprila 2015.
K daldiemu predizeniu konania prispel staovatel, resp. jeho obhajca tym, Ze pisomné dévody staZnosti
dorucil okresnému sudu sice v treti den v sulade s vyzvou okresného sudu, avsak az o 21.46 h. Vzhladom
nato, Ze posledny den lehoty pripadol na piatok, a prihliadnuc najma na cas dorucenia, je zrejmé,
Ze okresnému sidu nemozno vytknut odoslanie sidneho spisu krajskému sidu 29. aprila 2015.

Vzhladom na uvedené uastavny sud musel skonsStatovat, Ze po rozhodnuti okresného sidu
a po vyhotoveni uznesenia doslo aj na strane okresného sudu k prietahom.

Ustavny std nédlezom z 21. jina 2016 rozhodol, ze zakladné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy a jeho prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom Okresného stidu Bratislava IV porusené
boli.

StaZnosti staZzovatela vo zvy$nej €asti nevyhovel.

1.2.3.10 lll. US 216/2016 — rozhodnutie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o vizbe bez
posudenia vsetkych argumentov predloZenych vazobne stihanou osobou
(sudkyna spravodajkyna: Jana Baricova)

Stazovatelka dorucila Ustavnému sidu staznost, ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav
podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom krajského sudu a jeho
uznesenim zo 6. jula 2015.

Podla ndzoru ustavného sudu za ndmietku svysokou relevanciou zpohladu poZadovanej
Ustavnopravnej ochrany zakladnych prav aslobod staZzovatelky moZno povazovat predovsetkym jej
tvrdenie, Ze krajsky sud rozhodoval o jej staznosti proti uzneseniu okresného stdu z 26. juna 2015 bez toho,
aby mu bolo dorucené pisomné odbdvodnenie tejto staznosti predloZzené okresnému sudu jej druhym
obhajcom 1. jula 2015.
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Osoba vo vidzbe musi mat v kazdom pripade moznost predlozit sidu argumenty a dévody proti
svojmu ponechaniu vo vizbe a vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam tykajicim sa jej ddvodnosti a zdkonnosti.
Ustavny sud preto uviedol, 7e z objektivneho hladiska je aj krajsky sud zodpovedny za to, 7e o riadnom
opravnom prostriedku stazovatelky bolo rozhodnuté bez toho, aby boli vzaté do uUvahy vsetky vcas
predloZzené pisomné dovody jej staznosti.

Dal3ou skutoénostou, ktorl staZovatelka vytykala postupu a rozhodnutiu krajského sudu, bolo, ze
napriek svojmu konstatovaniu, ze okresny sid nemal o ponuknutej pefiaznej zaruke jej obhajcu rozhodovat
z dovodu nesplnenia vsetkych formalnych podmienok, nezrusil vyrok prvostupriového sudu o neprijati
penaznej zaruky s odévodnenim, Ze zruSeniu vyroku brdnila zdsada upravend v § 195 ods. 1 Trestného
poriadku (zasada zdkazu zmeny v neprospech obvineného, resp. zasada zdkazu zmeny k horSiemu).

Po preskumani napadnutého rozhodnutia krajského sidu bol Ustavny sud ndteny konstatovat, ze
v jeho odévodneni nie su uvedené Ziadne skutkové Ci pravne dévody, ktoré by argumentacne dostato¢nym
sp6sobom podporili ndzor, Ze zrusenie vyroku sidu prvého stupna o neprijati penaznej zaruky by bolo
v neprospech obvinenej staZovatelky. Vyhodnotenie krajského stdu spocivajlce iba v tvrdeni, Ze by to bolo
»Zjavne... v neprospech obvinenej“, ostalo bez legitimne ofakavaného dostatocného ozrejmenia, v¢om ma
tento neprospech stazovatelky spocivat. Takéto odévodnenie opravnene vyvoldva dojem arbitrarnosti —
svojvole rozhodnutia v spojeni s nedostatkom jeho oddvodnenia, a teda nemozno ho akceptovat z hladiska
ochrany zakladnych prav stazovatelky (pravo na odévodnenie rozhodnutia).

Ustavny std nalezom zo 17. augusta 2016 rozhodol, Ze zakladné prava stazovatelky zarucené ¢l. 17
ods. 1, 2 a5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom Krajského sudu v Nitre a jeho
uznesenim zo 6. jula 2015 porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Nitre v Easti tykajlicej sa zamietnutia staZnosti staZovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra z 26. juna 2015 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

StaZovatelke priznal nahradu trov konania.

StaZnosti staZovatelky vo zvysnej €asti nevyhovel.

1.3 Vybrané rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky v konaniach
o obnove konania podla ¢l. 133 Ustavy Slovenskej republiky

1.3.1 1. US 76/2016 — porusenie prava na spravodlivé konanie najvy$$im stdom z dévodu
zruSenia skorSieho pravoplatného rozhodnutia najvy$sS§im sidom na zdaklade
mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora (rozsudok Eurdpskeho sudu
pre ludské prava vo veci COMPCAR, s. r. o., proti Slovenskej republike ¢.25132/13
z 9. juna 2015)

(sudkyna spravodajkyrfia: Marianna Mochnacova)

Ustavnému sidu bol doruceny navrh navrhovatelky na obnovu konania vo veci vedenej Gstavnym
stidom pod sp. zn. II. US 421/2012.

Najvyssi sud uznesenim z30. aprila 2012 v konani o mimoriadnom dovolani generalneho
prokurdtora zrusil pravoplatny rozsudok okresného sudu z27. februara 2009, ako aj potvrdzujuci
pravoplatny rozsudok krajského sudu z 8. oktébra 2009, ktorymi bola zamietnuta Zaloba mesta Kosice ako
Zalobcu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam proti navrhovatelke ako Zalovanej, a vec vratil
na dalsie konanie okresnému sudu.
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Navrhovatelka dorudila Ustavnému studu staznost, ktorou namietala porusenie zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu z 30. aprila 2012, ktord Ustavny sud svojim
uznesenim sp. zn. 1. US 421/2012 z 11. oktébra 2012 odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Navrhovatelka sa po neuspeSnom vycerpani prostriedkov ndpravy, ktoré mala k dispozicii
pred vnutrostatnymi orgdnmi, domahala ochrany svojho prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 dohovoru
pred Eurépskym sudom pre ludské prava, ktory svojim rozsudkom z 9. juna 2015 pravoplatnym
9. septembra 2015 vyslovil porusenie ¢l. 6 dohovoru Slovenskou republikou v konani vedenom najvy3sim
sudom a jeho kasaénym uznesenim z 30. aprila 2012 v spojeni s uznesenim ustavného sudu
z 11. oktdébra 2012.

V Case, ked ESLP konal, ale eSte nerozhodol o staznosti navrhovatelky, okresny sud opéatovne
rozhodol v merite veci rozsudkom z 26. februdra 2013 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu
z 13. novembra 2014 tak, Ze Zalobe mesta KoSice vyhovel a urcil, Ze mesto KoSice je vlastnikom spornych
nehnutelnosti. Pri svojom opdtovnom rozhodovani sa okresny sud aj krajsky sud spravovali pravnymi
nazormi vyslovenymi najvyssim sidom v jeho kasachom uzneseni z 30. aprila 2012, ktoré boli odobrené
Ustavnym sidom v jeho uzneseni z 11. oktdbra 2012.

Aj tieto rozhodnutia napadla staZovatelka dalSou Ustavnou staznostou, ktorej Gstavny sud ndlezom
sp. zn. |. US 154/2015 zo 16. septembra 2015 nevyhovel.

Navrhovatelka sucasne s podanim ndvrhu na obnovu konania vo veci vedenej Ustavnym sidom
pod sp. zn. Il. US 421/2012 podala aj navrh na obnovu konania vo veci uréenia vlastnickeho préva
k nehnutelnosti vedeného pred vSeobecnymi sudmi, ktoré nasledovalo po kasathom uzneseni najvysSieho
sudu z 30. aprila 2012, dovodiac zdvermi ESLP v jeho rozsudku z 9. juna 2015. Toto konanie
o obnove konania navrhla prerusit do pravoplatného skoncenia konania vedeného Ustavnym siddom
pod sp. zn. I. US 76/2016.

Ustavny sud zohladnil, ze podla rozsudku ESLP z 9. jina 2015 k porudeniu &l. 6 dohovoru Slovenskou
republikou doslo kasacnym uznesenim najvyssieho sudu z 30. aprila 2012 v spojeni s uznesenim Ustavného
sudu z 11. oktdébra 2012.

V stvislosti so skutoénostou, Ze sucasne s podanim navrhu na obnovu konania pred Ustavnym
sudom podala navrhovatelka zaroven navrh na obnovu konania pred vSseobecnym sidom, sa ustavny sud
osobitne venoval vyhodnoteniu otazky, ¢i dostupnost a vyuZitie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku navrhovatelkou nezakladd nedostatok pravomoci Ustavného sudu v sulade so zdsadou
subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu.

Ustavny sud kondtatoval, e samotné vedenie konania o povolenie obnovy konania vedeného
vSeobecnymi sudmi po kasatnom uzneseni najvysSieho sudu a pripadné obnovenie tohto konania mézu
viest len k opatovnému meritérnemu prerokovaniu veci navrhovatelky bez mozZnosti ovplyvnit existenciu,
procesné dosledky, a tym kasacny ucinok rozhodnutia najvy$sieho sudu vo vztahu ku skorSiemu
meritérnemu a pravoplatnému rozhodnutiu v merite veci. Objektivne nemozu privodit napravu porusenia
prav navrhovatelky vyslovenych rozsudkom ESLP z 9. juna 2015, kedZe ESLP videl poruSenie prava
navrhovatelky prave v kasacii (zruseni) skorSieho pravoplatného rozhodnutia vo veci navrhovatelky
najvyssim sudom (v spojeni s uznesenim Ustavného sudu z 11. oktébra 2012) z iniciativy generalneho
prokurdtora na zdklade mimoriadneho dovolania.

Ustavny sud preto uzavrel, 7e vzhladom na osobitosti daného pripadu, dévody rozsudku ESLP
z9.juna 2015, ako aj zaver Ustavného sudu v néleze sp. zn. I. US 154/2015 zo 16. septembra 2015 aj
napriek absencii vyslovného prikazu opatovného preskimania napadnutého rozhodnutia Ustavného sudu
v odovodneni rozsudku ESLP z 9. juna 2015 je v zaujme poskytnutia materidlnej ochrany prav navrhovatelky
nevyhnutné, aby Ustavny sud opatovne preskimal svoje skorsie rozhodnutie.
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Ustavny sud preto dospel k zaveru, e v prerokovavane] veci z rozsudku ESLP z 9. juna 2015 vyplyva
Slovenskej republike povinnost v konani pred Ustavnym sidom znovu preskimat uZ prijaté rozhodnutie
Ustavného sudu, ¢im su splnené podmienky na obnovu konania.

Ustavny sud nalezom z 11. maja 2016 rozhodol, Ze obnovu konania vo veci navrhovatelky
vedenej tstavnym sidom pod sp. zn. Il. US 421/2012 povolil.

Uznesenie ustavného sudu €. k. US 421/2012-14 z 11. oktébra 2012 zrusil a vec vratil dstavnému
sudu na dalsie konanie.

Navrhovatelke priznal Ghradu trov konania.

K rozhodnutiu pripojil odlisné stanovisko sudca Peter Briak.

1.3.2 11.US218/2016 - preskimavanie pravoplatného rozhodnutia odvolacieho stdu
v pripade, ak dovolanie bolo odmietnuté najvysSim sidom z doévodu nepripustnosti,
v ramci konania o Ustavnej staznosti (rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci
Franek proti Slovenskej republike €. 14090/10 z 11. februara 2014)
(sudkyna spravodajkyna: Ludmila Gajdosikova)

Ustavnému sudu bol doruéeny navrh navrhovatela, ktorym sa domaha povolenia obnovy konania
vedeného ustavnym sudom, v ktorom ako staZovatel namietal porusenie svojho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu z 21. marca 2006,
rozsudkom krajského sidu zo 6. septembra 2007 a uznesenim najvysSieho sudu zo 7. aprila 2009.

V predmetnom konani rozhodol Ustavny sud uznesenim zo 17. septembra 2009 tak, Ze staznost
navrhovatela odmietol. Staznost vo vztahu k napadnutym rozsudkom okresného sidu z 21. marca 2006
a napadnutym rozsudkom krajského sddu zo 6. septembra 2007 odmietol ako podanu oneskorene.
Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho sudu zo 7. aprila 2009 ustavny sud staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnend.

Navrhovatel nasledne podal proti Slovenskej republike staznost Eurépskemu sudu pre ludské prava,
o ktorej ESLP rozhodol rozsudkom z 11. februara 2014 tak, Ze vyslovil porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vo vztahu k pravu navrhovatela na pristup k stdu.

Pre posudenie opodstatnenosti ndvrhu na obnovu konania Ustavny sud vychdadzal predovsetkym
z odévodnenia rozsudku ESLP z 11. februdra 2014, ktory posudzoval namietky navrhovatela. Ustavny sud
povazoval za podstatnu tu ¢ast odévodnenia, v ktorej ESLP analyzuje judikatiru Ustavného sidu tykajicu sa
vzajomného vztahu staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy a dovolania podla Obc¢ianskeho sidneho poriadku,
ako aj zachovania lehoty dvoch mesiacov podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Z rozsudku ESLP je
zrejmé, Ze ESLP neakceptoval tu prax Ustavného sudu, uplatnenu aj v navrhovatelovej veci, podla ktorej
v pripade odmietnutia dovolania najvyssim sidom z dovodu nepripustnosti Ustavny sud nepreskimava
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu predchadzajiuce rozhodnutiu dovolacieho sudu z dévodu
uplynutia lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude vzhladom na to, Ze podanie nepripustného
dovolania nepovazoval za Ucinny prostriedok napravy.

Ustavny sud dospel k zaveru, 7e v prejednavanej veci st splnené podmienky na obnovu konania.

Ustavny stud nalezom z 11. méja 2016 rozhodol, Ze obnovu konania vo veci navrhovatela vedenej
Gstavnym stidom pod sp. zn. 1. US 296/09 povolil.

Uznesenie ustavného sudu sp. zn. Il. US 296/09 zo 17. septembra 2009 zrusil a vec vratil
ustavnému sudu na dalsie konanie.

Navrhovatelovi priznal dhradu trov konania.
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1.3.3 1IIl. US 650/2015 — porusenie prava na spravodlivé konanie z dévodu opomenutia
povinnosti vSieobecného sidu doruéit Géastnikovi konania vyjadrenie protistrany k jeho
odvolaniu (rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike ¢. 17127/12 z 13. januara 2015)

(sudca spravodajca: Rudolf Tkacik)

Ustavnému stdu bol doruéeny ndvrh navrhovatelky na obnovu konania vo veci vedenej
na Ustavnom sude pod sp. zn. IV. US 283/2011, v ktorom Ustavny sud rozhodol uznesenim zo 7. jula 2011
(dalej len ,,napadnuté uznesenie”).

Z predlozeného navrhu na obnovu konania ajeho priloh vyplyva, Ze Ustavny sud o staznosti
navrhovatelky rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym jej staznost odmietol. Z oddévodnenia
napadnutého uznesenia Ustavného sudu vyplyva, Ze Ustavny sud vo vztahu k rozsudku okresného sudu
z hladiska mozného prieskumu porusenia oznacenych prav konstatoval nedostatok pravomoci Ustavného
sudu a vo vztahu k rozsudku krajského sidu a uzneseniu najvyssieho sudu z 20. aprila 2011 (dalej len
,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu”) konstatoval zjavni neopodstatnenost staznosti navrhovatelky.

Navrhovatelka nespokojnd s vysledkom konania pred vSeobecnymi sidmi a na Ustavnom sude
podala staznost Eurépskemu sudu preludské prava. O staznosti navrhovatelky rozhodol ESIP
rozsudkom z 13. januara 2015, v ktorom konstatoval porusenie jej prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6
ods. dohovoru. Z odovodnenia rozsudku ESLP vo veci navrhovatelky vyplyva, Zze ESLP dospel k zaveru
o poruseni ozna¢eného prava navrhovatelky z dévodu opomenutia povinnosti krajského sidu dorudit jej
rovnopis odporcovho pisomného vyjadrenia k odvolaniu.

Pre posudenie opodstatnenosti ndvrhu na obnovu konania Ustavny sud vychadzal predovsetkym
z odévodnenia rozsudku ESLP, ktory meritorne posudzoval namietku navrhovatelky tykajucu sa
nedorucenia vyjadrenia v odvolacom konani. V podstatnom dospel ESLP kzaveru, Ze opomenutim
povinnosti krajského sudu dorudit navrhovatelke ako ucastni¢ke civilného konania vyjadrenie druhej
sporovej strany k jej odvolaniu doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani, a tym aj jej prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Eurdpsky sud pre fudské prava okrem iného konstatoval,
Ze posudenie spornej otazky zo strany najvyssieho sudu bolo totozné s posudenim Ustavného sudu, pricom
z obsahu rozsudku ESLP vyplyva, Ze ESLP odmietol prax najvyssSieho sudu, ako aj ustavného sudu, ¢o sa tyka
potreby dorucenia vyjadrenia v zdvislosti od toho, ¢i vyjadrenie mda alebo nemd podstatny vplyv
na rozhodnutie o odvolani. Eurdépsky sud pre fudské prdva konstatoval, Ze poZiadavka, aby ucastnici
sidneho konania mali moZnost dozvediet sa o vsetkych predloZenych dbokazoch alebo vyjadreniach
podanych v ich veci a vyjadrit sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupriové
konanie, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat Ziadnu novd argumentaciu. V danej veci je
podla nazoru ESLP rozhodujuce, Ze vyjadrenie odporcu predstavovalo riadnu pravnu a skutkovi
argumentaciu.

Pokial ide okonanie pred uUstavnym sidom, navrhovatelka v ndvrhu namietala neustavnost
postupu krajského sudu, ktord spocivala i vtom, Ze krajsky sud jej nedorudil vyjadrenie k odvolaniu
protistrany, v ¢om navrhovatelka identifikovala porusenie principu rovnosti zbrani. Navrhovatelka pri
koncipovani svojho dovolania videla v nedoruceni vyjadrenia k odvolaniu protistrany zaroven aj dévod
pripustnosti svojho dovolania podla § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku. KedZe najvyssi sud jej
dovolanie odmietol ako procesne nepripustné, navrhovatelka pred Ustavhym sidom namietala,
Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu v jej veci zdroven doslo k poruseniu prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud dospel k zaveru, 7e v prejednavanej veci st splnené podmienky na obnovu konania.

Ustavny sud nalezom z24. februara 2016 obnovu konania vo veci navrhovatelky vedenej
na tstavnom stde pod sp. zn. IV. US 283/2011 povolil.

Uznesenie UGstavného stdu sp. zn. IV. US 283/2011 zo 7. jala 2011 zrusil a vec vratil Gstavnému
sudu na dalsie konanie.

Navrhovatelke priznal dhradu trov konania.
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1.4 Vybrané rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
v konaniach o preskiimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni zakona ¢. 545/2005 Z. z.

1.4.1 1I. US 400/2016 - nedostatocné skutkové vymedzenie porusenia povinnosti ustanovenej

vEl. 4 ods. 1 aél. 4 ods. 2 pism. a) ustavhého zakona €. 357/2004 Z. z. v rozhodnuti

mestského zastupitel'stva
(sudkyna spravodajkyna: Ludmila Gajdosikova)

Ustavnému sudu bol doruceny ndvrh primatora mesta Galanta (dalej len ,navrhovatel®)
na preskimanie rozhodnutia Mestského zastupitelstva mesta Galanta (dalej len ,,mestské zastupitelstvo”)
z18. februdra 2016. Navrhovatel povaZoval napadnuté rozhodnutie za vecne nesprdvne, arbitrarne,
zmatocné a nepreskimatelné, podla jeho ndzoru bolo vydané na zaklade nespravneho a nelplne zisteného
skutkového stavu veci a z vyroku rozhodnutia nevyplyva, akym sp6sobom uprednostnil svoj vlastny zaujem
nad verejnym zaujmom a aky konkrétny vlastny zaujem uprednostnil.

Namietky navrhovatela proti napadnutému rozhodnutiu obecného zastupitelstva bolo mozné
sumarizovat takto:
a) mestské zastupitelstvo prekrocilo v konani podla Ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. Gstavné a zakonné
limity svojho rozhodovania vo veci navrhovatela (dalej len ,prva namietka“),
b) mestské zastupitelstvo nedostato¢ne odbvodnilo, akym spésobom primator uprednostnil svoj osobny
zaujem pred verejnym zaujmom (dalej len ,,druha namietka“),
c) mestské zastupitelstvo sa dopustilo dalSich procesnych pochybeni (dalej len , tretia namietka“).

Aj ked niektoré procesné pochybenia mestského zastupitelstva uvedené v tretej namietke podla
Ustavného sudu pri samostatnom posudzovani nedosahuju intenzitu, ktord by signalizovala potrebu zrusit
napadnuté rozhodnutie, nevylucil vsak, Ze tieto procesné pochybenia za urcitych okolnosti a pri ich
kumulativnom posudzovani by mohli viest k inému zaveru.

Za klucovu povazoval ustavny sud argumentaciu navrhovatela tykajlucu sa prvych dvoch namietok.
Pri rozhodovani o ndvrhu navrhovatela povaZzoval Ustavny sud za podstatny aspekt Ustavnopravny rozmer
problému, najma preukdzanie pri¢innej suavislosti medzi mestskym zastupitelstvom vypocitanymi
pochybeniami navrhovatela uvedenymi v napadnutom rozhodnuti a tvrdenim mestského zastupitelstva, Ze
navrhovatel svojim konanim uprednostnil osobny zaujem pred verejnym zaujmom. Mestské zastupitelstvo
totiz zalozZilo svoje rozhodnutie na tvrdeni, Ze primator v suvislosti s vykonom svojej funkcie ako Statutarny
organ mesta porusil pracovnopravne predpisy, predovsetkym Zakonnik prace a interné predpisy mesta
v sUvislosti so vznikom pracovného pomeru zamestnanca.

Ustavny sud nemal dbévod spochybriovat, 7e navrhovatel sa mohol v slvislosti s prijatim
zamestnanca do pracovného pomeru na mestskom Urade a jeho pracovnym zaradenim dopustit urcitych
pochybeni. V odovodneni napadnutého rozhodnutia mestského zastupitelstva je obsiahnuty cely rad
pochybeni navrhovatela, ale absentuje v fom preukazanie akejkolvek suvislosti s tvrdenim mestského
zastupitelstva, Ze navrhovatel svojim postupom, resp. konanim vo funkcii primatora uprednostnil svoj
osobny zaujem pred verejnym zaujmom, t. j. napadnuté rozhodnutie neobsahuje odbévodnenie, akym
spésobom mal navrhovatel svojim konanim uprednostnit svoj osobny zaujem.

Podla nazoru ustavného sudu nie je napadnuté rozhodnutie mestského zastupitelstva dostatocne
skutkovo vymedzené a nevyplyva z neho uprednostnenie akého konkrétneho osobného zaujmu mestské
zastupitelstvo navrhovatelovi vytyka. Skutkové vymedzenie vytykaného porusenia povinnosti uprednostnit
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verejny zaujem pred osobnym zdujmom ustanovenej Ustavhym zdkonom ¢. 357/2004 Z. z. musi byt podla
nazoru ustavného sudu identifikované v rozhodnuti natolko dostatocne a presne, aby ho nebolo mozné
dodatocne zamienat za dévod iny, ktory v ¢ase rozhodovania nebol v ,hre”. Zaroven plati, Zze dodatocné
vysvetlovanie skuto¢ného dévodu vydania napadnutého rozhodnutia je pravne irelevantné. Kedze skutkové
zistenia mestského zastupitelstva nie si v odévodneni napadnutého rozhodnutia nijako konkretizované
a nie je ani dostatocne zrejmé, z akych dbékazov a v akej ich hodnotiacej vazbe bol ustaleny skutkovy stav
veci, z ktorého mestské zastupitelstvo pri rozhodovani v danej veci vychddzalo, Ustavny sud dospel
k zdveru, Ze napadnuté uznesenie mestského zastupitelstva z 18. februara 2016 je nepreskumatelné
a nespliia predpoklady dstavne konformného rozhodnutia organu verejnej moci.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Ustavny sud konstatoval, Ze v posudzovanom konani vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov neboli vo vztahu k navrhovatelovi dodrzané
principy spravodlivého procesu tym, Ze mestské zastupitelstvo svoje zavery ,neoprelo” o preukazanie
svojich tvrdeni. Vzhladom na to bolo potrebné napadnuté rozhodnutie povaZzovat za rozporné s tymito
Ustavnymi principmi a aj za arbitrarne.

Ustavny sud nalezom z 21. jula 2016 rozhodol tak, Zze rozhodnutie mestského zastupitelstva
z 18. februara 2016 vydané v konani podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) ustavného zakona ¢&. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov vzneni ustavného zakona
¢.545/2005 Z. z. zrusil.

Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania.

1.4.2 1. US 689/2016 — moznost ulozenia sankcie straty mandatu alebo verejnej funkcie podla
¢l. 9 ods. 8 pism. a) ustavného zakona €. 357/2004 Z. z.
(sudca spravodajca: Lajos Meszaros)

Ustavnému sudu bol doruceny navrh primatora mesta Galanta (dalej len ,navrhovatel®)
na preskimanie rozhodnutia Mestského zastupitelstva mesta Galanta (dalej len ,mestské zastupitelstvo”)
z 22.juna 2016.

Navrhovatel povazuje napadnuté rozhodnutie za vecne nespravne, zmdtocné a nepreskimatelné,
pretoZe ako sankcia mu bola uloZzena strata mandatu, hoci proti predchadzajiucemu rozhodnutiu mestského
zastupitelstva z 18. februara 2016, podla ktorého navrhovatel porusil ustanovenia uUstavného zakona
¢.357/2004 Z. z. a bola mu udelend pokuta vo vyske dvandastndsobku platu, podal ndvrh na preskimanie
rozhodnutia Ustavnému sudu. Zaroven navrhovatel namietal, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nevyplyva, akym spdsobom mal uprednostnit vlastny zaujem pred verejnym zaujmom a mestské
zastupitelstvo v nom nezohladnilo obsah jeho vypovede k veci.

Z konstrukcie Gstavnych noriem Ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. (t. j. ¢l. 9 ods. 8) mozno vyvodit,
Ze objektivne pravo vyZaduje, aby vodéi verejnému funkcionarovi, ktorému ma byt uloZend sankcia straty
mandatu ¢i verejnej funkcie podla ¢l. 9 ods. 8 pism. a) Ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z., existovalo pred
rozhodovanim o uloZeni sankcie straty mandatu ¢i verejnej funkcie za opdtovné nesplnenie alebo porusenie
povinnosti alebo obmedzenia ustanovenych Ustavnym zdkonom alebo zdkonom minimdlne jedno
pravoplatné rozhodnutie prislusSného organu verejnej moci, ktoré pravoplatne konstatuje, Ze verejny
funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie ustanovené tymto Ustavnym zdkonom alebo
zakonom, alebo v oznameni podla ¢l. 7 alebo €l. 8 Ustavného zdkona uviedol neulplné alebo nepravdivé
Udaje. Z uvedeného vyplyva, Ze orgdn prislusny na vydanie rozhodnutia o uloZeni sankcie straty mandatu
Ci verejnej funkcie podla ¢l. 9 ods. 8 pism. a) Ustavného zdkona (v pripade navrhovatela mestské
zastupitelstvo) moze takéto rozhodnutie vydat az po tom, ked jeho predchadzajice rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost.
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Ustavny sud zistil, Ze v ¢ase rozhodovania mestského zastupitelstva o napadnutom rozhodnuti bolo
prvé rozhodnutie mestského zastupitelstva ¢. 1/2016 z 18. februdra 2016 predmetom prieskumu
pred Ustavnym stdom pod sp. zn. Il. US 400/2016. Navy$e, zo samotného napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze mestské zastupitelstvo malo vedomost otomto konani pred Ustavhym sidom. Mestské
zastupitelstvo tak mohlo a malo vediet, Ze v pripade, Ze Ustavny sud zrusi nalezom rozhodnutie mestského
zastupitelstva €. 1/2016 z 18. februdra 2016, nebude mat mestské zastupitelstvo Ustavny zaklad na to, aby
druhym rozhodnutim o nesplneni alebo poruseni povinnosti alebo obmedzenia ustanovenych Ustavnym
zakonom alebo zdkonom v zmysle ¢l. 9 ods. 6 Ustavného zakona navrhovatelom ulozZilo navrhovatelovi
sankciu straty mandatu ¢i verejnej funkcie podla ¢l. 9 ods. 8 pism. a) Ustavného zakona.

Napriek tomu mestské zastupitelstvo neprerusilo konanie ¢. 2/2016 vedené proti navrhovatelovi.
Ustavny sud nalezom sp. zn. Il. US 400/2016 z 21. jula 2016 zrusil rozhodnutie mestského zastupitelstva
€. 1/2016 z 18. februdra 2016. Podmienka uloZenia sankcie straty mandatu ¢i verejnej funkcie podfa ¢l. 9
ods. 8 pism. a) ustavného zakona vo veci navrhovatela zjavne nie je splnena, kedZe po zruseni rozhodnutia
mestského zastupitelstva € 1/2016 z 18. februdra 2016 Ustavnym sidom nalezom sp. zn. IIl. US 400/2016
z 21. jula 2016 neexistuje (resp. z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by existovalo) Ziadne pravoplatné
rozhodnutie predchddzajlice napadnutému rozhodnutiu, ktoré by konstatovalo, Ze navrhovatel ako verejny
funkcionar (primator mesta Galanta) nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie ustanovené tymto
ustavnym zdkonom alebo zdkonom, alebo v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 Ustavného zakona uviedol
neuplné alebo nepravdivé udaje.

Na tomto zaklade ustavny sud bez toho, aby sa zaoberal meritérnymi dévodmi, ktoré viedli
k prijatiu napadnutého rozhodnutia mestského zastupitelstva, zrusil napadnuté rozhodnutie mestského
zastupitelstva z uvedenych dévodov.

Ustavny sid ndlezom zo4. novembra 2016 rozhodol tak, Ze rozhodnutie mestského
zastupitel'stva z 22. juna 2016 zrusil.

Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania.

1.4.3 1. US 414/2016 — povinnost organov verejnej moci v konani podla Gstavného zakona
¢.357/2004 Z. z. vykonat dokazovanie z uradnej povinnosti a na zaklade vykonaného
dokazovania v potrebnom rozsahu konkretizovat, akd povinnost alebo obmedzenie
ustanovenu ustavnym zdkonom alebo zakonom verejny funkcionar nesplnil alebo porusil
(sudca spravodajca: Milan Lalik)

Navrhovatelka, byvald starostka obce Velké Kozmalovce, dorudila Ustavnému sidu ndvrh
na preskimanie uznesenia Obecného zastupitelstva obce Velké Kozmalovce (dalej len ,obecné
zastupitelstvo” alebo ,,odporca“) ¢. 10 zo 6. aprila 2016, ktory nasledne doplnila o navrh na preskimanie
rozhodnutia obecného zastupitelstva z 12. aprila 2016 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie”), ktorym jej ako
verejnému funkcionarovi, byvalej starostke obce, bola uloZena sankcia za porusenie zakonnej povinnosti
vyplyvajucej z ¢l. 8 ods. 5 pism. a) Ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z., t. j. povinnost oznamit informacie
o pracovnhom pomere po skonceni vykonu verejnej funkcie.

Navrhovatelka v prvom rade uviedla, Ze nie je verejnym funkcionarom v zmysle ustanovenia ¢l. 8
ods. 1 Ustavného zakona, a preto nemala povinnost ustanovenu ¢l. 8 ods. 5, a zdroven uvadza, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze si nesplnila akukolvek zdkonnu povinnost, pricom poukazuje aj na to, Ze vo veci bolo
vykonané nedostato¢né dokazovanie, a odovodnenie rozhodnutia neobsahuje Ziadne skutocnosti
preukazujuce akékolvek porusenie zakona z jej strany. Podla ndzoru navrhovatelky rozhodnutie vyplyva
z nespravneho pravneho posudenia veci, nie je dostatotne odovodnené a ako také je arbitrarne,
nepreskimatelné a nezakonné.
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Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozhodnutia obecného zastupitelstva dospel Ustavny sud
k zaveru, e napadnuté rozhodnutie nespifia atributy riadneho oddvodnenia rozhodnutia organu verejnej
moci a z pohladu zaverov v nom uvedenych je prejavom arbitrdrneho pristupu obecného zastupitelstva
k rozhodovaniu navrhovatelkinej veci. Obecné zastupitelstvo sa nezaoberalo a nijakym sp6sobom ani
nespecifikovalo, z akych dévodov povazuje navrhovatelku za osobu s obmedzeniami po skonéeni vykonu
verejnej funkcie, na zaklade ktorych ako verejny funkcionar spitia podmienky uvedené v ¢l. 8 ods. 1, z ¢oho
jej vyplyva povinnost podla ¢l. 8 ods. 5 Ustavného zakona. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé,
¢i obecné zastupitelstvo v konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
zistovalo (akokolvek) stav veci a ¢i vykonalo v konani vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov v navrhovatelkinej veci dokazovanie.

Tym, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia obecného zastupitelstva nespifia atributy riadneho
oddvodnenia, Ustavny sud ako organ verejnej moci povolany az sekundarne zistovat, ¢i konanie verejného
funkcionara bolo/nebolo v rozpore s Ustavnym zakonom (§ 73b ods. 3 zdkona o Ustavhom sude), nemohol
suplovat uUstavnym zdkonom uloZenl povinnost obecného zastupitelstva zistovat a preukazat,
Ze navrhovatelka nesplnila alebo porusila povinnost alebo obmedzenie ustanovené dstavnhym zdkonom
alebo inym zakonom (¢l. 9 ods. 6 Ustavného zakona).

Ustavny std nalezom z 15. jina 2016 rozhodol tak, Ze rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce
Velké Kozmalovce €. 116/16 z 12. aprila 2016 zrusil.

Navrhovatelke priznal nahradu trov konania.

1.4.4 1. US 667/2016 — porusovanie zakazu vykonu funkcie nezlucitelnej s vykonom verejnej
funkcie podla €l. 5 ods. 2 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. a posudenie tohto
verejnopravneho deliktu v zmysle zasady ne bis in idem

(sudkyna spravodajkyna: Marianna Mochnacova)

Ustavnému sudu bol doruéeny navrh navrhovatela na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii (dalej len ,vybor“) sp. zn. VP/17/16/K zo 16. juna 2016
(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie”). Tymto rozhodnutim bola navrhovatelovi ako verejnému funkcionarovi
vo funkcii ¢lena predstavenstva spolo¢nosti BIONT, a. s., Bratislava, uloZzend pokuta podla ¢l. 9 ods. 10
pism. d) ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. z dévodu porusenia €¢l. 5 ods. 2 Ustavného zakona, kedze
navrhovatel vykonaval funkciu nezlucitelnd s verejnou funkciou aj po uplynuti 30-tich dni odo dna
ustanovenia do verejnej funkcie.

Navrhovatel poukazal na rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/16/16/K vydané v rovnaky den ako
napadnuté rozhodnutie, ktorym mu vybor uloZil pokutu za porusenie ¢l. 5 ods. 2 Ustavného zakona, pretoze
navrhovatel neukoncil vykon funkcie do 30 dni od ujatia sa verejnej funkcie. Tymto rozhodnutim mu bola
podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zdkona uloZend pokuta, ktord uhradil.

Navrhovatel povaZuje napadnuté rozhodnutie vyboru, ktoré vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, za nezdkonné z dévodu jeho duplicity. Navrhovatel namieta, Ze za jedno skutkovo rovnaké
konanie Ustavny zakon umoziuje uloZit iba jednu sankciu — iba jednu finanénu pokutu.

V predmetnej veci nebolo sporné, Ze zo strany navrhovatela doslo k poruseniu Ustavného zdkona
v tom smere, Ze pocas vykonu verejnej funkcie vykondval subeZne aj po uplynuti 30 dni od zacatia vykonu
verejnej funkcie ifunkcie nezlucitelné s vykonom verejnej funkcie, ¢im porusil ¢l. 5 ods. 2 uUstavného
zédkona. V danej veci bolo potrebné posudit, ¢i sa svojim konanim v rozpore s Ustavnym zdkonom dopustil
jedného alebo viacerych verejnopravnych deliktov, resp. opakovane toho istého verejnopravneho deliktu
o viacerych samostatne posudzovanych obdobiach alebo jedného verejnopravneho deliktu v ramci celého
preverovaného obdobia od zaciatku vykonu verejnej funkcie do skoncenia vykonu funkcie nezluditelnej
s vykonom verejnej funkcie.
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Pokial verejny funkcionar neskoncil po uplynuti 30 dni od ustanovenia do verejnej funkcie vykon
funkcie nezluditelnej s vykonom verejnej funkcie, ku dokonaniu verejnopravneho deliktu porusenia zakazu
vykonu funkcie nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie dochadza prvym driom nasledujucim po 30. dni
od ustanovenia do verejnej funkcie. Kazdy dalsi den je udrZiavanim protipravneho stavu vyvolaného
dokonanim tohto verejnopravneho deliktu, a tento protipravny stav je ukoncéeny az skonéenim vykonu
funkcie nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie. Pre tGcely spravneho trestania sa vSak toto celé obdobie
od dokonania verejnopravneho deliktu az po ukoncenie protipravneho stavu povazuje za jedno konanie
(skutok) a jeden verejnopravny delikt, a to bez ohladu na to, kolko dni, tyZzdiiov, mesiacov alebo rokov sa
protipravny stav udrzuje, kedZe ide o trvaci verejnopravny delikt.

V pripade, Ze pocas daného protiprdvneho stavu dojde k pravoplatnému rozhodnutiu prislusného
organu verejnej moci o poruseni zakazu vykonu funkcie nezlucitefnej s vykonom verejnej funkcie podla ¢l. 5
ods. 1 a (alebo) 2 ustavného zdkona a verejny funkcionar aj po prdvoplatnosti tohto rozhodnutia nadalej
vykondva funkciu nezlucitefnd s vykonom verejnej funkcie (alebo nesplni ¢i porusi iné obmedzenie alebo
povinnost v zmysle Ustavného zdkona alebo zdkona), dopusta sa recidivy, a teda opatovného protipravneho
konania, resp. opatovného spdchania verejnopravneho deliktu.

V okolnostiach danej veci boli obidve rozhodnutia vydané a nadobudli pravoplatnost v rovnaky deri.
Navrhovatel sa tak dopustil jedného trvaceho verejnopravneho deliktu. NemoZno v danom pripade
posudzovat konanie navrhovatela ako porusenie Ustavného zakona dvakrat v dvoch hodnotenych
obdobiach.

Ustavny sud dospel k zaveru, ze doru¢enim rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/16/16/K zo 16. juna 2016
navrhovatelovi nastala prekazka pre opatovné konanie a rozhodnutie (potrestanie) vo veci porusenia ¢l. 5
ods. 2 ustavného zdkona vykonavanim funkcii nezlucitelnych s vykonom verejnej funkcie v obdobi
od prvého dna nasledujuceho po 30. dni od ustanovenia do verejnej funkcie az do marca 2016. Tym, zZe
vybor napriek tomu napadnutym rozhodnutim opdtovne rozhodol v totoZnej veci, porusil tym princip ne bis
in idem vyjadreny v €l. 4 ods. 2 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
Toto pochybenie vyboru ma Ustavnopravnu relevanciu a intenzitu a je dévodom na zruSenie rozhodnutia
sp. zn. VP/17/16/K zo 16. juna 2016.

Ustavny std ndlezom z 30. novembra 2016 rozhodol tak, Zze rozhodnutie Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezluéitel'nost funkcii sp. zn. VP/17/16/K zo 16. juna 2016 zrusil.

Navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania.

1.4.5 II. US 463/2015 — k ustavne konformného vykladu ustanovenia €l. 9 ods. 15 tGstavného
zakona ¢.357/2004 Z. z., ktoré upravuje pojem mesacny plat verejného funkcionara
v pripade, Ze verejny funkcionar nevykonaval verejni funkciu pocas celého
predchadzajuceho kalendarneho roka
(sudca spravodajca: Ladislav Orosz)

Navrhom dorucenym ustavnému sudu sa starosta obce Markusovce (dalej len ,navrhovatel”)
domadhal preskimania rozhodnutia Obecného zastupitelstva obce Markusovce (dalej aj ,obecné
zastupitelstvo®) z 2. juna 2015 vydaného v konani podla Ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. Napadnutym
rozhodnutim bola navrhovatelovi za porusenie povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zédkona (povinnost
oznamenia funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov) uloZena sankcia v sume zodpovedajlce;j
mesacnému platu verejného funkcionara.

Navrhovatel sa domnieva, Ze uloZend financna sankcia je zjavne neprimerang, je zle vypocitana,
a namieta, Ze obecné zastupitelstvo mu nedalo moznost sa k veci vyjadrit.
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Pravne zavaznym vychodiskom pre rozhodovanie Ustavného sidu o tomto navrhu bolo stanovisko
pléna Ustavného sudu vyslovené v konani o zjednoteni pravnych nazorov podla § 6 zdkona o Ustavhom
stide v konani sp. zn. PLz. US 1/2016 z 3. februara 2016, ktory senat rozhodujici o tomto névrhu inicioval
a v ktorom ustavny sud vyslovil, ze ,Ustavny sud Slovenskej republiky v konani o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov preskimava aj spravnost sumy pokuty
ulozenej verejnému funkcionarovi“, ako aj pravne ndazory vyslovené v jeho odbvodneni, a Ze predmetom
konania o preskimanie rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
je komplexné preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Vo vztahu k namietke, podla ktorej obecné zastupitelstvo navrhovatelovi odnalo moznost vyjadrit
sa k veci, Ustavny sud z predloZzeného audiozdznamu z rokovani obecného zastupitelstva zistil, Ze obecné
zastupitelstvo navrhovatelovi poskytlo primerany priestor na prezentovanie svojej obrany vo vztahu
k tvrdeniam o poruseni povinnosti podat pisomné oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 dstavného zakona, a preto
vyhodnotil prva ndmietku navrhovatela ako ned6vodnu.

V ramci svojej druhej namietky navrhovatel tvrdil, Ze vysSka pokuty, ktord mu bola uloZend
napadnutym rozhodnutim obecného zastupitelstva, bola vypocitana nespravne. Ustavny sud zastava nézor,
Ze pri uplatneni poZiadavky materidlneho pristupu k ochrane Ustavnosti a tiez poziadavky Ustavne
konformného vykladu pravnych noriem nemozno ¢l. 9 ods. 15 tohto Ustavného zakona vykladat v pripade,
Ze verejny funkcionar nevykonaval verejnu funkciu pocas celého predchadzajuceho kalendarneho roka tak
extenzivne, Zze by sa za mesacny plat verejného funkcionara na ucely tohto Ustavného zakona povazovala
jedna dvandstina z jeho idedlneho rocného prijmu, teda ro¢ného prijmu, ktory by dosiahol, ak by funkciu
vykonaval po cely rok. V posudzovanom pripade malo obecné zastupitelstvo pri ukladani pokuty uplatnit
ustavne konformny vyklad tohto ustanovenia, ktory spociva v tom, Ze za zaklad pre vypocet vysky pokuty sa
bude povaZovat redlny prijem navrhovatela za vykon funkcie starostu v predchadzajicom kalenddrnom
roku, t. j. 981,06 €. Za tychto okolnosti jedna dvanastina (redineho) ro¢ného prijmu navrhovatela za vykon
funkcie starostu predstavuje sumu 81,76 €, Co je zaroven aj suma, v ktorej mu mala byt uloZena pokuta
za nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zakona.

V rdmci tretej namietky navrhovatel vyslovil ndzor, Ze sankcia uloZzena obecnym zastupitelstvom je
zjavne neprimerand, kedZe splnenie povinnosti vyplyvajucej mu z ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zdkona omeskal len
o jeden der. Ustavny sud v nadvéznosti na argumentaciu navrhovatela poukazal na text Gstavného zakona
o ochrane verejného zaujmu, ktory neumoznuje organu, ktory rozhoduje o ulozeni sankcie (v pripade
navrhovatela obecnému zastupitelstvu), a ani organu, ktory rozhoduje o opravnhom prostriedku
navrhovatela (Ustavny sud), zohladnit pri svojom rozhodovani konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu
a vysku pokuty primerane znizit z dévodu, Ze uloZend povinnost si dodatoc¢ne splnil. Z uvedenych dévodov
ustavny sud tretiu ndmietku navrhovatela vyhodnotil ako nedévodnu.

Ustavny sud nédlezom z 11. februara 2016 rozhodol tak, Ze rozhodnutie Obecného zastupitelstva
obce Markusovce z 2. juna v Casti, v ktorej bola navrhovatelovi ulozena pokuta nad sumu 81,76 €, zrusil.

Vo zvysnej casti rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce Markusovce z 2. jina 2015 potvrdil.

Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania.
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1.4.6 Il. US 743/2015 - v konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. musi byt bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie
ustanovené Gstavnym zakonom alebo zdkonom
(sudca spravodajca: Lajos Meszaros)

Ustavnému sudu bol doruéeny ndvrh starostu obce Lubietova (dalej len ,navrhovatel®)
na preskimanie rozhodnutia Obecného zastupitelstva obce Lubietova (dalej len ,,obecné zastupitelstvo”
alebo ,,odporca“) z 24. juna 2015, ktorym bola navrhovatelovi ako verejnému funkcionarovi uloZzena pokuta
podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) Ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. vo vyske 1 699 eur z dévodu porusenia ¢l. 7
ods. 1 pism. d) a pism. e) a ¢l. 7 ods. 2 Ustavného zakona tym, Ze nepodal v ustanovenej lehote ozndmenie
funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov (dalej len ,0zndmenie”) a nepriloZil potvrdenie
0 podanom dafilovom priznani.

Navrhovatel tvrdi, Ze ozndmenie podal na obecnom durade, Ze obecné zastupitelstvo mu
neoznamilo zacatie konania ani ho nevyzvalo, aby sa vyjadril k zacatiu konania, zaroven uvadza, Zze obecné
zastupitelstvo nemalo Ziadne zistenia, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze navrhovatel v oznadmeni uviedol
nelplné a nepravdivé tdaje, a napadnuté rozhodnutie obecného zastupitelstva nespliia zakonné nalezitosti
vyroku a jeho odovodnenia, ked bolo zdovodnené len citaciou ustanoveni ¢l. 7 ods. 1 pism. d) a e) a ods. 2
Ustavného zakona.

Ustavny sud konstatoval, e v konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov musi byt bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil
povinnost alebo obmedzenie ustanovené Ustavnym zdkonom alebo zdkonom. Obecné zastupitelstvo musi
preto v takomto konani vykonat dokazovanie z Uradnej povinnosti a na zaklade vykonaného dokazovania
v potrebnom rozsahu konkretizovat, aku povinnost alebo obmedzenie ustanovenu Ustavnym zdkonom
alebo zdkonom verejny funkcionar nesplnil alebo porusil.

Vychadzajuc z odovodnenia napadnutého rozhodnutia obecného zastupitelstva ustavny sud dospel
k zaveru, e napadnuté rozhodnutie nesplfia atribity riadneho oddvodnenia rozhodnutia organu verejne;j
moci az pohladu zaverov v iom uvedenych je prejavom arbitrarneho pristupu obecného zastupitelstva
k rozhodovaniu navrhovatelovej veci. Obecné zastupitelstvo v napadnutom rozhodnuti neodpovedalo
relevantne na taziskové namietky navrhovatela, nevysporiadalo sa s nevykovanim dbkazov, z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je moZné zistit, aké iné dbkazy obecné zastupitelstvo priamo v konani
vykonalo a z ktorych vychadzalo pri konstatacii nesplnenia povinnosti navrhovatela v zmysle ¢l. 7 ods. 1
pism. d) a e) a ods. 2 Ustavného zakona.

Ustavny sud zaroveri vyjadril znepokojenie aj zo skuto&nosti, e konanie vo veci ochrany verejného
zadujmu a zamedzenia rozporu zaujmov proti navrhovatelovi sa konalo v jeden derl v rdmci zasadnutia
obecného zastupitelstva. A teda v jeden den sa konanie zacalo, v ten isty den sa konalo dokazovanie,
vyjadrenie navrhovatela na zasadnuti obecného zastupitelstva av ten isty denn bolo obecnym
zastupitelstvom prijaté napadnuté rozhodnutie. MoZzno teda hovorit o podstatnom okliesteni Ustavného
prava navrhovatela na obhajobu, resp. materidlne popretie tohto prava.

Ustavny sud nalezom z 24. februara 2016 rozhodol tak, ze rozhodnutie Obecného zastupitelstva
obce Lubietova €. OcZ 9-34/2015 z 24. juna 2015 zrusil.

Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania.
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1.4.7 lI. US 34/2016 — k postideniu preskiimatelnosti rozhodnutia prislusného organu verejnej
moci zo strany Ustavného sudu v konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov podla tstavného zakona €. 357/2004 Z. z.

(sudca spravodajca: Rudolf Tkacik)

Ustavnému sadu bol doruéeny ndvrh starostu obce Zlatd Bafia (dalej len ,navrhovatel®)
na preskimanie rozhodnutia Obecného zastupitelstva Zlata Bana (dalej len ,, obecné zastupitelstvo®) vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla Ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
za porusenie povinnosti podat pisomné oznamenie podla ¢l.7 ods. 1 Ustavného zakona sposobom podla

¢l. 7 ods. 5 pism. a) Ustavného zakona.

Podla navrhovatela je napadnuté rozhodnutie absolitne zmatoéné a nepreskiumatelné
pre nedostatok dévodov. Navrhovatel namietal vadu v dorucovani napadnutého rozhodnutia a nespravnu
sumu uloZenej pokuty. Navrhovatel podla vlastného tvrdenia neporusil povinnost ulozend ¢él. 7 ods. 1
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu a ozndmenie za kalendarny rok 2013 podla uvedeného
ustanovenia podal do 30 dni odo dia ujatia sa funkcie starostu obce.

Ustavny sud kondtatoval, e vyrok rozhodnutia atakovaného navrhovatelom vobec neobsahuje
tzv. skutkovu vetu, teda dostatocne konkrétny a nezamenitelny popis konania (alebo nekonania), ktoré sa
navrhovatelovi kladie za vinu. Iba vyrok rozhodnutia je pravne zavazny. Akékolvek dovysvetlenia obecného
zastupitelstva, ¢i uz v odovodneni rozhodnutia alebo v jeho vyjadreni k ndvrhu navrhovatela, su
z analyzovaného hladiska irelevantné.

Vyrok rozhodnutia obecného zastupitelstva je vnutorne rozporny. Nie je mozné z neho jednoznacne
ustalit, ¢i sa navrhovatelovi vytyka porusenie povinnosti vyplyvajucej z ¢l. 7 ods. 1 alebo z ¢l. 7 ods. 5
pism. a) Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu. Obecné zastupitelstvo si neujasnilo, ¢i navrhovatel
vbbec podal oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu v tam uréenej
lehote. AZ pripadna kladna odpoved na tuto otazku mohla viest ku skimaniu splnenia povinnosti plynuice;j
z ¢l. 7 ods. 5 pism. a) Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu. Pri sicasnej, uz kritizovanej absencii
skutkovej vety brani takto formulovany vyrok napadnutého rozhodnutia jednoznacnej identifikdcii
eventudlneho protiustavného skutku navrhovatela. Daldie namietky navrhovatela prednesené v jeho
navrhu Ustavny sud nepovazoval za potrebné meritérne vyhodnotit, pretoze zistené nedostatky formulacie
vyroku napadnutého rozhodnutia obecného zastupitelstva samy osebe postacuju na jeho zrusenie.

Ustavny sud nalezom z 12. aprila 2016 rozhodol tak, Ze rozhodnutie Obecného zastupitelstva
Zlata Bana schvalené uznesenim z 26. novembra 2015 vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia

rozporu zaujmov zrusil.

Vo zvysnej casti navrhu navrhovatela nevyhovel.
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1.5 Rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky v konaniach o zjednoteni
pravnych nazorov podla § 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

1.5.1 PLz. US 1/2016
(sudca spravodajca: Ladislav Orosz)

Stanovisko:

Ustavny sud Slovenskej republiky v konani o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov preskimava aj spravnost vysky pokuty uloZenej verejnému
funkcionarovi.

1.5.2 PLz. US 2/2016
(sudkyna spravodajkyna: Jana Baricova)

Stanovisko:

Ustavny sud Slovenskej republiky vkonani ostainosti podlfa €. 127 ods. 1 Ustavy
poskytuje ochranu zidkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdvu na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aj tym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, ktorym exekuény sid neod6vodnenou
necinnostou brani stat sa ic¢astnikom exekuéného konania.

K rozhodnutiu pripojil odliné stanovisko sudca Milan Lalik.
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PROJEKT

1. EFEKTIVNOST VYKONU ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY V KONANI O STAZNOSTIACH FYZICKYCH OSOB
A PRAVNICKYCH O0SOB V KAUZALNEJ SUVISLOSTI S PRINCIiPOM
PREZUMPCIE ZAVINENEHO KONANIA STATU

Ustavny sud od zaciatku roku 2009 realizuje projekt, ktorého cielom je:

» zabranit opdtovnému vzniku zbytocnych prietahov v obcianskom sidnom konani a trestnom
konani s osobitnym doérazom na monitorovanie tzv. opakovanych a extrémnych prietahov
(Resers A),

» efektivnejsie realizovat vykon rozhodnuti Ustavného sidu pri poruseni prava na sidnu a ind pravnu
ochranu (Resers B),

» koordinovanym postupom so zainteresovanymi subjektmi zabezpecit preciznejsiu riadiacu
a kontrolnu ¢innost na vseobecnych sidoch v konkrétnych pripadoch,

» po splneni podmienok iniciovat disciplinarnu zodpovednost sudcov (prokuratorov, vysetrovatelov),

» napomahat predchadzaniu uplatfiovania pravnej zodpovednosti proti Slovenskej republike
v konani pred Eurépskym sidom pre ludské prava z dévodu porusenia ludskych prdv a zékladnych
slobdd staZzovatelov.

Podrobnosti tykajuce sa projektu (prehlady, tabulky a dosiahnuté vysledky), ako aj vyhodnotenie
jeho efektivnosti si dostupné na webovom sidle Ustavného sudu www.ustavnysud.sk v ¢asti
Predsednicka Ustavného sudu Slovenskej republiky — Projekt.

Dizka trvania projektu: l. etapa: roky 2009 — 2013

Il. etapa: roky 2014 - 2017
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1.1 RESERS A

Zhodnotenie Géinnosti a efektivnosti vykonu rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorymi
vyslovil porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prdv a slob6d a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod podla metodiky projektu

Prehlad poctu ndlezov, v ktorych ustavny sdd vyslovil porusenie prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za sledované obdobie rokov 2009, 2010,
2011, 2012, 2013, 2014, 2015 a 2016.

Tabulka ¢. 12
Prehlad vysledkov projektu za obdobie od roku 2009 do roku 2016
rok e Ty, z toho skoncené z toho neskoncené
k 31.12. 2016 k 31.12. 2016
2009 252 232 20
2010 219 189 30
2011 209 172 37
2012 194 149 45
2013 213 143 70
2014 235 140 95
2015 231 122 109
2016 246 59 187
Spolu 1799 1206 593

Zdroj: vlastny

Ustavny sud v ramci projektu , Efektivnost vykonu rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky
v konani o staznostiach fyzickych os6b a pravnickych osdb v kauzalnej suvislosti s principom prezumpcie
zavineného konania Statu” eviduje za roky 2009 - 2016 v suvislosti s porusenim zakladnych prav zarucenych
v ¢l.48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny aprava zaruéeného v ¢l.6 ods. 1 dohovoru vo vztahu
ku konaniam vSeobecnych sudov a organov ¢innych v trestnom konani 593 nalezov Ustavného sudu, ktoré
bude aj nadalej az do ich pravoplatného skoncenia sledovat.

91



Graf ¢. 8
Prehlad vysledkov projektu za obdobie od roku 2009 do roku 2016
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V radmci projektu Ustavny sud preveruje aj to, Ci vSeobecné sudy, resp. iné organy, ktorym
Ustavny sud v nalezoch uloZil povinnost vyplatit primerané finanéné zadostucinenie uUspesnym
stazovatelom, toto primerané finanéné zadostucinenie véas zaplatili.

Ustavny sud zistil, Ze priznané primerané finanéné zadostucinenie bolo stazovatelom
vo vsSetkych pripadoch vyplatené.

1.2 EXTREMNE A OPAKOVANE PRIETAHY

Ustavny sud venuje v rdmci projektu osobitni pozornost kategérii tzv. extrémnych prietahov a tie?
tzv. opakovanych prietahov.

Z celkového poctu 593 pravoplatnych nalezov Ustavného sudu tykajucich sa neskonéenych konani
vseobecnych stdov za roky 2009 — 2016 k 31. decembru 2016 bude Ustavny sud aj nadalej monitorovat:
e 106 nalezov tykajucich sa extrémnych prietahov,
e 47 nélezov tykajucich sa opakovanych prietahov.

Extrémne prietahy su prietahy v konaniach pred vieobecnymi sidmi alebo pred orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani, ktoré zacali do roku 2000 (vratane) a k 31. decembru 2016 neboli pravoplatne skoncené.

Opakované prietahy su prietahy v konaniach pred vieobecnymi sidmi alebo orgdnmi &innymi
v trestnom konani, v ktorych Ustavny sud opakovane nalezom konstatoval porusenie prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prip. podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud sa tymto projektom priblizil cielu, ktory kazdoro¢ne sleduje Eurdpska komisia pre
efektivnost sudnictva — CEPEJ, najma pokial ide o komparativny néstroj predstaveny 27. marca 2013
Eurépskou komisiou pod nazvom ,Porovnavaci prehlad EU voblasti justicie“, ktory poskytuje
komparativny prehlad efektivnosti, kvality a nezavislosti justiénych systémov v ¢lenskych Statoch Eurdpskej
unie. Ciefom tohto prehladu je prostrednictvom ziskanych porovnavacich udajov poméct vnutrostatnym
organom v Usili o zlepsenie ich justi¢nych systémov.
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Posledny, v poradi piaty, porovnavaci prehlad za rok 2016 z 10. aprila 2017 sa na rozdiel od jeho
predchadzajucich vydani zameriava aj na nové aspekty fungovania justicnych systémov. V tohtoro¢nom
vydani sa dospelo k pozitivnemu zisteniu, Ze obcianske a obchodné sudne konania v ¢lenskych Statoch
trvaju kratsie a taktiez k zisteniu, Ze v porovnani s predchadzajicim rokom vnima verejnost nezavislost
sudnictva priaznivejSie alebo rovnako. Na zaklade porovndvacich Udajov sa vsak zistilo aj to, Ze v niektorych
krajindch sa informacné a komunikacné technoldgie stdle pouzivaju v obmedzenej miere a taktiez to, ze
v niektorych ¢lenskych statoch je pristup k spravodlivosti obmedzeny pre socidlne slabsich ob¢anov.

Piate vydanie porovnavacieho prehladu EU v oblasti justicie z 10. aprila 2017 potvrdilo, e prave
efektivne a nezavislé justicné systémy maju rozhodujici vyznam pri vytvdrani priaznivého investi¢cného
prostredia a su zakladnym pilierom kazdej demokracie.

Extrémne prietahy

Extrémne prietahy su prietahy v konaniach pred vieobecnymi sidmi alebo pred orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani, ktoré zacali do roku 2000 (vratane) a k 31. decembru 2016 neboli pravoplatne skoncené.

Z celkového poctu 593 pravoplatnych nalezov Ustavného sudu za roky 2009 — 2016 bude Ustavny
sud v roku 2017 v rdmci monitorovania venovat zvySenu pozornost vykonu svojich rozhodnuti (nalezov),
konkrétne 106 ndlezov tykajucich sa neskoncenych konani vSeobecnych sudov, v ktorych bolo z dévodu
extrémnych prietahov konstatované porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, pripadne podla
¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

rok 2009 6 nalezov (tabulka ¢. 13)
rok 2010 14 nalezov (tabulka ¢. 14)
rok 2011 14 nalezov (tabulka €. 15)
rok 2012 12 nalezov (tabulka ¢. 16)
rok 2013 9 nalezov (tabulka ¢. 17)
rok 2014 21 nalezov (tabulka ¢. 18)
rok 2015 11 nalezov (tabulka ¢. 19)
rok 2016 19 nalezov (tabulka ¢. 20)
SPOLU 106 nalezov

Graf €. 9 Prehlad poétu nalezov vo vztahu k neskonéenym konaniam vieobecnych sidov s extrémnymi
prietahmi za obdobie od roku 2009 do roku 2016
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Zdroj: vlastny
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Tabulka €. 13
Prehlad ndlezov z roku 2009, tykajtcich sa neskonéenych konani vieobecnych sudov s extrémnymi prietahmi

rok zacatia konania

. sp. zn. sp. zn. sudca, ktorému je vec . L, .
p. C. odporca P P p . .18 pred vSeobecnymi
odporcu ustavného sudu pridelena L.
sudmi
1. Okresny sud Bratislava | 14 C172/96 1. Us 7/09 Mgr. Bajankova 1996/20 rokov
2. Okresny sud Bratislava | 10 C 190/00 Iv. US 338/09 JUDr. D. Kacerova 2000/16 rokov
3. Okresny sud Bratislava IV 6 C526/96 I.US 117/09 JUDr. Evin 1996/20 rokov
4. Okresny sud Dunajska Streda | 5C171/96 . Us 47/09 JUDr. Csémyova 1996/20 rokov
5. Okresny sud Kosice | 15 C 820/94 1. US 342/08 JUDr. Brondo$ 1994/22 rokov
6. Okresny sud Zilina D 1356/95 1. US 3/09 JUDr. Tuckova 1992/24 rokov

Zdroj: vlastny

Tabulka ¢. 14
Prehlad ndlezov z roku 2010, tykajtcich sa neskonéenych konani vieobecnych siidov s extrémnymi prietahmi

. . rok zacatia
. sp. zn. sp. zn. sudca, ktorému je vec .
p. €. odporca . . . . . konania pred
odporcu ustavného sudu pridelena . L .
vSeobecnymi sudmi
1. | Krajsky sud v Bratislave 49 Cb 24/00 I. US 259/2010 JUDr. Palasthy 1998/18 rokov
(33 Cb 39/1998)
2. | Krajsky sud v Kosiciach 13 Cb 767/00 Iv. US 305/2010 JUDr. KoéiSova 2000/16 rokov
3. | Okresny sud Banska Bystrica 13 C53/00 Iv. US 90/2010 JUDr. Slobodnik 2000/16 rokov
4. | Okresny std Banska Bystrica 13 C53/00 Iv. US 411/09 JUDr. Slobodnik 2000/16 rokov
5. | Okresny sud Banska Bystrica 13 C53/00 1. Us 28/2010 JUDr. Slobodnik 2000/16 rokov
6. | Okresny sud Banska Bystrica 13 C53/00 1. US 145/2010 JUDr. Slobodnik 2000/16 rokov
7. | Okresny sud Banska Bystrica 13 C53/00 Iv. US 149/2010 JUDr. Slobodnik 2000/16 rokov
8. | Okresny sud Bratislava | 10C51/99 1. US 328/2010 JUDr. Kacerova 1995/21 rokov
9. | Okresny sud Bratislava llI 8C22/96 1. US 278/09 JUDr. Kurinec 1995/21 rokov
10. | Okresny sud Bratislava lll 8 C492/95 I1. US 288/09 JUDr. Vevercéakova 1995/21 rokov
11. | Okresny sud Bratislava Il Er 2863/98 1. US 366/09 JUDr. Weisova 1988/28 rokov
12. | Okresny sud Kosice | 10 C 950/99 1. Us 220/09 JUDr. Vekrbauerova 1999/17 rokov
13. | Okresny sud Trenéin 18 D 6174/93 I. US 321/2010 JUDr. Stefanova 1993/23 rokov
14. | Okresny sud Zilina 14 C 415/93 Iv. US 173/2010 JUDr. Mrva 1993/23 rokov

Zdroj: vlastny

¥ sudca uvedeny pri jednotlivych konaniach stidov je zakonny sudca, ktory vo veci konal ako posledny

v poradi.
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Tabulka ¢. 15
Prehl'ad nalezov z roku 2011, tykajticich sa neskonéenych konani vieobecnych stiidov s extrémnymi prietahmi

L rok zacatia
. e sp. zn. slp. zn. ) ) su.dca, kt’oremu je vec e
odporcu ustavného sudu pridelena T
1. | Okresny sud Banska Bystrica 13 C53/00 Iv. US 52/2011 JUDr. Slobodnik 2000/16 rokov
2. | Okresny sud Bratislava | 9C 185/88 IV. US 366/2011 JUDr. Cvikova 1988/18 rokov
3. | Okresny sud Bratislava IV 6C12/99 1. US 317/2010 JUDr. Evin 1999/17 rokov
4. | Okresny sud Cadca 8 C1079/99 1. US 169/2011 Mgr. Stehurova 1999/17 rokov
5. | Okresny sud Galanta 11 Cb 47/00 1. US 189/2011 JUDr. Jakubovié 2000/16 rokov
6. | Okresny sud Kosice Il 19 C1375/99 Iv. US 394/2011 JUDr. Kovacdova 1991/25 rokov
7. | Okresny sud Kosice Il 29 C34/97 1. US 335/2011 JUDr. Mi¢kova 1997/19 rokov
8. | Okresny sud Kosice-okolie 11 C514/99 1. US 60/2011 JUDr. Mlejova 1999/17 rokov
9. | Okresny sud Kosice-okolie 1D 994/90 Iv. US 270/2011 JUDr. Nemcova 1985/31 rokov
10. | Okresny sud Kosice-okolie 16 C 440/94 1. US 80/2011 JUDr. Svréekova 1994/22 rokov
11. | Okresny sud Nové Zamky 13C422/99 Iv. US 442/2011 JUDr. Rajridkova 1999/17 rokov
12. | Okresny sud Trencin 18 D 6174/93 I. US 403/2011 JUDr. Stefanové 1993/23 rokov
13. | Okresny sud Trnava 15C71/95 I. US 69/2011 JUDr. Valocka 1995/21 rokov
14. | Okresny sud Zilina 13 C486/92 1. Us 319/2011 JUDr. Svediakova 1992/24 rokov

Zdroj: vlastny

Tabulka €. 16
Prehlad nalezov z roku 2012, tykajtcich sa neskonéenych konani vieobecnych siidov s extrémnymi prietahmi
. . rok zacatia
. sp. zn. sp. zn. sudca, ktorému je vec )
p. C. odporca ., ; ; X ) konania pred
odporcu ustavného sudu pridelena . L .
vSeobecnymi sudmi
1. | Krajsky sud v Bratislave Z-2-35 1. US 83/2012 Mgr. Pekarcikova 1993/23 rokov
Cb 1359/93
2. | Krajsky sud v Bratislave 7 K 223/00 1. US 398/2012 JUDr. Noskovicova 2000/16 rokov
3. | Okresny sud Banska Bystrica 13 C53/00 Iv. US 422/2012 JUDr. Slobodnik 2000/16 rokov
4, | Okresny sud Bratislava | 15 C96/92 I. US 158/2011 JUDr. Belava 1992/24 rokov
5. | Okresny sud Bratislava | 9 C 160/95 1. US 341/2012 JUDr. Hadrbulcova 1995/21 rokov
6. | Okresny sud Bratislava Il 14 C 134/87 I. US 584/2012 JUDr. NiZfianska 1987/29 rokov
7. | Okresny sud Bratislava Il 17 C 141/94 1. Us 42/2011 JUDr. Pacherova 1994/22 rokov
8. | Okresny sud Bratislava llI V-2 10 C 75/96 I. US 30/2012 JUDr. Kurinec 1996/20 rokov
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9. | Okresny sud Bratislava IV 4.C204/92 1. US 475/2011 JUDr. Rigariova 1992/24 rokov
10. | Okresny sud Dunajska Streda | 4 C 163/91 1. US 384/2011 JUDr. Képessyova 1991/25 rokov
11. | Okresny sud Kosice Il 19 C 508/95 1. Us 129/2012 Mgr. Petrovic 1995/21 rokov
12. | Okresny sud Zilina 12 C398/96 Iv. US 26/2012 JUDr. Panakova 1996/20 rokov

Zdroj: vlastny

Tabulka ¢. 17

Prehlad nalezov z roku 2013, tykajtcich sa neskonéenych konani vieobecnych sidov s extrémnymi prietahmi

., . rok zacatia konania
. sp. zn. sp. zn. sudca, ktorému je . ..
p.¢. | odporca ., , ., . ., pred vseobecnymi
odporcu ustavného sudu vec pridelena L.
sudmi
1. | Krajsky sud v PreSove 2 NcCb 9/05 I. US 420/2012 JUDr. Skrab 2000/16 rokov
2. | Okresny sud Bratislava | 8C99/92 1. Us 202/2013 JUDr. Bajankova 1992/24 rokov
3. | Okresny sud Bratislava Il 13 C200/98 1. US 405/2012 JUDr. Stanék 1998/18 rokov
4. | Okresny sud Bratislava Il 19 Cb 558/99 Iv. US 315/2013 Mgr. Dufalova 1997/19 rokov
5. | Okresny sud Kosice Il 19 C 630/98 1. US 202/2013 JUDr. Mickova 1998/18 rokov
6. | Okresny sud Trencin 7 C519/01 1. US 168/2013 JUDr. Kumova 1999/17 rokov
7. | Okresny sud Trnava 7 T 248/96 Il. US 8/2013 Mgr. Pollak 1996/20 rokov
8. | Okresny sud Trnava 7 T248/96 IvV. US 567/2013 Mgr. Pollak 1996/20 rokov
9. | Okresny sud Zilina 13 C486/92 Iv. US 432/2012 JUDr. Svediakova 1992/24 rokov

Zdroj: vlastny

Tabulka ¢. 18
Prehlad nalezov z roku 2014, tykajtcich sa neskonéenych konani véeobecnych sidov s extrémnymi prietahmi
. . rok zacatia konania
. sp. zn. sp. zn. sudca, ktorému je vec . ..
p.¢. | odporca , , . . P pred vSeobecnymi
odporcu ustavného sudu pridelena L.
sudmi
1. | Krajsky sud v Bratislave 28 Cb 16/01 I. US 38/2014 JUDr. Zelendk 2000/16 rokov
2. | Okresny sud Bratislava | 10 C 155/00 Iv. US 83/2014 JUDr. Kacerova 2000/16 rokov
3. | Okresny sud Bratislava | 10 C50/94 Iv. US 141/2014 JUDr. Ka&erova 1994/22 rokov
4. | Okresny sud Bratislava | 8C4/00 1. US 58/2014 JUDr. Doldkova 1992/24 rokov
5. | Okresny sud Bratislava IV 6 C526/96 Iv. US 334/2012 JUDr. Evin 1996/20 rokov
6. | Okresny sud Bratislava V Er 59/96 Iv. US 551/2013 JUDr. Tamasiova 1994/22 rokov
7. | Okresny std Cadca 6 C544/99 1. US 110/2014 Mgr. Hole$c¢akova 1997/19 rokov
8. | Okresny sud Cadca 8 C 1079/99 1. US 641/2014 Megr. Stehurova 1999/17 rokov
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9. | Okresny sud Cadca 10 C 412/00 . Us 511/2014 JUDr. Zidekové 1999/17 rokov
10. | Okresny sud Cadca 6 C 1645/99 1. US 623/2013 JUDr. Kristakova 1999/17 rokov
11. | Okresny sud Galanta 15C15/2012 1. US 157/2014 JUDr. Tischlerova 1996/20 rokov
12. | Okresny sud Kosice | 15 C 258/94 1. US 368/2013 JUDr. Mgr. Dubjel 1994/22 rokov
13. | Okresny sud Kosice | 15 C 258/94 Iv. US 303/2014 JUDr. Mgr. Dubjel 1994/22 rokov
14. | Okresny sud Kosice Il 19 C630/98 Iv.Us 9/2014 JUDr. Mickova 1998/18 rokov
15. | Okresny sud Kosice Il 29 C 34/97 Iv. US 216/2014 JUDr. Mickova 1997/19 rokov
16. | Okresny sud Kosice - okolie 11 C515/99 Iv. US 109/2014 JUDr. Mlejova 1999/17 rokov
17. | Okresny sud Namestovo 3C285/08 1. US 500/2014 Mgr. Mikulasova 1998/18 rokov
18. | Okresny sud Nové Zamky 12 C62/95 IV. US 664/2013 JUDr. Kovacsova 1995/21 rokov
19. | Okresny sud Pezinok 5C8/08 1. Us 362/2014 JUDr. Michalek 1999/17 rokov
20. | Okresny sud Presov 17C7/2013 Iv. US 289/2014 JUDr. Wildeova 1996/20 rokov
21. | Okresny sud Trencin 18 D 6174/93 1. US 324/2013 JUDr. Stefanova 1993/23 rokov

Zdroj: vlastny

Tabulka ¢. 19
Prehlad ndalezov z roku 2015, tykajtcich sa neskonéenych konani véeobecnych sidov s extrémnymi prietahmi

sudca, ktorému je vec

rok zacatia konania

.¢. | odporca sp. zn. sip. zn. ) ) pridelens pn:ed YEeobechmi
odporcu ustavného sudu sudmi
1. | Okresny sud Bardejov 4 C10/2011 I. US 235/2015 JUDr. Majernik, PhD. 1996/20 rokov
(7 C 697/96)
2. | Okresny sud Bratislava | 10 C 159/93 1. US 191/2014 JUDr. Kacerova 1993/23 rokov
3. | Okresny sud Bratislava llI V-29 C 33/96 1. Us 578/2014 JUDr. Kurinec 1996/20 rokov
4. | Okresny sud Cadca 14 Cb 108/96 1. US 189/2015 Mgr. Holesc¢akova 1996/20 rokov
5. | Okresny sud Dunajska Streda 9 C158/96 1. US 397/2014 JUDTr. V6rdsova 1996/20 rokov
6. | Okresny sud Kosice I 19 C 508/95 1. US 169/2015 Mgr. Petrovic¢ 1995/21 rokov
7. | Okresny sud Nitra 17 C 163/08 1. Us 10/2015 Mgr. Meséro$ova 1998/18 rokov
8. | Okresny sud Piestany 4 C155/08 . Us 327/2015 Mgr. Zimanyi 1999/17 rokov
9. | Okresny sud Zilina 13 C 486/92 I. US 386/2015 JUDr. Svediakova 1992/24 rokov
10. | Okresny sud Zilina 13 C 486/92 . US 690/2014 | JUDr. Svediakové 1992/24 rokov
11. | Okresny sud Zilina 25C381/07 1. Us 751/2014 JUDr. Scholtzova 1999/17 rokov

Zdroj: vlastny
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Tabulka ¢. 20
Prehlad nalezov z roku 2016, tykajtcich sa neskonéenych konani véieobecnych sidov s extrémnymi prietahmi

rok zacatia konania

& | sud sp. zn. slp. zn. ) ) su.dca, kt’orému je vec Sl T
odporcu ustavného sudu pridelena sadmi
1. | Okresny sud Bratislava llI 6 C299/98 1. US 511/2015 Mgr. Fekete 1998/18 rokov
2. | Okresny sud Bratislava | 7 Nc 154/88 1. US 564/2015 JUDr. Hadrbulcova 1988/28 rokov
3. | Okresny sud Bratislava | 11 C42/96 1. US 582/2015 JUDr. Bizoriova 1996/20 rokov
4. | Okresny sud Bratislava | 29 Cb 130/01 1. US 493/2015 JUDr. Ondriasova 2000/16 rokov
(Rob 2329/00)
5. | Okresny sud Bratislava Il 13 C200/98 I1. US 876/2014 JUDr. Stanék 1998/18 rokov
6. | Okresny sud Bratislava Il V-2-7 C 186/96 I.US 115/2016 JUDr. Lamprechtova 1996/20 rokov
7. | Okresny sud Dunajska Streda 5C171/96 I. US 492/2015 JUDr. Csémyova 1996/20 rokov
8. | Okresny sud Dunajska streda 9C171/96 1. US 704/2015 JUDr. V6résova 1996/20 rokov
9. | Okresny sud Galanta 11 Cb 47/00 1. US 500/2015 JUDr. Jakubovié 2000/16 rokov
10. | Okresny sud KoSice - okolie 11C514/99 1. US 767/2015 JUDr. Mlejova 1999/17 rokov
11. | Okresny sud Kosice Il 19 C 155/06 1. US 27/2016 JUDr. Burkusova 1996/20 rokov
(19 C 389/96)
12. | Okresny sud Kosice I 29 C34/97 1. US 577/2015 JUDr. Mickova 1997/19 rokov
13. | Okresny sud Liptovsky Mikulds 13 C 146/97 1. US 503/2016 JUDr. Michalikova 1997/19 rokov
14. | Okresny sud Revlca 6 Er 453/08 1. US 300/2015 JUDr. Kvetkova 1999/17 rokov
(Er 173/99)
15. | Okresny sud Svidnik 6 C261/99 I. US 36/2016 JUDr. Tvrdikova 1999/17 rokov
16. | Okresny sud Svidnik 5 C602/00 1. Us 70/2016 JUDr. Tvrdikova 2000/16 rokov
17. | Okresny sud Trnava 17 C2/00 1. Us 282/2016 Mgr. Mizerova 2000/16 rokov
18. | Okresny sud Trnava 14 C 119/00 1. US 496/2016 JUDr. Kordosova 2000/16 rokov
19. | Okresny sud Vranov nad Toplou | 10 C 221/00 1. Us 335/2016 JUDr. Sviderska 2000/16 rokov

Zdroj: vlastny
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Opakované prietahy su prietahy v konaniach pred vieobecnymi sudmi alebo orgdnmi &innymi
v trestnom konani, v ktorych Ustavny sud opakovane (v tej istej veci) ndlezom konstatoval porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, pripadne prdva podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Z celkového poctu 593 pravoplatnych nalezov Ustavného sudu za roky 2009 — 2016 bude Ustavny
sud v roku 2017 v rdmci monitorovania venovat zvySenl pozornost vykonu svojich rozhodnuti (nalezov),
konkrétne 47 nalezov tykajucich sa neskoncenych konani vSeobecnych sudov, v ktorych bolo opakovane
vyslovené porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pripadne podla ¢l. 38 ods. 2 listiny

Opakované prietahy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

rok 2009
rok 2010
rok 2011
rok 2012
rok 2013
rok 2014
rok 2015
rok 2016

SPOLU

Graf ¢. 10

1 nalez

4 nalezy

2 nalezy

0 nalezov

6 nalezov
12 nélezov

6 nalezov
16 ndlezov

47 nalezov

(tabulka ¢.
(tabulka ¢.
(tabulka ¢.

(tabulka ¢.
(tabulka ¢.
(tabulka ¢.
(tabulka ¢.

21)
22)
23)

24)
25)
26)
27)

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za obdobie od roku 2009 do roku 2016

Prehlad poétu nélezov vo vztahu k neskonéenym konaniam vieobecnych stdov, v ktorych bolo
zistené opakované porusenie prava podla cl. 48 ods. 2 uUstavy, prip. prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny

16

2009

Zdroj: vlastny
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99

2014

2015

2016




Tabulka €. 21

Prehlad nalezov z roku 2009 vo vztahu k neskonéenym konaniam vieobecnych sidov, v ktorych bolo zistené
opakované porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prip. prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

rok zacatia
.. predchadzajuca konania pred
. sp. zn. sudca, ktorému je sp. zn. . P
p. €. | odporca . (19 . . . sp. zn. vSeobecnymi
odporcu vec pridelena ustavného sudu | ., ., L.
ustavného sudu | sudmi
- dizka konania
1. | Okresny sud Bratislava | 1Er1842/02 JUDr. R. Miltak 1. US 97/09 1. Us 37/07 2002/14 rokov

Zdroj: vlastny

Tabulka ¢. 22

Prehlad nalezov z roku 2010 vo vztahu k neskonéenym konaniam vieobecnych sidov, v ktorych bolo zistené
opakované porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prip. prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

rok zacatia
, . predchadzajuca konania pred
. sp. zn. sudca, ktorému je sp. zn. . ..
p. ¢. | odporca . ; ; ., ., sp. zn. vseobecnymi
odporcu vec pridelena ustavného sudu | . . P
ustavného sudu sudmi
- dfzka konania
1. | Krajsky sud v Kosiciach 13 Cb 767/00 | JUDr. Kocisova Iv. US 305/2010 | I. US 255/08 2000/16 rokov
2. | Okresny sud Bratislava | 15 C 34/02 JUDr. Belava 1. US 49/2010 1. US 125/07 2001/15 rokov
3. | Okresny sud Bratislava lll | 15 C 8/02 JUDr. Kurinec Iv. US 417/09 1. US 244/05 1999/17 rokov
4. | Okresny sud Kosice | 10 C950/99 JUDr. Vekrbauerova | Ill. US 220/09 1. Us 214/06 1999/17 rokov

Zdroj: vlastny

Tabulka ¢. 23

Prehlad nalezov z roku 2011 vo vztahu k neskonéenym konaniam vseobecnych sidov, v ktorych bolo zistené
opakované porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prip. prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

rok zacatia
, . predchadzajuca konania pred
. sp. zn. sudca, ktorému je sp. zn. . . . ..
p. ¢. | odporca . . . ; p sp. zn. Gstavného | vSeobecnymi
odporcu vec pridelena ustavného sudu , L.
sudu sudmi
- dizka konania
1. | Okresny sud Kosice Il 29 C 34/97 JUDr. Mickova I. US 335/2011 | 1I. US 8/05 1997/19 rokov
Iv. US 37/05
Iv. US 300/04
2. | Okresny sud Kosice Il 19 C 1375/99 JUDr. V.Kovacova Iv. US 394/2011 | IV. US 148/03 1999/17 rokov

Zdroj: vlastny

¥ Sudca uvedeny pri jednotlivych konaniach stidov je zakonny sudca, ktory vo veci konal ako posledny

v poradi.
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Tabulka ¢. 24
Prehlad nalezov z roku 2013 vo vztahu k neskonéenym konaniam vSeobecnych sudov, v ktorych bolo zistené
opakované porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prip. prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru

rok zacatia
.. predchadzajica | konania pred
. sp. zn. sudca, ktorému je sp. zn. . ..
p. ¢ odporca . . h . . sp. zn. vSeobecnymi
odporcu vec pridelena ustavného sudu ., ., ., L.
ustavného sudu | sudmi
- dizka konania
1. | Okresny sud Bratislava | 10 C 104/04 | JUDr. Harvancova 1. Us 212/2013 I1. US 323/09 2004/12 rokov
2. | Okresny sud Bratislava V 12 € 313/03 | JUDr. Sandtnerova 1. Us 215/2013 1. Us 256/09 2003/13 rokov
3. | Okresny sud Cadca 6 C 1645/99 | JUDr. Kristakova 1. US 623/2013 1. US 7/2011 1999/17 rokov
4. | Okresny sud Kosice-okolie 8C1/03 JUDr. Mlejova Iv. US 226/2013 IV. US 172/2010 | 2002/14 rokov
5. | Okresny sud Piestany 4C62/08 JUDr. lvan Iv. 0S 171/2013 1. US 286/07 1999/17 rokov
6. | Okresny sud Zilina 8 C2/07 Mgr. Chamula 1. US 53/2013 1. Us 297/09 2005/11 rokov

Zdroj: vlastny

Tabulka ¢. 25
Prehlad nalezov z roku 2014 vo vztahu k neskonéenym konaniam vSeobecnych sudov, v ktorych bolo zistené
opakované porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prip. prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru

rok zacatia
. sudca, ktorému je | sp. zn. predchadzajica | konania pred
p. ¢ odporca sp. zn. X , P . . . M
vec pridelena ustavného sudu sp. zn. vieobecnymi
odporcu . P . .
ustavného sudu | sudmi
- dizka konania
1. | Okresny sud Bratislavall | 12 C 83/03 JUDr. Dzurdzik I. US 36/2014 1. US 93/09 2003/13 rokov
2. | Okresny sud BratislavalV | 6 C526/96 JUDr. Evin IV. US 334/2012 1. US 117/09 1996/20 rokov
3. | Okresny std Cadca 8 C 1079/99 JUDr. Stehurova 1. US 641/2014 1. US 169/2011 1999/17 rokov
4. | Okresny sud Galanta 15 C15/2012 | JUDr. Tischlerova II. US 157/2014 1. US 126/08 1996/20 rokov
I. US 69/03
5. | Okresny sud Kosice | 15 C 258/94 JUDr. Mgr. Dubjel | IV. US 303/2014 IV. US 69/07 1994/22 rokov
6. | Okresny sud Kogice | 15 C 258/94 JUDr. Mgr. Dubjel | 1I. US 368/2013 Iv. Us 187/07 1994/22 rokov
7. | Okresny sud Kosice Il 29 C 34/97 JUDr. Mickova Iv. US 216/2014 II. US 335/2011 1997/19 rokov
8. | Okresny sid Namestovo 3C285/08 Mgr. Mikulasova 1. US 500/2014 1. Us 217/03 1998/18 rokov
9. | Okresny sud Pezinok 5C8/08 JUDr. Michélek 1. US 362/2014 Il. US 33/2012 | 1999/17 rokov
10. | Okresny sud PreSov 17 C7/2013 JUDr. Wildeova Iv. US 289/2014 1. US 74/04 1996/20 rokov
11. | Okresny sud Trenéin 18 D 6174/93 | JUDr. Stefanova 1. US 324/2013 1. US 403/2011 | 1993/23 rokov
1. US 321/2010
12. | Okresny sud Trnava 9 C55/04 Mgr. Malarikova Iv. US 300/2014 II. US 68/2011 2003/13 rokov

Zdroj: vlastny

101




Tabulka ¢. 26
Prehlad nalezov z roku 2015 vo vztahu k neskonéenym konaniam v3eobecnych sidov, v ktorych bolo zistené
opakované porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prip. prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru

sudca, ktorému je IR LRI LOk Zat_iatia d
p.& | odporca op = ’ €1 se-2n. | sp zn. dstavného | KOMania pred
odporcu vec pridelena ustavného sudu id vSeobecnymi
suau sudmi
- dizka konania
1. | Okresny sud Bratislava | 18 C377/04 Mgr. Plavéakova I1. US 239/2015 1. Us 332/2010 2004/12 rokov
2. | Okresny sud Bratislava Il 9 C 50/08 JUDr. Priecinska 1. Us 84/2015 1. US 327/2011 2008/8 rokov
3. | Okresny sud Kosice | 40 C 145/07 JUDr. Velka 1. Us 708/2014 Iv. US 502/2011 2003/13 rokov
4. | Okresny sud Nové Zamky | 6 C 129/04 JUDr. Zéhorak I. US 854/2014 | 1II. US 383/2012 2004/12 rokov
6. | Okresny sud S Zilina 8 C 15/08 Mgr. Chamula . US 91/2015 Iv. US 118/2013 2004/12 rokov

Zdroj: vlastny

Tabulka €. 27
Prehlad nalezov z roku 2016 vo vztahu k neskonéenym konaniam vseobecnych sudov, v ktorych bolo zistené
opakované porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prip. prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru

P rok zacatia
, . predchadzajuca X
. sp. zn. sudca, ktorému je | sp. zn. konania pred
p.¢. | odporca : , . . . Sp. zn. o R et
odporcu vec pridelena ustavného sudu | | ; ; vseobecnymi sudmi
ustavného sudu - .
- dlzka konania
1. Okresny sud Bratislava | 18 C 315/09 JUDr. Liskova 1. US 125/2016 | 1. US 288/2014 | 2009/7 rokov
2. Okresny sud Bratislava Il 13 C200/98 JUDr. Stanék 1. US 876/2014 | II. US 405/2012 | 1998/18 rokov
3. Okresny sud Bratislava Il 6 C 299/98 Mgr. Fekete I, US 511/2015 1. US 102/06 1998/18 rokov
4, ., . 6C31/2011 ., .,
Okresny sud Bratislava Ill Mgr. Fekete 1Il. US 542/2015 | 1. US 92/2010 2002/14 rokov
(6 NcC 5/02)
5. Okresny sud Cadca 7C31/06 JUDr. Pytliakova I.US 401/2016 | I.US355/2014 | 2006/10 rokov
6. Okresny sud Cadca 7C31/06 JUDr. Pytliakové I. US 560/2016 | I.US355/2014 | 2006/10 rokov
7. Okresny sud Dunajska , , . .
Stred 5C171/96 JUDr. Csémyova 1. US 492/2015 1Il. US 47/09 1996/20 rokov
reda
8. Okresny std Galanta 11 Cb 47/00 JUDr. Jakubovi¢ I. US 500/2015 | I. US 189/2011 | 2000/16 rokov
9. Okresny std Kosice-okolie | 11 C 514/99 JUDr. Mlejova 1. US 767/2015 | 1. US 60/2011 1999/17 rokov
10. Okresny sud Kosice-okolie | 15 C 80/2010 JUDr. Puskasova 1. US 302/2016 | 1. US 22/2016 2010/6 rokov
11. Okresny sud Kosice | 10 C270/08 JUDr. Luéivjanska 1. US 312/2016 1. US 690/2015 | 2008/8 rokov
12. Okresny sud Kosice Il 29 C 34/97 JUDr. Mickova 1. US 577/2015 1. US 199/04 1997/19 rokov
13. Okresny sud Martin 12 P 303/2010 JUDr. Tichy 1. US 243/2016 | NI US 353/2015 | 2010/6 rokov
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14. | OS Pezinok 5C 813/08 JUDr. Majersky 1. US 768/2015 | 1. US 152/2014 | 2008/8 rokov
15. . . 1. Us 297/09
Okresny sud Zilina 8C2/07 Mgr. Chamula 1. US53/2016 p 2007/9 rokov
1. US 53/2013
16. Okresny sud Zilina 15 P 135/02 Mgr. Halla Il. US 306/2016 | I.US492/2011 | 2002/14 rokov

Opakované prietahy si podobne ako extrémne prietahy velmi aktualnym a zdvainym problémom
slovenského sudnictva, a preto je potrebné, aby vseobecné sudy postupovali v tychto konaniach aktivne
a efektivne s ciefom ¢o najskor dand vec pravoplatne ukondit.

Extrémne a sucasne aj opakované prietahy

V suvislosti s extrémnymi a opakovanymi prietahmi Ustavny sdd poukazuje na skutoc¢nost, ze na
vseobecnych stdoch existuje viacero konani, v ktorych Ustavny suid nalezmi, ktoré nadobudli pravoplatnost
najneskér do konca roku 2016, konsStatoval extrémne, avsak sucCasne aj opakované prietahy
ak 31. decembru 2016 neboli pravoplatne skoncené (tabulka ¢. 28). Je zarazajuce, Ze v tejto kategorii
konani vSeobecnych sudov su aj konania, v ktorych ustavny sud trikrdt a v jednom pripade dokonca az
Styrikrat konstatoval porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prip. podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Tabulka €. 28
Prehlad neskoncenych konani pred vseobecnymi sudmi, v ktorych boli konstatované opakované a extrémne
prietahy, za obdobie od roku 2009 do roku 2016

rok zacatia
, . predchadzajuca konania pred
. sp. zn. sudca, ktorému je sp. zn. . L.
p. € | odporca . .4 ., , ., sp. zn. vSeobecnymi
odporcu vec pridelena ustavného sudu | , ., L.
ustavného sudu sudmi
- di¥ka konania
1. | KSv Kosiciach 13 Cb 767/00 | JUDr. Kocidova IvV. US 305/2010 | 1. US 255/08 2000/16 rokov
2. | OS Bratislava IV 6 C526/96 JUDr. Evin Iv. 0s334/2012 | 1. US 117/09 1996/20 rokov
3. | 0S Cadca 6 C 1645/99 JUDr. Kritakova 1. US 623/2013 | 1. US 7/2011 1999/17 rokov
4. | 0sCadca 8 € 1079/99 Mgr. Stehurova I.US 641/2014 | 1. US 169/2011 1999/17 rokov
1. US 126/08
5. | OS Galanta 15C15/2012 | JUDr. Tischlerova 1. US 157/2014 | 1. US 69/03 1996/20 rokov
6. | OS Kogice | 10 C 950/99 JUDr. Vekrbauerova 1. Us 220/09 1. Us 214/06 1999/17 rokov
7. | OSKosice | 15 C 258/94 JUDr. Mgr. Dubjel 1. US 368/2013 | IV. US 187/07 1994/22 rokov
I1. US 8/05
Iv. Us 37/05
8. | OSKosice Il 29 C 34/97 JUDr. Mickova 1. US 335/2011 | IV. US 300/04 1997/19 rokov
9. | OS Kosice Il 19 C1375/99 | JUDr.Kovacova Iv. US 394/2011 | IV. US 148/03 1999/17 rokov
10. | OS Kogice | 15 C 258/94 JUDr. Mgr. Dubjel Iv. US 303/2014 | IV. US 69/07 1994/22 rokov
11. | OS Kosice Il 29 C 34/97 JUDr. Mickova Iv. US 216/2014 | 11. US 335/2011 1997/19 rokov
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12. | OS Namestovo 3 285/08 Mgr. Mikulasova 1. US 500/2014 | I1I. US 217/03 1998/18 rokov
13. | OS Pezinok 5C 8/08 JUDr. Michalek 1. US 362/2014 | I11I. US 33/2012 1999/17 rokov
14. | OS Predov 17 C 7/2013 JUDr. Wildeova Iv. US 289/2014 | I. US 74/04 1996/20 rokov
1. US 403/2011
15. | OS Trencin 18 D 6174/93 | JUDr. Stefanova 1. US 324/2013 | 1. US 321/2010 1993/23 rokov
16. | OS Bratislava IlI 6 C 299/98 Megr. Fekete 1. Us 511/2015 | 1. US 102/06 1998/18 rokov
17. | OS Bratislava Il 13 C 200/98 JUDr. Stanék 1. US 876/2014 | 1. US 405/2012 1998/18 rokov
OS Dunajska
18. | Streda 5C171/96 JUDr. Csémyova 1. US 492/2015 1. Us 47/09 1996/20 rokov
19. | OS Galanta 11 Cb 47/00 JUDr. Jakubovié¢ 1. US 500/2015 | I. US 189/2011 2000/16 rokov
20. | OS Kogice - okolie | 11 C514/99 JuDr. Mlejova 1. US 767/2015 | 1I. US 60/2011 1999/17 rokov
21. | OSKogice Il 29 C 34/97 JuDr. Mickova 1. US 577/2015 1. US 199/04 1997/19 rokov

Zdroj: vlastny

Ministerstvom vnutra Slovenskej

Vzhladom na mimoriadnu zdvaznost situdcie v suvislosti stym, Ze na vseobecnych stdoch sa
doposial este stale vedie 21 sidnych konani s extrémnymi a siéasne s opakovanymi prietahmi, Gstavny sud
povaZzuje za velmi dolezité prostrednictvom spoluprace s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,

republiky,

verejnym ochrancom prav, Generalnou prokuratirou

Slovenskej republiky, Najvyssim sudom Slovenskej republiky, Sidnou radou Slovenskej republiky, ako aj
s krajskymi a okresnymi sudmi, zabezpecit pokial mozno v ¢o najkratsom ¢asovom horizonte pravoplatné
skonéenie tychto konani, ktoré by malo byt pre vSeobecné sudy absolttnou prioritou.
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Zhodnotenie Géinnosti a efektivnosti vykonu rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorymi
vyslovil porusenie zékladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobod a prava na spravodlivy proces podla €l. 47 ods. 2 Charty zakladnych

Prehlad nalezov, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie prdv podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prdva podla ¢l. 47 ods. 2 charty za sledované
obdobie rokov 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 a 2016.

Tabulka €. 29

1.3 RESERS B

prav Eurdpskej unie podla metodiky projektu

Prehlad vysledkov projektu od r. 2009 do roku 2016

rok celkovy pocet nalezov skoncené k 31. 12. 2016 neskoncené k 31. 12. 2016
2009 72 72 -
2010 74 74 -
2011 98 97 1
2012 64 63 1
2013 76 75 1
2014 68 63 5
2015 95 84 11
2016 89 43 46
spolu 636 571 65

Zdroj: vlastny

Pri vyhodnocovani projektu v ¢asti monitorovania nalezov, v ktorych dstavny sud vyslovil porusenie
prav podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, prip. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podla ¢l. 47 ods. 2 charty, mozno konstatovat, Ze pocet nalezov, ktorych vykon rozhodnuti (nélezov)
vo vztahu ku konaniam vSeobecnych sudov, pripadne organov ¢innych v trestnom konani, je potrebné aj

nadalej monitorovat, sa vyraznym spdsobom zniZil (klesol z 80 na 65 nalezov).
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Graf €. 11
Prehlad vysledkov projektu od r. 2009 dor. 2016
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Medzi zakladné ciele projektu predsednicky ustavného sudu, ktory sa realizuje uz od roku 2009
a v jeho realizacii sa bude pokracovat az do roku 2017 (vratane) a v ramci ktorého sa monitoruje vykon
rozhodnuti (ndlezov) Ustavného sudu vo vztahu k poruseniu zdkladnych prav staZovatelov na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
(projekt — Resers A) a vo vztahu k poruseniu zakladnych prav stazovatelov na sidnu a ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 ods. 2 charty (projekt — Resers B), patri predovsetkym
prostrednictvom efektivnejsej realizicie vykonu rozhodnuti Ustavného stidu napomahat skrateniu dizky
konania na vSeobecnych sudoch, a tym prispievat k posilfiovaniu dévery verejnosti v sidnictvo ako také.

Zhodnotenie vysledkov projektu — ReSers A

Ustavny sud v suvislosti s vysledkami monitorovania projektu — Reser$ A opatovne poukazuje na
pretrvavajucu skutocnost rychleho rastu poctu konani, v ktorych konstatoval prietahy v konaniach
vSeobecnych sudov, pripadné organov Cinnych v trestnom konani. Rozsah monitorovania sa oproti situacii
z minulého roka zvysil z 550 na 593 nélezov. Z uvedeného dévodu bude Ustavny sud aj nadalej sledovat, ¢i
vSeobecné sudy, pripadne organy ¢inné v trestnom konani postupuju v konaniach, v ktorych boli Ustavnym
sudom konstatované prietahy, efektivne, t. j. tak, aby boli tieto konania ¢o najskor pravoplatne skonéené.

Specidlnu pozornost venuje Ustavny sud aj nadalej monitorovaniu stavu konani pred véeobecnymi
sudmi, pripadne pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani s extrémnymi alebo opakovanymi prietahmi.

Ustavny sud upozorfiuje, 7e je potrebné aj nadalej monitorovat vykon rozhodnuti (ndlezov)
Ustavného sudu tykajucich sa konani pred vSseobecnymi sidmi, pripadne pred organmi ¢innymi v trestnom
konani, v ktorych boli zistené extrémne a opakované prietahy, t. j. konania s celkovou di?kou 16 a viac
rokov (extrémne prietahy) a konania, v ktorych Ustavny sid opakovane konstatoval porusenie zékladného
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prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zéleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (opakované prietahy). Aby boli uvedené konania v ¢o
najkratsom case pravoplatné skoncené, venuje im ustavny sud Specidlnu a predovsetkym zvySenu
pozornost.

Zhodnotenie vysledkov projektu — Resers B

Vysledky monitorovania tykajlce sa projektu — Resers B mozno hodnotit velmi pozitivne, pretoze
v porovnani s minulym rokom pocet pravoplatnych nalezov, ktorymi bolo vyslovené porusenie zakladného
prava na sudnu a inl pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a zdkladného prdva na sidnu a ind pravnu
ochranu podla €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 47 ods. 2 charty a ktorych vykon vo vztahu ku konaniam vSeobecnych sudov,
pripadne organov ¢innych v trestnom konani, je potrebné aj nadalej monitorovat, sa vyraznym spésobom
znizil — klesol z 80 na 65 nalezov, o sved¢i o zlepSeni pristupu vSeobecnych sudov, pripadne organov
&innych v trestnom konani, vo vztahu ku ktorym bolo nalezmi vyslovené porusenie prav, k napltianiu cielov
tohto projektu.

Ustavny sud bude aj v roku 2017 podrobne monitorovat vykon svojich nalezov a prostrednictvom
tohto projektu v spolupraci s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, verejnym ochrancom prav, Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, Najvyssim
sudom Slovenskej republiky a Sidnou radou Slovenskej republiky, vyvijat tlak na vSeobecné sudy, pripadne
iné organy, s ciefom dosiahnut pravoplatné skoncenie aj zvy$nych sledovanych konani.
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CINNOST KANCELARIE USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky je pravnickou osobou, ktord bola zriadena
na zéklade zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky € 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Zzakon o Ustavhom sude”).

Jej postavenie a ulohy upravuju ustanovenia § 9, § 9a a § 9b zdkona o Ustavnom sude, v zmysle
ktorych Kancelria Ustavného stdu Slovenskej republiky pIni Glohy spojené s organizaénym, personalnym,
ekonomickym, administrativnym a technickym zabezpedenim ¢&innosti Ustavného sudu Slovenskej
republiky. Kanceldriu riadi avjej mene vystupuje veduci Kanceldrie, ktorého vymenuiva a odvoldva
predsednicka Ustavného sudu, ktorej zodpoveda za svoju ¢innost.

Ulohy Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky plnia $tatni zamestnanci podla zakona
¢. 400/2009 Z. z. o statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a zamestnanci na zaklade zakona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich
predpisov, vo vztahu ku ktorym plni Kancelaria tlohy sluzobného Uradu a zamestnavatela.

V priebehu roku 2016 bol do legislativneho procesu zaradeny vladny ndvrh nového zakona o Statnej
sluzbe, ktory ma nahradit v sicasnosti platny a G¢inny zakon ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Do pripomienkového konania sa zapojila aj
Kancelaria Ustavného sudu Slovenske]j republiky, jej zdsadné pripomienky k navrhovanému zneniu zdkona
vSak neboli vramci legislativneho procesu akceptované. Novy zdkon o Statnej sluzbe bol schvéleny
Narodnou radou Slovenskej republiky 6. decembra 2016. Na zaklade rozhodnutia prezidenta Slovenskej
republiky z 22. decembra 2016 bol zdkon o statnej sluzbe vrateny na opatovné prerokovanie Narodnou
radou Slovenskej republiky.

1. ORGANIZACNA STRUKTURA KANCELARIE USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Kanceldria Ustavného studu Slovenskej republiky aj v priebehu roku 2016 aktivne realizovala
persondlnu politiku pre Ucely zabezpecenia dostatoénych odborne vybavenych personalnych kapacit
na vykon jej uloh a cinnosti, o com sved¢i aj skuto¢nost, Ze v priebehu tohto roku bolo realizovanych
celkom 15 wvyberov avyberovych konani vsdlvislosti sobsadenim bud  novovytvorenych
Stdtnozamestnaneckych miest a miest pri vykone prace vo verejnom zdujme alebo miest, pri ktorych si
zmenu vyZiadala nova pravna Uprava alebo zvycajny tok pracovnej sily.

V sulade s poziadavkami novej legislativy zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite
aozmene a doplneni niektorych zdkonov Kanceldria Ustavného stdu zriadila novy referdt vnitorného
auditu, ktory je organizacne priamo podriadeny vedicemu Kanceldrie a je oddeleny a nezavisly od inych
organizac¢nych Utvarov Kancelarie, ktorého zamestnanci plnia Ulohy suvisiace s vykonom vnatorného auditu
v zmysle platnej pravnej Upravy.
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1.1 CINNOST ODBORU SUDNYCH PORADCOV A SUDNEJ AGENDY A ANALYTICKEHO
ODDELENIA

Zamestnancami tohto odboru su sudni poradcovia, zamestnanci analytického oddelenia, referatu
sudnej agendy a referdtu jazykovej korektury, ktori sa podielaju na rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu.

Sudni poradcovia, ktorych postavenie upravuje ustanovenia § 10 zdkona o Ustavnom sude,
sa v rozsahu ustanovenom touto pravnou Upravou podielaju na realizacii procesnych Ukonov v konaniach
pred Ustavnym sidom. Sudca Ustavného sidu modze poverit sudneho poradcu realizaciou jednotlivych
ukonov, ktoré inak patria sudcovi, ako napriklad vysluchom svedkov, znalcov a obstaranim listin a vyjadreni
potrebnych na rozhodnutie. Sudni poradcovia pripravuji vyznamnu cast podkladov potrebnych
na rozhodovanie Ustavného sudu. Ich Ulohou je predovsetkym spracovanie analyz podani dorucenych
Ustavnému sudu, vypracuvanie odbornych pravnych stanovisk k veciam, ktoré su predmetom prerokovania
a rozhodovania v senatoch a v pléne uUstavného sudu, ako aj vypractvanie navrhov rozhodnuti Ustavného
sudu podla pokynov sudcov Ustavného sudu.

Sudni poradcovia sa podielaju aj na priprave podkladov pre vyber a publikovanie rozhodnuti
Ustavného sudu v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky.

Zamestnanci analytického oddelenia sa zaoberaju najma vypracovanim odbornych podkladov,
stanovisk aanalyz, ktoré su potrebné na rozhodovaciu ¢innost Ustavného sudu. Priprava zmienenych
podkladov zahffia aj prdvnu komparaciu vyzadujicu vyhladdvanie, preklad aanalyzu cudzojazyénych
pravnych zdrojov obsahujucich informdacie z oblasti pravnej tedrie, legislativy arelevantnej judikatury
vybranych Statov, ako aj Eurdpskeho sudu pre ludské prava, pripadne inych nadnarodnych sudnych
organov.

Za rok 2016 je mozné upozornit najmé na:

- analyzu judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava tykajlucu sa Slovenskej republiky s dorazom
na pripady, v ktorych na vnutrostatnej Urovni rozhodoval aj Ustavny sud,

- analyzu tykajucu sa poskytovania nahrady za zriadenie vecnych bremien vo verejnom zaujme
a podmienok ukoncenia zmluvy o odbere tepla pri zriadeni ,vlastnej“ kotolne, ktord bola
vypracovand pre potreby konania vedeného na tstavnom sude pod sp. zn. PL. US 42/2015, ktorého
predmetom bolo rozhodovanie o stlade ustanoveni zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike
v zneni neskorsich predpisov s Ustavou,

- analyzu tykajlcu sa otazok diskriminacie a prava na vlastnictvo vo svetle judikatury Ustavného sudu
a Eurdpskeho sudu pre ludské prava pre potreby konania vedeného na ustavnom sude
pod sp. zn. PL. US 27/2014, ktorého predmetom bolo rozhodovanie o sulade ustanoveni zdkona
¢.43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni s Ustavou,

- analyzu k sidnym poplatkom v konani pred Ustavnym sidom o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b podla €l. 127 Ustavy v suvislosti s novo prijatym zakonom ¢&. 402/2015 Z. z,,
ktorym sa zmenil a doplnil zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov,

- analyzu tykajucu sa zmien v prevadzkovani ambulantnych zdravotnickych zariadeni
v odbore anestézioldgie a intenzivnej mediciny v suvislosti s konanim vedenym na Ustavnom sude
pod sp. zn. PL. US 52/2015, ktorého predmetom bolo rozhodovanie o sulade ustanoveni zakona
¢.578/2007 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizacidach v zdravotnictve a ozmene a doplneni niektorych zakonov s Ustavou,
dohovorom a dodatkovym protokolom,
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- analyzu k zdkladnému pravu na podnikanie a Ustavnému principu ochrany hospodarskej sutaze
vypracovanej pre potreby konania vedeného na Ustavnom stde pod sp. zn. PL. US 51/2015, ktorého
predmetom je rozhodovanie o sulade ustanoveni zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov s Ustavou a predpismi Eurdpskej Unie,

- analyzu kvolebnému pravu os6b vo vykone trestu odnatia slobody a os6b pozbavenych
spoOsobilosti na pravne ukony, ktord bola spracovand pre potreby konania vedeného na Ustavnom
stde pod sp. zn. PL. US 2/2016, ktorého predmetom bolo rozhodovanie o stlade ustanoveni zadkona
¢. 180/2014 Z. z. o vykone volebného prava s Ustavou a dal$imi medzinarodnymi zmluvami,

- analyzu tykajucu sa judikattry dstavného sudu vo vztahu k otazke diskriminacie,

- analyzu tykajucu sa judikattry Ustavného sudu v konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy tykajucich sa rozhodovania vseobecnych sidov podla antidiskrimina¢ného zakona (zakon
¢. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

- analyzu kelektronickému monitorovaniu priebehu vyucby a vycviku v autoskolach v sivislosti
s konanim vedenym na Ustavnom stude pod sp. zn. PL. US 7/2016, ktorého predmetom

je rozhodovanie o sulade ustanoveni zakona ¢. 93/2005 Z. z. o autoskolach v zneni neskorsich
predpisov s Ustavou.

Analytické oddelenie na zdklade poZiadavky sudcov Ustavného sudu spracovava aj pravne analyzy
k pripadom zistenej rozbiehajucej sa judikatury Ustavného sudu a vypracovava Statistiky a analyzy tykajlce
sa Specifickych oblasti rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu. Zaroven pravidelne spracuva prehlady
relevantnych ¢lankov uverejnenych v odbornych pravnickych periodikach.

S ciefom spristupnenia informacii o rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu v podobe, ktord je
zrozumitelnd nielen odbornej pravnickej, ale aj laickej verejnosti, analytické oddelenie pravidelne
vypracovava prehlady o rozhodovacej ¢innosti Ustavného stdu, ktoré obsahuju vybrané nalezy a uznesenia
za dany kalendarny mesiac. Tie su nasledne publikované na webovej stranke Ustavného sudu (konkrétne:
www.ustavnysud.sk v ¢asti ,,Prehlady rozhodnuti“).

V spolupraci sredakciou casopisu Justicnd revue analytické oddelenie pravidelne pripravuje
na uverejnenie vybrané rozhodnutia ustavného sudu.

Vypracovava odpovede na odborné otazky ¢i dotazniky od zahrani¢nych subjektov, ktoré sivisia
napriklad s legislativou Slovenske] republiky, judikatirou Ustavného sudu, pripadne vztahom rozhodovacej
¢innosti Ustavného sudu a rozhodovacej Cinnosti inych sudnych organov (Sidneho dvora Eurdpskej unie,
Eurdpskeho sudu pre ludské prava a pod.).

Poskytuje sucinnost a podiela sa na vymene informacii s Kancelariou zastupcu Slovenskej republiky
pred Eurdpskym sudom pre ludské prava pri vypracovani stanovisk vlady Slovenskej republiky v konani pred
Eurépskym sidom pre ludské prava.

Analytické oddelenie sa zuc¢astiiuje aj na sprdve a aktualizacii Casti webovej stranky Ustavného sudu
(Cast ,,Prehlady rozhodnuti“), kde sa publikuji vybrané rozhodnutia Ustavného sudu, ako aj inych dstavnych
sudov, Sudneho dvora Eurdpskej unie a Eurdpskeho sudu pre ludské prava spracované analytickym
oddelenim.

Zamestnanci analytického oddelenia tie? poskytuju podporu Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej
republiky pri administrativnom vybavovani veci, ktoré si vyZaduju dokladnejsi pravny rozbor, pripade pri
vypracovani dokumentov s pravnym obsahom. V pripade ndarocnejsich veci poskytuji zodpovednym
zamestnancom odbornud pomoc a konzultacie aj pri vybavovani Ziadosti o poskytnutie informacii podla

zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, pripade pri vybavovani agendy staznosti
podla zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach.

111


http://www.ustavnysud.sk/

V suvislosti so zacatim elektronického pridefovania spisov sudcom ustavného sudu ako sudcom
spravodajcom od 1. aprila 2016 je potrebné uviest, Ze zamestnanci analytického oddelenia sa v spolupraci
s dodavatefom informaéného systému Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky v ramci projektu
OPIS | podielali na vytvoreni systému elektronického pridelovania spisov.

Sudni poradcovia a zamestnanci analytického oddelenia sa podielaju na spolupraci s Pravnickou
fakultou UPJS v Kosiciach ako $kolitelia $tudentov v ramci stazovej kliniky.

Vyznamnou sucastou odboru sudnych poradcov astudnej agendy su aj referaty sidnej agendy
a jazykovej korektury. Referat sudnej agendy zabezpecuje vedenie sudnych registrov Ustavného sudu.
Referat jazykovej korektiry sa podiela na formalnej jazykovej Uprave rozhodnuti Ustavného sudu a zaroven
sa ako gestorsky Utvar Kanceldrie Ustavného studu Slovenskej republiky v rozhodujicej miere podiela
na priprave tlace a vydani Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky.
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1.2 CINNOST ODBORU VONKAIJSICH VZTAHOV A PROTOKOLU

Hlavnou naplriou ¢innosti odboru vonkajsich vztahov a protokolu je zabezpefovanie oficialneho
styku Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustavny sud“) s dstavnymi sidmi aim podobnymi
institiciami vo svete, ako aj oficidlneho styku s Ustavnymi cCinitelmi a orgdnmi verejnej moci Slovenskej
republiky.

Taziskom odboru je medzindrodna spolupraca, ktord je v podobe vymeny informdcii a skisenosti
na budovanie a rozvoj bilaterdlnych vztahov s eurdpskymi Ustavnymi sidmi, predovsetkym s dstavnymi
sudmi Statov strednej Eurdpy. Odbor kladie medzi svoje priority rozvoj spoluprdce s eurdpskymi
institdciami, ako je Eurdpska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava, ako aj zabezpecenie ¢innosti
v rdmci ¢lenstva Ustavného sudu Slovenskej republiky v Konferencii eurépskych tstavnych stidov a Svetovej
konferencii Ustavného sudnictva.

Odbor sa podiela na organizovani medzinarodnych vedeckych konferencii a zabezpecuje ucast
na medzindrodnych vedeckych konferencidch na Slovensku aj v zahraniéi. V savislosti s touto ¢innostou je
potrebné vyzdvihnut dlhoro¢nd spolupracu Ustavného sidu Slovenskej republiky s Pravnickou fakultou
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, v rdmci ktorej sa v roku 2016 organizovali uz ,,V. istavné dni“
na tému ,Implementacia rozhodnuti medzinarodnych sidnych organov vnutros$tatnymi sidmi a inymi
organmi verejnej moci“. Konferencia sa kona v priestoroch pojedndvacej miestnosti Ustavného sudu. Jej
pripravu a priebeh zabezpecuje odbor v suéinnosti s Pravnickou fakultou Univerzity Pavla Jozefa Saférika
v Kosiciach, s ktorou sa kazdorocne pri tejto prilezitosti uzatvara Memorandum o vzajomnej spolupraci.

Konferencie sa zucastnili mnohi vyznamni hostia, medzi nimi sudkynia Eurdpskeho sudu pre ludské
prava za Slovensku republiku Alena Pola¢kova, sudca Eurépskeho stdu pre fudské prava za Cesku republiku
Ales Pejchal, zastupkyna vlady Slovenskej republiky pred Eurdpskym sidom pre ludské prava Marica
Pirosikova, predseda Ustavného sudu Ceskej republiky Pavel Rychetsky, emeritny sudca Ustavného sudu
Slovenskej republiky Eduard Barany, ako aj dalSi doleZiti predstavitelia justicie a akademickych kruhov
Slovenskej republiky a Ceskej republiky. Su¢astou podujatia bolo aj sldvnostné udelenie titulu ,Doctor
honoris causa“ Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach Pavlovi Rychetskému za jeho celoZivotnu
pracu, ktorou sa vyznamne zasliZil o rozvoj demokracie, humanity a ochrany ludskych prav a slobdd.
Pri tejto prileZitosti odbor vonkajSich vztahov a protokolu na navrh predsednicky Ivetty Macejkove;j
zabezpecil vyhotovenie a osadenie jeho pamatnej dlazdice na ,,Chodniku cti a slavi pri Ddme sv. Alzbety“.

Odbor pripravuje a organizuje oficidlne navstevy zahranic¢nych delegécii v ramci rozvoja existujucich
bilateralnych vztahov a zirovern svojou cinnostou zabezpecuje aj nadvazovanie novych bilateralnych
vztahov so zahraniénymi Ustavnymi sidmi. Kontinudlna diskusia s eurépskymi partnermi je tou najlepSou
formou pre ziskanie informacii o aktualnej judikature eurdpskych sidov. Stalicou bilateralnych kontaktov su
kaZzdoroéné pracovné stretnutia s Ustavnym stidom Ceskej republiky, kde sa oba sudy striedaju v roli
hostitela. Z dévodu obmeny takmer celého sudcovského zboru Ustavného sudu Ceskej republiky v roku
2016 bol hostiteflom Ustavny sud Slovenskej republiky a dejiskom podujatia bolo sidlo sudu v Kosiciach.
Stalou témou tychto stretnuti je rozbor najzaujimavejsich rozhodnuti oboch stidov. Jedinou bilateralnou
zahraniénou pracovnou cestou v roku 2016 bola néavsteva Ustavného sudu Ciernej Hory. Prave osobna
moznost diskutovat o problémoch konkrétnych instititov Ustavného prava zohrava neocenitelnd rolu
pri rozvoji judikatury ustavnych sidov.

Vyznamnd je predovietkym spolupraca Ustavného stdu Slovenskej republiky s Eurépskou komisiou
pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatskou komisiou). Predsednitka Ustavného stdu Slovenskej
republiky Ivetta Macejkova je uz desiaty rok jej ¢lenkou ako zastupkyna Slovenskej republiky menovana
vladou. Pravidelne sa zUcastiiuje plendrnych zasadnuti v Bendtkach, na ktorych ju v pripade potreby
zastupuje nahradna ¢lenka, sudkyria Ustavného sudu Slovenskej republiky Jana Baricova. Vysledkom
aktivnej cinnosti predsednic¢ky Ivetty Macejkovej v ramci Bendtskej komisie je informovanie odbornej
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i laickej verejnosti o aktivitach Benatskej komisie, k Comu prispievaju i preklady stanovisk Benatskej komisie
realizované odborom a uverejiované na webovej stranke uUstavného sudu. S Benatskou komisiou uzko
spolupracuju aj ,liaison officeri“ Ustavného sudu Slovenskej republiky, do ktorych kompetencie patri
odpovedanie na otazky ¢lenskych Statov vramci Benatskeho fdéra. Okruhy otazok sa tykaju ustavného
poriadku a jeho aspektov a slUzia pre potreby komparacie v suvislosti s konkrétnymi konaniami vedenymi
pred Ustavhym sudom. Délezitou sucastou ich ¢innosti je vypracovanie skratenej formy rozhodnuti
ustavného sudu pre ucely publikacie v databaze CODICES.

Odbor organiza¢ne zastre$uje pravidelnd Gcéast delegacie Ustavného sudu Slovenskej republiky
vedenej jej predsednickou lvettou Macejkovou na kongresoch Konferencie eurépskych ustavnych sudov
a Svetovej konferencie ustavného sudnictva. S ¢lenstvom Ustavného sudu v tychto zdruZeniach a jeho
ucastou na ich kongresoch suvisi aj poziadavka vypracovania ,,narodnej spravy” v anglickom jazyku, ktora
tvori sucast obsahu zbornika z kongresu.

Odbor zabezpeluje zahrani¢né pracovné cesty sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky
a ostatnych zamestnancov Kanceldrie Ustavného sudu Slovenskej republiky pri rozvijani bilaterdlnych
vztahov so zahraniénymi sadmi ainstiticiami, ako aj ich Gcast na medzindrodnych vedeckych
konferenciach.

Odbor dohliada na dodrziavanie protokolu pri oficidlnych prijatiach velvyslancov akreditovanych
v Slovenskej republike predsedni¢kou sudu lvettou Macejkovou. V rdmci toho je potrebné koordinovat
spolupracu s diplomatickymi misiami akreditovanymi v Slovenskej republike a pripravovat podklady
pre jednotlivé prijatia.

Odbor zabezpeduje cudzojazyéné preklady podkladovych materidlov pre rozhodovaciu ¢&innost,
tlmocenie pri zahrani¢nych ndavsStevach na udstavnom sude a navstevach delegacii Ustavného sudu
v zahranici, poZiadavky na timocenie a preklady pisomnosti stvisiacich s rozhodovacou ¢innostou, a to bud’
zamestnancami odboru alebo externymi prekladate/mi a timo¢nikmi. Odbor v priebehu roka zabezpecil
preklady vybranych stanovisk Benatskej komisie, rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veci
menovania sudcov Ustavného studu Slovenskej republiky astym suvisiacich dokumentov, prispevkov
sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky na zahraniénych konferencidch a analyz vypracovanych
referatom analytickych cinnosti.

K dalsej ¢innosti odboru patri vypracovanie oficidlnej kore$pondencie v rdmci styku Ustavného studu
Slovenskej republiky s Ustavnymi cinitelmi, predstavitelmi ministerstiev, sudov a Uradov, predstavitelmi
akademickej a pravnickej obce. Obdobne zabezpecuje koreSpondenciu s predstavitefmi zahrani¢nych
ustavnych suddov, nadndrodnych siddov a medzinarodnych organizacii, ato predovsetkym v anglickom,
francuzskom a nemeckom jazyku.

Do okruhu cinnosti odboru patri ajzabezpecovanie diplomatickych asluZzobnych pasov
predsedni¢ky a sudcov Ustavného sudu a vizovej agendy. Odbor zabezpecuje aj vyrobu propagacného
materialu a nakup darov pre oficidlne delegacie a pripravuje plan zahrani¢nych ciest a konferencii. V jeho
kompetencii je aj tvorba roného rozpoctu odboru a priprava podkladov pre zaverecny ucet Kanceldrie
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Odbor sa zG¢astfiuje aj na spravovani webovej stranky Ustavného
sudu.

114



Prehlad aktivit zabezpedovanych odborom vonkajsich vztahov a protokolu v roku 2016

11. janudr 2016
Bratislava

29. janudr 2016
Strasburg

19. februar 2016
Kosice

1. marec 2016
Kosice

11.-12. marec 2016
Benatky

20. — 22. april 2016
Kosice

Pracovné stretnutie s ¢lenmi hodnotiacej komisie Uradu pre demokratické instittcie
aludské prava Organizacie pre bezpeénost a spoluprdcu v Eurdpe (OBSE),
Alexandrom Shlykom, zastupcom riaditela sekcie pre volby, a Oleksiym
Lychkovakhom, poradcom OBSE pre problematiku volieb, na Ministerstve
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky. U¢elom stretnutia bolo oboznamit ¢lenov
komisie s volebnou legislativou v rdmci Ustavného sudnictva.

U¢ast: JUDr. Miloslav Babjak, JUDr. Méria Siegfriedova

Slavnostné zasadnutie Eurdpskeho sudu pre [udské prava a seminar

Téma: Medzindrodné a vnutrostatne sudy, ktoré celia rozsiahlemu porusovaniu
[udskych prav

Ucast: JUDr. Ivetta Macejkova, PhD., JUDr. Jana Baricovd, JUDr. Mdria Siegfriedova

Predsednicka Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivetta Macejkova sa v Sieni
nezavislosti Ustavného stdu Slovenskej republiky stretla s generalnymi prokuratormi
krajin VysSehradskej skupiny a spolo¢ne podpisali oficidlny dokument ,Kosickd
deklardcia generdlnych prokurdtorov krajin Vysehradskej stvorky”.

Predsednitka Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivetta Macejkova prijala v sidle
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢lenov volebnej hodnotiacej komisie vyslanej
OBSE. Ivetta Macejkovd informovala politickych analytikov Mary Bolandovu
a Armena Mazmanyana o postaveni a pravomociach Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo volebnom procese, o systéme rieSenia sporov vo volebnych veciach,
o problémoch spojenych spradvom na ucinny prostriedok napravy v priebehu
volebného procesu a s tym spojenou judikatuirou.

106. plenarne zasadnutie Eurdpskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava
(Benatska komisia) v Benatkach
Uéast: JUDr. Jana Baricova, JUDr. Maria Siegfriedova

Vedecka konferencia , Kosické dni sukromného prdva I.“ organizovand Pravnickou
fakultou Univerzity Pavla Jozefa Saférika v KoSiciach

Téma: Kosické dni sukromného préva I.

Uéast: JUDr. Jana Baricova

115



28. - 29. april 2016
Brno

3. - 5. maja 2016
Kosice

30. maj 2016
Bratislava

31. m&j - 1. jin 2016
Bukurest

8.-10. jun 2016
Znojmo

Medzindrodna konferencia ,Prostriedky ochrany subjektivnych prdv vo verejnej
sprdve, ich systém a efektivnost” organizovana Pravnickou fakultou Masarykovej
univerzity v Brne

Téma: Prostriedky ochrany subjektivnych prav vo verejnej sprave, ich systém
a efektivnost

Uéast: JUDr. Ludmila Gajdosikova, CSc.

Pracovné stretnutie sudcov Ustavného stdu Slovenskej republiky a sudcov Ustavného
sidu Ceskej republiky organizované Ustavnym sudom Slovenskej republiky
v KoSiciach

Téma:

Rozhodnutia Ustavného stiidu Ceskej republiky:

Nalez sp. zn. Pl. US 10/15 Osvojenie dietata

Nalez sp. zn. IV. US 650/15 Vyzivné

Nalez sp. zn. I. US 1253/14  Povinné ockovanie

Nalez sp. zn. 1. US 3626/13 Trestné konanie a vy$etrovanie

Nalez sp. zn. I. US 3599/15 Regulaény poplatok

Nalez sp. zn. IV. US 3122/15 Nahrada $kody

Rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky:

PL. US 2/2012 Kreovanie a kompetencie Sudnej rady

PL. US 8/2014 Davky v hmotnej nidzi

PL. US 19/2014 Polovnictvo

PL. US 27/2015 Zmrazovanie platov sudcov

PL. US 45/2015 Vyklad Gstavy — menovanie sudcov Ustavného sudu

Udast: sudcovia Ustavného sudu Slovenskej republiky a sudcovia Ustavného
stdu Ceskej republiky

Prihovor predsedni¢ky Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivetty Macejkovej
pri prilezZitosti otvorenia nového sidla Sudnej rady Slovenskej republiky.

Medzindrodna konferencia ,Uloha poradcov na Ustavnom sude” organizovana
Ustavnym sidom Rumunska

Téma: Uloha poradcov na tstavnom sude

Uéast: JUDr. Igor Mihalik

Medzindrodnd vedecka konferencia ,Metamorfézy prdva v Strednej Eurdpe -
Prekrdsny novy svet alebo ostrov?” organizovand Pravnickou fakultou Zapadoceskej
univerzity v Plzni

Téma: Metamorfdzy prava v Strednej Eurdpe V. — Prekrasny novy svet alebo ostrov?
Ucast: JUDr. Ludmila Gajdosikova, CSc., doc. JUDr. Ladislav Orosz, CSc.
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28.jun 2016
Kosice

1. - 5. august 2016
Dimaro

Ucast predsedni¢ky Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivetty Macejkovej
na vedeckej konferencii , Eurdpska unia a jej vplyv na organizdciu a fungovanie
verejnej spravy v Slovenskej republike — doterajsi vyvoj a akrudlny stav, perspektivy”,
ktord usporiadala Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach
v suvislosti s predsednictvom Slovenskej republiky v Rade Eurdpskej unie.

Téma: Eurdépska Unia a jej vplyv na organizaciu a fungovanie verejnej spravy
v Slovenskej republike — doterajsi vyvoj a aktualny stav, perspektivy.

Ugast: JUDr. Ivetta Macejkovd, PhD.

Téma prispevku: Pravo Eurdpskej Unie v rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu
Slovenskej republiky.

Letnd Skola o komparativnej interpretdcii eurdpskej Ustavnej judikatury organizovana
Pravnickou fakultou na Univerzite v Trente.

Téma: Ustavna legitimita politickych stran: bojovnd demokracia a antisystémové
strany v Eurépe

Ucast: Mgr. Tomas Plsko

22. - 23. september 2016

Trnava

27. september 2015
KosSice

29. september 2016
KoSice

4. - 6. oktéber 2016
Podgorica

Medzindrodna vedeckd konferencia Trnavské pravne dni ,Novd Eurdpa — vyzvy
a o¢akdvania” organizovana Pravnickou fakultou Trnavskej univerzity v Trnave

Téma: Nova Eurdpa — vyzvy a oCakavania

Ucast: JUDr. Ludmila Gajdosikova, CSc.

Medzindrodna vedeckd konferencia ,/Implementdcia rozhodnuti medzindrodnych
sudnych orgdnov vnutrostatnymi sudmi a inymi organmi verejnej moci — V. ustavné
dni“ organizovana Ustavnym sudom Slovenskej republiky v spolupraci s Pravnickou
fakultou Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach

Téma: Implementdcia rozhodnuti medzindrodnych sddnych organov vnutrostatnymi
sudmi a inymi organmi verejnej moci

Ulast: sudcovia a poradcovia Ustavného sudu Slovenskej republiky, vyznamni
predstavitelia domdcej a zahrani¢nej pravnickej obce

. Deri otvorenych dveri na Ustavnom stide Slovenskej republiky
U¢ast: sudcovia, poradcovia a dal$i zamestnanci Ustavného stdu Slovenskej republiky

Oficidlna navsteva delegacie Ustavného studu Slovenskej republiky na Ustavnom
stde Ciernej Hory

Ucast: JUDr. Ivetta Macejkovd, PhD., doc. JUDr. Ladislav Orosz, CSc., JUDr. Méria
Siegfriedova
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14. - 15. oktéber 2016

Benatky 108. plendrne zasadnutie Eurdpskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava
(Benatska komisia) v Bendatkach
U&ast: JUDr. Jana Baricovéd, JUDr. Méria Siegfriedova

20. - 21. oktober 2016

Vieden Il futbalovy turnaj Ustavnych stidov strednej Eurépy organizovany Ustavnym sidom
Rakuska vo Viedni
Uc&ast: JUDr. Milan Lalik, JUDr. Lajos Mészaros, JUDr. Rudolf Tkacik, Ing. Tomas
Mosny, JUDr. Milan Babjak, Mgr. Tomas Hubinak, Mgr. Tomas Majernik, JUDr. Igor
Mihalik, Mgr. Andrea Nagyovda, Mgr. Ing. Vladimir Pavlisdk, JUDr. Martina
Perhacova

21. - 22. oktdber 2016

Bratislava Konferencia ,, Bratislavské prdvnické forum 2016“ organizovand Pravnickou fakultou
Univerzity Komenského v Bratislave pod zastitou predsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky
Téma: Alternativy pre smerovanie EU — integracia alebo dezintegracia
Ugast: JUDr. Ludmila Gajdosikova, CSc.

21. - 22. oktober 2016

Jerevan Medzinirodna vedecka konferencia , Uloha a vyznam rozhodnuti ustavného stdu
pri rieseni problému legislativnych dier a prdvnej neistoty (skusenosti z réznych
krajin)“ organizovanda Ustavnym sidom Arménska
Téma: Uloha a vyznam rozhodnuti Ustavného sudu pri rieSeni problému
legislativnych dier a pravnej neistoty (skdsenosti z r6znych krajin)
Ugast: JUDr. Sergej Kohut, Mgr. Tomas Pl$ko

7. november 2016

Bratislava Oficidlna pracovna navsteva delegacie Benatskej komisie, predsedu Gianniho
Buquicchia a veduceho oddelenia pre Ustavné sudnictvo Schnutza Dirra, ktori prijali
pozvanie prezidenta Slovenskej republiky Andreja Kisku. Predsedni¢ka Ustavného
stdu Slovenskej republiky prijala delegéaciu Benatskej komisie na Ustavnom stde
Slovenskej republiky — detaSovanom pracovisku v Bratislave. Témou rozhovorov
bola potreba doplnenia poétu sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky. Ivetta
Macejkova v tejto suvislosti poskytla ¢lenom delegécie anglicky preklad dotknutych
rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky a dokument obsahujuci analyzu
vyvoja vo veci nevymenovania sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky.

10. november 2016
KoSice Oficidlne prijatie mimoriadneho a splnomocneného velvyslanca Statu lIzrael
na Slovensku Zvi A. Vapniho predsedni¢kou Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. - 19. november 2016

Piestany Jesennd $kola prava "Prdvna reguldcia politiky v Eurépe” organizovana Ustavom
statu a prava Slovenskej akadémie vied v spolupraci s Pravnickou fakultou
Univerzity Pavla Jozefa Saférika v KoSiciach
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Téma: Pravna regulacia politiky v Eurdpe
Uéast: JUDr. Ivetta Macejkovd, PhD.

1. december 2016
Kosice Oficialne prijatie velvyslanca Francuzskej republiky na Slovensku Christopha
Leonziho predsedni¢kou Ustavného sudu Slovenskej republiky

Prehlad stanovisk Eurépskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava
prelozenych odborom vonkajsich vztahov a protokolu v roku 2016

nazov stanoviska

p. €
Stanovisko k novele zdkona z 25. jina 2015 o Ustavnom tribundli Pol'skej republiky prijaté
Eurépskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) na jej
1 106. plendrnom zasadnuti

(Bendatky 11. — 12. marec 2016)
Spr 577/2016, CDL-AD(2016)001

Stanovisko viddy Polskej republiky ku skutocnostiam tykajucim sa novely zdkona
o ustavnom tribundli a rozsudky Ustavného tribundlu Pol'skej republiky z 3. a 9. decembra
2. | 2015 (veci¢. 34/15 a ¢. 35/15)

Spr 756/2016, CDL-REF(2016)015

Stanovisko k zakonom o disciplindrnej zodpovednosti a profesiinom hodnoteni sudcov
Macedonska prijaté Eurdpskou komisiou na jej 105. plenarnom zasadnuti (Benatky 18. -
3. 19. december 2015)

Spr 869/2016, CDL-AD(2015)042

Stanovisko k novele organického zdkona o ustavnom sude a k novele zakona o konani pred
ustavnym sudom prijaté Eurdpskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prdva
(Benatska komisia) na jej 107. plenarnom zasadnuti

(Benatky 10. - 11. jun 2016)

Spr 1306/2016, CDL-AD(2016)017

Stanovisko k ndvrhu sudcovského etického kédexu (Kazachstan) prijaté Benatskou komisiou
na jej 107. plendrnom zasadnuti

5. | (Benatky 10.—11. jun 2016)

Spr 1415/2016, CDL-AD(2016)013

List AMICUS CURIAE pre ustavny sud k prdve Statu na regresniu nahradu skody voéi sudcom
prijaty Benatskou komisiou na jej 107. plenarnom zasadnuti

6. (Benatky 10.—11. jun 2016)

Spr 1682/2016, CDL-AD(2016)015

Stanovisko k federdlnemu zdkonu ¢.129-FZ o zmene niektorych legislativnych aktov (Rusko)
prijaté Benatskou komisiou na jej 107. plenarnom zasadnuti

(Benatky 10.—11. jun 2016)

Nazov stanoviska

Spr 1873/2016, CDL-AD(2016)020

Stanovisko k zdkonu, ktorym sa meni volebny zdkon (Moldavsko) prijaté Benatskou
komisiou na jej 107. plendarnom zasadnuti

8. (Benatky 10.—11. jun 2016)

Spr 1883/2016, CDL-AD(2016)021
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https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992088/Stanovisko_ESLP_1.pdf/cb90b66c-1fd2-42fc-815f-10d9ebdb239b
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992088/Stanovisko_ESLP_1.pdf/cb90b66c-1fd2-42fc-815f-10d9ebdb239b
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992088/Stanovisko_ESLP_1.pdf/cb90b66c-1fd2-42fc-815f-10d9ebdb239b
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/0/CDL-AD%282016%29013+-+Kazachstan++-+Stanovisko+k+navrhu+sudcovskeho+etickeho+kodexu%281%29.pdf/031dfc40-7373-46b9-8d60-2bf334aa4528
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/0/CDL-AD%282016%29013+-+Kazachstan++-+Stanovisko+k+navrhu+sudcovskeho+etickeho+kodexu%281%29.pdf/031dfc40-7373-46b9-8d60-2bf334aa4528
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/0/CDL-AD%282016%29015+-+Moldavsko+-+SJ_nove.pdf/eff43c00-8d2d-4ea5-a76f-fb79f5d674da
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/0/CDL-AD%282016%29015+-+Moldavsko+-+SJ_nove.pdf/eff43c00-8d2d-4ea5-a76f-fb79f5d674da
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/0/CDL-AD%282016%29020_Ruska+federacia+SJ_nove.pdf/61ccadeb-e8b4-4a26-b392-c429e088a0f3
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/0/CDL-AD%282016%29020_Ruska+federacia+SJ_nove.pdf/61ccadeb-e8b4-4a26-b392-c429e088a0f3
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/0/CDL-AD%282016%29021-Moldavsko-SJ.pdf/f0588570-6446-40aa-8790-e2bf0d476c7e
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/0/CDL-AD%282016%29021-Moldavsko-SJ.pdf/f0588570-6446-40aa-8790-e2bf0d476c7e

Stanovisko k novele volebného zdkona tykajtuce sa vyskrtnutia kandiddtov z kandiddtnych
listin politickych stran (Ukrajina) prijaté Benatskou komisiou na jej 107. plendrnom
zasadnuti

(Benatky 10. — 11. jun 2016)

Spr 13/2017, CDL-AD(2016)018

Stanovisko k ndvrhu ustavného zdkona o ochrane ndroda (Francuzsko) prijaté Benatskou
komisiou na jej 107. plenarnom zasadnuti

10. | (Bendtky 10.— 11. jun 2016)

Spr 54/2017, CDL-AD(2016)006

Preklad stanovisk Benatskej komisie je dostupny na:
https://www.ustavnysud.sk/-/benatska-komisia-2016
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https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/0/CDL-AD%282016%29018+-+Ukrajina+-+Stanovisko+k+novele+volebn%C3%A9ho+z%C3%A1kona+t%C3%BDkaj%C3%BAce+sa+vy%C5%A1krtnutia+kandid%C3%A1tov+z+kandid%C3%A1tnych+list%C3%ADn+politick%C3%BDch+str%C3%A1n.pdf/b1239176-731d-4e73-aeef-ae5028d9947a
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/0/CDL-AD%282016%29018+-+Ukrajina+-+Stanovisko+k+novele+volebn%C3%A9ho+z%C3%A1kona+t%C3%BDkaj%C3%BAce+sa+vy%C5%A1krtnutia+kandid%C3%A1tov+z+kandid%C3%A1tnych+list%C3%ADn+politick%C3%BDch+str%C3%A1n.pdf/b1239176-731d-4e73-aeef-ae5028d9947a
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/0/CDL-AD%282016%29018+-+Ukrajina+-+Stanovisko+k+novele+volebn%C3%A9ho+z%C3%A1kona+t%C3%BDkaj%C3%BAce+sa+vy%C5%A1krtnutia+kandid%C3%A1tov+z+kandid%C3%A1tnych+list%C3%ADn+politick%C3%BDch+str%C3%A1n.pdf/b1239176-731d-4e73-aeef-ae5028d9947a
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/0/CDL-AD%282016%29006+-+Francuzsko+-+Stanovisko+k+navrhu+ustavneho+zakona+o+ochrane+naroda.pdf/0eb9e67b-97d0-4432-a386-b892b0aeb369
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/0/CDL-AD%282016%29006+-+Francuzsko+-+Stanovisko+k+navrhu+ustavneho+zakona+o+ochrane+naroda.pdf/0eb9e67b-97d0-4432-a386-b892b0aeb369
https://www.ustavnysud.sk/-/benatska-komisia-2016

1.3 CINNOST ODBORU TLACOVEHO A INFORMACNEHO

Odbor tlacovy ainformacny Kanceldrie sa vroku 2016 zameral na intenzivnu komunikaciu
s internym a externym prostredim Ustavného stdu Slovenskej republiky s cielom $irit a posilfiovat dobré
meno Ustavného sudu. Po organizacnej, vecnej aodbornej stranke plnil Ulohy Kanceldrie suvisiace
s informovanim verejnosti, a to prostrednictvom médii a zauZivanych foriem komunikacie. Sti€asne plinil
tlohy suvisiace s vykonom funkcie hovorcu.

Vychadzajuc z napldnovaného zdmeru zabezpecoval predovsetkym kazdodennd komunikdciu
s médiami, systematicky monitoroval a spracuval medidlne vystupy v domacich a zahrani¢nych médiach,
pravidelne analyzoval medialne vystupy vo vztahu k Ustavnému sidu. Zaroven zaistoval informacny servis
sudcom ustavného sudu, ako aj vSetkym zamestnancom Kanceldrie spristupnenim prostrednictvom
elektronickej posty a intranetu.

Spracovaval a publikoval tlacové spravy — za rok 2016 spolu 224 (plenarne spravy — 21, senatne
spravy — 144, spravy k udalosti — 20, spravy iné — 39). Rovnako spractival a publikoval statistické prehlady
rozhodnuti v ramci projektu predsednicky ustavného sudu ,Efektivnost vykonu rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky v konani o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb (konkrétna kontrola
Ustavnosti) v kauzdlnej suvislosti s principom prezumpcie zavineného konania $tatu (vSeobecnych sudov
a organov ¢innych v trestnom konani)“.

Aktualizoval obsahovi ndpli webovej stranky ustavného sudu v sdlade so smernicou
o publikovani jednotlivych prispevkov na webovom sidle Ustavného sudu. Podielal sa na tvorbe a priprave
publikdcii o rozhodovacej ¢innosti Gstavného siddu a ¢innosti Kancelarie.

Planoval, koordinoval a realizoval informacnii a masmedidlnu prezentaciu Ustavného sudu,
participoval na PR aktivitach Kancelarie a zabezpecoval ich medializaciu. Z podujati a aktivit je potrebné
spomenut napr. V. ustavné dni avramci nich medzindrodnd vedeckd konferenciu na tému:
,Implementdcia rozhodnuti medzinarodnych sddnych orgdnov vnuatrostatnymi sddmi a inymi organmi
verejnej moci“ organizovanu v spolupréci s Pravnickou fakultou UPJS v Kosiciach, realizaciu historicky
prvého Dna otvorenych dveri, na ktorom sa zucastnilo niekolko tisic ndvstevnikov vo vsetkych vekovych
kategériach, ako aj vydanie prvej ilustrovanej Ustavy Slovenskej republiky, ktord zaznamenala velky
uspech v Sirokej verejnosti, najma u deti.

Casovo a administrativne mimoriadne naro¢nou ulohou bola aj evidencia podani, ktoré nie su
navrhmi na zacatie konania o sulade pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky alebo staznostami
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske]j republiky (Ustavnymi staznostami), resp. doslej posty v ramci spravneho
dennika, ktorych obsahom boli najcastejsie ziadosti o poskytnutie informacii o konkrétnom podani, ale aj
komentare k rozhodnutiam dstavného sudu, staznosti na postup vseobecnych sidov ¢i organov cinnych
v trestnom konani. Tlacovy a informacny odbor zabezpecoval ich véasné a odborné vybavenie. V rozsahu
podla osobitnych predpisov poskytoval tlacovy ainformacny odbor Gcastnikom konania aich pravnym
zastupcom informacie o konaniach vedenych na dstavnom sude denne telefonicky, elektronicky alebo
postou.

1. Podla zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov to vroku 2016 bolo
230 ziadosti o informacie, z toho len v 4 pripadoch vyuzili Ziadatelia opravny prostriedok, t. j. odvolanie
proti rozhodnutiu povinnej osoby o nespristupneni pozadovanej informacie.

2. Podla zakona ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaéi a agenturnom spravodajstve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (tlacovy zdkon) v zneni neskorsich predpisov spristupnil v roku 2016
masovokomunikacnym prostriedkom pisomne 125 vlastnych tlacovych informacii, ktoré

121



dokumentovali rozhodovaciu ¢innost pléna ajednotlivych senatov Ustavného sudu, ako aj aktudlne
podujatia organizované Ustavnym sidom a aktivity, ktoré realizovala Kanceldria Ustavného sudu.

3. Podla zakona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni zadkona ¢. 289/2012 Z. z. v roku 2016
zaregistroval a vybavil 4 staZnosti.

Cinnost odboru tlac¢ového ainformaéného reprezentuje komunikaénu stratégiu Kanceldrie
Ustavného sidu vo vztahu ku internému i externému prostrediu. Jeho cielom je aj v nadchadzajicom
obdobi informovat verejnost o rozhodovacej adalSej cinnosti Ustavného sudu ako institucie,
predsednicky ustavného sudu i sudcov Ustavného sudu promptne a transparentne.
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2. PROJEKTY KANCELARIE USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY
FINANCOVANE Z PROSTRIEDKOV EUROPSKEJ UNIE

Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky ukonéila v roku 2015 implementéciu dvoch
projektov financovanych z prostriedkov Eurépskej uUnie. Cielom projektov ,Elektronizacia sluzieb
Ustavného sudu Slovenskej republiky” a , Digitalizacia objektov Kancelarie Ustavného stdu Slovenskej
republiky” je zefektivnenie, zvy3enie kvality, ako aj zlepdenie dostupnosti sluZieb poskytovanych Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Hlavnym cielom nového integrovaného informaéného systému Kanceldrie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sucastou ktorého je aj digitalizacia objektov, je skvalitnenie ziskavania, spracovania,
ochrany a vyuZitia poznatkov a digitalneho obsahu pamatovych a fondovych zbierok institucie.

2.1 Projekt ,Elektronizacia sluzieb Ustavného sudu Slovenskej republiky”

Kanceldria Ustavného stdu Slovenskej republiky ukonéila 31. decembra 2015 zavereénU etapu
projektu ,Elektronizacia sluzieb Ustavného sudu Slovenskej republiky” spolufinancovaného z prostriedkov
Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja prostrednictvom Operaéného programu Informatizdcia spolo¢nosti
— Tvorime vedomostnu spoloc¢nost. Projekt sa podarilo zrealizovat aj vdaka nenavratnému finanénému
prispevku vo vyske 3499 815,40 €, ktory poskytlo Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ktory
je sprostredkovatelskym organom pre Operacny program Informatizacia spoloc¢nosti (dalej len ,,OPIS“).

Integrovany informacny systém elektronizacie sluZieb tvori niekolko samostatnych modulov,
ktorych Specifikdcia a postup implementdcie su detailne opisané v dokumente ,Ochrana Ustavnosti
a Ustavy Slovenskej republiky v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky za rok 2015*.
Sucastou projektu je nas zavazok pocas nasledujucich piatich rokov dosiahnuté vysledky nielen udrZiavat
a stabilizovat, ale v zmysle budducich uZivatelskych poZiadaviek a technologického rozvoja tiez modernizovat
a rozsirovat. Po¢nlc 1. januarom 2016 odstrariovanie akychkolvek zaruénych formalnych chyb
a nedostatkov informacného systému, jeho Udrzba vratane zmien a doplnkov, ako aj aktualizacie
legislativnych zmien v jednotlivych moduloch a implementdcia jeho novych verzii podliehaju podmienkam
zmluvy Servis Level Agreement (dalej len ,,SLA”) uzavretej s dodavatelom informacného systému.

Jednou z najdoleZitejSich uloh vramci plnenia SLA bolo analytické spracovanie a funkéné
sprevadzkovanie Elektronického pridelovania spisov, ktoré je sicastou modulu Manazment konani.

Elektronické pridelovanie ndvrhov na zacatie konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
sudcom ustavného sudu ako sudcom spravodajcom bolo v ramci informacného systému uUstavného sudu
uvedené do prevadzky 1. aprila 2016. Stalo sa tak z dovodu potreby zosuladenia faktického stavu
s ustanovenim § 29 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého navrh vo veci, o ktorej rozhoduje
ustavny sud v senate alebo v pléne, sa v sulade s rozvrhom prdace prideluje sudcovi ako spravodajcovi
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych plénom uUstavného
sudu tak, aby bola vyli¢end mozZnost ovplyvriovania pridelenia veci.

Elektronické pridelovanie navrhov na zacatie konania pred uUstavnym sudom bolo navrhnuté
a zrealizované tak, aby sa v suvislosti s rozdelenim prace v ramci rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu
v maximalnej moZnej miere dodrZala zdsada nahodnosti pridefovania veci jednotlivym sudcom ako
spravodajcom za stéasného respektovania ich rovnomerného zatazenia.

Elektronické pridefovanie je teda vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy zaloZeny na tychto principoch:

1. Nahodnost — rieSenie umoziiuje rozdelovat nové navrhy na zacatie konania (spisy) ndhodnym
sposobom medzi sudcov pri kazdom deleni ndpadu.

2. Rovnomerné zatazenie — v ramci nahodného pridelovania systém umozniuje nastavit v pripade
potreby vynimky alebo obmedzenia pridefovania veci pre jednotlivych sudcov z dovodov urcenych
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v rozvrhu prace (Ci uz ide o Uplné vylucenie z pridelovania napr. z dévodu praceneschopnosti alebo
o obmedzenie poctu pridefovanych spisov z inych dévodov). TaktieZ elektronické pridelovanie
umoznuje vzhladom na rozdielnu naroénost oddelené pridelovanie spisov podla typov konani.
Vysledkom je rovnomerné rozdelovanie spisov nielen podla ich poctu, ale aj podla naroénosti
s ohlfadom na typ veci, ktorej sa tykaju.

3. Transparentnost — kazdé pridelovanie je zaznamenavané azdokumentované (formou logu)
a spatne kontrolovatelné. Systém umozriuje nastavit automatické spustanie procesu pridelovania,
ale aj jeho manudlne spustanie podla toho, pre aku organizaciu procesu pridelovania navrhov
na zacatie konania (spisov) z hladiska kontroly a transparentnosti sa plénum rozhodne.

4. Flexibilita — systém umozriuje parametrické Upravy algoritmu v Casti zabezpedujlucej zaistovanie
rovnomernosti pridelovania, ak by v praxi dosSlo k potrebe Uprav algoritmu (zdkladna funkcia
zaistujuca nahodnost pridelovania je neovplyvnitelna a nemenitelna, pozn.).

Elektronizacia pridefovania ndvrhov na zacdatie konania zaroven umoznila pomerne rychlu publikaciu
vysledkov uskutocneného pridelovania jednotlivych ndvrhov na zacatie konania na webovom sidle
ustavného sudu (www.ustavnysud.sk) za dodrzania vsetkych zakonnych ustanoveni zarucujucich ochranu
osobnych udajov dotknutych os6b.

V stlade so zmluvou SLA boli v roku 2016 priebezne evidované a nasledne doddvatelom odstrafiované
nedostatky vyskytujldce sa pri vyuZivani jednotlivych modulov zamestnancami Kancelarie. Sucastou tohto
procesu bolo zaznamendvanie ich poZiadaviek na informacny systém tak funkéného, ako aj prevadzkového
charakteru. Vecné naplne uUprav zmenovych poziadaviek boli priebezne odovzdavané prostrednictvom
komunika¢ného ndstroja JIRA doddvatelovi informacného systému. Proces vykondvania jednotlivych zmien
bol priebezne nasadzovany do produkéného prostredia vo vopred dohodnutych terminoch. Medzi vyrazné
zmeny obohacujuce jednotlivé moduly patrili:

Modul manaZment konani
V module pribudli nové akcie, ktoré ulahcuju pracu:
1. tajomnickam
e nie je potrebné manudlne vypisovanie dokumentov, pretoZe systém ich vygeneruje priamo
z Udajov v MK,
e automatické predvyplnenie tlaCovych zostav typu spisovy prehlad spisu, prilohovd obdlka
spisu, obal (kosielka) na materidl na sendt alebo plénum, pozvdnka na sendt, zoznam
po sendte, zdpisnice (neverejného zasadnutia, o porade a hlasovani),

2. tlacovému odboru
e automatické predvyplnenie tlacovej zostavy typu tlacovd sprdva po sendte,

3. sudcom, poradcom, tajomnickam
e vyhladavanie spisov, dokumentov a v dokumentoch — umozriuje vyhladat nielen podania,
ale aj vyzvy a rozhodnutia na zaklade roznych filtracnych kritérii (dokonca aj na zaklade
nejakého slova),
e zoznamy — vyhlada (zobrazi) zoznamy nevybavenych veci sudcu spravodajcu, zoznamy
pridelenych veci sudcu spravodajcu jednotlivym poradcom, pricom ich nie je potrebné
manudlne tvorit, a zaroven vytvori aj tlacové zostavy o tychto Udajoch,

4. sudnej agende a tajomnickam
e systém pri uzatvarani spisov kontroluje, ¢i su splnené vsetky poZiadavky na vypublikovanie
rozhodnutia (Ci existuje anonymizovana verzia rozhodnutia, ¢i je rozhodnutie pravoplatné),
ked su vsetky podmienky splnené, rozhodnutie sa automaticky vypublikuje na webe
ustavného sudu.
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Modul ZNaU (Zbierka nalezov a uzneseni)

e pri tvorbe MUSTRA préavnej vety — dotahuje udaje tykajuce sa rozhodnutia, z ktorého
sa nasledne pravna veta tvori, a to priamo z MK. Zamestnancom je potrebné doplnit iba
nazov a text pravnej vety,

e kontroluje, ¢i rozhodnutie, z ktorého bude tvorena prdvna veta, je uz pravoplatné a moze
byt uverejnené v ZNaU za dany rok,

e umoznuje si predpripravit, oznacit rozhodnutie, z ktorého by sa mohla vytvorit pravna veta
na nasledujuci kalendarny rok.

Modul umozriuje aj predpripravit si MUSTR pravnej vety na nasledujuci rok.

Modul SEVR (sledovanie efektivnosti vybranych rozhodnuti)

= do modulu sa automaticky preklapaju Udaje z modulu MK potrebné na tvorbu mesaénych
prehladov rozhodnuti, ktoré spifiaju poziadavky na zaradenie do tychto prehladov (¢l. 17,
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) — nie je potrebné tieto Udaje
o rozhodnutiach vypisovat manuélne z jednotlivych spisov v MK podla zoznamov
z jednotlivych senatov za dany mesiac,

= 70 spracovanych mesacnych prehladov je mozné automaticky vytvarat polrocné prehlady,

Webové sidlo (www.ustavnysud.sk)

e zaciatkom roka bol vytvoreny aj mobilny webovy dizajn stranky pre spravne zobrazovanie
na kazdom mobilnom zariadeni (napr. smartphone, tablet, iPhone alebo iPad), a to
zdb6vodu pohodinejSieho prezerania webovej stranky, prehladnejSieho ovladania,
celkového zjednodusenia. Na mobilnych zariadeniach je k dispozicii aj moznost prehliadania
webu prostrednictvom desktopovej verzie (klasického zobrazenia), ktord je Standardne
nastavena ako defaultna.

Modul Brisk
e boli vytvorené podmienky umoZiujuce hromadnu tla¢ Stitkov. KedZe Kanceldria prijima
aj hromadné podania od jedného staZovatela (10 aviac), vytvorili sme v podatelni
podmienky pre Ucely evidencie podani v module Brisk. Moznost hromadnej tlace bola
v auguste 2016 zavedend v produkénom prostredi aj na detaSovanom pracovisku
v Bratislave,

e pre UCely zabezpecenia jednotného postupu pri sprave registratiry podla § 16 ods. 3
zdkona ¢. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratirach a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov v pOsobnosti Kanceldrie bolo nevyhnutné zapracovat
legislativne zmeny do certifikovaného modulu Brisk. Tieto zmeny boli realizované
na zdklade Registratirneho poriadku a registratirneho planu schvaleného Ministerstvom

vnutra Slovenskej republiky.

e pre Statistické Gcely boli pridané filtracné kritéria, ktoré umoznuji exportovat vystupy
z modulu, napr. podla organiza¢ného Utvaru ¢i podla typu agendy.

Pred realizaciou projektu boli v sieti implementované nekompatibilné verzie sietovych prepinacov
od roznych vyrobcov, coho nasledkom boli identifikované problémy tykajuce sa hardvérového zabezpecenia
lokalnej pocitaovej siete. Problémy viedli k strate topoldgie siete medzi prepina¢mi a naslednému
zhadzovaniu portov a k strate komunikacie medzi servermi, storage-mi.

Aby sme minimalizovali vypadky siete, optimalizovali naroky na jej spravu, zniZili poziadavky
na naro¢nost pri rozsirovani jej topoldgie, zefektivnili kontrolu nad pocitacovou sietou a zabezpedili jej
homogénnost, existujicu infrastruktdru priestorov Kancelarie sme vybavili adoplnili vhodnymi
hardvérovymi zariadeniami.
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2.2 PROJEKT ,DIGITALIZACIA OBJEKTOV KANCELARIE USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY*

Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky ziskala v roku 2013 od Ministerstva kultdry
Slovenskej republiky nendvratny financny prispevok vo vyske 999 912,50 € na realizdciu projektu
,Digitalizacia objektov Kanceldrie Ustavného sudu Slovenskej republiky”. Pod objektmi v zmysle projektu
rozumieme spisy a audiozdznamy z pojednavani, ktoré boli vyhlasené za kultirne dedi¢stvo.

Projekt spolufinancovany Eurépskym fondom regionalneho rozvoja prostrednictvom Operacného
programu Informatizacia spoloénosti — Tvorime vedomostni spoloénost sme Uspesne ukondili
30. juna 2015. V nasledujucich piatich rokoch budeme v sulade so Zmluvou o nenavratnom finan¢énom
prostriedku digitalizovat a zverejtiovat objekty na webovej stranke Ustavného stdu Slovenskej republiky
v Casti Operacny program informatizacia spoloc¢nosti. Zistené nedostatky alebo chyby, ktoré sa v priebehu
rieSenia takého rozsiahleho projektu moézu vyskytnut, priebezne odstraniujeme.
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3. KNIZNICA USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Kniznici Ustavného stdu Slovenskej republiky sa v roku 2016 podarilo zrealizovat hlavné ciele, ktoré
si stanovila v suvislosti s prechodom na novy knizni¢ny a informaény systém Advanced Rapid Library.

1. Komplexna revizia a evidencia kniznicného fondu

Nevyhnutnou podmienkou pre spustenie nového systému bola komplexnd revizia knizni¢ného
fondu. Jej cieflom bola nielen fyzickd inventarizacia vSetkych knih nachadzajucich sa v kniZnici, ale
aj kontrola, oprava a aktualizdcia 2,5 tisic bibliografickych zaznamov v databaze nového systému podla
platnych medzindrodnych Standardov, doplfiovanie ukladacich znakov a etikiet RFID pre ucely ochrany
dokumentov a zrychlenie procesu vypozicky. Sucastou revizie bolo aj vyradenie 1078 obsahovo zastaranych
a multiplicitnych dokumentov, aby sa zvysila priestorova kapacita kniznice pre doplnenie novych kniznych
i €asopiseckych prirastkov. Vystupom revizie je historicky prvy Prirastkovy zoznam kniznice Ustavného stdu
Slovenskej republiky spracovany podla platnej legislativy k 16. mdju 2016 obsahujlci Udaje o 5129
dokumentoch v knizni¢nom fonde.

2. Nakup novej odbornej kniznej a periodickej literatury

V spolupraci s novo kreovanou Knizni¢nou komisiou sa kniZnica sustredila na doplnenie svojho
fondu o nové slovenské, ¢eské i zahrani¢né odborné tituly.

Vroku 2016 kniZnica ziskala do fondu 870 novych knih a zbornikov z vedeckych konferencii.
Nakupom za takmer 17 900 € pribudlo 309 exemplarov zo 172 titulov novych publikacii. Dal$ich takmer 300
novych titulov knih, ucebnic a zbornikov ziskala kniznica formou darov v rokoch 2012 -2016 zo strany
vysokych $kol, odbornych pracovisk vedeckych Ustavov, profesijnych zdruZeni, neziskovych organizacii
alebo autorov publikacii.

Zaklad fondu periodickych publikacii tvori 15 dochadzajucich titulov slovenskych, ceskych
i zahrani¢nych pravnickych periodik, 9 odbornych casopisov a dennikov pre dalSie pracoviska Kancelarie
a 7 Casopisov dochadzajlcich ako dar. Zaznamy o c¢asopisoch sa stali sicastou elektronického katalogu
kniZnice; v nasledujicom roku bude pokradovat kompletizacia evidovanych roc¢nikov a zvazkov ¢asopisov
a denna evidencia doslych disel uz v systéme ARL. K zvySeniu pouZivatelského komfortu prispelo aj
zakupenie multifunkéného zariadenia pre ucely kopirovania a skenovania ¢lankov z ¢asopisov a knih.

3. Rutinné sprevadzkovanie nového knizni¢ného systému
Nutnym predpokladom sprevadzkovania nového kniznicného systému ARL bolo nastavenie
Ciselnikov a parametrizacia systému a postupné spustenie jednotlivych modulov do rutinnej prevadzky.
V aprili 2016 bol sfunkéneny vypozicny modul, ktorému predchadzala aj registracia 78 novych klientov
do databazy a zapis vsetkych takmer 1500 vypoZi¢anych dokumentov na ich konta. V priebehu celého roka
bolo zaznamenanych 2182 vypoZiciek vratane prolongacii.

4. Spristupnenie elektronického katalégu kniznice na webovej stranke tstavného sudu
Po testovacom reZime sme v decembri 2016 vystavili elektronicky kataldg kniZnice na webovej
stranke Ustavného sudu. Katalég v sicasnosti umoziuje pohodIné a jednoduché prehfaddvanie zaznamov
o takmer 6000 kniznych publikaciach a 50 tituloch ¢asopisov; niektoré zaznamy obsahuju aj priamy vstup
do licenéne pristupnych plnych textov dokumentov. Kataldg je pristupny nielen registrovanym internym
pouzivatelom, ale aj laickej a odbornej verejnosti.

Dlhodobou viziou kniznice je priebeZne doplifiat fond o nové publikacie nielen v tradi¢nej tlatenej
podobe, ale zlepsovat podmienky aj pre licencovany pristup k elektronickym dokumentom. Realizacia tejto
vizie je dolezZitd nielen z pohladu neustdle sa zdokonalujucich informacnych a komunikacnych technoldgii,
ale najma zmien v pouzivatelskych potrebach a navykoch, zlepsujicej sa informacnej gramotnosti a dopytu
po rychlejSom a jednoduchsom pristupe k plnym textom dokumentov. Kniznica sa v dalSom obdobi bude
usilovat o rozsirenie skaly sluzieb, ku ktorym patria medziknizni¢né vypozi¢né sluzby i sprostredkovanie
reSerSi z externych odbornych alebo vedeckych databdz podla poZiadaviek pouZivatelov. Zlepseniu
informacnej podpory sudcov, sudnych poradcov, analytikov a odbornych zamestnancov uUstavného sudu
urcite prospeje aj rozsirenie a aktualizdcia ponuky na webovej stranke kniznice o dalSie zaujimavé externé
informacné zdroje a sluzby dalSich kniznic a informacnych institucii.
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