JUDr. Ivetta Macejkova, PhD., LL.M.
predsedni¢ka Ustavného sudu
Slovenskej republiky

OCHRANA USTAVNOSTI
A USTAVY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
ZA ROK 2017

Prehlad rozhodovacej a dal3ej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky
za rok 2017

KosSice mdj 2018



OBSAH 2017




PREDSLOV ...ttt ettt ettt ettt e sttt e sttt e s et e e s an et e e s s s et e e s s be e e e s ann e e e e n s e e e e s aanreeesannreeesanreeesenrenesenrenes 7

VSEOBECNA CAST
1. Rozhodovacia €innost Ustavného sddu Slovenskej republiKy .........cccccooeieieeieeeeeiieieieeeeeeeesseeeeennas 13
1.1 Dorucené a rozhodnuté podania v roku 2017 ......ccceeeeeiieeiiiiiie et e e e 15
2. Statisticky prehlad rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky v roku 2017 ................ 19
2.1 Konanie o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 Ustavy Slovenskej republiky ..........cccccvvveurnnnee 21
2.2 Konanie o staznostiach fyzickych osdb a pravnickych os6b podla ¢l. 127
UStavy SIOVENSKE] FEPUDBITKY .....vvivieieieceiecececcee ettt ettt ettt se s s s s st esssssssssetsessesanas 23
2.3 Konanie vo volebnych veciach podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ...........cccccevevrvenene. 41
2.4 Konanie o sulade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky o zruseni amnestie alebo
individualnej milosti podla ¢l. 129a Ustavy Slovenskej republiky..........ccccceeeeeeeeeeeierieeeeeeeeeeeneeennns 43

2.5

Konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov podla Ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni zékona ¢. 545/2005 Z. z......... 45

2.6 Konanie o zjednocovani pravnych ndzorov podla § 6 zdkona Ndrodnej rady
Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov ........ccccoecveeeeicieeeenneen. 47
2.7 Procesné rozhodnutia v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky ..........cccccoeevevrviueennnee 49
OSOBITNA CAST
1. Vybrané rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky za rok 2017 ........ccoveveievvveeeeveeeeseeseeenenas 53
1.1 Vybrané rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky v konaniach o stlade pravnych
predpisov podla €l. 125 Ustavy SIovenskej repUBIIKY ..........cccovevevieeireieeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeseeesseses s 53
1.2 Vybrané rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky v konaniach o staznostiach
fyzickych os6b a pravnickych osob podla €l. 127 Ustavy Slovenskej republiky ..........c.cccoeevevrerveernnnn. 71
1.3 Vybrané rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky v konaniach vo volebnych veciach
podla €l. 129 ods. 2 Ustavy SIoVenskej repUBIIKY .........ccccviueueiiiieeeiiceeeeee st 103
1.4 Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani o stlade uznesenia Narodnej

15

1.6

rady Slovenskej republiky o zruseni amnestie alebo individudlnej milosti podla ¢l. 129a Ustavy ...107
Vlybrané rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky v konaniach o preskimani

rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla

Ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii

verejnych funkcionadrov v zneni zakona €. 545/2005 Z. Z. ...ccceeeeeeeecreeeeeeeeeee e et e 111
Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky v konaniach o zjednoteni pravnych nazorov
podla § 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii

Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
YT o o oI T =To [ o1y LSRN 119

2. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sidu SIovenskej republiKY ...........ccoeveveveveveeevereeieeeeeeeeeeeee e 123

3. Zbierka zakonov SIovenske] repUBIIKY .........oeiciiii i e e e saraee e 131



PROJEKT

1. Efektivnost vykonu rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky v konani o staznostiach
fyzickych oséb a pravnickych osdb v kauzalnej suvislosti s principom prezumpcie zavineného
e =T a1 TR - AU USSR

CINNOST KANCELARIE USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

1. Organiza¢nd $truktdra Kancelarie Ustavného stidu Slovenskej republiky ........cccovevevevevvveveeeiieeeeeeennas
1.1 Cinnost odboru stidnych a analytickych EINNOSET .........c.viiieiereieieieiceceeee et eees
1.2 Cinnost odboru zahrani€nych vztahov @ ProtokOIU ..........cccccvevevevevivieeeeeeeeieeeeeeeseseeeeeesseses e esenenns
1.3 Cinnost 0dboru hOSPOAAISKE] SPrAVY .....ccveviuiiieieeeiieieeeeeteeeeeeeet et s sttt se st ae s s tess s snanas
1.4 Cinnost odboru tIatového @ INfOrMAENERN0 .........c.ceevivevieieciceeeceee ettt

2.1 Projekt ,Elektronizacia sluzieb Ustavného stdu Slovenskej republiky” ........c.ccocoeveiveeeeeeiseeeiennas
2.2 Projekt ,Digitalizacia objektov Kancelarie Ustavného stdu Slovenskej republiky” ..........cccccccvunne.

3. Vyznamné udalosti na Ustavnom stde SIovenskej republiky .........c.coceeeveiueeeeiieieeieieeeeeee s seeve s






PREDSLOV 2017




PREDSLOV

Podla ¢&l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustava“) je Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,ustavny sud”) nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti, ktory od svojho vzniku v roku
1993 plni ulohu exkluzivneho nositela ochrany Ustavnosti v Slovenskej republike. Pri svojom rozhodovani
ma na zreteli ochranu zdkladnych prdv aslob6d kazdého obcdana demokratického pravneho Statu
a uplatfiovanie eurdpskych Standardov ochrany zakladnych prav a slobdd, pricom sa pri rozhodovani opiera
o svoju vlastnu judikaturu, ako aj o judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava, Sidneho dvora Eurdpskej
Unie a taktiez o rozhodnutia inych Ustavnych sidov.

Cinnost Ustavného sudu sa systematicky monitoruje uz od roku 2009 a od roku 2010 sa pravidelne
prezentuje laickej a odbornej verejnosti, ako aj médidm prostrednictvom publikdcie s nazvom ,Ochrana
Ustavnosti a Ustavy Slovenskej republiky v rozhodovacej ¢innosti Ustavného stdu Slovenskej republiky”
(dalej aj,Ochrana ustavnosti a Ustavy Slovenskej republiky“), ktorej hlavnym cielom a poslanim je
transparentné, jasné, zretelné ajednoznacné informovanie verejnosti o rozhodovacej Cinnosti Ustavného
sudu.

Spominana publikacia za rok 2017 obsahuje Styri na seba nadvazujlice casti — vSeobecnd cast,
osobitnd ¢ast, projekt a €ast o ¢innosti Kanceldrie Ustavného stdu Slovenskej republiky.

1. VSeobecna ¢€ast obsahuje Statisticky prehlad a zhodnotenie celej rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sudu v danom roku, t. j. vroku 2017, a to jednak z celkového pohladu, ako aj podla jednotlivych
typov pravomoci Ustavného sudu. Osobitni pozornost Ustavny sid venuje opakovanym
a extrémnym prietahom, ako aj poruseniu prav maloletych deti a poruseniu prava na osobnu
slobodu.

Rozhodovacia ¢innost Ustavného sudu bola aj v roku 2017 ovplyvnena nelplnym zloZzenim pléna
Ustavného sudu, ato od 4. jula 2014 az do 14. decembra 2017, kedy prezident Slovenskej republiky
vymenoval novych troch ustavnych sudcov: Janu Lassakovu, Mojmira Mamojku a Miroslava Durisa. V roku
2017 zaznamenal Ustavny sud v dosledku nelplnosti pléna (do 14. decembra 2017) vysoky pocet
nevybavenych podani, minimalne skratenie priemernej dizky konania pred Gstavnym sudom a vysoky pocet
navrhov zamietnutych plénom ustavného sudu z procesnych dévodov.

V suvislosti s rozhodovacou ¢innostou Ustavného sudu za rok 2017 je pritom potrebné osobitne
poukazat na nalez sp. zn. PL. US 7/2017 z 31. méja 2017, ktorym Ustavny sud rozhodol o stlade uznesenia
Narodnej rady Slovenskej republiky o zru$eni tzv. ,,Meciarovych amnestii“ s Ustavou Slovenskej republiky.
Ustavny sid bez zavahania zvlddol Ulohu rozhodnUt o pravne komplikovanej, spolocensky citlivej
a mimoriadne verejnostou sledovanej otazke Ustavnej akceptovatelnosti preskimavaného uznesenia
Narodnej rady Slovenskej republiky v stanovenej Sestdesiatdriovej lehote, a to napriek neldplnému zloZeniu
pléna Ustavného sudu. Predovsetkym z pohladu eurépskeho, ale i celosvetového moZno toto rozhodnutie
nepochybne hodnotit ako unikdtne, ktoré sa nezmazatelne zapisalo do dejin (nielen) slovenského
ustavného prava, kedZe instituty amnestie, resp. milosti nie s beznym predmetom rozhodovacej ¢innosti
zahraniénych (Ustavnych) sidov, a to zvlast vtedy, ak ide o rozhodovanie o zruseni amnestie alebo milosti.

2. Osobitni ¢ast textu tvoria vybrané rozhodnutia Ustavného sudu v konaniach podla
jednotlivych prdvomoci vzmysle Ustavy azdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zakon o Ustavnom sude”).

Ide o:

e rozhodnutia v konaniach o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 Ustavy,

e rozhodnutia v konaniach o staznostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb podla ¢l. 127 Ustavy,

e rozhodnutia v konaniach vo volebnych veciach podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy,



e rozhodnutie v konani o sulade uznesenia Ndrodnej rady Slovenskej republiky o zruseni amnestie
alebo individualnej milosti podla ¢l. 129a ustavy,

e rozhodnutia v konaniach o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov podla Ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov,

e rozhodnutia v konaniach o zjednoteni pravnych nazorov podla § 6 zdkona o Ustavhom sude,

e procesné rozhodnutia v konani pred ustavnym sidom,

e prehlad pravnych viet k vybranym rozhodnutiam tstavného sudu z roku 2017,

e prehlad rozhodnuti, ktoré boli v roku 2017 vyhlasené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.

3. DélezZitou stcastou publikacie za rok 2017 je aj vyhodnotenie projektu predsednicky Ustavného
sadu ,Efektivnost vykonu rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani
o staznostiach fyzickych osdb a pravnickych osdb v kauzdlnej suvislosti s principom prezumpcie
zavineného konania statu”“.

V ramci tohto projektu sa od roku 2009 systematicky sleduje vykon:

e nalezov Ustavného sudu, ktorymi vyslovil porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd
(dalej aj ,listina“) a na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d (dalej aj ,,dohovor”) — Resers A;

e ndlezov ustavného sudu, ktorymi vyslovil porusenie zdkladného prdva na sudnu aind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prdava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 ods. 2 Charty zdkladnych prav
Eurépskej unie (dalej aj ,,charta“) — Resers B.

4. Samostatna cast publikicie s nazvom ,Cinnost Kanceldrie Ustavného stdu Slovenskej
republiky” obsahuje informacie o cinnosti jej jednotlivych odborov podla organizacnej Struktury
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Kancelaria“).

Publikacia ,Ochrana Gstavnosti a Ustavy Slovenskej republiky” md charakter odborného textu,
ktory je vsak zrozumitelny pre vsetkych zdujemcov o rozhodovaciu aind cinnost Ustavného sudu. Ide
o publikaciu, ktora Citatelom ponuka systematicky spracovany prehlad Statistickych udajov o rozhodovacej
¢innosti Ustavného sudu a zaroven realny pohlad na Specifika Ustavného sidu a jeho Kancelarie.

Predkladand publikacia je tiez vyjadrenim vdaky sudcom ustavného sudu za to, Ze ku kazdému
konaniu vramci rozhodovacej cinnosti pristupuju individudlne, s maximdlnou profesionalitou
a odbornostou, a rovnako aj vyjadrenim vdaky vSetkym zamestnancom Kancelérie za plnenie pracovnych
povinnosti a vytvaranie vhodnych podmienok pre rozhodovaciu ¢innost sudcov Ustavného sadu.

JUDr. Ivetta Macejkova, PhD., LL.M.
predsedni¢ka Ustavného stdu
Slovenskej republiky
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1. ROZHODOVACIA CINNOST USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Podla ¢l. 124 Ustavy ma Ustavny sud Slovenskej republiky ako nezavisly stdny organ ochrany
Ustavnosti v pradvnom poriadku Slovenskej republiky svoje jedinec¢né a nezastupite/né miesto. Je orgdnom,
ktory urcuje obsah vysoko abstraktnych ustavnych principov a zabezpecduje ochranu zdkladnych prav
a slobod. V ramci rozhodovacej ¢innosti ako najdolezitejSej ¢innosti Ustavného sidu maju Ustavni sudcovia
na zreteli uplatfiovanie eurdpskych standardov ochrany zakladnych prav a slob6d a principov prava jednak
ako interpretacnych pravidiel a jednak ako samostatnych prameriov prava.

Rozhodovaciu ¢innost Ustavného sudu aj v roku 2017 ovplyvrioval predovsetkym:

e vysoky pocet podani, ktoré bolo potrebné rozhodnut — spolu 12 947 podani [zostatok z rokov 2013
aZz 2016 bol 10 513 podani (z toho 9 250 hromadnych podani), ndpad v roku 2017 bol 2 434 podani
navrhov a staznosti],

e dlhodobé neobsadenie vsetkych miest sudcov Ustavného sidu — plénum udstavného sudu pracovalo
v nelplnom zloZeni (10 sudcov namiesto 13 sudcov Ustavného sudu) viac ako tri roky od 4. jula
2014 do 14. decembra 2017, kedy prezident Slovenskej republiky vymenoval troch novych
ustavnych sudcov: Janu Lassakovud, Mojmira Mamojku a Miroslava Durisa.

V dosledku uvedeného doslo v roku 2017 k minimalnemu skrateniu priemernej dizky konania pred
ustavnym sidom (rok 2017 — 11,71 mesiaca), ako aj k zvySeniu poctu ndvrhov zamietnutych plénom
Ustavného sudu z procesnych dévodov bez toho, aby sa o nich meritdorne rozhodlo, pretoze sa pre
meritérne rozhodnutie nedosiahla Ustavou pozadovana vacsina 7 hlasov — od 4. jula 2014 do 31. decembra
2017 bolo takto plénom Ustavného sudu zamietnutych 14 navrhov.

Napriek uvedenym zloZitym podmienkach bola dynamika prace jednotlivych sudcov stabilne vysoka
a vybavovanie jednotlivych podani plynulé.

Vdaka vysokému pracovnému nasadeniu 10 ustavnych sudcov v obdobi od 1. janudra 2017
do 14. decembra 2017 ustavny sud v roku 2017 rozhodol spolu 11 952 podani, pricom jeden sudca
rozhodol v priemere 1 195 podani.

Vymenovanie novych troch Ustavnych sudcov prezidentom Slovenskej republiky 14. decembra 2017
si vyziadalo zmeny v rozvrhu prace Ustavného sudu vratane kreovania novych senatov a rozdelenia agendy
sudcov.

ZlozZenie senatov od 1. marca 2017 do 14. decembra 2017

l. senat Peter Brnak
Milan Lalik
Marianna Mochnacova

. senat Ladislav Orosz
Lajos Mészdaros

Ludmila Gajdosikova
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ll. senat Sergej Kohut
Jana Baricova
Rudolf Tkacik
Ivetta Macejkova

Predsedom I. sendtu bol sudca Peter Briak.
Predsedom Il. senatu bol sudca Ladislav Orosz.
Predsedom lll. senatu bol sudca Sergej Kohut.

Ustavny sud Slovenskej republiky prijal na neverejnom zasadnuti pléna 20. decembra 2017
uznesenim Dodatok €. 2 k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca
2017 do 28. februara 2018 (dalej len ,rozvrh prace Ustavného sudu“). Zmeny v rozvrhu prace Ustavného
sudu si vyziadalo vymenovanie troch novych udstavnych sudcov Jany Lassdkovej, Mojmira Mamojku
a Miroslava Durisa, na zédklade ktorého sa zmenilo zlozenie sendtov:

ZloZenie senatov od 21. decembra 2017 do 28. februara 2018

l. senat Peter Brnak
Milan Lalik
Marianna Mochnacova

. senat Sergej Kohut
Jana Las$akova
Lajos Mészaros

[ll. senat Jana Baricova
Rudolf Tkacik
Mojmir Mamojka
Ivetta Macejkova

IV. senat Ladislav Orosz
Ludmila Gajdosikova
Miroslav Duris

Predsedom I. senatu bol sudca Peter Briak.
Predsedom Il. senatu bol sudca Sergej Kohut.
Predsednickou lll. sendtu bola sudkyria Jana Baricova.
Predsedom IV. sendatu bol sudca Ladislav Orosz.
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1.1.Dorucené a rozhodnuté podania v roku 2017

Ustavny sud v roku 2017 pracoval s 12 947 podaniami, ndvrhmi a staznostami (dalej aj , podania“),
z ktorych bolo 9 250 hromadnych podani:
- zostatok z rokov 2013 aZz 2016 bol 10 513 nevybavenych podani (z toho 9 250 hromadnych
podani),
- od1.janudra 2017 do 31. decembra 2017 bolo Ustavnému sudu dorucenych 2 434 podani.

Ustavny sud v roku 2017 vybavil* 11 952 podani, z ¢oho:
- 0 11531 podaniach (z toho 9250 hromadnych podani) rozhodol 2 281 rozhodnutiami?
(nalezmi a uzneseniami),
- 421 podani vybavil odloZenim podla § 23a zakona o Ustavhom sude.

Tabulka €. 1
Pocet rozhodnuti tistavného sudu v roku 2017 podla typu pravomoci

Typ pravomoci Nalez Uznesenie Spolu
A. | konanie o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 dstavy 8 9 17
konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
B. | os6b podla ¢&l. 127 tstavy 437 1756 2193
C. | konanie vo volebnych veciach podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy - 6 6
konanie o sulade uznesenia NR SR o zruSeni amnestie,
D. | alebo individualnej milosti podla ¢l. 129a Ustavy 1 - 1

konanie o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zaujmu azamedzenia rozporu zaujmov podla
ustavného zakona ¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
E. | neskorsich predpisov 5 14 19

zjednocovanie pravnych nazorov podla § 6 zakona

F. | o ustavnom stde - 1 1
G. | procesné rozhodnutia v konani pred ustavnym sudom - 44 44
Spolu 451 1830 2281

Ustavny sud v roku 2017 vydal 2 281 rozhodnuti (ndlezov alebo uzneseni), z toho

> 25 rozhodnuti (ndlezov a uzneseni) pléna tstavného sudu’ a

» 2256 rozhodnutisenatov Ustavného sudu, z toho:

= 737 rozhodnuti (ndlezov a uzneseni) - l. senat

= 748 rozhodnuti (ndlezov a uzneseni) - Il. senat
= 770 rozhodnuti (ndlezov a uzneseni) - lll. senat
L] 1 rozhodnutie (nalez) - IV. senat

Iu

! Pojem ,vybavil® zahifia pripady, v ktorych Ustavny sud o podani rozhodol nalezom alebo uznesenim, ako aj pripady,
v ktorych ustavny sud vybavil podanie odloZenim podla § 23a zdkona o Ustavnom sude.
2 V pripade spojenia viacerych podani (veci) na spoloéné konanie Gstavny std jednym rozhodnutim rozhodol o viacerych
podaniach (veciach).
3 Vid tabulka ¢&. 1, riadok A, C,DaF.
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Na kaidého sudcu ustavného sudu pripadlo v priemere priblizne 1195 rozhodnutych podani
(navrhov a staZnosti).

z

Priemerna dlzka konania pred tdstavnym sidom bola 11,71 mesiacov.

1.1.1. Pocet nevybavenych podani dorué¢enych Ustavnému stidu Slovenskej republiky v rokoch
2014 - 2017

Napriek neldplnému zlozeniu pléna ustavného sudu plénum a jednotlivé sendty z predchadzajicich
rokov vyrazne znizili stav nevybavenych podani k 31. decembru 2017. Zostatok je takyto:

Tabulka ¢. 2
Prehlad nevybavenych najstarsich podani k 31. decembru 2017 (roky 2014 - 2017)
ne’vybvav’ene podania . ne’vybvav’ene podania . e EEEG peckE
rok prislusné na rozhodnutie prislusné na rozhodnutie
. . celkom
plénu senatu
2014 2 1 3
2015 2 14 16
2016 12 167 179
2017 18 779 797
Spolu 34 961 995
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SLOVENSKEJ REPUBLIKY V ROKU 2017

Tabulka ¢. 3
Pocet podani dorucenych tstavnému stdu v roku 2017 podla typu pra’womoci4

2. STATISTICKY PREHLAD ROZHODOVACEJ CINNOSTI USTAVNEHO SUDU

Typ pravomoci Dorucené
podania5
A. konanie o sulade prévnych predpisov podlfa ¢l. 125 uUstavy 20
B. konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb podla ¢l. 127 dstavy 2342
C. konanie vo volebnych veciach podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy 8
D. konanie o sulade uznesenia NR SR o zruseni amnestie alebo individualnej milosti podla ¢l. 129a 1
Ustavy
E. konanie o preskumanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu 18
zdujmov podla Ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone
funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorsich predpisov
F. zjednocovanie pravnych nazorov podla § 6 zakona o Ustavnom sude 1
G. procesné rozhodnutia v konani pred Ustavnym sidom 44
Spolu 2434
Zdroj: vlastny
Tabulka ¢. 4
Pocet podani vybavenych ustavnym sidom v roku 2017 podla typu pravomoci
Typ pravomoci Vybavené
veci®
A. konanie o sulade pravnych predpisov podlfa ¢l. 125 Ustavy 17
B. konanie o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych os6b podla ¢l. 127 Gstavy 11 862
C. konanie vo volebnych veciach podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy 7
D. konanie o sulade uznesenia NR SR o zruseni amnestie alebo individualnej milosti podla ¢l. 129a 1
Ustavy
E. konanie o preskiimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu 20
zdujmov podla Ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov
F. zjednocovanie pravnych nazorov podla § 6 zakona o Ustavnom sude 1
G. procesné rozhodnutia v konani pred Ustavnym sudom 44
Spolu 11 952

4 Tabulky 2 a 3 uvadzaju len tie typy pravomoci (zodpovedajlce jednotlivym pravomociam ustavného sudu), ktorych

sa tykali podania doruc¢ené Ustavnému sudu v roku 2017 (tabulka €. 2) alebo podania, o ktorych Ustavny sud v priebehu

roka 2017 vramci konkrétneho typu pravomoci rozhodoval (tabulka ¢.

3). Ustavny sud disponuje celkovo

19 pravomocami, ktoré vyplyvaju z ustanoveni prvého oddielu siedmej hlavy Ustavy, ako aj z ustanoveni Ustavného

zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni Ustavného

zédkona €. 545/2005 Z. z. (dalej aj ,,dstavny zakon“).

5 . v ., . . v v . . , .
Pojem ,dorucené podania “ znamena pocet dorucenych podani Ustavnému sudu.
6 . < " I~ . . . , , , . , .
Pojem ,vybavené veci“ zahfia pripady, v ktorych Ustavny sud o podani rozhodol nalezom alebo uznesenim, ako aj

pripady, v ktorych ustavny sud vybavil podanie odlozenim podla § 23a zdkona o Ustavhom sude. V pripade spojenia
viacerych podani (veci) na spolo¢né konanie Ustavny sud jednym rozhodnutim rozhodol o viacerych podaniach

(veciach).
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2.1. Konanie o sulade pravnych predpisov podla
¢l. 125 Ustavy Slovenskej republiky

Podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy Ustavny sud na zaklade ndvrhu na zacatie konania o sulade prdvnych
predpisov podaného opravnenym subjektom [¢l. 130 ods. 1 pism. a) az g) ustavy] rozhoduje v pléne
o sulade

a) zakonov s Ustavou, s Ustavnymi zakonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom,

b) nariadeni vlady, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych Ustrednych
organov Statnej spravy s Ustavou, s Ustavnymi zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldasené sp6sobom ustanovenym
zakonom, a so zakonmi,

c) vSeobecne zavaznych nariadeni podla ¢l. 68 s Ustavou, s Ustavnymi zakonmi, s medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované
a vyhldsené spésobom ustanovenym zdkonom, a so zakonmi, ak o nich nerozhoduje iny sud,

d) vSeobecne zavaznych pravnych predpisov miestnych orgadnov Statnej spravy a vseobecne
zavaznych nariadeni orgdnov Uzemnej samospravy podla ¢l. 71 ods. 2 s ustavou, s ustavnymi zakonmi,
s medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi sp6sobom ustanovenym zdkonom, so zdkonmi, s nariadeniami
vlady a so vSeobecne zdvaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych orgdnov statnej
spravy, ak o nich nerozhoduje iny sud.

Ak Ustavny sud zisti nesulad pravneho predpisu nizSej pravnej sily s pravnym predpisom vyssej
pravnej sily, vyslovi tento nesulad nalezom, ktory sa vyhlasuje v Zbierke nalezov Slovenskej republiky.
V opactnom pripade Ustavny sud navrhu na zacatie konania nevyhovie. Konanie o sulade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 uUstavy je najdblezitejSia pravomoc Ustavného sudu.

Nalez, ktorym sa zistil nesulad prdvneho predpisu nizsej pravnej sily s pravnym predpisom vyssej
pravnej sily alebo s medzindrodnymi zmluvami, sa vyhlasuje v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, pricom
odo dna jeho vyhlasenia je ndlez vSeobecne zavazny. Pravny predpis nizsej pravnej sily, o ktorého nesutlade
rozhodol Ustavny sud, straca diiom vyhldsenia nalezu Ustavného sudu ucinnost. Organ, ktory vydal tento
pravny predpis nizSej pravnej sily, je povinny do Siestich mesiacov od vyhldsenia nalezu uUstavného sudu
uviest pravny predpis nizSej pravnej sily do suladu s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo
s medzindrodnou zmluvou, priéom je viazany pravnym ndzorom Ustavného sudu vyslovenym v ndleze
ustavného sudu. Ak tak neurobi, predpis nizSej pravnej sily strdca platnost po Siestich mesiacoch
od vyhlasenia nalezu Ustavného sudu.

Dorucené podania 20

Vybavené veci 17
e nalez 8
e zamietnuté 2
e odmietnuté 6
e spojené 1
SPOLU 17
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2.2. Konanie o staznostiach fyzickych osdb a pravnickych
0s6b podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky

Podla ¢l. 127 ustavy Ustavny sud na zaklade staznosti podanych fyzickymi osobami alebo
pravnickymi osobami rozhoduje v senatoch o staznostou namietanom poruseni zakladnych prav alebo
slobdd, alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend spdésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud. Navrhy na zacdatie tohto typu konania predstavuju vyrazna vacsinu napadu
ustavného sudu. Navrhy na zacdatie konania podla citovaného €l. 127 ustavy sa pritom tykaju predovsetkym
porusenia dvoch zdkladnych prav, a to prava na sudnu ainu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

V pripade, ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zadsahom boli porusené prava alebo slobody, a zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah. Ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo nedinnostou, Ustavny sid moze prikazat,
aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid mdze zaroven vec vratit na dalsie
konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav a slobod, alebo ak je to mozné, prikazat, aby
ten, kto porusil prava alebo slobody, obnovil stav pred porusenim. Ustavny sid mozZe zaroveri svojim
rozhodnutim, ktorym vyhovel staznosti, priznat tomu, koho prava boli porusené, primerané financné
zadostucinenie. Ak Ustavny sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory
zékladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu.

V pripade, ak Ustavny sud pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah zrusi a vec vrati na
dalsie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny
vec znova prerokovat a rozhodnut, pricom v tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom
Ustavného sudu. Zakon o Ustavnom sude pritom popri zakotveni zdvaznosti pravneho nazoru ustavného
sudu vyjadreného v oddévodneni rozhodnutia uUstavného sidu zdrovern samostatne zakotvuje taktieZ
zédvaznost prikazu, resp. zdkazu ulozeného Ustavnym sidom porusovatelovi prava vo vyroku rozhodnutia
Ustavného sudu. Adresat rozhodnutia Ustavného sidu je teda vidy povinny reSpektovat nielen zavdznost
prikazu obsiahnutého vo vyrokovej Casti ndlezu Ustavného sudu, v zmysle ktorého je napr. povinny vo veci
znovu konat a rozhodnut, ale je zarover povinny reSpektovat aj pravny nazor Ustavného sudu obsiahnuty
v rozhodnuti Ustavného sudu.

Dorucené podania 2342
Vybavené veci 11 862

Staznosti namietajlce porusenie prav podla:
> &l. 48 ods. 2 Gstavy’, ¢l. 38 ods. 2 listiny®, €l. 6 ods. 1 dohovoru® 709

> &l. 46 ods. 1 Gstavy™, ¢l. 36 ods. 1 listiny™,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru®, €l. 47 ods. 2 charty® alebo dal3ich ¢ldnkov
ustavy a dohovoru, pripadne dalSich medzinarodnych zmlav 11153
SPOLU 11 862

7 ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov).
8 ¢l.38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd (zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov).
% ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote).
0¢|. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (zakladné pravo na stdnu a inG pravnu ochranu).
1 ¢l.36 0ds. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (zakladné pravo na stdnu a ind pravnu ochranu).
12 ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (pravo na spravodlivé sudne konanie).
B¢l 47 ods. 2 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (pravo na spravodlivy proces).

23



2.2.1. Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zidkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
fudskych prav azakladnych slobod (dalej len ,citované clanky ustavy, listiny alebo
dohovoru“)

V ramci konkrétnej kontroly realizovanej Ustavnym sidom pri rozhodovani o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb podla ¢l. 127 Ustavy tvoria staznosti namietajuce zbytoéné prietahy v konani
vyznamnu ¢&ast rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu. Ustavny sud pri rozhodovani o tychto staZnostiach
vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v suilade s ktorou ucelom, cielom a podstatou zdkladného préva
na konanie bez zbytoénych prietahov je predovsetkym odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu, resp. iného organu, ato konanim
a rozhodovanim prislusnych orgdnov v primeranej lehote.

Porusenie zdkladného prava podla citovanych ¢lankov ustavy, listiny alebo dohovoru

e ndlez - pravo porusené bolo 289
e ndlez — prdvo porusené nebolo 6
e nélez - staznosti nevyhovel 15
e zastavené 6
e odmietnuté 365
e odloZené podla § 23a zdkona o tstavnom sude 28
SPOLU 709
Tabulka ¢. 5
Nalezy ustavného sudu vyslovujuce porusenie prava podla citovanych ¢lankov ustavy, listiny alebo
dohovoru
odporca rozhodnuté ndlezom
rok 2017
Okresné riaditelstvo Policajného zboru Presov 1
Okresna prokuratura PreSov
Najvyssi sud Slovenskej republiky 1
Krajsky sud v Bratislave 22
Krajsky sud v Banskej Bystrici
Krajsky std v Ziline
Krajsky sud v Trnave
Okresny sud Bratislava | 30
Okresny sud Bratislava Il 14
Okresny sud Bratislava Il 13
Okresny sud Bratislava IV 3
Okresny sud Bratislava V 3
Okresny sud Banska Bystrica 2
Okresny sud Banovce nad Bebravou 1
Okresny sud Bardejov 8
Okresny sud Cadca 6
Okresny sud Dunajska Streda 4
Okresny sud Galanta 2
Okresny sid Humenné 2

14 . . . . . v . . v ..
Podla § 23a zdkona o Ustavnom slde ak sudca z obsahu podania zisti, Ze nejde o navrh na zacatie
konania, podanie odlozi.
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Okresny sud KeZmarok 3

Okresny sud Kosice | 21

Okresny sud Kosice Il 16

Okresny sud Kosice-okolie 12

Okresny sud Komarno

Okresny sud Levice

Okresny sud Lucenec

Okresny sud Malacky

Okresny sud Martin

Okresny su Michalovce

Okresny sud Namestovo

Okresny sud Nové Zamky

Ol Wl Ol wlUu|(N|lFL|N|O

Okresny sud Nitra

[N
[

Okresny sud Pezinok

=
~N

Okresny sud Piestany

Okresny sud Poprad

Okresny sud Presov

Okresny sud Roznava

Okresny sud Senica

Okresny sud Skalica

Okresny sud Spisska Nova Ves
Okresny sud Svidnik
Okresny sud Trebisov

Okresny sud Trnava

Okresny sud Trencin
Okresny sud Velky Krtis
Okresny sud Vranov nad Toplou

RlRr|Rr|lo|Rr|[R|[R[N[R[w|lu|N

Okresny sud Zvolen

N
N

Okresny std Zilina

Spolu 289
Zdroj: vlastny

Ustavny sud v roku 2017 vydal najviac nalezov vyslovujucich porudenie prava podla citovanych
¢lankov ustavy, listiny alebo dohovoru na tychto vSseobecnych sudoch:

Okresny sud Bratislava | 30 nalezov,
Krajsky suid v Bratislave 22 nalezov,
Okresny sud Zilina 22 nélezov,
Okresny sud Kosice | 21 nalezov,
Okresny sud Piestany 17 nélezov.

Porovnanie relevantnych Udajov za poslednych pat rokov.

Ustavny sud vyslovil porusenie prava podla citovanych ¢lankov Ustavy, listiny alebo dohovoru:

-vroku2013 - v 212 nalezoch,
-vroku2014 - v 258 nalezoch,
-vroku 2015 - v 221 nalezoch,
-vroku2016 - v 263 nalezoch,
-vroku 2017 - v 289 ndlezoch.
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Z uvedeného poctu 289 nalezov v roku 2017, v ktorych udstavny sud vyslovil porusenie prava podla
citovanych ¢lankov ustavy, listiny alebo dohovoru, sa porusenie oznacenych prav tykalo:

219 obcianskopravnych veci,

- 18 obchodnopravnych veci,

- 14 trestnych veci,

- 14 konani o vykon rozhodnutia a exekucie,
- 15 rodinnych veci,

- 5 dedicskych veci,

- 1 konania spravneho sudnictva,

- 3 konani o konkurze a restrukturalizacii.

Graf €. 1
Prehlad poctu nalezov, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie prava podla citovanych ¢lankov ustavy, listiny
alebo dohovoru (roky 2013 — 2017)

289

300 263

250 221

200

150

100

50

2013 2014 2015 2016 2017

M Porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny alebo €l. 6 ods. 1 dohovoru

Zdroj: vlastny
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Extrémne prietahy®

Z uvedeného poctu 289 nalezov v roku 2017, v ktorych udstavny sud vyslovil porusenie prava podla
citovanych ¢lankov Ustavy, listiny alebo dohovoru, v 26 nalezoch konstatoval extrémne prietahy.

Tabulka €. 6
Prehlad nalezov za rok 2017, v ktorych tstavny sud vyslovil porusenie prava podla citovanych ¢lankov ustavy, listiny

alebo dohovoru vo vztahu ku konaniam s extrémnymi prietahmi

rok zacatia
; . konania pred
. sp. zn. sp. zn. sudca, ktorému je . ..
p- ¢ odporea odporcu ustavného sudu vec pridelena™ vseobecnymi
s R stdmi/dizka
konania
1. Krajsky sud v Banskej Bystrici 36-24 K 77/00 II. US 375/2017 JUDr. Mastalifova 2000/17 rokov
2. Krajsky sud v Bratislave Z-2-43 Cb 1/96 1. Us 243/2017 JUDr. OndriSova 1996/21 rokov
3. Okresny sud Bratislava | 9C176/00 1. Us 8/2017 JUDr. Hadrbulcova 2000/17 rokov
4, Okresny sud Bratislava | 25 Cb 107/95 1. Us 169/2017 JUDr. Repékova 1995/22 rokov
5. Okresny sud Bratislava | 8C142/98 1. Us 294/2017 JUDr. Dolakova 1998/19 rokov
6. Okresny sud Bratislava Il 14 C134/87 . US 633/2016 JUDr. Niznanska 1987/30 rokov
7. Okresny sud Bratislava Il 17 C192/97 1. US 267/2016 JUDr. Pacherova 1997/20 rokov
8. Okresny sud Bratislava Il 18 € 298/99 1. US 559/2016 JUDr. Stanék 1999/18 rokov
9, Okresny sud Bratislava Il 14 C 134/1995 1. US 627/2016 JUDr. Moravova 1995/22 rokov
10. Okresny sud Bratislava Il 27 C30/99 1. US 871/2016 JUDr. Kurinec 1999/18 rokov
11. Okresny sud Bratislava Il 8 C74/97 1. Us 232/2017 JUDr. Kurinec 1997/20 rokov
12. Okresny sud Bratislava IV 11C112/93 1. US 509/2017 JUDr. Figerova 1993/ 24 rokov
13. Okresny sud Bratislava V 15C111/99 I. US 413/2017 JUDr. Kleimanova 1999/18 rokov
14. Okresny sud Dunajskd Streda 9C171/96 1. US 680/2016 JUDr. Vorésova 1996/21 rokov
15. Okresny sud Kosice | 10 C 950/99 1. Us 712/2016 JUDr. Vekrbauerovd | 1999/18 rokov
16. Okresny sud Kosice | 15 C 830/94 I.US 173/2017 JUDr. Dubjel 1994/23 rokov
17. Okresny sud Kosice Il 20C1134/95 I1. US 481/2017 JUDr. Kolesar 1995/22 rokov
18. Okresny sud Levice Er 141/1997 1. US 502/2017 JUDr. Cambelova 1997/ 20 rokov
9 C97/2009
19. Okresny sud Nitra (9 C163/98) 1. US 720/2016 Mgr. Benkovi¢ova 1998/19 rokov
20. Okresny sud Nové Zamky 13 Er 539/98 1. Us 394/2017 Mgr. Garaj 1998/19 rokov
25C3/2012
21. Okresny sud PreSov (13 C998/84) I.US 21/2017 JUDr. Vorobelova 1984/33 rokov

® Extrémne prietahy su prietahy v konaniach pred vSeobecnymi sidmi alebo pred organmi ¢innymi v trestnom
konani, ktoré sa zacali do roku 2000 (vratane).
Sudca uvedeny pri jednotlivych konaniach sudov je zakonny sudca, ktory vo veci konal ako posledny v poradi.
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17 C7/2013
22. Okresny sud Presov (8 C92/1996) 1. US 324/2017 JUDr. Farkasova 1996/21 rokov
23. Okresny sud Trenéin 10 C 1281/1993 I1. US 482/2017 Mgr. Hvizdos 1993/ 24 rokov
24. Okresny sud Zilina 12 C398/96 1. US 646/2016 JUDr. Panakova 1996/21 rokov
25. Okresny sud Zilina 14 C 415/93 . Us 37/2017 JUDr. Mrva 1993/24 rokov
26. Okresny sud Zilina D 1356/95 . Us 25/2017 JUDr. Tuckova 1995/22 rokov

Zdroj: vlastny

Porovnanie relevantnych Udajov za poslednych pat rokov.

Ustavny sud konstatoval extrémne prietahy a porusenie prava podla citovanych ¢lankov Ustavy,
listiny alebo dohovoru:

-vroku 2013 - v 34 ndlezoch z celkového poctu 212 nalezov,
-vroku 2014 - v 59 nalezoch z celkového poctu 258 ndlezov,
-vroku 2015 - v 27 nalezoch z celkového poctu 221 ndlezov,
-vroku 2016 - v 29 ndlezoch z celkového poctu 263 nalezov,
-vroku 2017 - v 26 nalezoch z celkového poctu 289 ndlezov.
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citovanych ¢lankov ustavy, listiny alebo dohovoru, v 12 nalezoch konstatoval opakované prietahy.

Opakované prietahy"

Z uvedeného poctu 289 nalezov v roku 2017, v ktorych Ustavny sud vyslovil porusenie prava podla

Tabulka €. 7
Prehlad nalezov za rok 2017, v ktorych ustavny sud opakovane vyslovil porusenie prava podla citovanych ¢lankov
ustavy, listiny alebo dohovoru vo vztahu k opakovanym prietahom

rok zacatia
P . predchadzajuca konania pred
sp. zn. sudca, ktorému je sp. zn. . L
¢ Spoiss odporcu vec pridelena’18 ustavného sudu SP. Zn. CHEEIE T il
& tstavného stdu sudmi/dlzka
konania
3 Co 635/2012
1. Krajsky sud v Bratislave (3 Co 10/2007) JUDr. Podmajerska I1. US 244/2017 IvV. US 230/2010 | 2007/10 rokov
2. Okresny sud Bratislava Il 14 C 134/87 JUDr. Nizrianska . Us 633/2016 | I.US 584/2012 1987/30 rokov
3. Okresny sud Bratislava Il 18 C 48/02 JUDr. Stanék 1. US 43/2017 1. Us 64/07 2002/15 rokov
4, Okresny sud Bratislava IlI 13 C 23/2002 JUDr. Linetova I. US 604/2016 1. US 427/2013 2002/15 rokov
5. Okresny sud Bratislava IV | 11C112/93 JUDr. Figerova . Us 509/2017 | Iv. US 123/05 1993/ 24 rokov
1. US 220/09
6. Okresny sud Kosice | 10 C 950/99 JUDr. Vekrbauerova | 1. US 712/2016 | IlI. US 214/06 1999/18 rokov
9C97/2009
7. | Okresny sad Nitra (9 C 163/98) Mgr. Benkovitova 1. US 720/2016 | 1. US 270/04 1998/19 rokov
8. Okresny sud Piestany 4C219/08 JUDr. Hrickova 1. US 286/2017 lI. US 159/2014 | 2008/9 rokov
17 C7/2013 Iv. US 289/2014
9, Okresny sud Presov (8 C92/1996) JUDr. Farkasova 1. US 324/2017 I. US 74/04 1996/21 rokov
10. | Okresny sud Trencin 14 C 31/2010 JUDr. Janogkova I.0S 675/2016 | IV.US431/2013 | 2010/7 rokov
11. | Okresny sud Trnava 24 C61/06 Mgr. Tomasovi¢ova | I. US 269/2017 1. US 396/2014 | 2006/11 rokov
12. | Okresny sud Zilina D 1356/95 JUDr. Tugkova . Us 25/2017 | 1I. US 3/09 1995/22 rokov

Zdroj: vlastny

Porovnanie relevantnych Udajov za poslednych pét rokov.

Ustavny sud konstatoval opakované porusenie prava podla citovanych ¢lankov Ustavy, listiny alebo
dohovoru:

-vroku 2013 -
-vroku 2014 -
-vroku 2015 -
-vroku 2016 -
-vroku 2017 -

v 20 ndlezoch z celkového poctu 212 nalezov,
v 27 nélezoch z celkového poctu 258 nalezov,
v 10 ndlezoch z celkového poctu 221 nalezov,
v 28 ndlezoch z celkového poctu 263 nalezov,
v 12 nélezoch z celkového poctu 289 nalezov.

17 Opakované prietahy su prietahy v konaniach pred vieobecnymi stidmi alebo orgdnmi &innymi v trestnom konani,
v ktorych Ustavny sud opakovane nalezom konstatoval porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prip. podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13 sudca uvedeny pri jednotlivych konaniach sidov je zdkonny sudca, ktory vo veci konal ako posledny v poradi.
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2.2.2. Porusenie zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ainud pravnu ochranu podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d a prava na spravodlivy
proces podla €l. 47 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie a inych zakladnych prav
zaruéenych v Ustave Slovenskej republiky alebo inych medzindrodnych zmluvach
o lfudskych pravach (dalej len ,citované clanky ustavy, listiny, dohovoru, charty ainych
clankov ustavy alebo inych medzinarodnych dohovorov*)

V ramci konkrétnej kontroly realizovanej Ustavnym sidom pri rozhodovani o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb podla ¢l. 127 Ustavy tvoria staznosti namietajlice porusenie zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu druht vyznamnu ¢ast (popri staznostiach namietajlcich zbyto¢né prietahy
v konani) rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu.

Porusenie zakladného prava podla citovanych ¢lankov ustavy, listiny, dohovoru, charty ainych
¢lankov ustavy alebo inych medzinarodnych dohovorov

e nalez — pravo porusené bolo 90
e nalez — pravo porusené nebolo 4
e nalez - staznosti nevyhovel 21
e zastavené 151
e spojené 9 606
e odmietnuté 1215
e odlozené podla § 23a zdkona o Ustavhom sude 66

SPOLU 11 153
Tabulka ¢. 8

Nalezy ustavného sudu vyslovujlce porusenie prava podla citovanych clankov ustavy,
listiny, dohovoru, charty ainych ¢lankov ustavy alebo inych medzinarodnych dohovorov
rozhodnuté nalezom

rok 2017

odporca

Najvyssi sud Slovenskej republiky 41

=
[e)]

Krajsky sud v Bratislave

Krajsky sud v Banskej Bystrici

Krajsky sud v PreSove

Krajsky sud v Trencine

Krajsky sud v Trnave

Krajsky sud v KoSiciach

Krajsky sud v Ziline

Krajsky sud v Nitre

Okresny sud Bratislava Il

Okresny sud Bratislava IV

Okresny sud Bratislava V

Okresny sud Trnava

Okresny sud Kosice |

Okresny sud Liptovsky Mikulas

Okresny sud Presov

Okresny sud Zvolen

RIR| R R|IN[R[R[R[N[N[B[N[N[R| BN

Okresny sud Ziar nad Hronom

[C]
o

Spolu
Zdroj: vlastny

30



Porovnanie relevantnych Udajov za poslednych pét rokov.

Ustavny sud vyslovil porusenie prava podla citovanych ¢&lankov Ustavy, listiny, dohovoru,
charty a inych ¢lankov ustavy alebo inych medzinarodnych dohovorov:

-vroku2013 - v 76 nalezoch,
-vroku2014 - v 73 nalezoch,
-vroku 2015 - v 102 ndlezoch,
-vroku2016 - v 75 nalezoch,
-vroku2017 - v 90 nalezoch.

Z uvedeného poctu 90 nalezov v roku 2017, v ktorych Ustavny sud vyslovil porusenie prédva podla
citovanych clankov ustavy, listiny, dohovoru, charty ainych ¢lankov ustavy alebo inych medzinarodnych
dohovorov, sa porusenie oznacenych prav tykalo:

- 33 obcianskopravnych veci,

- 11 obchodnopravnych veci,
- 10 trestnych veci,

- 18 veci spravneho sudnictva,

5 veci konkurzu a restrukturalizacie,

10 exekucnych veci,

2 pracovnopravnych veci,

1 veci ochrany priemyselného vlastnictva.

Graf ¢. 2

Prehlad poctu nalezov, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie prava podla citovanych clankov ustavy,
listiny, dohovoru, charty ainych ¢lankov ustavy alebo inych medzinarodnych dohovorov (roky 2013 -
2017)

120 P
100 76 73 75 =4
80
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40
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0

2013 2014 2015 2016 2017

M Porusenie prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 47 ods.
2 charty a inych ¢lankov Ustavy a inych medzinarodnych dohovorov

Zdroj: vlastny
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2.2.3. Prehlad poctu nalezov z roku 2017, v ktorych Ustavny stud Slovenskej republiky vyslovil
porusenie prav maloletych deti na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,citované clanky ustavy a dohovoru“)

Ustavny sud ako nezdvisly sudny organ ochrany uUstavnosti podla €&l. 124 Ustavy je poslednou
indtanciou aj v systéme ochrany prav maloletych deti. V konani o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych oséb podla ¢l. 127 Ustavy, kde je staznostami namietané porusenie prav maloletych deti,
dstavny sud napliia svoje vysostné postavenie exkluzivneho nositela ochrany Ustavnosti tym, ze poskytuje
urychlene a s osobitnou vaznostou ochranu najzranitelnejSej skupine obyvatelstva, a to maloletym detom.
Rozhodnutia ustavného sudu, ktorymi ustavny sud vyslovil porusenie prav maloletych deti, davaju kazdému
Statnemu orgdnu jasny signal, Ze Ustavny sud prejavuje nulovu toleranciu voci postupom a rozhodnutiam
organov porusujucich prava maloletych deti.

Ustavny sud v roku 2017 vyslovil poru$enie prav maloletych deti podla citovanych €lankov Ustavy
a dohovoru v 3 nalezoch.

Prehlad dorucenych podani namietajucich porusenie prav maloletych deti podla citovanych ¢lankov
Ustavy a dohovoru a poctu ndlezov, v ktorych ustavny sud vyslovil poruSenie prav maloletych deti podla
citovanych ¢lankov Ustavy a dohovoru, za obdobie poslednych piatich rokov:

rok 2013 - dorucenych 35 podani — v 5 nalezoch,
rok 2014 - dorucenych 27 podani — v 3 nalezoch,
rok 2015 - dorucenych 27 podani — v 4 nalezoch,
rok 2016 - dorucenych 26 podani — v 2 nalezoch,
rok 2017 - dorucéenych 31 podani — v 3 nalezoch.
Tabulka €. 9

Prehlad nalezov zroku 2017, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie prav maloletych deti podla
citovanych ¢lankov tustavy a dohovoru

. sp. zn. sp. zn. orusené clank
p- ¢ l’xstavnpého stdu ) odpporcu P Y

¢l. 48 ods. 2 Ustavy

1. | 1. USs 833/2016 OS RoZiava 5P 43/2014 ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
¢l. 48 ods. 2 Ustavy

2. 1. Us 91/2017 0S Martin 16 P 177/2014 ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
¢l. 48 ods. 2 Ustavy

3 I1I. US 349/2017 0OS Martin 12 P 315/2012 ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Zdroj: vlastny
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Graf¢. 3

Prehlad dorucenych podani, v ktorych bolo namietané porusenie prav maloletych deti podla citovanych
¢lankov ustavy a dohovoru, a poctu nalezov, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie prav maloletych deti
podla citovanych clankov tstavy a dohovoru (roky 2013 —2017)

2013 2014 2015 2016 2017
M dorucené [ pravo porusené bolo

Zdroj: vlastny
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2.2.4. Prehlad poétu nalezov z roku 2017, v ktorych Ustavny stud Slovenskej republiky vyslovil
porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podla €. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny
zakladnych prav a slobdd alebo prava na slobodu a bezpeénost podla €l. 5 ods. 1, 3 a4
Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobod (dalej len ,citované clanky
ustavy, listiny alebo dohovoru*)

Pravo na osobnu slobodu predstavuje jedno z najvyznamnejSich zdkladnych ludskych prav.
V demokratickej spolo¢nosti je preto samozrejmostou moznost odsidenych oséb, osdb vzatych do vazby
a 0s0b, ktorym bola obmedzena osobna sloboda, namietat porusenie zakladného prava na osobnu slobodu.
V ramci konania o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osdb podla ¢l. 127 Ustavy Ustavny sud
posudzuje staznosti namietajuce porusenie zakladného prava na osobnu slobodu urychlene a's osobitnou
vaznostou.

Ustavny sud vroku 2017 vyslovil porusenie prava podla citovanych ¢&lankov Ustavy, listiny
alebo dohovoru v 11 nalezoch.

Prehlad dorucenych podani a poctu ndlezov, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie prava podla
citovanych ¢lankov uUstavy, listiny alebo dohovoru za obdobie poslednych piatich rokov:

rok 2013 - dorucenych 112 podani — v 18 ndlezoch,

rok 2014 - dorucenych 135 podani — v 8 ndlezoch,

rok 2015 - dorucéenych 174 podani — v 13 nalezoch,

rok 2016 - dorucenych 134 podani — v 10 nalezoch,

rok 2017 - dorucenych 118 podani - v 11 nalezoch.
Tabulka ¢. 10

Prehlad nalezov, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie prava podla citovanych ¢lankov ustavy, listiny
alebo dohovoru

p. €. sp. zn. odporca sp. zn. porusené clanky
ustavného sudu odporcu
¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy
¢l. 8 ods. 1 a 2 listiny
1. II. US 717/2016 | Najvyssi sud Slovenskej republiky 1 Sza 26/2015 ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru
¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny
2. 1. US 263/2016 | Krajsky std v Banskej Bystrici 5Tos 113/2015 ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
3. I. US 58/2017 Okresny sud Bratislava V 2 T39/2015 ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
¢l. 17 ods. 5 ustavy
4, 1. US 162/2017 Krajsky sud v Banskej Bystrici 3 Tpo 59/2016 ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
Okresny sud Trnava 5Tk 3/2015 ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
5. 1. US 288/2017 Krajsky sud v Trnave 6 Tos 74/2017 ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
6. 1. US 206/20107 | Najvyssi sud Slovenskej republiky 1S57212/2014 ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru
¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
7. 1. US 449/2017 Okresny sud Bratislava IV 3T95/2016 ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
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¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy

8. 1. US 3/2017 Krajsky sud v Ziline 2 Tos 84/2015 ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 dohovoru
¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy

9. I. US 408/2017 Okresny sud Bratislava | 1Tk 2/2016 ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
¢l. 17 ods. 2 ustavy

10. I1l. US 369/2017 | Okresna prokurattra Zvolen 2 Pv468/16/6611 | ¢l. 5 ods.4 dohovoru
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy

11. 1. US 411/2017 Krajsky sud v Trnave 6 Tpo 31/2017 ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

Zdroj: vlastny
Graf €. 4

citovanych clankov tstavy, listiny alebo dohovoru (roky 2013 - 2017)

Prehlad poctu dorucenych podani a poctu nalezov, v ktorych tstavny sud vyslovil porusenie prava podla
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Zdroj: vlastny
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2.2.5. Prehlad udajov o vyske finanéného zadostudinenia priznaného Ustavnym sudom
Slovenskej republiky staZovatelom v konani podla €l. 127 Ustavy Slovenskej republiky

Ustavnym zakonom ¢&. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, doslo s ucinnostou od 1. jula 2001 okrem iného aj
k podstatnému prepracovaniu a doplneniu pravnej Upravy konania o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych oséb — zakotvila sa najma moznost, aby staznost smerovala (na rozdiel od predchadzajicej
pravnej Upravy) nielen proti pravoplatnému rozhodnutiu, ale aj proti opatreniu alebo inému zasahu organu
verejnej moci (predchadzajuca pravna Uprava sa tykala len Ustredného alebo miestneho organu statnej
spravy a organu Uzemnej samospravy, teda napr. nie vSeobecného sudu), zakotvil sa postup v pripade, ak
ustavny sud staznosti vyhovie, pricom doslo ik zakotveniu mozZnosti, aby ustavny sud Uspe$nému
stazovatelovi priznal primerané finan¢éné zadostucinenie.

Ustavny sud za sledované obdobie priznal stazovatelom celkom v 272 nélezoch finanéné
zadostucinenie vo vyske 739 400 €, z toho:

e 270 stazovatelom za porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vo vyske 735 400 €,

e 2 staZovatelom za porusSenie prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢€l.47 ods. 2 charty ainych ¢lankov udstavy aleboinych medzinarodnych
dohovorov v celkovej vyske 4 000 €.

Tabulka ¢. 11
Prehlad vysky priznaného finanéného zadostucinenia za porusenie prava podla él. 48 ods. 2
ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

odporca priznané financné
zadostuéinenie v € za rok 2017

Okresné riaditelstvo Policajného zboru Presov

Okresna prokuratura Presov > 000
Najvyssi sud Slovenskej republiky 4000
Krajsky sud v Bratislave 44 300
Krajsky sud v Banskej Bystrici 2 500
Krajsky sud v Ziline 3500
Krajsky sud v Trnave 5000
Okresny sud Bratislava | 71300
Okresny sud Bratislava Il 24 500
Okresny sud Bratislava lll 39 200
Okresny sud Bratislava IV 36 500
Okresny sud Bratislava V 8900
Okresny sud Banska Bystrica 5000
Okresny sud Banovce nad Bebravou 1000
Okresny sud Bardejov 10 900
Okresny sud Cadca 6 650
Okresny sud Dunajska Streda 7 100
Okresny sud Galanta 4500
Okresny sud Humenné 14 000
Okresny sud Kezmarok 21 000
Okresny sud Kosice | 57 000
Okresny sud Kosice I 44 000
Okresny sud Kosice-okolie 21200
Okresny sud Komarno 12 000
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Okresny sud Levice 5000
Okresny sud Lucenec 1000
Okresny sud Malacky 12 700
Okresny sud Martin 9500
Okresny su Michalovce 8 000
Okresny sud Namestovo 20 600
Okresny sud Nové Zamky 1300
Okresny sud Nitra 10 000
Okresny sud Pezinok 28 500
Okresny sud Piestany 27 000
Okresny sud Poprad 3 000
Okresny sud Presov 18 000
Okresny sud Roznava 4500
Okresny sud Senica 3500
Okresny sud Skalica 3500
Okresny sud Spisska Nova Ves 3000
Okresny sud Svidnik 9 000
Okresny sud Trebisov 1000
Okresny sud Trnava 11 750
Okresny sud Trencin 27 500
Okresny sud Vranov nad Toplou 1500
Okresny sud Zilina 76 500
Spolu 735 400 €

Zdroj: vlastny

VSeobecné sudy, vo vztahu ku ktorym dstavny sud v roku 2017 priznal v konaniach najvyssie
finanéné zadostudinenie:

Okresny sud Zilina 76 500 €
Okresny sud Bratislava | 71300 €
Okresny sud Kosice | 57 000 €

Konania vSseobecnych sudov, na zdklade ktorych Ustavny sud v roku 2017 priznal najvyssie financné
zadostuéinenie — v jednom konani:

Okresny sud Bratislava IV 27000 € 22 C93/05 (1. US 292/2017)
Okresny sud Zilina 25000 € 14 C 415/93 (0. Us 37/2017)
Okresny sud Trendin 20 000 € 10C1281/93 (1. US 482/2017)
Okresny sud Kogice Il 20000 € 20 C 1134/95 (1. Us 481/2017)

Prehlad vysky finanéného zadostudinenia priznaného Ustavnym sidom v nélezoch, v ktorych
vyslovil porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, za obdobie
poslednych piatich rokov:

rok 2013 - 803 700 €,
rok 2014 - 885700 €,
rok 2015 - 666 603,07 €,
rok 2016 - 706 380 €,
rok 2017 - 735 400 €.
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Graf ¢. 5

Finanéné zadostuéinenie priznané Ustavnym stidom v nalezoch, v ktorych vyslovil porusenie prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, cl. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (roky 2013 - 2017)
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Zdroj: vlastny

Tabulka ¢. 12
Prehlad vysky priznaného finanéného zadostuéinenia za porus$enie prava podla él. 46 ods. 1

ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 47 ods. 2 charty a inych ¢lankov tstavy
alebo inych medzinarodnych dohovorov

odporca priznané finanéné zadostuéinenie v € za rok 2017
Krajsky sud v Kosiciach 2 000

Okresny sud Kosice | 2 000

Spolu 4000 €

Zdroj: vlastny

Prehlad vysky finanéného zadostucinenia priznaného Ustavnym sddom v nalezoch, v ktorych
vyslovil porusenie prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 47 ods. 2

charty ainych ¢lankov Ustavy alebo inych medzindrodnych dohovorov, za obdobie poslednych piatich
rokov:

rok 2013 - 6 000 €,
rok 2014 - 73 000 €,
rok 2015 - 36 500 €,
rok 2016 - 5000 €,
rok 2017 - 4000 €.
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Graf €. 6

Finanéné zadostuéinenie priznané Gstavnym sudom v nalezoch, v ktorych vyslovil porusenie prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 47 ods. 2 charty ainych ¢lankov uUstavy
alebo inych medzinarodnych dohovorov (roky 2013 — 2017)
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Zdroj: vlastny
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2.3. Konanie vo volebnych veciach podla ¢l. 129 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky

V konani vo volebnych veciach podla €l. 129 ods. 2 Ustavy Ustavny sud na zaklade volebnej staznosti
podanej opravnenym subjektom (§ 59 zakona o Ustavhom sude) rozhoduje v pléne o Ustavnosti
a zakonnosti volieb prezidenta Slovenske]j republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej
aj,,narodna rada“), volieb do organov Uzemnej samospravy (volby do orgdnov samospravy obci, volby
do organov samospravnych krajov) a volieb do Eurdpskeho parlamentu. Rozhodovanie o volebnych
staznostiach predstavuje z kvantitativneho hladiska vyznamnu ¢ast agendy dstavného sudu av ramci
uplatiovania pravomoci podla €l. 129 ods. 2 ustavy predstavuje absolitne dominantnu skupinu pripadov
rozhodovanie Ustavného sidu o staznostiach na neustavnost alebo nezakonnost volieb do organov
samospravy obci a miest.

Z 6smich volebnych podani doruéenych dstavnému sidu v roku 2017 sa Sest podani tykalo volieb
do organov samospravnych krajov konanych 4. novembra 2017 a dve podania sa tykali volieb do organov
samospravy obci (volby poslanca do Obecného zastupitelstva obce Mojs konané 15. novembra 2014, volby
starostu obce Strdne pod Tatrami konané 8. aprila 2017).

Dorucené podania 8
Vybavené veci 7
e uznesenie o odmietnuti 6
e odloZené podla § 23a zakona o Ustavhom sude 1
SPOLU 7
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2.4.Konanie o sulade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky
o zru$eni amnestie alebo individualnej milosti prijatého podla ¢l. 86 pism. i) s Ustavou
Slovenskej republiky podla &l. 129a Ustavy Slovenskej republiky

v

Ustavny zakon ¢&. 71/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky
¢. 460/ 1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, s Géinnostou od 4. aprila 2017 zakotvil v ¢l. 86 pism. i) Ustavy
pravomoc Narodnej rady Slovenskej republiky rozhodnut trojpatinovou vadsinou vsetkych poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky o zruSeni rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o udeleni
amnestie alebo o udeleni individudlnej milosti, ak takéto rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky
odporuje principom demokratického a pravneho statu.

Tento Ustavny zakon zaroven s Ucinnostou od 4. aprila 2017 zakotvil v ¢l. 129a Ustavy pravomoc
Ustavného sudu v konani o sulade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky o zruseni amnestie alebo
individualnej milosti podla ¢l. 129a Ustavy ex offo, t. j. bez navrhu, rozhodovat o stlade uznesenia Narodnej
rady Slovenskej republiky o zruseni amnestie alebo individualnej milosti prijatého podla ¢l. 86 pism. i)
Ustavy s Ustavou. Ustavny sud v pléne rozhodne o stlade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky
o zruSeni amnestie alebo individudlnej milosti alebo jeho ¢asti do 60 dni odo dna zacatia konania.

Ustavny sud moZe v $estdesiatdriovej lehote bud nalezom vyslovit, Ze uznesenie Narodnej rady
Slovenskej republiky o zruseni amnestie alebo individudlnej milosti je v stlade s Ustavou, alebo Ustavny sud
mozZe nalezom vyslovit, Ze uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky o zruseni amnestie alebo
individualnej milosti nie je v sulade s Ustavou.

V pripade, ak by Ustavny sid v Sestdesiatdiiovej lehote nestihol rozhodnut, tak konanie o sulade
uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky o zruseni amnestie alebo individudlnej milosti uznesenim
zastavi. Konanie o sulade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky o zruseni amnestie alebo
individualnej milosti sa zastavi aj v pripade, ak sa Ustavny sud vo veci podla ¢l. 129a Ustavy neuznesie
nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych sudcov.

Dorucené podania 1

Vybavené veci 1
e nidlez 1
SPOLU 1
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2.5. Konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni zakona ¢. 545/2005 Z. z.

v

Ustavny zakon & 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov umoznuje, aby sa verejny funkcionar, ktorému bola rozhodnutim vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov vyslovena strata mandatu alebo funkcie alebo ktorému bola uloZzena
pokuta, domahal preskimania tohto rozhodnutia Ustavnym stidom. Ustavny sud v sendtoch rozhodne
o tomto ndvrhu verejného funkciondra do 60 dni od jeho dorucenia. Ak senat Ustavného sudu zisti, Ze
konanie verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkciondrov alebo s osobitnym predpisom, tak toto rozhodnutie uznesenim potvrdi.
V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie senat Ustavného sidu nalezom zrusi.

Dorucené podania 18
Vybavené veci 20
e ndlez 5
e uznesenie o odmietnuti 7
e uznesenie o zastaveni 5
e uznesenie o potvrdeni rozhodnutia 2
e odloZené podla § 23a zakona o Ustavhom sude 1
SPOLU 20
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2.6. Konanie o zjednocovani pravnych nazorov podla § 6 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

Senat, ktory v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou dospeje k pravnemu nazoru odchylnému
od prdvneho nazoru vyjadreného uz v rozhodnuti niektorého zo senatov, predlozi plénu Ustavného sudu
navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov. Plénum ustavného sudu rozhodne o zjednoteni
odchylnych prdvnych ndzorov uznesenim. Sendt je v dalSom konani viazany uznesenim pléna Ustavného
sudu.

Dorucené podania 1

Vybavené veci 1
e uznesenie o zjednoteni 1
SPOLU 1
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2.7. Procesné rozhodnutia v konani pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky

Medzi procesné rozhodnutia Ustavného sudu patri predovsetkym (1) rozhodovanie o spojeni veci
na spolo¢né konanie a (2) rozhodovanie podla § 28 zadkona o Ustavhom sude o vyluceni sudcov pre
predpojatost (rozhodovanie o namietkach predpojatosti podanych ucéastnikmi konania voéi sudcom
Ustavného sudu, rozhodovanie o vyhldseniach vlastnej predpojatosti podanych sudcami Ustavného sudu,
rozhodovanie o ozndmeniach o moznych dévodoch vylucenia podanych sudcami Ustavného sudu):

1. V zdujme hospodarnosti konania méze plénum uUstavného sudu rozhodnut o spojeni veci
patriacich do pésobnosti sendtov Ustavného sudu, ktoré boli pridelené ¢lenom réznych senatov ako sudcom
spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo suvisia alebo sa tykaju tych istych
Ucéastnikov. Za rovnakych podmienok méze plénum Ustavného sddu rozhodnlt o spojeni veci patriacich
do jeho p6sobnosti, ktoré boli pridelené r6znym sudcom spravodajcom. O spojeni ostatnych veci patriacich
do pb6sobnosti senatov ustavného sudu, ktoré spolu skutkovo suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov,
rozhoduje prislusny senat dstavného sudu.

2. Sudca ustavného sudu je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretefom
na jeho pomer k veci, k Géastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho
nepredpojatosti. Doévody vylucenia sudca Ustavného sudu oznamuje predsedovi Ustavného sudu. Taktiez
Ucastnik konania modZe vyhlasit, Ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak ide
o rozhodovanie v pléne Ustavného sudu, o vyliceni sudcu pre jeho predpojatost rozhoduje plénum
Ustavného sudu. Ak ide o rozhodovanie v senate Ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost
rozhoduje iny sendt Ustavného sudu.

Dorucené podania 44
Vybavené veci 44
e uznesenie o namietke zaujatosti 17
e uznesenie o spojeni 27
SPOLU 44
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1. VYBRANE ROZHODNUTIA USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY ZA ROK 2017

1.1.Vybrané rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky v konaniach o stlade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 Ustavy Slovenskej republiky

1. PL. US 18/2014 — vzdelanostny cenzus pre volby starostu obce a primatora mesta
(sudkyna spravodajkyna: Jana Baricova)

Ustavnému stdu bol 9. jula 2014 doruéeny navrh 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,skupina poslancov”) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy o sulade ¢l. | § 165
v &asti ,a spifia predpoklady na vykon funkcie starostu podla osobitného predpisu”, €. | § 176 ods. 4
pism. a) v Casti ,a doklad osvedcujuci splnenie predpokladu na vykon funkcie starostu podla osobitného
predpisu”, €l. | § 176 ods. 7 v Casti ,ako aj doklad osvedcujuci splnenie predpokladu na vykon funkcie
starostu podla osobitného predpisu®, ¢l. | § 177 ods. 1 pism. e), ¢l. lll a él. IV zadkona ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj ,zadkon
o podmienkach vykonu volebného prava“) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 13 0ods. 3 a 4
v spojenis¢l. 30 ods. 1, 3 a4, ¢l. 31 a ¢l. 69 ods. 3 Ustavy.

Podstata navrhu navrhovatelov spocivala v spochybneni Ustavnej stiladnosti zakonnych ustanoveni,
ktoré podmieriovali moznost kandidatiry na funkciu starostu obce (primatora mesta), resp. pravo byt
voleny na funkciu starostu obce (primatora mesta) ziskanim aspon stredného vzdelania. Podla nazoru
navrhovatelov zavedenie vzdelanostného cenzu predstavovalo zasah do principov demokratického
a pravneho Statu, rovnosti v pravach a neodnatelnosti zakladnych prav, prava na rovnaké zaobchdadzanie,
prava zucastriovat sa na sprave verejnych veci, principu vSeobecnosti volebného prava, prava na pristup
k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok a ustavného principu ochrany slobodnej
sutaze politickych sil v demokratickej spoloc¢nosti. Navrhovatelia taktieZz argumentovali, Ze napadnuta
Uprava predstavuje aj nepripustné zakonné obmedzenie uvedenych zakladnych prav.

K bodu 1 vyroku

Ustavny sud pri prieskume napadnutej pravnej tGpravy dospel k zaveru, e ziskanie minimalneho
stredného vzdelania nie je vhodnym prostriedkom na dosiahnutie sledovaného ciela, ktorym malo byt
dodrziavanie pravneho poriadku starostami obce, resp. primatormi miest. Ustavny sud zaroveri konstatoval,
Ze zavedenie vzdelanostného cenzu nepredstavuje nevyhnutny prostriedok pre zabezpecenie riadneho
vykonu funkcie starostu obce, resp. primatora mesta, kedZe sposobilost pre riadny vykon tychto funkcii je
mozné dosiahnut aj prostrednictvom inych opatreni ako len ziskanim aspon stredného vzdelania.
Napadnuta pravna Uprava preto obmedzuje vieobecnost pasivneho volebného prava vo volbach na funkciu
starostu obce (primatora mesta) vo vacsej miere, ako umoZiuje dosiahnutie inej Ustavou chranenej
hodnoty, a to dobrej spravy veci verejnych. Napokon, zavedenim Ustavne nesuladného vzdelanostného
cenzu doslo k odnatiu prava byt voleny na funkciu starostu obce (primatora mesta) u os6b, ktoré neziskali
minimalne vzdelanie, a tym doslo aj k zdsahu do ¢l. 12 ods. 1 Ustavy, podla ktorého zakladné prava
a slobody su neodnatelné.

Ustavny sud nésledne konstatoval, e napadnuta pravna Uprava pdsobi diskriminacne a zasahuje
do prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok, pretoZe s osobami,
ktoré ziskali aspon stredné vzdelanie, zaobchadza inak, ako s osobami, ktoré stredné vzdelanie neziskali,
hoci medzi oboma skupinami nie su rozdiely takého druhu a takej zdvaznosti, ktoré by odévodrovali takéto
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nerovnaké zaobchadzanie. Ustavny sud preto vyslovil nestlad napadnutej pravnej tpravy aj s ¢l. 12 ods. 2
a ¢l. 30 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy.

Ustavny sud zaroven dospel k zaveru, Ze odnatie prava byt voleny na funkciu starostu obce, resp.
primatora mesta osobam, ktoré neziskali aspon stredné vzdelanie, predstavuje Ustavne nepripustny zdsah
do slobodnej sutaze politickych sil, pretoze z nej vylucuje osoby, ktoré pozadované vzdelanie nedosiahli,
a taktiez obmedzuje osoby uplatriujlice svoje pravo volit vo vybere kandidatov. Napadnuta pravna Uprava je
v rozpore s koncepciou materiadlneho pravneho statu, kedze pouzity pravny prostriedok nie je primerany
vo vztahu k legitimnemu cielu, ktory sledoval zakonodarca, a zaroven je v rozpore skoncepciou
demokratického Statu.

K bodu 2 vyroku

Ustavny sud viak ndvrhu nevyhovel v &asti nestladu napadnutej pravnej Gpravy s €l. 2 ods. 2 Ustavy,
v zmysle ktorého statne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom,
ktory ustanovi zakon, kedZe Uprava volebného prdva je v pravomoci narodnej rady, ktora pri prijati spornej
legislativy konala v sulade s pravidlami zakonodarného procesu.

Ustavny std navrhu nevyhovel ani v €asti tykajucej sa nestladu napadnutej pravnej Upravy s €l. 13
ods. 3 Ustavy, podla ktorého zakonné obmedzenia zakladnych prav a slob6d musia platit rovnako pre vsetky
pripady. Napadnutd pravna Uprava toti? platila rovnako pre vietky osoby, ktoré nesplfiali podmienku
dosiahnutia aspon stredného vzdelania.

Ustavny sud navrhu nevyhovel ani v &asti tvrdeného nestladu napadnutej pravnej Gpravy s &l. 69
ods. 3 ustavy, a to pre porusenie principu vSeobecnosti volebného prava s odévodnenim, Ze ¢l. 69 ods. 3
Ustavy volebné principy vobec neupravuje a tieto su upravené vyluéne v ¢l. 30 ods. 3 Ustavy.

Ustavny std nalezom z 22. marca 2017 rozhodol:

1. Ustanovenia &l. | § 165 v Easti ,a spiia predpoklady na vykon funkcie starostu podla
osobitného predpisu”, cl. | § 176 ods. 4 pism. a) v casti ,a doklad osvedcujlci splnenie predpokladu na
vykon funkcie starostu podla osobitného predpisu®, cl. | § 176 ods. 7 v casti ,,ako aj doklad osvedcujuci
splnenie predpokladu na vykon funkcie starostu podla osobitného predpisu“, cl. | § 177 ods. 1 pism. e),
¢l. 1l a €l. IV zakona €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov nie st v stlade s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s €l. 30 ods. 1, 3
a 4 a ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysSnej casti navrhu nevyhovuje.

K prvému bodu vyroku predmetného nalezu (vyslovenie nesuladu napadnutej pravnej tpravy)
pripojil odlisné stanovisko sudca Milan Lalik.

2. PL. US 38/2015 - predizenie doby odpisovania majetku
(sudca spravodajca: Lajos Mészaros)

Ustavnému sudu bol 12. janudra 2015 doruceny navrh skupiny 33 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade § 26 ods. 1 druhej vety v Casti ,odpisova skupina 6, doba
odpisovania 40 rokov”, § 27 ods. 1 v Casti ,,odpisova skupina 6, ro¢ny odpis 1/40“ a § 52zd ods. 6 (spolu

dalej aj ,napadnuté ustanovenia“) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (dalej len ,,zdkon o dani
z prijmov“) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy.

Podstatou navrhu navrhovatelov bolo spochybnenie ustanoveni zdkona o dani z prijmov, ktoré
upravuju, ze doba odpisovania sa pri urcitych druhoch budov predlZuje z doterajsich 20 rokov na 40 rokov,
a to aj tam, kde odpisovanie uz prebieha. Podla navrhovatelov v pripade tychto ustanoveni ide o pravu
retroaktivitu pravnych noriem, ktora v pravnom State nie je pripustna. Napadnuté ustanovenia tiez v zmysle
argumentacie navrhovatelov zdroven vaznym sposobom zasahuju do zakladného prdva na podnikanie.
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Ustavny sud dospel k zaveru, 7e napadnutd pravna Uprava je v sulade s Ustavou. Moznost ukladat
danové povinnosti okrem inych aj podnikatelskym subjektom je zakotvena v ¢l. 59 ustavy, a teda
podnikatelské subjekty si musia byt vedomé, Ze zakonodarca ma k dispozicii prostriedky ich zdariovania.
Zo ziadneho Ustavou garantovaného zakladného prdva naopak nevyplyva prdvo na danové odpisy alebo na
znizenie si danového zakladu odpisovanim majetku. Ide preto len o rozhodnutie zdkonodarcu v prospech
danovnikov. Zdkonodarca pritom nezrusil moznost odpisovania majetku, tato zostala zachovana. Zmena sa
tyka len doby odpisovania majetku, ktord sa predizila z 20 rokov na 40 rokov. Tuto zmenu véak moZno
povazovat za riziko, s ktorym musia podnikatelské subjekty poditat, a to aj vzhladom na vyssiu mieru Gvahy
zakonodarcu pri uréovani danovej politiky. Napadnuté ustanovenia pritom platia rovnako pre vsetkych
danovnikov, nie st namierené proti konkrétnemu odvetviu hospodarstva a nie su sposobilé bezprostredne
zasiahnut len urcitd (vybranu) skupinu dariovnikov. Nemozno ani konstatovat, Ze napadnutd pravna Uprava
neumozriovala podnikatelom pripravit sa na prijaté zmeny v rozumnom c¢ase. Napadnutymi ustanoveniami
preto nemohlo d6jst k obmedzeniu alebo zdsahu do zakladného prava na podnikanie.

Pokial' ide o porusenie zakazu pravej retroaktivity, ktory tvori jeden z principov pravneho Statu,
Ustavny sud konstatoval, Zze danovnik sice musi pre nasledujlice zdarovacie obdobie upravit znizenie
danového zdkladu odpisom hmotného majetku, avSak napadnuté ustanovenia neposobia spatne,
t. j. nemaju vplyv na uz v minulosti znizeny zdklad dane na zaklade odpisovania hmotného majetku. Nova
pravna Uprava je aplikovana na platné pravne vztahy zaloZené za ucinnosti predchadzajiceho pravneho
predpisu, avsak reguluje spravanie subjektov tychto pravnych vztahov len do budicna bez toho, aby
zasahovala do prav nadobudnutych v minulosti. Ide teda o v pravnom State pripustnd takzvanu nepravu
retroaktivitu, nie o retroaktivitu pravd. Spdésob regulacie, ktory zakonodarca v tomto pripade zvolil, tak
nemozno hodnotit ako nelegitimny alebo nevhodny, apreto nemozno ani dospiet k zaveru, ze by
napadnuté ustanovenia boli v rozpore s Ustavou z dovodu nepripustnej retroaktivity.

Ustavny sud nélezom z 1. februara 2017 rozhodol:

Navrhu skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky nevyhovuje.

3. PL. US 49/2015 - rozsah bezplatnej zdravotnej starostlivosti
(sudca spravodajca: Rudolf Tkacik)

Ustavnému sudu bol 21. septembra 2015 doruceny navrh prezidenta Slovenskej republiky (dalej aj
,prezident” alebo , navrhovatel”) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy a § 37 ods. 1
zakona o Ustavnom sude. Prezident Ustavnému sudu navrhol rozhodnut o nesilade § 3 ods. 4 zdkona
¢.577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia
a o uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len ,,zakon o zdravotnej
starostlivosti“) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 40 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy.

Podstatu navrhu navrhovatela tvorila ndmietka nesuladu zakonnych ustanoveni, ktoré vyslovne

vymedzuju ukony (ako napr. objednanie poistenca, vypisanie lekarskeho predpisu, vypisanie navrhu na
kupelnu liecbu), za ktoré nie je mozné od pacientov vyberat poplatky, kedZe tieto Ukony patria do rozsahu
bezplatnej zdravotnej starostlivosti.
Namietana pravna Uprava podla navrhovatela umozni vyberat poplatky za vsetky ostatné, tam vyslovne
neuvedené ukony spojené s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Vytvara tak prekazky v pristupe
k bezplatnej zdravotnej starostlivosti, ¢im sa dostava do rozporu s ¢l. 40 Ustavy, v zmysle ktorého maju
obcania na zaklade zdravotného poistenia pravo na bezplatnt zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke
pomodcky za podmienok, ktoré ustanovi zakon. Dotknuté zakonné ustanovenie ma byt v rozpore s ¢l. 40
Ustavy aj preto, Ze odporuje judikatire Ustavného sudu definujicej rozsah zdravotnej starostlivosti. Tato
pravna Uprava podla prezidenta tiez vytvara neohraniceny priestor pre vyberanie poplatkov, preto je aj
v rozpore s principom pravnej istoty vyplyvajucim z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy a v rozpore s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy,
v zmysle ktorého vyklad a uplatfiovanie zakonov musi byt v stlade s Gstavou.
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Ustavny sud dospel k zaveru, e napadnutd prdvna Uprava nie je v rozpore s oznacenymi ¢lankami
Ustavy. Tato pravna Uprava sa priamo tyka prava na bezplatni zdravotnu starostlivost podla ¢l. 40 Ustavy,
toto pravo ale vobec neobmedzuje, prave naopak, definuje ho atym brdni pacienta pred vyberanim
poplatkov za stanovené Uukony. Ak podla navrhovatela definovanie bezplatnych uUkonov bude
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti nabadat na spoplatfiovanie inych umelo vykonavanych alebo
formulovanych cinnosti, potom pojde o obchadzanie zdkona o zdravotnej starostlivosti, ¢o vsak nie je
nedostatkom napadnutej pravnej Gpravy. V opacnom pripade by totiz za protidstavny musel byt vyhlaseny
kazdy zakon, ktory jeho adresati v praxi obchadzaju alebo sa snazia obist.

Zavaznejsim argumentom bolo podla ustavného sudu tvrdenie, Ze zakon je v rozpore s definiciou
zdravotnej starostlivosti podla ¢l. 40 Ustavy. Poskytovanie zdravotnej starostlivosti je totiz zavislé
od objemu dostupnych finanénych prostriedkov ziskanych prispevkami do verejného zdravotného
poistenia, pricom rozsirovanie bezplatnych zdravotnych ukonov aj na Ukony pomocné ¢i podporné moze
tieto obmedzené prostriedky odcerpavat, atak poskytovanie zdravotnej starostlivosti fakticky
vyprazdnovat. Z tohto pohladu vsak rozhodujice bolo, Ze vsetky dotknuté ukony su len sucastou inych
,hlavnych” zdravotnych ukonov, a zakon teda vobec nepredpoklada, Zze by samy osebe boli z verejného
zdravotného poistenia hradené. Napadnutd pravna Uprava tak na odcerpanie financnych prostriedkov
z verejného zdravotného poistenia nema ziaden vplyv.

Predmetné zdkonné ustanovenie je pritom jednoznacné aurcité, kedZe bez akychkolvek
pochybnosti definuje konkrétne Ukony, ktoré su sucastou ,hlavnych” zdravotnych ukonov, a preto samy
osebe nie su z verejnych zdrojov hradené. Pravna Uprava preto nie je v rozpore s poziadavkou urcitosti,
resp. pravnej istoty. Ustavny sud tieZ nepovaZzoval za dovodnu argumentaciu prezidenta, podla ktorej
napadnuté ustanovenie otvara poskytovatelom zdravotnej starostlivosti priestor pre nekontrolovatelné
vyberanie Uhrad za rozmanité vymyslené uUkony (Cinnosti). Organy dozoru maju k dispozicii dostatocny
priestor na to, aby pod zakaz vyberania poplatkov zahrnuli pripadné dalSie Ukony a Cinnosti, ktoré
v napadnutej pravnej Uprave nie su zakotvené. Organy dozoru vSak musia dosledne dodrziavat vyslovne
zakonom stanovené hranice vykladu, Ucel pravnej Upravy, ako aj reSpekt k pravam a opravnenym zaujmom
adresatov pravnej Upravy.

Ustavny std ndlezom z 15. novembra 2017 rozhodol:

Navrhu prezidenta Slovenskej republiky nevyhovuje.

K rozhodnutiu pripojila odlisné stanovisko sudkyna Ludmila GajdoSikova.

4, PL. US 50/2015 — plnenie zakonnych povinnosti ako podmienka pre uplatnenie prav
vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
(sudca spravodajca: Ladislav Orosz)

Ustavnému sudu bol 13. jula 2015 doruéeny navrh skupiny 40 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky (dalej len ,skupina poslancov”) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy o sulade
§4 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
»,Zakon o podpore OZE“) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4 a s ¢l. 35 ods. 1 Ustavy a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,,dodatkovy
protokol®).

Podstatou navrhu navrhovatela bol namietany nesulad ustanovenia, ktoré stanovuje, Ze vyrobca
elektriny z obnovitelnych zdrojov, ktory nesplni povinnosti podifa § 4 ods. 2 zdkona o podpore OZE,
si nemoze v nasledujucom kalendarnom roku uplatnit pravo na podporu vo vztahu k nim vyrobenej
elektrine. Navrhovatelia namietali nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy z dovodu jeho
nepravej retroaktivity, t. j. Ze zasahuje do legitimnych ocakavani vyrobcov elektriny OZE, hoci neexistoval
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Ziaden dbvod vseobecného zaujmu, ktory by odovodnoval jeho prijatie, ako aj z dovodu jeho neurcitosti
a nelplnosti, pretoZe neustanovuje prislusny procesny postup a ani Ziaden organ verejnej spravy, ktory by
bol opravneny rozhodovat o nesplneni povinnosti podla § 4 ods. 2 zakona o podpore OZE.

Ustavny sud pri postdeni namietok navrhovatelov vychddzal zo vieobecného stanoviska, ze
nesplnenie zdkonnych povinnosti nepoziva v pravnom state ochranu a prave naopak je ziaduce, aby bolo
sankcionovatelné. Preto ustavny sud povaZuje vzajomné prepojenie prav vyrobcov elektriny z OZE
s plnenim ich zakonom ustanovenych povinnosti za legitimne.

Zavedenie nepravej retroaktivity do napadnutého ustanovenia podla Ustavného sudu
ospravedInuje viacero dovodov verejného zaujmu:

1. Zaujem na doslednom dodrZiavani povinnosti vyplyvajucich z pradvnych noriem, ktory moze za urcitych
okolnosti ospravedInit aj nestandardné postupy pri tvorbe tychto noriem. Vyrobcovia elektriny z OZE maju
narok na podporu, ktorej hodnota je mimoriadne vysoka, a preto je celkom prirodzené, Ze poskytnutie tejto
podpory je podmienené déslednym dodrzZiavanim ich povinnosti.

2. Vdaka previazanosti prav a povinnosti vyrobcov elektriny z OZE mozno povaZzovat prislusni pravnu
Upravu za prehladnu a Ustavne akceptovatelnu aj z hladiska tych vyrobcov elektriny, ktori narok na podporu
nemaju, a mohli by sa preto povazovat za diskriminovanych.

3. Prehladnost a Ucelnost pravneho mechanizmu, ktory ,stimuluje” k dodrziavaniu zdkonom ustanovenych
povinnosti, je v zaujme vSetkych odberatelov elektriny, kedZe podpora poskytovana vyrobcom elektriny
z OZE sa nutne musi premietnut do vyslednej ceny elektriny.

Ustavny sud zaroven zdéraznil, Ze nie kazdd nedokonalost pravnej Gpravy musi mat nevyhnutne za
nasledok vyslovenie jej nesuladu s Ustavou. Musi ist o také nedostatky, ktoré ohrozuju Gstavou chranené
hodnoty, pricom sa v praxi nedaju preklenut ani Ustavne prijatelnym vykladom pravnych noriem. Povinnosti
podla § 4 ods. 2 zakona o podpore OZE maju vyrobcovia elektriny primarne vo vztahu k prevadzkovatelom
regiondlnej distribucnej sustavy, ktori su subjektmi sukromného prdva. Nie je ziaduce a ani vhodné, aby
zdkon ustanovoval organ verejnej spravy, ktory by bol opravneny rozhodovat o nesplneni zakonom
ustanovenych povinnosti jedného subjektu sikromného prava voci druhému subjektu sikromného préva.
Ak medzi nimi doéjde k sporu, tento bude predmetom civilného sidneho konania.

Pokial ide nesulad napadnutej Upravy s ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu
z dovodu porusovania vlastnickeho prava vyrobcov elektriny z OZE, Ustavny sud uzavrel, Ze nemozno
hovorit oich poruseni, kedZe sporné zakonné ustanovenia mozno odoévodnit legitimnym verejnym
zaujmom a nepredstavuju zasadnd koncepénd ani neo¢akavani zmenu. Ustavny sud tie? konstatoval, e
podmienovanie uplatnenia prava na podporu splnenim uZ existujucich zdkonnych povinnosti nemozno
v Ziadnom pripade povaZzovat za nepripustny zasah do podstaty prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1
Ustavy.

Ustavny std nalezom z 22. marca 2017 rozhodol:

Navrhu skupiny 40 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky nevyhovuje.

5. PL. US 2/2016 — vykon trestu odnatia slobody a pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony
ako prekazky prava volit
(sudkyna spravodajkyna: Jana Baricova)

Ustavnému sudu bol 18. februdra 2016 doruceny navrh verejnej ochrankyne prav (dalej aj
,havrhovatelka®) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy o sulade ustanovenia § 4 pism. b)
zakona o podmienkach vykonu volebného prava s ¢l. 1 ods. 1 veta prva, ¢l. 2 ods. 1 v spojeni s ¢l. 30 ods. 1
veta prva a ods. 3 veta prva uUstavy, ¢l. 3 dodatkového protokolu a s ¢l. 25 pism. a) a b) Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,medzindrodny pakt“) a 30. marca 2016 doruceny
navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,generdlny prokurdtor” alebo
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,havrhovatel”) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy o sulade ustanoveni § 4 pism. b) a c)
zakona o podmienkach vykonu volebného pravas ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 0ds. 1,¢l. 12 ods. 1a2a¢l. 13 0ds.3a 4
v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 a 3 ustavy, ¢l. 3 dodatkového protokolu v spojeni s ¢l. 14 dohovoru, ¢l. 25
medzinarodného paktu v spojeni s €l. 2 ods. 1 medzindrodného paktu, ¢l. 29 Dohovoru o pravach os6b
so zdravotnym postihnutim v spojeni s ¢l. 5 ods. 1 a 2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach oséb
so zdravotnym postihnutim a s ¢l. 39 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prdv Eurdpskej Unie.

Podstatou navrhu oboch navrhovatelov bolo spochybnenie suladu napadnutého ustanovenia § 4
pism. b) zdkona o podmienkach vykonu volebného prava, podla ktorého vykon trestu odnatia slobody
uloZeny za spachanie obzvlast zavazného zlodinu predstavuje prekazku prava volit. Generalny prokurator
spochybnil aj sulad ustanovenia § 4 pism. c) zdkona o podmienkach vykonu volebného prédva, ktoré ako
prekazku prava volit uvadzalo aj pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony.

K bodom 1 aZ 3 vyroku

Ustavny sud vyslovil nestlad uvedeného zadkonného ustanovenia, pokial ide o volby do narodnej
rady, volby do Eurdépskeho parlamentu, volby prezidenta, fudové hlasovanie o odvolani prezidenta
a hlasovanie v referende podla ¢l. 93 az ¢l. 99 Ustavy. Neexistuje totiz Ziaden legitimny ciel, ktory by
ospravedlnoval obmedzenie prava volit osobam, ktoré su vo vykone trestu odnatia slobody za spachanie
obzvlast zavazného zlocinu, pricom takyto legitimny ciel' neuviedol ani samotny zdkonodarca. Okrem toho
aj osoby vo vykone trestu maju objektivny zaujem svojou volbou ovplyvnit zloZenie narodnej rady
a Eurdpskeho parlamentu, kedZe ¢innost tychto zastupitel'skych zborov ma zasadny vyznam aj pre ich zivot.
Ustavny sud napadnutej pravnej tprave vytkol aj to, Ze nezohladfiuje povahu spachaného trestného ¢inu
a ani okolnosti (spravanie a osobné pomery) tykajlice sa osoby pachatela. Z obdobnych vychodisk Ustavny
sud vychadzal aj pri posudzovani napadnutej pravnej Upravy vo vztahu k volbam prezidenta, k [udovému
hlasovaniu o jeho odvolani, ako aj vo vztahu k hlasovaniu v referende vyhldasenom podla ¢l. 93 az ¢l. 99
Ustavy.

K bodom 4 aZ 6 vyroku

Ustavny sud vyslovil aj nestlad napadnutej pravnej normy, ktora ako prekazku prava volit uvadza
pozbavenie spdsobilosti na pravne Ukony, ato vo vztahu k volbdm do narodnej rady, k volbam
do Eurépskeho parlamentu, k volbam prezidenta, k l[udovému hlasovaniu o odvolani prezidenta, k volbam
do orgdnov Uzemnej samospravy a k hlasovaniu v referende podla €l. 93 a7 ¢l. 99 ustavy. Ustavny sud
pritom konstatoval, Ze tato prekazka prava volit sleduje legitimny ciel, aby mohli volit len osoby, ktoré su
schopné vedome a racionalne sa rozhodovat a porozumiet vyznamu, Gcéelu a G¢inkom volieb. NemoZno vsak
konstatovat, Ze neexistuji osoby pozbavené sposobilosti na pravne ukony, ktoré by neboli schopné
porozumiet vyznamu, Uéelu a Ucinkom volieb. Podla nazoru Ustavného sudu je preto v demokratickom
a pravnom State nepripustné také obmedzenie prava volit osobam pozbavenym sposobilosti na pravne
ukony, ktoré je plosné a nezohladriuje konkrétne osobné pomery dotknutych osob.

K bodu 7 vyroku

Ustavny sud konstatoval, e osoby nachadzajuce sa v ¢ase volieb vo vykone trestu odfiatia slobody
nie su sucastou Uzemného spolocenstva obyvatelov obce, resp. obyvatelov samospravneho kraja, a teda sa
ani nemdzu realne ztcastiiovat na ich Zivote. Cinnost organov samospravy obce, resp. samospravneho kraja
a jej vysledky pritom nemaju na nich Ziadny bezprostredny vplyv. Ustanovenie prekazky vykonu ich
volebného prava vo volbach do orgdnov Uzemnej samospravy ma preto svoje logické a aj legitimne
zdovodnenie. Ustavny sid dospel k zaveru, ze zakonna prekdzka prava volit vo volbach do organov Gzemnej
samospravy pre osoby vo vykone trestu odratia slobody uloZzeného im za spachanie obzvlast zavainého
zlocinu je z Ustavného, ako aj medzinarodnopravneho hladiska akceptovatelna.

Ustavny sud nédlezom z 22. marca 2017 rozhodol:

1. Ustanovenie § 4 pism. b) zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo vztahu k volbdm do Narodnej
rady Slovenskej republiky nie je v stilade s €l. 1 ods. 1 veta prva a €l. 2 ods. 1 v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 veta
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prva a ods. 3 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 25 pism. a) a b) Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach.

2. Ustanovenie § 4 pism. b) zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo vztahu k volbam
do Eurdpskeho parlamentu nie je v stulade s ¢l. 1 ods. 1 veta prva a ¢l. 2 ods. 1 v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 veta
prva a ods. 3 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobéd, cl. 25 pism. a) a b) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach a ¢l. 39 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie.

3. Ustanovenie § 4 pism. b) zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo vztahu k volbdm prezidenta
Slovenskej republiky, k ludovému hlasovaniu o odvolani prezidenta Slovenskej republiky a k hlasovaniu
v referende vyhlasenom podla €l. 93 aZ ¢l. 99 Ustavy Slovenskej republiky nie je v salade s €l. 1 ods. 1
veta prva a €l. 2 ods. 1 v spojeni s €l. 30 ods. 1 veta prva a ods. 3 veta prva Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 25 pism. a) a b) Medzindarodného paktu o obcianskych a politickych pravach.

4. Ustanovenie § 4 pism. c) zakona €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo vztahu k volbdm do Narodnej
rady Slovenskej republiky nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1 veta prva, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 3
a 4 v spojeni s €l. 30 ods. 1 veta prva a ods. 3 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 3 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, cl. 25 pism. a) a b) v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach, ¢l. 29 v spojeni s ¢l. 5 ods. 1 a 2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru
o pravach os6b so zdravotnym postihnutim.

5. Ustanovenie § 4 pism. c) zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo vztahu k volbam
do Eurépskeho parlamentu nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 veta prva, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13
ods. 3 a 4 v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 veta prva a ods. 3 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 3
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 14
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢€l. 25 pism. a) a b) v spojeni s ¢l. 2 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, cl. 29 v spojeni s ¢l. 5 ods. 1 a 2 a ¢l. 12
ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim a ¢l. 39 ods. 2 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie.

6. Ustanovenie § 4 pism. c) zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo vztahu k volbdm prezidenta
Slovenskej republiky, k fudovému hlasovaniu o odvolani prezidenta Slovenskej republiky, k volbam
do organov lGzemnej samospravy a k hlasovaniu v referende vyhldsenom podla €l. 93 az ¢l. 99 Ustavy
Slovenskej republiky nie je v stlade s ¢€l. 1 ods. 1 veta prva, ¢l. 2 ods. 1,¢l. 12 ods.1a2acl. 13 ods. 3 a4
v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 veta prva a ods. 3 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 25 pism. a) a b)
v spojeni s €l. 2 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a cl. 29 v spojeni s ¢l. 5
ods. 1a2acl. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim.

7. Vo zvySnej casti ndvrhu nevyhovuje.
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6. PL. US 3/2016 — odstrafiovanie nelegalnych reklamnych stavieb v skratenom konani
a zasah do slobody zdruZovania
(sudkyna spravodajkyna: Jana Baricova)

Ustavnému sudu bol 22. jula 2015 doruéeny navrh skupiny 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky (dalej len ,navrhovatelia“) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy o sulade § 129a
ods. 2 zadkona ¢&. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,stavebny zakon“) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12, ¢l. 13 ods. 3a 4, ¢l. 29 ods. 1 a 3, ¢l. 55
ods. 2 Ustavy a ¢l. 11 a ¢l. 18 dohovoru a o sulade § 88 ods. 6, 7 a 8 stavebného zakona s €l. 20 dstavy a¢l. 1
dodatkového protokolu.

Podstatou navrhu navrhovatelov bol namietany nesulad pravnej Upravy, ktora sa tyka
odstranovania reklamnych stavieb postavenych bez stavebného povolenia, bez splnenia ohlasovacej
povinnosti alebo v rozpore s nimi. Podla tejto Upravy moze na stavebnom Urade ohlasit odstranenie takejto
stavby okrem inych aj zaujmové zdruZenie vlastnikov reklamnych stavieb, ktoré je zapisané v osobitnom
registri vedenom Ministerstvom vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky. Ak vlastnik
dotknutej reklamnej stavby po ohlaseni jej odstranenia v stanovenej lehote nepreukaze, ze reklamna stavba
je zhotovend v sulade so stavebnym zdkonom, stavebny Urad vyda suhlas s odstranenim reklamnej stavby.

Navrhovatelia namietali, Ze podmienky zapisu do registra zaujmovych zdruZeni vlastnikov
reklamnych stavieb su nastavené prisne formalne, svojvolne a su diskriminacné. Do registra zdruZeni totiz
mozno zapisat len Ziadatela, ktory preukaze, Ze je zdruzenim pravnickych osdb registrovanym najmene;j
jeden rok podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a Ze jeho ¢lenovia vlastnia presne vymedzeny, pomerne
vysoky pocet reklamnych stavieb. Navrhovatelia napadnutej pravnej Uprave tiez vytykali, Ze neobsahuje
Upravu podstatnych nalezitosti samotného odstranenia neopravnenych reklamnych stavieb a Upravu, ktora
by chrénila prava vlastnika pozemku alebo stavby, kde je reklamna stavba umiestnena.

K bodu 1 vyroku

Ustavny sud dospel k zaveru, 7e dotknuta pravna Uprava nijako nezasahuje do prava na zdruzovanie
a nijako neobmedzuje fyzické &i pravnické osoby (aj tie, ktoré nespifiaji podmienky na zapis do registra
spravovaného ministerstvom) pri zakladani, existencii alebo posobeni spolkov, spolo¢nosti alebo inych
zdruzeni zdruZujucich vlastnikov reklamnych stavieb.

Vo vztahu k namietanému nesuladu s ¢l. 20 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu uUstavny sud
uviedol, Ze na tie otazky, ktoré napadnuté ustanovenia vyslovne neupravuji, mozno subsidiarne pouzit
ustanovenia vseobecnej Upravy. Je povinnostou stavebného Uradu, ktory vydava suhlas s odstranenim
reklamnej stavby, vysporiadat sa s kazdym osobitnym pripadom tak, aby nim uréené podmienky
odstranenia reklamnej stavby (napriklad vstup na pozemok, ochrana majetku, nakladanie s odpadom)
a ostatné prava vlastnika pozemku (pripadne dalSich subjektov) boli respektované a aby celé skratené
konanie o odstraneni reklamnej stavby prebehlo spésobom, ktory bude garantovat prava a opravnené
zaujmy vietkych dotknutych oséb. Ustavny sid preto v tejto ¢asti ndvrhu nevyhovel.

K bodu 2 vyroku

Navrh sudkyne spravodajkyne na vyslovenie nesuladu § 129a ods. 2 stavebného zdkona scl. 1
ods. 1 prvou vetou, €¢l. 12 ods. 1 prvou vetou a ods. 2 a ¢l. 55 ods. 2 uUstavy bol Ustavnym sidom zamietnuty
podla ¢l. 131 ods. 1 Ustavy a § 4 ods. 3 zakona o Ustavnom sude, kedZe v pléne nebola v hlasovani o tomto

.....

Ustavny stud nalezom zo 14. jiina 2017 rozhodol:

1. Navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie nesuladu
ustanovenia § 129a ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) v zneni neskorsich predpisov s €l. 13 ods. 3 a 4, €l. 29 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11
a Cl. 18 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ustanovenia § 88 ods. 6, 7 a 8 zakona
€.50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
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predpisov s ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobod nevyhovuje.

2. Vo zvys$nej Casti ndvrh zamieta.

7. PL. US 4/2016 — regulacia hazardu na tizemi obce prostrednictvom peticie obéanov
(sudkyna spravodajkyna: Marianna Mochnacova)

Ustavnému sudu bol 18. janudra 2016 doruceny navrh skupiny 31 poslancov N&rodnej rady
Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatelia“ alebo ,skupina 31 poslancov”) na zacatie konania podla
¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy o sulade § 10 ods. 5 pism. d) v Casti ,za podmienok podla odseku 6 a v Casti
»,a musi sa vztahovat na vSetky hazardné hry podla § 3 ods. 2 pism. b), d), e) a i)“ a § 10 ods. 6 v Casti
,Vseobecne zavazné nariadenie podla odseku 5 pism. d) mozZe obec vydat, ak sa obyvatelia obce peticiou
staZuju, Ze sa v obci narusa verejny poriadok v suvislosti s hranim hazardnych hier, pricom takuto peticiu
musi podporit najmenej 30 % obyvatelov obce, ktori dovfsili vek 18 rokov veku” zadkona ¢. 171/2005 Z. z.
o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zakon
o hazarde”, spolu aj ,napadnutd pravna Uprava“) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 27 ods. 1, ¢l. 64, ¢l. 64a, ¢l. 67 ods. 1
prvou vetou a ods. 3 a ¢l. 68 Ustavy a s ¢l. 3 ods. 1 a 2 prvou vetou a €l. 4 ods. 2 a 4 Eurdpskej charty
miestnej samospravy (dalej len ,,charta miestnej samospravy “).

Podstatu navrhu navrhovatelov tvoril namietany nesulad pravnej Upravy, podla ktorej moze obec
prijat vSeobecne zavdzné nariadenie, ktorym zakaze hazard na jej Uzemni len na zaklade predchadzajicej
peticie 30 % registrovanych obyvatelov obce. Tato Uprava podla navrhovatelov nardsa nezavislé Ustavné
postavenie samospravy garantované ustavou. Vzmysle ¢l. 67 ods. 1 prvej vety Ustavy sa Uzemna
samosprava uskutocnuje len organmi obce, zhromazdeniami obyvatelov obce a miestnym referendom, t. j.
nie peticiou obyvatelov obce, preto navrhovatelia namietali nesulad napadnutej pravnej Upravy aj s tymto
¢lankom. Namietand pravna Uprava je podla nich v rozpore aj s ¢l. 67 ods. 3 Ustavy, podla ktorého Stat
moze do ¢innosti obce zasahovat len sp6sobom ustanovenym zakonom. Nesulad s ¢l. 27 ods. 1 Ustavy,
ktory garantuje peti¢né pravo, odovodniuju tym, Ze ako predmet verejného a iného spolo¢ného zaujmu,
ktory sa ma peticiou podla napadnutej pravnej Upravy chranit, moze byt len verejny poriadok. Inak
povedané, obyvatelia obce nemézu Ziadat zakaz hazardu z inych dévodov.

K bodu 1 vyroku

Napadnuté casti ustanovenia § 10 ods. 5 pism. d) zakona o hazarde boli po zacati konania zrusené,
preto ustavny sud konanie o navrhu navrhovatelov v tejto Casti zastavil, a to podla § 41a ods. 4 zakona
o Ustavnom sude.

K bodu 2 vyroku

Vo vztahu k zvysSnej ¢asti Ustavny sud navrhu nevyhovel z tychto dévodov.

Ustavny sud konstatoval, e obecné zastupitelstvo na prijatie vieobecne zavdzného nariadenia
nepotrebuje suhlasny prejav vole iného nositela verejnej moci. Peticia je predsa prejav vole obyvatelov
obce, ktori si v obci ako samosprdavnom celku zdruZeni a v prospech tychto obyvatelov sa obecna
samosprava ma vykonavat. Napadnutda pravna Uprava preto nepredstavuje zasah do Ustavného prava obce
na samospravu.

Zaroven ¢l. 67 ods. 1 Ustavy neuvadza formy uskuto¢fiovania Uzemnej samospravy vycerpavajlco,
nemozno teda tvrdit, Ze neexistuju iné formy uskuto€riovania Uzemnej samospravy, apreto by bola
napadnuta pravna Uprava v nesuUlade stymto clankom. Nositelmi prava na Uzemnud samosprdavu su
obyvatelia obce, ktori maju pravo na priamu Gcast na sprave veci verejnych, ¢o sa tyka aj oblasti Uzemnej
samospravy.
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Napadnuta pravna Uprava ma charakter zakona. Nevytvara pritom ani predpoklad na to, aby boli
akékolvek statne organy opravnené zasahovat do cCinnosti obce spésobom, ktory zdkon nepredpoklada.
Napadnuta pravna Uprava preto nema vecnu suvislost s namietanym ¢l. 67 ods. 3 Ustavy.

Ustavny sud tie? konstatoval, e napadnuta pravna Uprava nezakazuje ob&anom spisat peticiu pre
Ucely zakazu hazardu aj z inych dévodov, nespaja vsak s takouto peticiou povinnost organov obce konat.
V tejto suvislosti potom pripomenul, Ze Ucelom peti¢ného prava nie je garantovat realizaciu peticiou
navrhovaného rieSenia urcitého spolocenského problému orgdnom verejnej moci. Peticné pravo nezahria
ocakavanie vysledku, ktory peticia navrhuje ¢i preferuje.

Napadnuta pravna Uprava je aj vsulade s ¢l. 3 ods. 2 prvej vety charty miestnej samospravy,
pretoZe definitivne rozhodnutie o regulacii prevadzkovania hazardnych hier je ponechané obecnému
zastupitelstvu ako priamo volenému organu obce. Skutoc¢nost, Ze realizacia tejto pravomoci je podmienena
realizaciou peticie ako aktom priamej demokracie, ndsledne zodpoveda druhej vete €¢l. 3 ods. 2 charty
miestnej samospravy, pretoZe tuto podmienku zavadza zakon, ktory predstavuje mocensky volovy akt
zakonodarnej moci v State. Z uvedenych dévodov Ustavny sud nevyhovel navrhu navrhovatelov na
vyslovenie nesuladu napadnutej pravnej Upravy s €l. 3 ods. 1 a s ¢l. 3 ods. 2 prvou vetou charty miestnej
samospravy.

Pokial ide o navrhovatelmi namietany nesulad napadnutej pravnej Upravy s ¢l. 4 ods. 2 a 4 charty
miestnej samosprdvy, Ustavny sud konStatoval, Ze napadnutd prdvna Uprava neumoZiuje Ziadne zdsahy
do vykonu kompetencie obce zo strany inych nositelov verejnej moci v Slovenskej republike. Ustavny sud
preto v tejto ¢asti navrhu nevyhovel.

Ustavny std nalezom z 10. maja 2017 rozhodol:

1. Konanie o ndvrhu skupiny 31 poslancov Ndarodnej rady Slovenskej republiky v casti
namietaného nesuladu § 10 ods. 5 pism. d) v €asti ,,a musi sa vztahovat na vietky hazardné hry podla § 3
ods. 2 pism. b), d), e) a i) zakona €. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov s cl. 1 ods. 1, €l. 27 ods. 1, ¢l. 64, cl. 644, ¢l. 67 ods. 1 prvou vetou
a ods. 3 a ¢l. 68 Ustavy Slovenskej republiky a s €l. 3 ods. 1 a 2 prvou vetou a ¢&l. 4 ods. 2 a 4 Eurépskej
charty miestnej samospravy zastavuje.

2. Navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky vo zvySnej €asti nevyhovuje.

K odévodneniu predmetného nalezu pripojila odlisné stanovisko sudkyna Ludmila Gajdosikova.

8. PL. US 7/2016 - ochrana stikromia po¢as vycviku v autoskole
(sudca spravodajca: Sergej Kohut)

Ustavnému sudu bol 26. maja 2016 doruéeny navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky (dalej len ,,navrhovatelia®) na zacatie konania podla €l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy o sulade § 5
ods. 4,8§50ds.5,850ds. 6,8 5a, § 6 ods. 1 pism. k), § 10a ods. 1 pism. e), § 12 ods. 1 pism. f), § 17 ods. 1
pism. 1), § 17 ods. 2 pism. f), § 19 ods. 4, § 21 ods. 1 pism. f) a § 22b ods. 2 (dalej aj ,napadnuté
ustanovenia®) zakona ¢. 93/2005 Z. z. o autoskolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o autoskolach”) s ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 22 ods. 1

a ¢l. 23 ods. 1 ustavy (dalej aj ,0znacené ¢lanky“).

Podstatou navrhu navrhovatelov bolo spochybnenie zakonnych ustanoveni, ktoré pre ucely
zabezpecenia transparentnosti vyucby v autoskolach zaviedli povinné monitorovanie trasy vycvikovych jazd,
ako aj povinné spracuvanie vybranych osobnych uddajov Ucastnika kurzu a inStruktora pocas vyucby
vo vycvikovom vozidle alebo ucebni. Uvedené udaje sa spraclivaju pomocou na to urcenych technickych
pomoOcok atakto ziskané data sa ukladaju vinformacnom systéme autoskoly a odosielaju sa aj
do Jednotného informacného systému v cestnej doprave. Podla navrhovatelov takdto prdvna uprava
zasahuje do prava na ochranu sukromného Zivota, prdva na ochranu osobnych Udajov a napokon aj prava
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na slobodu pobytu a pohybu, avsak bez toho, aby boli dané skutocné dovody, pre ktoré by bolo spractuvanie
akychkolvek osobnych Udajov nevyhnutné.

Ustavny sud navrhu nevyhovel. Vychadzal zo skutocnosti, 7e ziskanie opravnenia viest motorové
vozidlo dopada na prirodzeny Zivot spolocnosti, kedZze vedenim motorového vozidla v cestnej premdvke
moze, okrem iného aj z dovodu nedostatocnej odbornej spdsobilosti, dochadzat k majetkovym skodam,
resp. Skodam na zdravi. V posudzovanom pripade tak proti sebe stal zaujem na zachovani ochrany sukromia
a zaujem na udrZiavani verejnej bezpecnosti. Zachovanie oboch zaujmov v plnej miere nebolo mozné,
kedZe uz zdovodnovand potreba transparentnej vyucby a vycviku v autoskolach predpoklada v prvom rade
identifikaciu insStruktora a ucastnika vodic¢ského kurzu; dalej zabezpecenie kontroly absolvovania vyucby
a vycviku v sulade s ucebnymi osnovami a napokon aj kontrolu samotného priebehu vyucby a vycviku.

Ustavny sud bol toho nazoru, Ze miera zasahu do ochrany stukromia je nizka, kedZe zaznamendavané
Udaje predstavuju iba nevyhnutny zaklad pre identifikaciu dotknutych oséb (nejde o zaznamendvanie
rodnych &isel, ¢isel dokladov totoZznosti a pod.) a zaznamenavaju sa iba vo vztahu k vyucbe a vycviku. Teda
osoby zucastfiujuce sa na vyucbe a vycviku nie s bez dalSieho identifikovatelné pre Siroké okolie.
Z predmetnych Udajov je potom mozZné zistit len to, Ze sa identifikované osoby na vyucbe a vycviku
zUcastnili, nie vsak zistit ich navyky, vlastnosti a pod.

Zaznamenané Udaje sa navysSe bezprostredne netykaju sukromného Zivota dotknutych osob, ale su
udajmi vyplyvajucimi z Gcasti jednotlivca na verejnom Zivote spolocnosti. Teda udaj, kde a ako dlho vyucba
a vycvik prebieha, nie je udajom, ktory by uUcastnik vodi¢ského kurzu potreboval chranit, naopak, prave
vtomto pripade do popredia vystupuje verejny zdujem na kontrole, ¢i ucastnik vodi¢ského kurzu
predpisanu vyucbu a vycvik absolvoval, a to v stlade s u¢ebnymi osnovami. Okrem toho pri vedeni vozidla
sa identifikacia vodi¢a bezne predpoklada, napr. pri vykondvani cestnych kontrol. Z tohto uhla pohladu su
nad rdmec , beznej” identifikacie zaznamendvané iba Udaje tykajluce sa absolvovania vyucby a vycviku.

Ustavny sud preto uviedol, 7e transparentné zabezpecenie pripravy tGcastnikov vodi¢skych kurzov je
cielom dostatocne vyznamnym na ospravedinenie zdsahu do ochrany sukromia, a konstatoval, Ze
napadnuté ustanovenia zakona o autoskolach nie su v rozpore s Ustavou.

K tvrdenému poruseniu prava na slobodu pohybu Ustavny sud dodal, ze nevidi suvislost tohto prava
s napadnutou pravnou Upravou. Pri znacnej miere zveli¢enia by sice bolo mozné tvrdit, Ze nesuhlasny
postoj k monitoringu 0s6b v rdmci vyucby a vycviku v autoskole je u urcitej osoby taky silny, Ze u nej dokaze
vzbudit vnutorné rozhodnutie neabsolvovat vodiésky kurz. Ani takyto dosledok vsak osobe v slobode
pohybu ani pobytu nebrani.

Ustavny std nalezom z 10. méaja 2017 rozhodol:

Navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky nevyhovuje.

9. PL. US 2/2017 — naleZitosti navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov pred
ustavnym stidom
(sudca spravodajca: Rudolf Tkacik)

Ustavnému sudu bol 3. augusta 2015 doruéeny navrh Krajského sudu v PreSove (dalej aj ,krajsky
sud” alebo , navrhovatel”) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy o sulade § 711 ods. 6
Obcianskeho zdkonnika s ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 21 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 a 3 ustavy v spojeni s ¢l. 1
ods. 1acl. 13 ods. 3 a4 ustavy, s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a s ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

Podstatu navrhu navrhovatela tvoril len odkaz v zneni: ,,Za odbévodnenie ndvrhu Ziadame povaZovat
celé odbvodnenie pripojeného uznesenia ¢. k. 21 Co 188/2013-275 zo dria 19.11.2014.“. Navrhovatel
vo svojom navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov neuviedol Ziadne argumenty, ktorymi by
podporil navrh na vyslovenie nesuladu.

Z § 20 ods. 1 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze odovodnenie kazdého navrhu na zacatie konania
pred Ustavnym stidom (vrdtane odovodnenia ndvrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov) je
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neoddelitefnou sucastou samotného navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sidom. Z uvedeného
vyplyva, Ze v zmysle § 20 ods. 1 zakona o Ustavnom stde navrhovatel neméze ,Ziadat” dstavny sud o to,
aby za od6vodnenie jeho navrhov bolo povaZované odévodnenie pravoplatného uznesenia, ktoré tvori
prilohu jeho navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov.

V pripadoch, ak navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podava vseobecny sud,
jedinym ucelom pripojenia pravoplatného uznesenia o preruseni konania vedeného pred vseobecnym
sidom je preukazat, Ze bol splneny procesny predpoklad tohto konania o stulade pravnych predpisov, a to
pravoplatné prerusenie konania pred vseobecnym sidom.

Ustavny sud konstatoval, e ndvrh krajského sidu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov
neobsahoval odévodnenie, ktoré je podstatnou obsahovou nalezZitostou kazdého navrhu na zacdatie konania
o sulade pravnych predpisov, a preto ho uznesenim odmietol.

Ustavny std uznesenim z 25. janudra 2017 rozhodol:

Navrh Krajského stdu v PreSove odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

10. PL. US 3/2017 — naleZitosti navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov pred
ustavnym sudom
(sudca spravodajca: Ladislav Orosz)

Ustavnému sudu bol 16. decembra 2016 doruceny navrh Okresného sudu Kosice | na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) uUstavy o sulade § 4 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zakon o podpore OZE“) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20

ods.1a4 ascl. 35 ods. 1 Ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podstatu navrhu okresného sudu, ktory bol mimoriadne struény, okrem informadcie o preruseni
konania vedeného pred vSeobecnym sudom tvoril len tento text: ,Na zdklade uvedeného Okresny sud
Kosice I. poddva NAVRH na zalatie konania o urcenie, Ze ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona & 309/2009 Z. z.
o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nie je v stlade s ustanovenim s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4,
¢.20 ods. 1 a4 as ¢&. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. “

Z § 20 ods. 1 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze odovodnenie kazdého ndvrhu na zacatie konania
pred ustavnym sidom (vratane oddvodnenia navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov) je
neoddelitelnou stéastou navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom. Ustavny sid uz mnohokrat
vo svojej doterajSej judikature uviedol, Ze navrh na zacatie konania, ktory neobsahuje kvalifikované
oddvodnenie, nespliia podstatni naleZitost ustanovend v § 20 ods. 1 zakona o Ustavnom stde.

Navrh okresného sudu na zacatie konania neobsahoval ziadne oddvodnenie, t. j. jeho suéastou
nebola zdkonom predpisana podstatna obsahova naleZitost, ktorda by mohla aspon signalizovat, Ze
napadnuté ustanovenie § 4 ods. 3 zakona o podpore OZE nie je v sulade s uUstavou a dodatkovym
protokolom. Za tychto okolnosti ndvrh okresného stdu nesplitial ani zékladné Ustavno-pravne poziadavky,
ktoré by Ustavnému sidu umoznili sa nim po jeho prijati na dalSie konanie meritérne zaoberat.

Ustavny std uznesenim z 1. februara 2017 rozhodol:

Navrh Okresného sudu Kosice | odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.
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11. PL. US 10/2017 — naleiitosti navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov
pred dstavnym sidom
(sudkyna spravodajkyna: Jana Baricova)

Ustavnému sudu bol 30. marca 2017 doruceny navrh Okresného stdu Kosice | na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy o sulade § 4 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelhych
zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4 a s ¢l. 35 ods. 1 Ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

Podstatu navrhu navrhovatela tvorili informacie o pravnej veci vedenej pred okresnym sudom,
v suvislosti s ktorou podava navrh na zacatie konania o sulade Ustavnému sudu, informaciu o tom, Ze
predmetny ndvrh okresny sid poddva na podnet Zalobcu, a informdciu o tom, Ze okresny sud pocas konania
dospel k zdveru, Ze citované ustanovenie zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie je v rozpore
s Ustavnym pravom strany konania na sidnu ochranu. Okresny sud uviedol, Ze z tohto dovodu uznesenim
prerusil svoje konanie a rozhodol sa iniciovat zacatie konania pred ustavhym sudom, pricom len
konstatoval, Ze podla jeho nazoru je citované ustanovenie zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie
v rozpore s oznacenymi ustanoveniami Ustavy a dodatkového protokolu.

Ustavny sud v rozhodnuti uviedol, 7e jednou z neoddelitelnych stcasti kazdého ndvrhu na zacatie
konania pred ustavnym sidom (vratane navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov) je podla
§ 20 ods. 1 zakona o uUstavnom sude jeho odévodnenie. Odévodnenie navrhu na zacatie konania pred
Ustavnym sidom musi byt pritom obsiahnuté priamo v samotnom ndavrhu. Ustavny sud u? mnohokrat
vo svojej doterajsej judikature rozhodol, Ze ndvrh na zacatie konania, ktory neobsahuje kvalifikované
oddvodnenie, nespliia podstatny naleZitost ustanovend v § 20 ods. 1 zakona o Ustavnom stde.

Okresny sud v navrhu na zacatie konania neuviedol konkrétne dovody, pre ktoré sa domnieva, ze
namietané ustanovenie § 4 ods. 3 zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov je vrozpore s uvedenymi
ustanoveniami Ustavy a dodatkového protokolu. Navrh okresného sidu preto neobsahuje zakonom
predpisant podstatnt obsahovi naleZitost. Navrh okresného studu tak nespifial ani zakladné Ustavno-
pravne poziadavky, ktoré by Ustavnému sudu umoznili sa nim po jeho prijati na dalSie konanie meritérne
zaoberat.

Ustavny std uznesenim zo 14. juna 2017 rozhodol:

Navrh Okresného sudu Kosice | odmieta.

12. PL. US 11/2017 - pravoplatné prerusenie konania pred vieobecnym stiidom je procesnou
podmienkou, ktori musi vSeobecny sud splnit a preukazat pri podani navrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov
(sudca spravodajca: Rudolf Tkacik)

Ustavnému stdu bol 9. marca 2017 dorudeny navrh Krajského sudu v Bratislave (dalej len
,havrhovatel” alebo ,krajsky sud”) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy o sulade § 28
ods. 8 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zadkon o potravinach”) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13
ods. 4 Ustavy a s ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podstata navrhu navrhovatela spocivala v spochybneni pravnej Upravy, ktora upravuje systém
zvySovania pokut za opakované spachanie spravneho deliktu, ktord navrhovatel povaZuje za neprimeranu
a nesuladnu s citovanymi clankami Ustavy a dodatkového protokolu. Navrh bol podany v suvislosti
s konanim vedenym pred krajskym sudom, v ktorom sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
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rozhodnutia Statnej veterinarnej spravy Slovenskej republiky, ktorym mu bola ulozena pokuta 1 000 000 €
za opakované spachanie spravneho deliktu podla zakona o potravinach.

Podla ¢l. 144 ods. 2 prvej vety Ustavy vSeobecny sud, ktory zamysla podat navrh na zacatie konania
o sulade pravneho predpisu, musi najprv prerusit konanie, v ktorom sa ma uvedeny pravny predpis pouzit.
Je to jeden z procesnych predpokladov, ktorého splnenie vseobecny sud preukazuje uznesenim, ktoré
obsahuje vyrok o preruseni konania a ktoré musi byt pravoplatné.

Podanie obsahujlice navrh na zacatie konania bolo Ustavnému sidu dorucené bez akychkolvek
priloh. V odovodneni podania nie je uvedend informacia o preruseni konania o zalobe Zalobcu, krajsky sud
neprilozZil k svojmu navrhu na zacatie konania uznesenie o preruseni konania a ustavnému sudu ani
nedorucil dotknuty sudny spis.

Ustavny sud vyhodnotil, e podanie navrhovatela je v rozpore s § 20 ods. 1 zadkona o Ustavhom
sude, podla ktorého navrh na zadatie konania musi okrem iného obsahovat aj odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy, a Ze navrh nie je podpisany zdstupcom (predsedom senatu v zmysle § 21 ods. 5
zakona o Ustavnom sude) navrhovatela (krajského sudu).

Ustavny sud uznesenim z 20. septembra 2017 rozhodol:

Navrh Krajského sudu v Bratislave odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

13. PL. US 14/2017 — nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti navrhu na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov
(sudca spravodajca: Sergej Kohut)

Ustavnému sudu bol 16. méja 2017 doruceny navrh senatu Najvy$sieho stdu Slovenske]j republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud“), zastupeného predsedom senatu (dalej len ,,navrhovatel”), na zacatie konania podla
¢l. 125 ods. 1 pism. a) a b) Ustavy o sulade § 4 ods. 1, 2 a 3, § 6 ods. 1 a 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zakon o Policajnom
zbore”), nariadeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej aj ,ministerstvo vnutra“) ¢. 57
z 27. augusta 2007, ¢. 117 z 27. augusta 2010, ¢. 30 z 29. februara 2012 (dalej len ,,nariadenia“) a o sulade
§2 ods.1,§ 10 ods. 1, 8 pism. a) a c) a ods. 10 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov [(dalej len , Trestny poriadok”); oznadené ustanovenia zakona o Policajnom zbore, oznacené
nariadenia a oznacené ustanovenia Trestného poriadku (dalej aj ,napadnutd pravna Uprava“)] s ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 7 ods. 5, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 22 ods. 2, ¢l. 46, ¢l. 144 ods. 1 a 2, ¢l. 152 ods. 4, ¢l. 153, ¢l. 154c ods. 1 a 2
Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a ¢l. 47, €l. 49 ods. 2, ¢l. 51, ¢l. 52 0ds. 1, 3,4, 5,6 a 7, ¢l. 53
a €l. 54 Charty zakladnych prdv Eurdpskej uUnie [oznalené ustanovenia Ustavy, oznafené ustanovenia
dohovoru a oznacené ustanovenia charty (dalej aj ,referencné ustanovenia“)].

Podstatu navrhu navrhovatela tvorili namietky vo vztahu k obsahu zjednocujiceho stanoviska
najvyssSieho sudu, ktoré potvrdilo legitimitu presunutia sekcie kontroly a inSpekénej sluzby priamo
pod riadiacu pradvomoc ministra vnutra Slovenskej republiky. Tvrdil, Ze toto zjednocujluce stanovisko
nezohladnuje judikatiru Eurépskeho siddu pre ludské prava, aZiadal o vyklad napadnutych ustanoveni
zakona o Policajnom zbore a nariadeni ministerstva vnutra. Zaroven Ziadal o vyklad ¢l. 48 ods. 1 acl. 13
ods. 2 ustavy, Co sa tyka postavenia navrhovatela ako zakonného sudcu vo veci, kedZe uznesenie o vyluceni
zakonného sudcu, odnati veci a jej prikazani inému sudu nebolo podla navrhovatela nalezite, respektive
vobec odovodnené.

Ustavny sud konstatoval, e navrh neobsahuje zakonom predpisané néleZitosti navrhu na zadatie
konania o sulade pravnych predpisov (¢l. 125 ods. 1 Ustavy), kedZe neobsahuje Ziadne odévodnenie, ktoré
by aspon naznacovalo neustavnost napadnutej pravnej Gpravy, a to ani v obsahu inych rozhodnuti, na ktoré
navrhovatel v navrhu poukazuje. Preskimavat sulad pravneho nazoru vyjadreného v zjednocujicom
stanovisku nepatri do ramca konania o sulade pravnych predpisov a interné instrukcie ministerstva nemaju
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vSeobecnl zdvaznost, a preto tiez nemdzu byt v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Ustavnym
sudom preskimané.

V Casti navrhu, ktory sa javi byt ndvrhom na zacatie konania o vyklad Ustavy alebo uUstavného
zakona, navrhovatel namietal nejednotnost rozdielnych nazorov senatov najvyssieho sidu a nevhodnost
postavenia sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby a prostrednictvom tohto ndvrhu sa domahal vykladu, ktory
z pravnych nazorov je spravny. Ustavnému stdu viak nepatri zjednocovat pravne ndazory senatov
najvyssieho sudu, kedZe tato pravomoc je zakonom (¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) zverena kolégiam najvyssieho sudu.

Co sa tyka ¢asti navrhu, v ktorom navrhovatel namietal, 7e vyrok rozhodnutia o prideleni veci jeho
senatu nebol odévodneny, Ustavny sid uvadza, Ze tato namietka by sama osebe mohla byt na ujmu
obzalovanému, ktory by sa napravy mohol domahat v konani o individudlnej staznosti. Vseobecny sud vsak
nema opravnenie iniciovat (namiesto obZalovaného) konanie o individualnej staznosti pred ustavnym
sudom, ktoré by prebehlo zastreto v konani o stlade pravnych predpisov alebo v konani o vyklad Ustavy
alebo Ustavnych zakonov. Ustavny sud preto navrh odmietol z dévodu nedostatku svojej pravomoci a pre
nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Ustavny std uznesenim z 11. oktébra 2017 rozhodol:

Navrh Najvyssieho sudu Slovenskej republiky odmieta.

14. PL. US 17/2017 — odstdenie konajiceho sudcu za umyselny trestny ¢in mimo tzemia
Slovenskej republiky ako dovolaci dovod v trestnom konani
(sudca spravodajca: Lajos Mészaros)

Ustavnému sudu bol 10. novembra 2016 dorueny navrh predsedu sendtu Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky (dalej ,,navrhovatel” alebo ,najvyssi sud“) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism.
a) Ustavy. Navrhovatel Ziadal preskimat sulad ustanoveni § 5 ods. 1 pism. d)ae), ods.4,5a6a § 18 ods. 1
pism. a) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov s ¢l. 141
ods.1a2,¢l.144 ods. 1 a 2, ¢l. 145 ods. 2 a 4 a ¢l. 147 ods. 1 Ustavy; s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru; s ¢l. 47, ¢l. 49
ods. 2 a ¢l. 51 charty as ¢l. 10, ¢l. 13 a ¢l. 18 Siedmeho kongresu OSN o prevencii zlo€inu a zaobchadzania
s pachatelmi.

Podstata navrhu navrhovatela vyplynula z takych skutkovych okolnosti, v ktorych sa dovolatel
v dovolacom konani na najvy$som sude domadhal zruSenia rozhodnuti vydanych okresnym sudom
a krajskym sudom v jeho trestnej veci, okrem iného aj z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadkuy, t.j. Ze v konani na okresnom sude rozhodoval sudca, ktory mal byt z konania vyliceny.
Dévodom vylGéenia sudcu mala byt skutoénost, 7e v minulosti bol v Ceskej republike odstdeny za Gmyselny
trestny cin. Toto rozhodnutie vSak nebolo na Uzemi Slovenskej republiky uznané, pretoze konanie sudcu
v tom case nebolo podla slovenského pravneho poriadku trestnym cinom. Sudca nebol ani disciplinarne
potrestany, kedZe sa o skutku uz pravoplatne rozhodlo v Ceskej republike.

Navrhovatel uviedol, Ze bezihonnost je zakladnou podmienkou pre vykon funkcie sudcu a podla
jeho ndzoru odsudenie za Umyselny trestny ¢in vinom State Eurdpskej Unie spdsobuje zanik sposobilosti
tuto funkciu vykonavat. Preto ak napadnuta pravna Uprava, ktora urcuje podmienky odvolania sudcu
z funkcie z dovodu straty bezihonnosti, nezakotvuje v tychto pripadoch automaticky zanik funkcie sudcu, je
v rozpore s tymi ¢lankami Ustavy, resp. medzinarodnych dohovorov, ktoré upravuju vykon funkcie sudcu,
resp. pravo na sudnu ochranu.

Ustavny sud sa v prvom rade zaoberal formalnymi naleZitostami navrhu, pricom tieto neboli
v danom pripade splnené. PredovSetkym navrh nebol dostatocne urdity, kedZe sa navrhovatel domahal
jednak ,,zacatia konania o vyklad“ napadnutych ustanoveni a jednak vyslovenia nesuladu tychto ustanoveni
s predpismi vy33ej pravnej sily. Tento zméatoény navrh nesplifial zakonnud poziadavku riadneho oznaéenia,
akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha (§ 20 ods. 1 zakona o Ustavnom sude).
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Druhym formalnym nedostatkom bola skuto¢nost, Zze navrh podal predseda senatu najvyssieho
sudu bez toho, aby ho na to poveril samotny senat. V zmysle § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude
je vSak opravneny na podanie navrhu prave senat, t. j. nielen jeho predseda.

V danom pripade nebola splnena ani podmienka, Ze napadnuté pravne normy musi vSeobecny sud
vo svojom konani pouZit a Ze pouzitie tychto noriem je pre vysledok konania rozhodujuce. Dovolaci sud bol
totiz povinny skimat, ¢i bol sudca okresného sudu z konania vyluceny, ¢o je otazka upravena v § 31
Trestného poriadku, pricom odsudenie sudcu nie je dovodom na jeho vylicenie z konania v zmysle tohto
ustanovenia. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolaci sid vo svojom konani napadnuté pravne predpisy
nepouZzije, pricom ich pouZitie ani do pravomoci tohto sudu nepatri. O odvolani sudcu z funkcie pre stratu
bezuhonnosti totiz na zdklade napadnutej pravnej Upravy rozhoduje Sudna rada Slovenskej republiky
a prezident Slovenskej republiky.

Ustavny std uznesenim z 8. novembra 2017 rozhodol:

Navrh NajvysSieho sudu Slovenskej republiky odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti.

K rozhodnutiu pripojil odliSné stanovisko sudca Milan Lalik a dopliujlice stanovisku
k odovodneniu sudkyne Ivetta Macejkova a Jana Baricova.

15. PL. US 35/2015 — navrh na zacatie konania o sulade pravnej Gpravy jednorazovej nahrady
za zriadenie vecného bremena, ktory bol zamietnuty z procesnych doévodov -
nedosiahnutie vacsiny hlasov vSetkych sudcov pri hlasovani pléna tstavného stidu
(sudkyna spravodajkyna: Ludmila Gajdosikova)

Ustavnému sudu bol 29. aprila 2013 doruéeny navrh Okresného sudu Kogice | (dalej len ,,okresny
sud” alebo ,,navrhovatel”), zastipeného sudkynou, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
o stlade § 66 ods. 5 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o elektronickych komunikaciach”) s €l. 20 ods. 4 Ustavy.

Podstatu navrhu navrhovatela tvorila namietka nesuladu ustanovenia § 66 ods. 5 zakona
o elektronickych komunikaciach, ktoré limituje moznost vlastnika nehnutelnosti na uplatnenie jednorazovej
primeranej ndhrady za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti lehotou jedného roka od vykonania
tohto zasahu. Uplynutim tejto lehoty toto pravo vlastnika nehnutelnosti zanika, kedZe ide o lehotu
prekluzivhu, ato bez ohladu na to, ¢i sa vlastnik nehnutelnosti o vykonanom zasahu dozvedel.
V prejednavanej veci okresného sudu sa Zalobkyna domahala zaplatenia primeranej nahrady za nutené
obmedzenie vlastnickeho prdva z doévodu, Ze Zalovany ako podnik v zmysle zdkona o elektronickych
komunikaciach zriadil, resp. postavil vedenie verejnej siete na jej nehnutelnosti - t. j. na jej pozemku bola
Zalovanym zrealizovana telekomunikaéna liniova stavba.

Sudkyna spravodajkyna vo veci navrhla, aby Ustavny sid ndvrhu okresného siddu nevyhovel,
s odkazom na oddvodnenie nalezu sp. zn. PL. US 42/2015 z 12. oktdbra 2016, v ktorom sa Ustavny sud
podrobne zaoberal otazkami ochrany vlastnickeho prava, podrobne analyzoval pramene medzindrodného
prava, judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ako aj Ustavnu ochranu vlastnictva, a to v konani
o stlade porovnatelnej pravnej Upravy jednorazovej primeranej nahrady vzakone ¢. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov.

Vzhladom na skutocnost, 7e sa pri hlasovani o navrhu sudkyne spravodajkyne nedosiahla

nadpolovicna vacsina hlasov vsetkych sudcov, navrh bol podla ¢l. 131 ods. 1 druhej a tretej vety Ustavy a § 4
ods. 3 zakona o Ustavnom sude zamietnuty z procesnych dovodov.
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Ustavny std uznesenim z 18. januara 2017 rozhodol:

Navrh Okresného studu KosSice | zamieta.

16. PL. US 41/2015- navrh na vyslovenie nesiladu pravnej Upravy tzv. ,minimalnych
dochodkov”, ktory bol zamietnuty z procesnych dévodov — nedosiahnutie vacsiny hlasov
vSetkych sudcov pri hlasovani pléna tstavného sudu
(sudca spravodajca: Rudolf Tkacik)

Ustavnému sudu bol 1. jula 2015 doruéeny navrh skupiny 66 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky (dalej len ,navrhovatelia“) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy o sulade § 82b
ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 140/2015 Z. z., ktorym sa meni
a doplfia zdkon ¢ 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a doplfaju niektoré zakony (dalej aj ,zakon o socidlnom poisteni®), s ¢l. 39 ods. 1 Ustavy v spojeni s &l. 12
ods. 1, 2 a 4 Ustavy.

Podstata navrhu navrhovatelov spocivala v spochybneni ustanovenia § 82b ods. 2 zakona
o socidlnom poisteni, ktoré zaviedlo do systému socidlneho zabezpecenia institut tzv. ,,minimalneho
dochodku” a podla navrhovatelov diskriminuje ob¢anov z dévodov ich postavenia v systéme starobného
déchodkového sporenia aje vrozpore so zdsadou rovnosti v pravach azasadou nediskriminacie pri
uplatiovani prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy.

Sudca spravodajca predlozil plénu Ustavného sudu navrh na rozhodnutie, v ktorom by Ustavny sud
vyslovil, Ze ustanovenia § 82b ods. 2 zakona o socidlnom zabezpeceni nie su v sulade s €l. 39 ods. 1 v spojeni
s €l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy. Na zaklade namietanej pravnej Upravy totiz su Ustavne nesuladnym sp6sobom
diferencovani ti, ktori boli dochodkovo poisteni v I. pilieri, a ti, ktori vyuZili prdvo priznané zakonodarcom,
a zvolili si okrem . piliera aj sporivy pilier. Ak obc¢an pracoval pre spolo¢nost, nemozno jeho pracu, z ktorej
platil povinné poistné do I. piliera, ale aj do Il. piliera, povazovat za menej cennt v porovnani s rovhakou
pracou iného obcana, ktory z nej platil povinné poistné len do I. piliera. Vysledkom je potom vycleriovanie
znizujuce déstojnost cloveka, ktoré je moralne nevyhovujice.

Volba, ¢i byt déchodkovo poisteny iba v I. pilieri, alebo si aj sporit v Il. pilieri, predstavuje uplatnenie
zakladného prdva na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, pricom obe tieto formy su rovnocenné.
Napriek tomu sa zakonodarca na osobu, ktord vstupi do Ustavne predpokladaného obdobia staroby, pozera
podla napadnutej pravnej Upravy odlisSne, a to len v zavislosti od piliera dochodkového zabezpecenia, ktory
si v produktivnom obdobi Zivota zvolila. Z tychto dovodov nie je podla ndvrhu sudcu spravodajcu napadnuté
ustanovenie v sulade s poziadavkou rovnosti pri zabezpecovani primeraného hmotného zabezpecenia
v starobe.

Vzhladom na skutoénost, Ze sa pri hlasovani o ndvrhu sudcu spravodajcu nedosiahla nadpolovi¢na

.....

zakona o Ustavnom sude zamietnuty z procesnych dévodov.

Ustavny std uznesenim z 15. februara 2017 rozhodol:

Navrh skupiny 66 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky zamieta.
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1.2.Vybrané rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky v konaniach
o staznostiach fyzickych osdb a pravnickych oséb podla él. 127
Ustavy Slovenskej republiky

1.2.1. Vybrané rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky v konaniach o staZnostiach
podla €l. 127 Ustavy Slovenskej republiky

1. Il. US 454/2016 — ustavna stainost mesta Martin pre namietané porusenie zdkladného
prdva na sudnu ochranu a prdva na spravodlivé sudne konanie
(sudca spravodajca: Lajos Mészaros)

Ustavnému sudu bola 19. marca 2016 dorudena staznost mesta Martin (dalej len ,staZovatel”)
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) z 25. februdra 2016 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie”) v konani o zaplatenie 3 422
293,04 eur s prislusenstvom, v ktorom mal staZovatel postavenie Zalovaného.

Podstatu staznosti stazovatela tvorili jeho namietky pre poruSenie prav jednak zdoévodu
nespravneho personalneho zloZenia dovolacieho senatu najvyssieho sudu rozhodujuceho o mimoriadnom
dovolani, ako aj z dovodu arbitrarneho odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu a v niom
uvedenych pravnych zdverov.

K bodu 1 vyroku

Ustavny sud zistil, e traja z ¢lenov dovolacieho sendtu sa uz v minulosti vo veci stazovatela
podielali na rozhodovani o predchadzajucom mimoriadnom dovolani podanom generadlnym prokuratorom,
resp. jedna ¢lenka tohto dovolacieho senatu sa uz v minulosti vo veci stazovatela podielala na rozhodovani
v inej faze konania (rozhodovanie o dovolani 7alobcu). Ustavny sud v tejto suvislosti konstatoval, e tito
Styria sudcovia tym, Ze vo veci stazovatela uz v minulosti vo veci opakovane rozhodovali, mézu v ociach
nestranného pozorovatela vyvolat obavy, Ze maju na vec vytvoreny silny konstantny meritérny nazor
a mozu posobit v ociach tretich subjektov zaujato vo vztahu k Ucastnikovi konania, v prospech ktorého
v minulosti v rdmci mimoriadneho dovolania a riadneho dovolania dvakrat meritérne rozhodli. Ustavny sud
preto konstatoval, ze doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci nestrannym
a nezaujatym sidom v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud neakceptoval dévody staZnosti v tej Casti, ktord sa tykala poruenia Ustavnych prav
odovodnenim napadnutého uznesenia. Najvyssi sid odmietol mimoriadne dovolanie generdlneho
prokurdtora z dévodu, Ze podnecovatel (mesto Martin) nepodal vo veci dovolanie, a teda ,opomenul
uéinne hajit svoje prava, ktoré zakon poskytuje dotknutej osobe” a ,opomenutie vyuzitia opravného
prostriedku nemoze byt nahradené mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora, ktory ma iny ucel
a podmienky”. Tieto zavery su pritom v sulade s ustdlenou judikatirou ustavného sudu, v sulade
so zjednocujucim stanoviskom pléna tstavného sudu sp. zn. PLz. US 3/2015 a re$pektuju vlastnu judikattru
najvyssieho sudu a spolo¢né stanovisko obcianskoprdavneho kolégia najvyssieho sidu a obchodnopravneho
kolégia najvyssieho sudu R 94/2015 z 20. oktobra 2015.

K bodom 2 a 3 vyroku

Vzhladom na skutocnost, Zze Ustavny sud dospel k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatela
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusil
a vratil vec najvyssiemu sudu na dalSie konanie. Najvyssi sid sa bude musiet vysporiadat v zmysle zaverov

71



ustavného sudu so zloZzenim zakonného senatu prerokuvajucim druhé mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora.

Ustavny sud staZovatelovi priznal ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym
zastupovanim v konani pred dstavnym sudom

Ustavny std nalezom z 26. januara 2017 rozhodol:

1. Zakladné pravo mesta Martin na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sidne konanie podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych
slob6d uznesenim Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 25. februara 2016 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. februara 2016 zrusuje a vec vracia
Najvyssiemu studu Slovenskej republiky na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit mestu Martin trovy konania v sume
909,48 € (slovom devitstodevit eur a Styridsatosem centov), a to na uéet advokata do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu

2. I. US 575/2016 — Gstavné staznosti pre namietané porusenie zakladného prava na pristup
k volenych ainym verejnym funkciam za rovnakych podmienok vo veci vymenovania
kandidatov na sudcov ustavného sudu
(sudca spravodajca: Milan Lalik)

Ustavnému sudu boli 5. septembra 2016 a7 13. septembra 2016 dorucené staznosti JUDr. Jana
Bernata, JUDr. Miroslava Durisa, PhD., JUDr. Evy Fulcovej, JUDr. Juraja Sopoligu a JUDr. Jany Lassakovej
(dalej aj ,stazovatelia v 1. aZz 5. rade”, vSetci spolu aj ,staZovatelia“) vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok postupom
prezidenta Slovenskej republiky (dalej aj ,,prezident”).

Podstatu staznosti tvorila namietka stazovatela v 1. rade, ktorého prava mali byt porusené tym, Ze
prezident o riom nerozhodol ako o kandidatovi na sudcu Ustavného sudu, zatial ¢o ostatni staZovatelia
v 2. az 5. rade namietali, Ze k poruseniu ich prav doslo tym, Ze prezident ich svojimi rozhodnutiami zo 6. jula
2016 za sudcov Ustavného sudu nevymenoval.

K bodom 1 a 2 vyroku

Ustavny sud najprv posudil staZnosti stazovatelov v 2. a7 5. rade a odkazal pritom na plne
aplikovatelné zévery vyslovené vo svojich skordich rozhodnutiach (Ill. US 571/2014, PL. US 45/2015).
Ustavny sud tu zarover zddraznil, Ze nielen vyrok, ale aj pravny nazor obsiahnuty v oddvodneni Gstavného
sudu je vSeobecne zavazny pri rieSeni typovo zhodnych pripadov u vSetkych kandidatov predloZenych
narodnou radou prezidentovi.

Ustavny sud poukazal na to, e prezident je povinny zabezpecovat riadny chod Ustavnych orgénov
(€l. 101 ods. 1 ustavy) a je viazany ustanovenim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, podla ktorého ma konat iba na zaklade
Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Prezident sa pri vykone svojich
menovacich pravomoci neméze stavat do pozicie organu stojaceho nad Ustavou a Ustavny sid je tym
organom verejnej moci, ktory vyvodzuje Ustavné obmedzenia pre vykon jeho pravomoci. Pokial' prezident
argumentoval tym, Ze svoj Urad vykondava bez prikazov (¢l. 101 ods. 1 Ustavy), tuto absenciu prikazu nie je
mozné zamienat za absenciu akejkolvek kontroly jeho ¢innosti ¢i rozhodnuti.

Prezident odoévodnil napadnuté rozhodnutia pochybnostami o schopnosti kandidatov vykonavat
funkciu v sulade s poslanim ustavného sudu, teda poziadavkou, ktora z ustavného textu nevyplyva.
Je pritom zrejmé, e prezident vychadzal z rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. PL. US 4/2012, ktoré sa
tykalo vykladu menovacich pravomoci prezidenta vo vztahu ku generalnemu prokuratorovi. Ustavny sud
véak uZ v senatnom i plendrnom rozhodnuti (Illl. US 571/2014, PL. US 45/2015) zaujal jasny zaver, Ze je
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potrebné rozliSovat medzi vykonom menovacich pravomoci prezidenta vo vztahu ku generdlnemu
prokuratorovi avo vztahu k sudcom ustavného sudu, ¢éo vyplyva z rozdielnej Ustavnej Upravy tychto
menovacich pravomoci prezidenta. Vychddzajuc z uvedeného Ustavny sud konstatoval, Ze vyber kandidatov
na sudcov Ustavného sudu je ponechany Narodnej rade Slovenskej republiky, prezident je jej navrhom
viazany a volnu ruku ma len vo vybere v rdmci navrhnutej skupiny kandidatov.

V suvislosti s tym, Ze prezident hodnotil aj (ne)zaujem kandidatov o Ustavné pravo, Ustavny sud
pripomenul, Ze tu nejde o kritérium dané vnatrostatnou platnou pravnou Upravou, pricom ani v zahranici sa
funkcia sudcu Ustavného sudu nespaja iba s odborom Ustavné pravo. Podmienovanie vymenovania za
sudcu Ustavného sudu poziadavkou, ktora nie je Ustavou (ani podustavnou normou) vyslovene stanovena,
a preto nebola a nemohla byt uchddzacom o tuto funkciu vopred znama, nie je Ustavne suladné, kedze ide
o dotvdranie Ustavy. Ustavny sud zarovenr zdéraznil, Ze Ustava predvida najprisnej$ie podmienky menovania
sudcov Ustavného sudu spomedzi ostatnych verejnych funkcii.

K bodu 3 vyroku

Nasledne ustavny sud posudil staznost JUDr. Jana Bernata a konstatoval, Ze na rozdiel od ostatnych
stazovatelov, ktori v konani pred Ustavnym sidom Uspesne napadli uZ aj predchadzajice rozhodnutie
prezidenta o nevymenovani, tento staZovatel vzal svoju Ustavnu staznost v predchadzajucej veci spat
a konanie tak bolo vo vztahu k nemu zastavené. Podla Ustavného sudu sa vsak materidlne nachadza
v rovnakom postaveni ako ostatni staZovatelia, kedZe d6vody jeho predchadzajiceho nevymenovania boli
identické ako u ostatnych stazovatelov. Skutocnost, Zze na rozdiel od ostatnych stazovatelov nebolo
predchadzajuce rozhodnutie prezidenta o nevymenovani stazovatela v 1. rade zrusené, tak nezohravala
Ziadnu uUlohu. KedZe charakter Slovenskej republiky ako materialneho pravneho statu vyzaduje, aby aj
tomuto stazovatelovi bola poskytnuta Ucinna Ustavna ochrana, uUstavny sud vyslovil porusenie jeho
zakladného prdva podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy postupom prezidenta.

K bodu 4 vyroku

V désledku vyslovenia porusenia zakladnych prav stazovatelov Ustavny sid nadvazujdcim vyrokom
zrusil rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky zo 6. jula 2016 o nevymenovani stazovatelov v 2. az 5.
rade za sudcov Ustavného sudu a vratil vec prezidentovi na dalSie konanie.

K bodu 5 vyroku

Ustavny sud zaroven prikazal prezidentovi, aby pri menovani sudcov Ustavného sidu vychadzal zo
stavu, Ze aj JUDr. Jan Bernat je kandidat na sudcu Ustavného sudu predloZzeny mu narodnou radou. Okrem
iného vsak ustavny sud urcil, Ze okrem stazovatelov medzi kandidatov na sudcov Ustavného sidu nadalej
patria aj Mojmir Mamojka a Imrich Volkai, ktori na rozdiel od staZovatelov v 1. az 5. rade Ustavné staznosti
nepodali. Vo vztahu k tymto kandidatom uUstavny sud konstatoval, Ze dispozi¢na zasada, ktora je urcujlca
pre konanie pred Ustavnym sudom, neplati absolUtne a zaujem na ochrane Ustavnosti je v tomto pripade
dolezitejsi. Tento krok urobil dstavny sud preto, aby predisiel pripadnym dalsim sporom, pricom poukazal
na skutocnost, Ze situaciu zapricinil sdm prezident imyselnym nereSpektovanim rozhodnuti Ustavného
sudu.

V zavere Ustavny sud zdoraznil, Ze nereSpektovanie, resp. nepodriadenie sa rozhodnutiu Ustavného
sudu znamena samo osebe hrubé a zavainé porusenie Ustavy zo strany prezidenta, a to konkrétne ¢l. 1
ods. 1 Ustavy v Casti pravny Stat.

K bodu 6 vyroku
Stazovatelom, ktori v konani v urcenej lehote vycislili trovy konania, Ustavny sud priznal ich
nahradu.

Ustavny sud nédlezom zo 6. decembra 2017 rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. Miroslava DuriSa, PhD., JUDr. Evy Fulcovej a JUDr. Juraja Sopoligu na
pristup k volenym a inym verejnym funkcidam za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s €l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutiami prezidenta
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3. IIl. US 464/2017 — Gstavna staznost vo veci vySetrovania policajnej akcie v Moldave nad

Bodvou
(sudkyna spravodajkyna: Jana Baricova)

Ustavnému sudu bola 15. aprila 2016 dorudena stainost staZovatelov v 1. a? 9. rade, ktorou
namietali porusenie svojich zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1a 2, ¢l. 21 ods. 1,2 a 3
a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy a prav zarucenych v ¢l. 3, €l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru postupom a rozhodnutiami
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Uradu indpekénej sluzby, sekcie kontroly a in$pekénej sluzby,
odboru inSpekénej sluzby Stred v Banskej Bystrici (dalej len ,inSpekénd sluzba“) a postupom
a rozhodnutiami Krajskej prokuratury v PreSove (dalej len ,krajska prokuratira”). Napadané postupy
a rozhodnutia inSpekcnej sluzby a krajskej prokuratury sa tykali vySetrenia zakonnosti policajnej patracej
akcie 19. juna 2013 na Budulovskej ulici v Moldave nad Bodvou.

Podstatu staznosti staZzovatelov tvorila namietka, Ze vySetrovanie zdkonnosti policajnej patracej
akcie bolo neucinné anespliialo hned niekolko zakladnych principov, namietali tiez nezavislost
a nestrannost inSpekcnej sluzby ako vysetrovacieho organu ¢inného v danej trestnej veci.

Ustavny sud vo vztahu k inSpekénej sluibe uviedol, 7e staZovatelia mali proti postupu
a rozhodnutiam inSpekénej sluzby v predmetnom konani k dispozicii Uc¢inny opravny prostriedok, ktorym
bola staznost na krajski prokuratiru, ktora vykonava dozor. Ta je povinna preskimat nielen spravnost
vyrokov napadnutych rozhodnuti [§ 192 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku], ale aj postup vysetrovatela
inSpekénej sluzby predchadzajuci ich vydaniu [§ 192 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku].
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Stazovatelia vSak predmetny opravny prostriedok nevyuzili, v désledku ¢éoho Ustavny sid nemal
pravomoc o staznosti v tejto Casti staznosti konat. Z ustalenej judikatiry Gstavného studu totiz vyplyva, ze
ochrana Ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou Ustavného sudu, ale Glohou
vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Konaniu pred Ustavnym sidom tak musi
predchadzat vyéerpanie dostupnych opravnych prostriedkov.

K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ustavou a prav zarucenych dohovorom
postupom krajskej prokuratury Ustavny sud uviedol, Ze krajska prokuratira sa vsSetkymi podstatnymi
(relevantnymi), skutkovymi, ako aj pravnymi otazkami zaoberala a dala na ne podrobné odpovede. Krajska
prokuratura az detailnym sp6sobom reagovala na kazdu v staznostiach prednesend namietku. Je evidentné,
Ze organy c¢inné v danom pripravnhom konani vykonali maximum pre objasnenie vsetkych skutkovych
okolnosti pripadu. Podla ndzoru Ustavného sudu v danej veci absolitne neprichdadza do Uvahy co i len
minimalna pochybnost o tom, Ze by nebolo vykonané ucinné dradné vysetrovanie inkriminovanej policajnej
akcie a ndsledného konania prislusnikov policie na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Moldava nad
Bodvou vo vztahu k stazovatelom. Zavery prijaté krajskou prokuratirou boli opreté o vysledky dokladne
vykonaného vysetrovania a rozsiahle odévodnenia ich rozhodnuti su logické, homogénne, bez vnutornych
rozporov, obsahuju raciondlne vyhodnotenia zabezpecenych dékaznych prostriedkov a z nich plyndcich
dbékazov. Ani v tejto Casti tak staznost nebola dévodna.

Ustavny sud uznesenim z 1. augusta 2017 rozhodol:

Staznost stazovatelov v 1. aZz 9. rade odmieta.

4. Il. US 285/2017 — UGstavna stainost pre namietané porusenie prav v konani o ochrane
osobnosti vedenom proti Ustavu pamiti naroda v pravnom postaveni zalovaného
(sudca spravodajca: Lajos Mészaros)

Ustavnému sudu bola 8. marca 2017 doruéend sta’nost Ustavu paméti naroda (dalej aj
,stazovatel”), doplnenad podanim doru¢enym 15. marca 2017, vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) a jeho uznesenim z 31. janudra 2017 (dalej aj ,,napadnuté
uznesenie”), ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) a jeho rozsudkom
z 30. juna 2015 (dalej aj ,napadnuty rozsudok”). Oznacenym rozsudkom krajského sudu bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Bratislava | (dalej len ,,okresny sid“) z 26. juna 2014, ktorym sud prvého stupna
rozhodol, e 7alobca je neopravnene evidovany v registraénych protokoloch byvalej Statnej bezpecnosti
(dalej aj ,StB“) ako agent.

Podstatou staznosti staZovatela bolo namietané porusenie jeho zdkladnych prav z dévodu, Ze
krajsky sud rozhodol o odvolani bez nariadenia pojedndvania, namietal vykonanie dokazu vysluchom
svedkov, ktori boli byvalymi prislugnikmi $tB, a preto boli nedéveryhodni a navyse neboli zbaveni povinnosti
mlcanlivosti, a tiez namietal, Ze dovolaci sid neoprdavnene vykonaval dokazovanie.

K bodu 1 vyroku

V sta’ovatelove] veci sa stali vypovede byvalych prislu$nikov StB suéastou (déleZitych) podkladov
pre rozhodnutia vSeobecnych stdov vsetkych inStancii. Uvedeni svedkovia viazani ml¢anlivostou mali byt
podla Ustavného suidu oslobodeni od povinnosti ml¢anlivosti v stlade s § 124 Obcianskeho stdneho
poriadku (Ucinného v ¢ase realizacie ich vysluchov pred okresnym sidom) v spojeni s § 80 ods. 3 zdakona
o Policajnom zbore uZ v konani pred okresnym sidom, t. j. pred ich vypocutim. Tym, Ze krajsky sud na
uvedené pochybenie nereagoval a vypovede svedkov vzal do Uvahy, doslo k poruseniu prav staZovatela
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy. Okrem toho vypovede svedkov, ktori boli prisluinikmi StB, st podla Ustavného
sudu nepresvedcivé. Z historicky overenych skisenosti z doby neslobody totiz vyplyva, Ze ¢innost byvalej
StB tykajuca sa zaznamov o spolupraci s réznymi ob&anmi bola v rozpore so slobodou jednotlivcov a $tB
bola organiziciou zameranou na udrZiavanie ,bezpecnosti“ totalitného Statu. Dovody, ktoré
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k doveryhodnosti tychto svedkov uviedli sudy, povaZzuje Ustavny sud za absolUtne nepostacujlce
a arbitrarne, v désledku ¢oho neboli v preskimavanej veci zachované principy spravodlivého procesu.

Stazovatel namietal skutoénost, ze dovolaci sid nepripustne zasiahol do skutkového stavu tym, Ze
v ramci dovolacieho konania vykonal dokazovanie, ku ktorému nemohol stazovatel zaujat stanovisko.
Ustavny stid musel konstatovat, Ze v dovolacom konani sa dokazovanie nevykonava, dovolacie konanie ma
prieskumnu povahu, navySe najvy$si sud sa nim snazil ,reparovat” skutkovy stav veci, ktory bol ustaleny
na stdoch nizsej inStancie. Zaroven tym v materidlnom ponimani najvyssi sud porusil aj pravo stazovatela
vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dbkazom, kedze dokazy vykonané najvyssim sidom mohli a mali byt
vykonané pred sidom prvého stupnia. Uvedené procesné pochybenia predstavuju porusenie oznacenych
zakladnych prav staZzovatela v postupe a uzneseni najvyssieho sudu.

K otazke pasivnej vecnej legitimacie stazovatela (Ustavu pamiéti naroda) v konani pred vieobecnymi
sudmi sa Ustavny sud vyjadril tak, Ze stazovatel nie je vo veci zaloby o ochranu osobnosti pasivne vecne
legitimovany z hladiska zodpovednosti za neopravnenu evidenciu, ako ani z hladiska zodpovednosti za
zverejnenie tejto evidencie.

Pripustnost Zaloby o ochranu osobnosti sa vyvodzuje priamo z ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, kde povinnym subjektom je vidy pévodca zdsahu, teda ten, konanie ktorého sposobilo zasah
do osobnosti fyzickej osoby. Ustavny sud zdéraznil, Ze Zalobca sa nedomdhal uréenia, Ze k neopravnenému
zasahu do jeho osobnostnych prav doslo zverejnenim dokumentov staZovatefom v zmysle § 19 zdkona
¢.553/2002 Z. z. o paméti naroda, ale neopravnenym evidovanim staZzovatela. Stazovatel vsak nie je
organom, ktorému by boli zverené akékolvek pravomoci v otdzkach evidencie spolupracovnikov Stb.

Stazovatel nie je (nebol) pévodcom zdsahu a zverejnenie prepisu evidencii byvalej Statnej
bezpecnosti mu uklada zakon o pamati naroda. Preto Ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud porusil
stazovatelovo zakladné pravo na stdnu ochranu aj preto, Zze rozhodoval o veci, ktord mal zamietnut pre
absenciu pasivnej vecnej legitimacie zalovaného a vyvolal extrémny rozpor medzi skutkovymi zisteniami
a pravnym hodnotenim, ¢o zaklada dévod na vyslovenie porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu.

K bodom 2 a 3 vyroku

Vzhladom na vyslovené porusenie prav staZovatela uUstavny sud zruSil namietané uznesenie
najvyssieho sudu a rozsudok krajského sudu a vratil vec krajskému sidu na dalSie konanie. StaZovatelovi
priznal nahradu trov konania v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim v konani pred dstavnym sudom.

K bodu 4 vyroku

Ustavny sud konstatoval, Ze postup, ked krajsky sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, je
v stlade s § 385 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“). Posudenie toho, Ci existuje dolezity verejny
zaujem na nariadeni verejného pojednavania na prejednanie odvolania podfa § 385 CSP, je vysostnou
Ulohou konajuceho odvolacieho sudu po zohladneni skutkového a pravneho stavu a dalSich konkrétnych
okolnosti prejednavanej veci. K Ziadnemu excesu vo veci staZovatela v tejto suvislosti nedoslo.

Ustavny std nalezom z 12. oktébra 2017 rozhodol:

1. Zakladné prava Ustavu pamiti naroda podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a jeho
uznesenim z 31. janudra 2017, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave a jeho rozsudkom z 30. juna
2015 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2017 a rozsudok Krajského stdu
v Bratislave z 30. juna 2015 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

vvs

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinné spolocne a nerozdielne
uhradit Ustavu pamiti naroda trovy konania spolu v sume 749,62 € (slovom sedemstostyridsatdevat eur
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a Sestdesiatdva centov), a to na uéet advokatskej kancelarie do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej ¢asti staznosti nevyhovuje.

5. I1. US 708/2017 — Gstavna stainost pre porusenie zakladného prava na stidnu ochranu
a prava na spravodlivé sidne konanie v suvislosti s postdenim polahcujticich okolnosti
v trestnej veci staZovatela
(sudkyna spravodajkyna: Ivetta Macejkova)

Ustavnému sudu bola 1. augusta 2017 dorucena staznost stazovatela, ktorou namietal porusenie
zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 141 a ¢l. 144
ods. 1 ustavy, zdkladného prdva podla ¢l. 50 ods. 3 uUstavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3
pism. a) az d) dohovoru rozsudkom Okresného sudu Prievidza (dalej aj , okresny sud“) z 19. aprila 2017
arozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky suad“) z 30. maja 2017. Namietanymi
rozhodnutiami bol stazovatel uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia, ked' viedol
osobné motorové vozidlo napriek predchadzajucemu pravoplatnému rozsudku, ktorym mu bol ulozeny
zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla vsetkého druhu.

Podstatou staZznosti staZovatela bolo tvrdenie, Ze vseobecné sudy v jeho trestnej veci nespravne
a arbitrarne aplikovali polahcujice okolnosti a navySe bol odsudeny za iny trestny cin, nez ktory bol
uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia.

K bodu 1 vyroku

Polahcujicou okolnostou podla Trestného zakona je, ak sa pachatel priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny ¢in Uprimne olutoval [§ 36 pism. |) Trestného zdkona], a polahcujucou okolnostou je aj to, Ze
obZalovany napomahal pri objasnovani trestnej cinnosti prislusSnym organom [§ 36 pism. n) Trestného
zdkona). Stazovatel na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, okresny sud toto
vyhldsenie prijal, a to umoznilo okresnému sudu vykondvat len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste bez
toho, aby musel vykonavat dokazovanie tykajluce sa viny stazovatela. Tuto skuto¢nost posudil krajsky stud
len za polahcujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zdkona, teda Ze stazovatel pomahal pri
objasriovani trestnej ¢innosti, pricom sa nestotoznil so zaverom, aby sa vyhlasenie staZzovatela na hlavhom
pojednavani posudilo aj ako polahcujica okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zédkona, ze sa stazovatel
priznal a ¢in Uprimne ofutoval. Krajsky sud vyhodnotil, Ze Gprimna [Utost staZovatela, ktory uz bol 19-krat
sudne trestany, opakovane sa dopustil marenia vykonu sidneho rozhodnutia, napriek skuto¢nosti, Ze trest
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidlo mu bol uloZeny viackrat, nie je déveryhodnd a nemozno ju z tohto
dovodu prijat ako polahcujucu okolnost.

Ustavny sud povazoval tento zaver krajského stdu za logicky, v stlade s platnou pravnou Upravou
a okolnostami pripadu staZovatela, ktory je v stlade s judikatirou vSseobecnych stidov. V zmysle judikatury
obZalovany svojim vyhlasenim o priznani viny na hlavhom pojednavani umozni konajucemu sudu v konani
prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby bolo dokazovanie tykajlice sa viny
pachatela konfrontované s dokazovanim na hlavhom pojednavani, ¢o je mozné povazovat za polahdéujicu
okolnost spocivajicu v napomahani sidu pri objasnovani trestnej ¢innosti.

Vo vztahu k namietke stazovatela o poruseni principu totoZznosti skutku Ustavny sud uviedol, Ze
tedria ani prax nechape totoznost skutku len ako Uplnd zhodu medzi skutkovymi okolnostami uvedenymi
v obZalobnom navrhu a vyrokom rozhodnutia sudu. Postaci zhoda medzi podstatnymi skutkovymi
okolnostami. Sud totiz musi prihliadat na tie zmeny skutkového deja, ku ktorym doslo v ramci dokazovania.
Ustavny sud zistil, Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia a v obZalobe i$lo o ten isty skutok, to isté konanie
stazovatela, ktoré sa odohralo rovnakym spésobom, na rovhakom mieste a v rovnakom ¢ase, mierna zmena
nastala len v nasledku. Organy ¢inné v trestnom konani totiz museli v ramci pripravného konania ustalit,
ktory z vacsieho mnozstva trestov zdkazu ¢innosti plynul v ¢ase skutku stazovatela, a to aj s ohlfadom
na vykon vazby a vykon trestu, pocas ktorych stazovatelovi tresty zakazu ¢innosti neplynuli.
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K bodu 2 vyroku

Ustavny sud moZe ustanovit fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t.j.
advokata), ak taka osoba o to poZiada, ak to odbévodriuju jej pomery a nejde o zrejme bezlspesné
uplatfiovanie naroku na ochranu Ustavnosti. Tieto tri predpoklady musia byt splnené stiéasne. Z obsahu
staznosti a z vysledku jej preskimania Ustavnym sidom bolo zrejmé, Zze v danom pripade iSlo o zrejme
bezuspesné uplatriovanie naroku na ochranu Ustavnosti, preto ustavny sud ziadosti stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel.

Ustavny std uznesenim z 28. novembra 2017 rozhodol:

1. Stainost staZovatela odmieta.

2. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky nevyhovuje.

6. I. US 194/2017 - Gstavna staznost Slovenského pozemkového fondu pre porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu v konani tykajucom sa prava opustit vec a vzdat sa
jej vlastnictva
(sudca spravodajca: Sergej Kohut)

Ustavnému sudu bola 13. juna 2016 dorugena staznost Slovenského pozemkového fondu (dalej len
,stazovatel”), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) z 31. marca 2016 (dalej len ,napadnuty rozsudok®).
Stazovatel sa Zalobou na Okresnom sude Malacky domahal uréenia, Ze sporné pozemky v katastralnom
Uzemi Borinka su vo vlastnictve Statu v sprave Slovenského pozemkového fondu, ato z pravneho titulu
opustenej veci podla § 132 ods. 1 v spojeni s § 119 zdkona ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 141/1950 Zb.“). Tieto pozemky mali nadobudnut v roku 1948
na zaklade vymeru pody pravni predchodcovia Zalovanych, no ndsledne sa ich v roku 1951 vzdali, o ¢om
svedcia vyhotovené zapisnice o vyuctovani s odchadzajucimi pridelcami. Konanie pred vSeobecnymi sudmi
bolo pravoplatne skonéené zamietnutim Zaloby staZovatela. O mimoriadnom dovolani generédlneho
prokurdtora rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom z 31. marca 2016 tak, Ze ho zamietol ako
neopodstatnené.

Podstatu staZznosti staZovatela tvorili namietky, Ze vSeobecny sid sa nevysporiadal s viacerymi
dokazmi predlozenymi v konani, nedostato¢ne vyhodnotil a odévodnil vyhodnotenie dékazov, akceptoval
preukazatelne nespravne a nezakonné rozhodnutia orgdnov verejnej moci.

K bodu 1 vyroku

Ustavny sid konstatoval, Ze najvy$si sud presveddivo, dosledne a v sulade so stabilnou
rozhodovacou praxou odévodnil svoj zaver, Ze pravni predchodcovia Zalovanych nadobudli vlastnictvo
k spornym pozemkom. Ustavny sud sa stotoZnil aj so zéverom, e pripadné nésledné zmeny vlastnictva
v dobe do 26. januara 1955 je potrebné posudzovat podla zakona ¢. 141/1950 Zb., pricom do Uvahy moze
prichadzat iba sp6sob zmeny vlastnictva upraveny v § 119 pism. a) (veci, ktoré nepatria inému, su
vo Vvlastnictve statu, ak nemaju cenu len nepatrnu) a § 132 ods. 1 (vlastnictvo sa strdca najmd tym, Ze ho
nadobudne niekto iny alebo Ze sa ho vlastnik vzda) zakona ¢. 141/1950 Zb.

V otdzke zaniku vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalovanych k spornym pozemkom vsak
ustavny sud nepovaZzuje odovodnenie rozsudku najvysSieho sudu za vyhovujuce poziadavkam ochrany
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy. Ustavny sud uviedol, 7e pridelca sa moze pridelu vzdat v zmysle § 132 zakona
€. 141/1950 Zb. ¢i tento opustit, rovnako ako sa kazdy vlastnik mdze vzdat vlastnictva k veci ¢i vec opustit,

78



pretoze pravo opustit vec a vzdat sa jej vlastnictva je stucastou obsahu vlastnickeho prava. Vzdanie sa
pridelu podla § 132 ods. 1 zdkona €. 141/1950 Zb. ako jednostranny pravny Ukon vlastnika, ktorym sa
vzddva vlastnictva, potom znamena obnovenie vlastnickeho prava Statu k pridelu; vzdanie sa pridelu nie je

prevodom vlastnickeho prava, ale prechodom vlastnictva na stat.

Skutocnost, ¢i prejav vole povodnych viastnikov mozno povaZzovat za platny pravny tkon vzdania sa
vlastnictva alebo, naopak, su dané doévody jeho neplatnosti, ako naznacuje najvyssi sud, v konani
predmetom dokazovania nebola a ani rozhodnutia vSeobecnych sudov nepriniesli na tuto otazku
dostatocne a presvedcivo odévodnenu odpoved. NevyrieSena ostala poZiadavka formy pravneho ukonu,
ako aj otazka, aky vplyv mali chybajice podpisy manzeliek na (dodatocnych) zapisoch o vyuctovani
z 26. januara 1955 na pripadnu platnost Ukonu. Zaver najvyssieho sidu o tom, Ze nebola preukazana
dostatoéne jasna vola povodnych vlastnikov vzdat sa vlastnictva pridelu, je nepresveddivy. Rozsudok
najvyssSieho sidu preto neobstoji, pretoze v danom pripade dosSlo zjeho strany ktakej interpretacii
a aplikacii pravnych predpisov, ktora nie je zlucitelha s Ustavou.

K bodom 2 a 3 vyroku

Na zaklade zaveru o poruseni zakladnych prav stazovatela Ustavny sud zrusil namietany rozsudok
najvyssieho sudu a vrétil mu vec na dalsSie konanie a staZovatelovi priznal ndhradu trov konania, ktoré
tvorili trovy pravneho zastUpenia staZovatela v konani pred dstavnym sidom.

Ustavny std nalezom z 12. septembra 2017 rozhodol:

1. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na pravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho studu Slovenskej republiky z 31. marca 2016 porusené boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca
2016 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZzovatelovi trovy pravneho zastupenia
v sume 545,69 € (slovom patstostyridsatpit eur a Sestdesiatdevidt centov) na uéet jeho pravneho
zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. I. US 399/2016 - tstavna staznost pre namietané porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie v konani o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci
(sudca spravodajca: Peter Briak)

Ustavnému sudu bola 26. maja 2016 dorucena staznost vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zakladného prava na ndhradu Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci zaru¢eného ¢l. 46 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného ¢l. 6 dohovoru, ako aj prav podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy, ¢l. 8 ods. 2 dohovoru
a €l. 36 ods. 1 listiny rozsudkom Krajského sudu v Trnave. Napadnutym rozsudkom bola zamietnutd Zaloba
staZzovatela o nahradu skody, ktord mu mala byt spésobena rozhodnutim o vazbe.

Podstatou staznosti staZovatela bolo tvrdenie, Ze rozhodnutie o vazbe v jeho trestnej veci bolo
nezakonné, kedZe bolo vydané vtrestnom konani, v ktorom bol staZovatel napokon spod obZaloby
oslobodeny, a preto ma pravo na nahradu skody sp6sobenej organmi statu pri vykone verejnej moci.

Ustavny sud preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského stdu a konstatoval, Ze v predmetnej veci
bolo rozhodujlce, Ze v trestnom konani bol sice stazovatel spod obZaloby oslobodeny, avsak len z dévodu,
Ze rozhodujuci dékaz bol vykonany nezakonne. Zo vsetkych rozhodnuti v trestnom konani potom vyplyva,
Ze skutok samotny sa nepochybne stal. Na zadklade tychto skutocnosti potom krajsky sud dospel k zaveru, Ze
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vazbu si stazovatel zapricinil sam, preto mu podla § 8 ods. 6 pism. a) zakona o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci pravo na ndhradu $kody nepatri. Ustavny sud tento zaver krajského
siudu povazoval z Ustavného hladiska za udrzatelny a samotna skutocnost, Ze stazovatel sa s nim
nestotoznil, nemohla sama osebe viest k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti
odovodnenia rozhodnutia krajského sidu a nezakladala ani opravnenie Ustavného sidu nahradit jeho
pravny nazor svojim vlastnym.

Ustavny sud nalezom z 31. augusta 2017 rozhodol:

StaZnosti stazovatela nevyhovuje.

8. I1. US 104/2017 — Gstavna stainost pre namietané porusenie zakladného prava
na slobodu prejavu a slobodné rozsirovanie informacii v konani o ochranu osobnosti
(sudkyna spravodajkyna: Jana Baricova)

Ustavnému sudu bola 4. aprila 2016 dorucena staznost, ktorou sa stazovatel domahal vyslovenia
porusenia jeho zdkladného prava na slobodu prejavu a na slobodné rozSirovanie informacii podla ¢l. 26
ods. 1 a 2 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prdva na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prdva na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie informacii
podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“). Predmetnym
rozsudkom bola stazovatelovi ulozend povinnost zaplatit sumu 16 000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej
ujmy, ktora bola sp6sobend publikaciou viacerych ¢lankov tykajicich sa prendjmu nebytovych priestorov
Daniovému uradu KoSice. Uvedené clanky mali zasiahnut do prav fyzickej osoby, ktora v nich bola
nepravdivo spojena s touto kauzou.

Podstata staznosti stazovatela spociva v jeho tvrdeni, Ze napadnuty rozsudok v merite veci je zjavne
neodévodneny, nepreskimatelny a arbitrdrny, v ktorom sa krajsky sid vobec nezaoberal posudenim
vyvazenosti proti sebe stojacich prav ucastnikov, t.j. pravom na slobodu prejavu a pradvom na ochranu
osobnosti. Podla nazoru staZovatela vseobecné sudy v danom pripade neurobili ni¢ iné, len to, Zze ho
sankcionovali za to, Ze verejnosti sprostredkoval informacie poskytnuté Statnymi organmi z verejne
pristupnych databaz.

K bodu 1 vyroku

Ustavny sid vo svojom rozhodnuti uviedol, 7e inkriminované ¢&lanky poukazovali na nejasné
obchodné a politické prepojenia viacerych firiem v kauze prendajmu nebytovych priestorov. Primarnym
ciefom tychto ¢lankov vsak nebola kritika dotknutej fyzickej osoby v suvislosti s vykonom jeho povolania ani
jej kritika ako sukromnej osoby. Cieflom bola skor snaha poukazat na systémové zlyhanie Statu pri
vstupovani do pravnych vztahov s obchodnymi spoloc¢nostami, ktoré su personalne alebo majetkovo
prepojené s obchodnymi spolo¢nostami sidliacimi v cudzich Statoch, kde pre nemoznost zistenia ich
skutoénych vlastnikov nemozno zistit ani to, u koho v skuto¢nosti skonéia finanéné prostriedky zo statneho
rozpoctu. Ustavny sid argumentoval, e nepresnostiam, akych sa stazovatel dopustil v inkriminovanych
¢lankoch a za ktoré sa v oprave ospravedlnil, nemozno venovat takd vahu, akd im v napadnutom rozsudku
pripisal krajsky sud, ked  konstatoval, Ze mali za nasledok priznanie zakladu naroku na nahradu ujmy.

Ustavny sud konstatoval, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku uprednostnil ochranu stkromia
navrhovatela pred slobodou prejavu stazovatela, odévodnenie jeho rozhodnutia tykajice sa priznania
nemajetkovej ujmy bolo arbitrdrne, neprimerane prisne, nevyvazené a nezohladnovalo argumenty
staZzovatela ani okolnosti predmetnej veci.

K bodu 2 a 3 vyroku

KedZe Ustavny sud dospel k zaveru o namietanom poruseni prav staZovatela, napadnuty rozsudok
krajského sudu v Casti, ktora sa tykala povinnosti stazovatela zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 16 000 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie
konanie. Je potrebné, aby krajsky sud opatovne s prihliadnutim na uvedené zdvery ustavného sudu
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preskimal a zvazil satisfakciu priznani navrhovatelovi z titulu zdsahu do jeho zakladného prava
garantovaného ¢l. 19 ustavy z pohladu jej nevyhnutnosti a primeranosti, a pokial by dospel k pozitivnemu
zaveru o nej, aby prehodnotil s prihliadnutim na vSetky okolnosti tohto pripadu jej rozsah.

Ustavny sud priznal staiovatelovi nahradu trov konania, ktort tvoria trovy jeho pravneho
zastUpenia v konani pred Ustavnym sudom.

K bodu 4 vyroku

Vo vztahu k poZiadavke o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 16 000 €, teda sume, ktoru
stazovatel na zaklade napadnutého rozsudku realne vyplatil navrhovatelovi, Ustavny sid nevyhovel, kedze
napadnuty rozsudok krajského sidu v uvedenej ¢asti zrusil, a to povazoval za dostatocné.

Ustavny std nalezom z 19. aprila 2017 rozhodol:

1. Zakladné pravo staZovatela na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie informacii podla
¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobéd a pravo na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie informacii
podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d rozsudkom Krajského sudu
v Ziline porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline v &asti, ktorou bol potvrdeny prvy vyrok rozsudku Okresného
sudu Cadca tykajtci sa povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume
16 000 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zrusuje a vec v rozsahu zrusenia vracia tomuto studu
na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia v sume 363,97 €
(slovom tristo3estdesiattri eur a devitdesiatsedem centov) na Géet pravneho zastupcu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Navrhu staZovatela na priznanie finanéného zadostuéinenia nevyhovuje.

9. I. US 14/2017 - ustavna staznost pre namietané porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie v konani o neplatnost Zmluvy o prevadzke

vodnej elektrarne Gabcikovo
(sudca spravodajca: Peter Briak)

Ustavnému sudu bola 7. oktdbra 2016 dorucend Ustavna stainost, v ktorej stazovatel namietal
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojitosti s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, €l. 144 ods. 1 a €l. 154c ods. 1 Ustavy, €l. 1 dodatkového protokolu
a €l. 152 ods. 4 Ustavy, prav podla ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 Ustavy, €l. 48 ods. 1 Ustavy, ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) z 29. juna 2016.

Podstata staznosti stazovatela spocivala v jeho namietke, Ze vSeobecné sudy Slovenskej republiky
pri rozhodovani v spore o neplatnosti zmluvy pouzili pravo Eurdpskej Unie spésobom, ktory nie je v sulade
s judikaturou Sudneho dvora Eurépskej tnie.

V predmetnom konani sa Urad pre verejné obstardvanie ako 7alobca proti staZovatelovi domahal
urcenia neplatnosti Zmluvy o prevadzke vodnej elektrarne Gabcikovo. V konaniach vedenych pred
vSseobecnymi sidmi bolo rozhodnuté o neplatnosti predmetnej zmluvy. Z obsahu podanej staznosti vsak
bolo zrejmé, Ze stazovatel sa domahal preskimania napadnutého rozhodnutia Gstavnym sidom v takom
rozsahu, akoby iSlo o dalSiu vnutrostatnu opravnu instanciu sidnej moci, hoci toto nie je Ulohou Ustavného
sudu.
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Ustavny sud dospel k zaveru, Ze existuje viacero dévodov na odmietnutie staznosti. Konstatoval, 7e
porusenie prava Eurdpskej Unie nezaklada vidy aj porusenie Ustavného prava. Smernice Eurdpskej Unie,
ktorych nespravne pouzitie stazovatel namietal, sa uplatfiuju na pravne vztahy fyzickych a pravnickych osob
voci $tatu, a nie na vztahy medzi fyzickymi a pravnickymi osobami navzajom. Stazovatel pritom neuviedol,
v tom spocivala Ustavna intenzita nespravneho vykladu prava Eurdpskej Unie pouzitého vSeobecnym
sudom.

Ustavny sid nema pravomoc preskimat dodrzanie pramefia prava Eurdpskej Unie nielen za
podmienok vymedzenych v judikatire Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ale ani v sporoch o pravo, ktoré
nedosahuju takd mieru protipravnosti, ktord by bolo mozné oznacit za Ustavnu. Skutocnost, Ze bolo
porusené pravo Eurépskej unie, sama osebe nezaklada Ustavnu intenzitu protipravneho stavu.

Ustavny sud vyhodnotil predloZzené namietky ako namietky, ktorych podrobny prieskum nie je
doévodny, kedZe stazovatel namietol porusenie svojich prav vo vztahoch bez Ustavnej intenzity, velakrat
v Ustavnopravne celkom malichernych otazkach. Stazovatel v podstatnom rozsahu pouzil rovnaku
argumentaciu ako pred vSeobecnymi sudmi, pricom prehliadol, Ze pred orgdnmi vSeobecného sudnictva
viedol spor o zakonnost, kym pred Ustavhym sidom ma viest spor o Ustavnost. To znamena, Ze
v namietnutych okolnostiach k poruseniu zakladnych prav a slob6d staZovatela ocividne nemohlo dojst.

Ustavny sud uznesenim z 11. janudara 2017 rozhodol:

Stainost staZovatela odmieta.

10. I1. US 196/2017 — Gstavna staznost pre namietané porusenie zakladného prava na stdnu
ochranu a prdva na spravodlivé sudne konanie v konani o zmene priebehu katastralnej
hranice Kosice - Sokolany
(sudca spravodajca: Sergej Kohut)

Ustavnému sudu bola 5. oktébra 2016 dorudena staznost mesta Kosice (dalej aj ,stazovatel) pre
namietané porusenie zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske]j republiky (dalej len ,najvyssi sid“). Napadnutym rozsudkom bolo
potvrdené rozhodnutie o zmene priebehu hranice mesta KoSice a obce Sokolany spocivajlcej vo vrateni
Casti Uzemia z katastra mesta KoSice do katastra obce Sokolany. Dotknuté rozhodnutie bolo vydané na
Ziadost obce Sokolany, ktora tvrdila, Ze pri p6vodnom zacleneni Casti jej Uzemia do katastra mesta Kosice
nebola splnend zakonom ustanovend podmienka suhlasu obce.

Podstatu staznosti staZovatela tvorila namietka, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu sa
zaklada na skutkovych zaveroch, ktoré su v extrémnom rozpore s obsahom listin, na ktoré sa vo svojom
rozhodnuti odvolava, a ich vyklad zaloZil na priliSnom formalizme.

K bodu 1 vyroku

Ustavny sud preskimal napadnuté rozhodnutie najvyssieho stdu a dospel kzaveru, Ze toto
rozhodnutie je nespravne. Rozhodujucou otazkou v konani bolo posudenie, ¢i suhlas obyvatelov obce
Hutniky s tzemnou zmenou bol dany, t.j. ¢i bol obsahom ich véle.

Obec Hutniky, ktora pozostavala z dvoch katastralnych Uzemi k. u. Bociar a — k. U. Sokolany, bola
pravnym predchodcom obce Sokolany (obec Sokolany v danom case neexistovala). Otazne bolo, ¢i obec
vyslovila suhlas s pri¢lenenim ¢asti Uzemia obce Hutniky k mestu KoSice z oboch jej katastralnych uzemi, t.j.
aj z katastralneho Uzemia Sokolany, alebo iba z katastralneho Uzemia Bociar. Kym suhlas vo vztahu ku
katastralnemu Uzemiu Bociar bol preukazany, spornym ostalo, ¢i bol suthlas vysloveny aj vo vztahu k casti
katastralneho Uzemia Sokolany.

Najvyssi sud tvrdil, Ze je vylucené priclenenie k. U. Sokolian k okresu KoSice-mesto, kedZe bod ,A“
uznesenia o Uzemnych zmenach, v ktorom je vyjadreny suhlas s Gzemnou zmenou, nepojednava o k. U.
Sokolany a zaroven bod ,B“ uznesenia o Uzemnych zmenach, v ktorom je vyjadreny nesuhlas s tzemnou
zmenou, pojednava iba o obci Hutniky.
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Podla ndzoru ustavného sudu vsak bod ,A“ a bod ,B“ uznesenia o Uzemnych zmenach nie su
vyrokmi vzajomne sa vylucujicimi. Ich sicasna platnost aj spravnost je mozna. Bod ,B“ uznesenia
o Uzemnych zmenach totiz hovori, ze do okresu KoSice-mesto nema byt vélenena obec Hutniky. Z toho ale
nevyplyva, ze do okresu KoSice-mesto nemdze byt vélenena éast obce Hutniky. Tento zaver je potrebné
urobit vzhladom na obsah dévodovej spravy. Podla dévodovej spravy ,Rada MNV v Hutnikoch vyslovila
nesuhlas s priclenenim celého katastrdalneho tzemia obce k okresu KoSice-mesto”. Z uvedeného nevyplyva,
ze do okresu Kosice-mesto neméze byt priclenena niektora (ktorakolvek) ¢ast obce Hutniky.

Podla dovodovej spravy tiez ,Rada MNV v Hutnikoch vyslovila suhlasné stanovisko k predloZzenému
ndvrhu”. Tato skutoénost podporuje logiku vyslovenia suhlasu obcou Hutniky s planom pri¢lenenia
Specifikovaného Uzemia pod vznikajlucim priemyselnym parkom k okresu KoSice-mesto.

Ustavny sud pripomina, Ze suéastou navrhu Gzemnych zmien boli presne $pecifikované ¢&asti
od¢leriovaného Uzemia obce Hutniky, a to vo vztahu k obom katastralnym Gzemiam (teda k. 0. Bociar, ako
aj k. U. Sokolany), dokonca s presnou Specifikaciou vymery, ktord bola v pripade odcleriovaného k. U.
Sokolian takmer trojnasobkom odcleriovanej vymery k. U. Bociar. S uvedenou skutoénostou sa najvyssi sud
nevysporiadal. Najvyssi sud sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal ani s popisom priebehu hranice
okresov od¢lefiovaného Uzemia (ten sa tiez dotykal k. 4. Sokolian). Ustavny stud dospel k presvedéeniu
o svojvoli pri hodnoteni véle obyvatelov obce Hutniky prejavenej v uzneseni o Uzemnych zmenach, kedZe
prijaty zdver najvysSieho sudu z podkladov pre rozhodnutie nevyplyva a samotny obsah vole nebol
zohladneny vo svojej komplexnosti.

K bodom 2 a 3 vyroku

Vzhladom na vyslovené porusenie zakladnych prav staZovatela Ustavny sud zrusil napadnuty
rozsudok najvyssieho sudu a vratil mu vec na dalSie konanie a priznal staZzovatelovi nahradu trov konania
spocivajucu v trovach jeho pravneho zastupenia.

K bodu 4 vyroku

Zakon o Ustavnom sude obsahuje osobitnu Upravu § 21 ods. 2, podla ktorej vedlajsimi ucastnikmi
konania su osoby, ktorym toto postavenie prizndva tento zdkon (t.j. zakon o Ustavnom sude), ak sa tohto
postavenia nevzdaju. Napriek nepochybnému pravnemu zaujmu obce Sokolany na vysledku tohto konania
pred ustavnym sidom bol Ustavny sid vzhladom na uvedené ustanovenie nuteny konstatovat, Ze jej vstup
do konania ako vedlajSieho Ucastnika nie je mozny. Napriek uvedenému zaveru s predmetom konania obec
oboznamil, umoznil jej vyjadrit sa k nemu a na jej vyjadrenia prihliadol.

Ustavny sud nélezom z 12. septembra 2017 rozhodol:

1. Zékladné pravo mesta Kosice na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slob6d rozsudkom Najvyssieho studu Slovenskej republiky z 8. juna 2016 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8. jina 2016 zrusuje a vec mu vracia na dalSie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit mestu KoSice trovy pravneho zasttpenia
v sume 459,33 € (slovom Styristopatdesiatdevit eur a tridsattri centov) na téet jeho pravneho zastupcu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Navrhu obce Sokolany na vstup do konania ako vedlajsi ucastnik vo veci vedenej Ustavnym
studom Slovenskej republiky pod sp. zn. lll. US 196/2017 nevyhovuje.
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11. I. US 212/2017 - Gstavna staznost pre namietané porusenie prav v trestnom konani —
moznost uplatnenia institutu uéinnej IGtosti pri trestnom ¢ine spachanom neopravnenym
uplatnenim ndroku na vratenie dane z pridanej hodnoty
(sudca spravodajca: Milan Lalik)

Ustavnému stdu bola 27. decembra 2016 dorucena staznost, ktorou stazovatel namietal porusenie
svojich zakladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 a 6 Ustavy, ako aj prav zaruéenych v ¢l. 6
ods. 1 a 3 pism. c) dohovoru uzneseniami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
z 18. aprila 2012 a zo 16. augusta 2016.

Podstatu staznosti okrem iného tvorila aj argumentdacia stazovatela, ktory bol pravoplatne
odsudeny za spachanie trestného Cinu neodvedenia dane, Ze najvyssi sud v napadnutych uzneseniach
nespravne rozhodol otom, Ze sa na nim spachany trestny cin, ktorého sa mal dopustit tym, ze
si neopravnene uplatnil narok na vratenie DPH, nevztahuju priaznivejsie ustanovenia Trestného zakona
ucinného od 1. januara 2006 (dalej len ,,novy Trestny zakon“), ale ustanovenia Trestného zakona Gcinného
do 31. decembra 2005 (dalej len ,stary Trestny zakon“). Novy Trestny zakon totiZz pre uplatnenie institutu
ucinnej lUtosti nevyZadoval, aby pachatel ndsledok trestného Cinu zamedzil alebo dobrovolne napravil,
pricom prave prvok dobrovolnosti v pripade staZovatela absentoval, kedZe dodatoéné danové priznanie
podal az v dosledku vdazobného stihania.

Ustavny sud sa stotoZnil s pravnym nazorom dovolacieho suidu, 7e na pripad stazovatela nie je
mozné aplikovat ustanovenie § 86 ods. 1 pism. e) nového Trestného zakona o Ucinnej lUtosti, pretoze
stazovatel spachal trestny ¢in tym, Ze si neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty,
a to vo vaésom rozsahu. Skutok spachany stazovatelom bol subsumovany pod skutkovi podstatu trestného
¢inu neodvedenia dane, podla ktorého sa tohto trestného cinu nedopusti len ten, kto fakticky neodvedie
(nezaplati) uréenému prijemcovi splatnt dan, ktoru zrazil, tak ako by sa to mohlo zdat z oznacenia tejto
skutkovej podstaty, ale tohto trestného Cinu sa dopusti aj ten, kto ,,... neoprdvnene v rozsahu nie malom
uplatni ndrok na vrdtenie dane...“, tak ako to bolo aj v pripade stazovatela. Konanie stazovatela teda
nespocivalo vo faktickom neodvedeni splatnej dane, ktoru by tak v zmysle ustanovenia o Ucinnej lUtosti
podla § 86 ods. 1 pism. e) nového Trestného zakona mohol dodatoc¢ne zaplatit ,,... najneskér v nasledujici
deri po dni, ked' sa pdchatel po skonceni jeho vysetrovania mohol obozndmit s jeho vysledkami, ale jeho
konanie spodivalo v tom, Ze si neopravnene uplatnil odpoéet DPH, takze dodato¢ne nemal co zaplatit, aby
naplnil uvedenu zakonnu dikciu ucinnej l'Gtosti podla nového Trestného zdkona.

Ustavny sud po posudeni aj daldich namietok sta’ovatela vo veci jeho Ustavnej staZnosti
konstatoval, Ze zavery odvolacieho a dovolacieho sidu mozno povazovat za logické, Ustavne udrZatelné,
neodporujlice aplikovanej pravnej Gprave a nemozno im vycitat svojvolnost, ktora by mala za nasledok
arbitrarnost napadnutych rozhodnuti.

Ustavny sud nalezom z 31. augusta 2017 rozhodol:

Zakladné prava staiovatela zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava zarucené v cl. 6 ods. 1 a 3 pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d
uzneseniami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. aprila 2012 a zo 16. augusta 2016 porusené
neboli.
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12. 1. US 95/2017 — Gstavna stainost pre namietané porusenie prav v konani o uréenie
vlastnickeho prava k hnutelnym veciam nachadzajucim sa v Krivoroiskom taZzobnom
a upravarenskom kombinate okyslicenych rad na Ukrajine
(sudca spravodajca: Sergej Kohut)

Ustavnému stdu bola 27. decembra 2016 doruéena staznost Slovenskej republiky — Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len , staZovatel), vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zakladného prdva na vlastnictvo podla ¢l. 20 Ustavy postupom a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) z 26. februara 2015 a postupom a uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) z 30. juna 2016.

Podstata staznosti stazovatela vyplynula z takych skutkovych okolnosti, v ktorych bol stazovatel
Zalovanym vsudnom spore o urcenie vlastnickeho prava k hnutelnym veciam nachddzajucim sa
Krivorozskom tazobnom a Upravarenskom kombinate na Ukrajine (dalej len ,tazobny kombinat®).
Vseobecné sudy rozhodli v neprospech staZovatela (Zalobe vyhoveli). Zmluvu o postipeni pohladavky
2 29. decembra 1992, ktora mala byt pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu, sice
povazovali konajlce sudy za absolUtne neplatnu, avsak posudili ju ako dostatocny zéklad pre dobromyselné
vydrzanie vlastnickeho prava podla ¢l. 344 ods. 1 ukrajinského obcianskeho zakonnika.

Stazovatel namietal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s nim tvrdenym odnatim moznosti konat pred
sudom tym, Ze okresny sud konal v jeho nepritomnosti, dalej Zze nebola dana pravomoc slovenskych studov
na rozhodnutie sporu, ako aj s namietkou nezohladnenia argumentacie ukrajinskych orgdnov a nespravnej
aplikacie ustanoveni ukrajinskej pravne Upravy.

K bodu 1 vyroku

Ustavny sud po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu dospel k zaveru, e vo vztahu
k namietanému odratiu moznosti konat pred sidom su zavery krajského sidu podrobne a presvedcivo
odbévodnené. Z dstavného hladiska obstoji aj zaver o pravomoci slovenskych sudov vo veci konat
arozhodnut, ako aj zadver otom, Ze na posudenie nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim bolo
potrebné aplikovat pravo Statu, na Uzemi ktorého sa predmet sporu nachadza.

Ustavny sud sa viak nestotoznil s postupom krajského sudu, ktory sa odmietol zaoberat obsahom
stanovisk ukrajinskych Statnych organov, ktoré stazovatel predlozil, len s odévodnenim, Ze nie je zrejmé,
¢iide o legalny vyklad na to povolaného organu Ukrajiny. Podla tychto stanovisk zakonné ustanovenia
o vydrzani nie je mozné aplikovat vo vztahu k majetku vo vlastnictve cudzieho statu bez toho, aby prislusné
organy tohto Statu saplikaciou ustanoveni narodného prava suhlasili. Prave na tuto podstatnu
argumentaciu stazovatela krajsky sid neodpovedal.

Krajsky sud tiez nedostatocne odévodnil svoje zavery o dobromyselnosti zalobcu, kedZe v zmluve
o postupeni pohladavky bola dojednana aj povinnost vratenia majetku pre pripad, Ze v stanovenom case
nebude dosiahnutd dohoda s Ukrajinou o dokonceni tazobného kombinatu. Pokial bola podla nazoru
vSeobecnych sudov prave tato zmluva zakladom dobromyselnosti Zalobcu, potom napriek jej absolutnej
neplatnosti musi byt pri dobromyselnosti Zalobcu naleZite zohladnend ijeho vedomost, Ze jeho dalsie
vlastnictvo bolo podmienené dosiahnutim dohody o dokonceni tazobného kombinatu.

Ustavny sud dalej uviedol, 7e povinnost aplikicie prava cudzieho $tatu slovenskym stdom
neznamena len izolovanu aplikaciu urcitej konkrétnej normy, naopak, predpoklada aplikaciu pravneho
poriadku v jeho celosti, navyse je potrebné zohladnit aj relevantnu judikattru sidnych organov tohto statu.
Ustavny sud dospel k zaveru, Ze rozsudkom krajského stidu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na spravodlivé sudne konanie podlia ¢l. 6 ods. 1
dohovoru

K bodu 2 a 3 vyroku

Ustavny zrudil namietany rozsudok krajského stdu, vratii mu vec na daldie konanie a priznal
stazovatelovi nahradu trov konania, ktord tvorili trovy pravneho zastupenia staZzovatela v konani pred
Ustavnym sudom.
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K bodu 4 vyroku

Ustavny sud viak nezistil poru$enie hmotného prava staZovatela vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, najma s ohladom na predmet konania, ktorym bola urcéovacia zZaloba, preto v tejto ¢asti staznosti
nevyhovel.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu Ustavny sud staznosti nevyhovel, pretoze
bolo dostatocne a presvedcivo odévodnené, zodpovedalo zmyslu pravnej Upravy pripustnosti dovolania.

Ustavny std nalezom z 12. septembra 2017 rozhodol:

1. Zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 26. februara 2015 porusené boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave 26. februara 2015
zruSuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume
363,80 € (slovom tristoSestdesiattri eur a osemdesiat centov) na téet jeho pravneho zastupcu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvy$nej €asti staznosti nevyhovuje.

13.  1II. US 459/2017 - Gstavna stainost pre namietané porusenie prav v konani, v ktorom
bola Protimonopolnym tradom Slovenskej republiky ulozena obchodnym spolo¢nostiam
pokuta za kartelové spravanie vo verejnej sutazi na stavbu dialniéného tGseku
(sudca spravodajca: Sergej Kohut)

Ustavnému sudu boli 17. februara 2017 doruéené staznosti troch obchodnych spoloénosti (dalej aj
,stazovatelky”), ktorymi namietali porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 48 ods. 1 a2 a¢l. 50
ods. 2 Ustavy a¢l. 6 ods. 1 a2 dohovoru a dalSich postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) z 2. novembra 2016.

Podstata staZnosti staZovateliek spocivala v namietanom poruseni ich prav rozhodnutiami
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky a Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky,
ktorymi im boli uloZzené pokuty za ich koordinované spravanie vramci verejnej sutaze na realizaciu
dialnicného uUseku ,D1 Mengusovce — Janovce”. Spravanie staZovateliek bolo povazované za dohodu
v rozpore so Zmluvou o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva a zaroven za dohodu v rozpore so zakonom
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov $tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov. Po vycerpani opravnych prostriedkov boli uvedené rozhodnutia
potvrdené rozsudkom najvyssieho sudu z 30. decembra 2013. Ustavny sud nélezom sp. zn. Il. US 893/2014
zo 17. juna 2015 tento rozsudok najvyssieho sudu zrusil a vec vratil najvyssiemu stdu na dalSie konanie.

Predmetom tejto Ustavnej staznosti bolo opatovné rozhodnutie najvyssieho sudu, ktory po vrateni
veci rozsudkom z 2. novembra 2016 opatovne rozhodnutia o pokutach potvrdil.

Stazovatelky namietali, Ze napadnuty rozsudok bol vydany senatom, ktorého clenovia nie su
zakonnymi sudcami, Ze napadnuty rozsudok je nepreskiumatelny pre nedostatocné odévodnenie, v ktorom
sa najvyssi sud nevysporiadal sich zdsadnymi namietkami. Namietali aj pochybenia pri vykondvani
a hodnoteni dokazov a zbytoc¢né prietahy v konani.
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K bodu 1 vyroku

Vzhladom na skutocnost, ze predmetom staznosti staZovateliek bolo preskimanie (toho istého)
napadnutého rozsudku najvys$sieho sudu vydaného v napadnutom konani, v ktorom stazovatelky
vystupovali v procesnom postaveni zalobkyn, a rozsah prav, ktorych porusenie stazovatelky vo veci
namietali, bol porovnatelny, uUstavny sud vzaujme hospodarnosti konania spojil staznosti troch
stazovateliek na spolo¢né konanie.

K bodu 2 vyroku

Ustavny sud vo vztahu k ndmietke, 7e vec rozhodoval nezdkonny sudca, zistil, Ze predseda
spravneho kolégia po vrateni veci najvysSiemu sidu na dalSie konanie pridelil vec ndhodnym vyberom na
zaklade ¢€l. 3 ods. 6 rokovacieho poriadku. Ustavny sud povaZuje tento postup pridelenia veci za spravodlivy
sposob rieSenia, ktory ukoncil pravnu polemiku o spravnom prideleni veci, zachoval princip nahodnosti
pridefovania, nezhorsil pravne postavenia stazovateliek a pridelenie veci bolo realizované bez Umyslu
ovplyvnit vysledok sporu. Ustavny sud dospel k zaveru, 7e vtomto pripade islo o konstruktivny pristup
k vykladu normy, a preto tuto cast staZznosti odmietol pre zjavni neopodstatnenost.

Vo vztahu k namietke staZovateliek, Ze skutok nebol dostatocne konkretizovany, Ustavny sud
upriamil pozornost na nazor vyjadreny najvy$sim sidom v napadnutom rozsudku, ato Ze vo veci treba
prihliadat aj na latenciu a planovitost protipravneho konania a takisto na zahladzovanie stop. Konkretizacia
skutku totiz musi byt posudzovana prisne individudlne vzhladom na charakter a povahu protipravneho
konania. Ustavny sud povaiuje zamietnutie uvedenych ndmietok staZovateliek najvy$$im sidom
za primerane odovodnené azalozené na racionalnych dvahach podloZzenych prdvnou udpravou aj
skutkovym stavom.

Pokial ide o skutkovy stav a obstaranie dokazov, uUstavny sud dospel k zdveru, Ze z napadnutého
rozsudku a ani z obsahu spisu nevyplyvaju zZiadne relevantné pochybenia vo vykonani alebo hodnoteni
spochybriovanych dbékazov, stazovatelkam boli podrobne vysvetlené materialne dévody, o ktoré sa najvyssi
sud pri svojom rozhodnuti opieral. Ustavny sud dospel k zaveru, 7e najvys$i sud dal jasnd a zrozumitelnt
odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, a preto
ako celok spliia vietky poziadavky vyplyvajice z¢&l. 46, ¢l. 48 a¢l. 50 ods. 2 Ustavy v namietanych
suvislostiach.

Vo vztahu k namietanym prietahom v konani Ustavny sud konstatoval, Ze staznosti boli Ustavnému
sudu dorucené po skonceni napadnutého konania, ktoré navyse na najvyssom sude netrvalo dlho (priblizne
15 mesiacov), ¢o je doba, ktord nenadobudla uUstavnopravny rozmer, navySe ak sa pocas 12 rokov
trvajuceho sporu stazovatelky o dizku samotného konania nijako nezaujimali. Ustavny sud preto aj tdto
namietku odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny suid uznesenim zo 4. jula 2017 rozhodol:

1. StaZnosti staZovateliek spaja na spoloéné konanie.

2. Staznosti stazovateliek odmieta ako zjavne neopodstatnené.

14. Ill. US 707/2017 - ustavna stainost pre namietané porusenie zakladného prava
zGcéastnovat sa na sprave veci verejnych postupom mesta ajeho priméatora v procese
rozdelenia mesta
(sudkyna spravodajkyna: Ivetta Macejkova)

Ustavnému stdu bola 30. juna 2016 doruéend staznost, ktorou sta’ovatelia namietali porusenie

svojho zadkladného prava priamo sa zucastfiovat na sprave veci verejnych zaruceného v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy
postupom mesta Banskej Bystrice a listom jeho primatora z 2. maja 2016.
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Podstatu staznosti tvorilo namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy
stazovatelov, ktori boli ¢lenmi petiéného vyboru, na ndavrh ktorého bolo uznesenim Mestského
zastupitelstva v Banskej Bystrici v roku 1996 vyhlasené verejné hlasovanie obyvatelov o od¢leneni mestskej
¢asti Salkova od mesta Banska Bystrica. KedZe vo verejnom hlasovani vyslovilo viac ako 89 % obyvatelov
tejto mestskej ¢asti s od¢lenenim suhlas, mala byt podla stazovatelov uzavretd dohoda o rozdeleni mesta.
Listom z 2. mdja 2016 vSak primator mesta peticnému vyboru oznamil, Ze k uzavretiu tejto dohody neméze
dojst, kedze mestska ¢ast Salkova nespliia zakonni podmienku minimalneho po¢tu obyvatelov potrebnych
pre oddelenie od mesta (zakonna podmienka bola zavedend novelizaciou pravnej Upravy az v roku 2002,
pozn.). Podla staZzovatelov vsak splnenie hmotnopravnych podmienok na rozdelenie mesta uz bolo
posudené uznesenim mestského zastupitelstva v roku 1996, a preto je mesto povinné pokracovat v procese
smerujucom k rozdeleniu a nema pravomoc rozhodnut o zastaveni tohto procesu ani Uradnym postupom
tento proces fakticky zastavit.

Ustavny sud uviedol, 7e proces rozdelenia obce ma verejnopravny charakter a v tomto procese na
jednej strane stoja orgdny Uzemnej samospravy a na strane druhej obyvatelia obce, ktori prejavili svoju volu
sa od mesta odclenit. Obyvatelom, ktori sa na hlasovani zucastnili, vzniklo legitimne ocakavanie, ze
vysledok hlasovania povedie k podpisu dohody o rozdeleni mesta. Na druhej strane vsak toto legitimne
ocakavanie nema absolUtnu povahu, pretoze primator nema bezpodmieneénd povinnost takuto dohodu
uzatvorit a pri jej uzatvarani musi dbat na opravnené zaujmy mesta. Nemal by vsak pritom postupovat
svojvolnhe a arbitrarne.

Ustavny sud vsak zérover uviedol, 7e samotnd skuto¢nost, 7e k uvedenému postupu (zdsahu)
primatora mesta v procese rozdelenia mesta, pripadne odclenenia mestskej casti nedoSlo v ramci
spravneho, pripadne administrativneho konania, neznamena, Ze tento postup, zasah, pripadne necinnost
organu Uzemnej samospravy pri vykone pravomoci verejnej povahy nie je mozné preskimat v systéme
spravneho sudnictva.

Na zaklade uvedeného Ustavny sid dospel k zaveru, ze pravomoc Ustavného sudu preskimat
namietany postup primdtora mesta je subsididrna. Postup primatora mesta je totiz preskimatelny
spravnym sudom v ramci konania podlfa prisluSnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku
a do pravomoci Ustavného sudu by potom patrilo aZz ndsledné preskiumanie ustavnosti rozhodnutia
spravneho sudu.

Ustavny std uznesenim z 28. novembra 2017 rozhodol:

StaZnost staZzovatelov odmieta pre nedostatok pravomoci.

15. I. US 21/2017 - uGstavna staznost pre namietané porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v konani o zrusenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam — extrémne prietahy
(sudkyna spravodajkyria: Marianna Mochnacova)

Ustavnému stdu bola 29. novembra 2016 dorugend staznost vo veci namietaného porudenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podstatou staznosti bolo namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote postupom Okresného sidu
PreSov v konani o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a postupom
Krajského sudu v PreSove v odvolacom konani.

K bodu 1 vyroku

Ustavny sud skimal porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov s ohladom na
konkrétne okolnosti pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie Ucastnika
a postup sudu.
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Pokial ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitost veci, Ustavny sud konstatoval, Ze predmet
posudzovaného konania sa moze javit po skutkovej stranke ako ciastocne zlozitejsi vzhladom na potrebu
vykonania znaleckého dokazovania. AvSak vzhladom na to, Ze spory o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva tvoria beznd sucast rozhodovacej agendy vseobecnych sidov, nemozno predmetnu vec,
t. j. celkovi dizku posudzovaného konania, ospravedinit zloZitostou veci.

Pri hodnoteni spravania stazovatela v preskimavanom konani Ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti,
ktorymi by staZovatel mohol prispiet k zdsadnému predizeniu prebiehajtceho stidneho konania.

Tretim hodnotenym kritériom bol postup konajucich stidov. Ustavny sud posudzoval konanie ako
celok, t. j. spolu postup okresného sudu aj krajského sudu, a zohladnil okolnost, Ze vo vyraznej miere
k celkovej dizke konania prispel svojim postupom okresny std a len v nepatrnom rozsahu krajsky sud svojim
postupom v odvolacich konaniach. Pokial ide o samotny postup okresného sudu, Ustavny sud prihliadol aj
na okolnost, Zze konanie bolo (najm& v obdobi od roku 1991 do 2007) opakovane prerusované do doby
pravoplatného skoncenia inych sudnych konani majicich vyznam pre rozhodnutie veci. Pozornosti
Ustavného sudu neuniklo, Ze okresny suid v obdobi rokov 2008 az 2016 vo veci priebezne a koncentrovane
vykondval ukony smerujuce k rozhodnutiu veci, pricom konanie bolo v ¢ase rozhodovania Ustavného sudu
(marec 2017) pravoplatne skongené v celosti. Napriek uvedenému vzhladom na celkovd diZku
posudzovaného konania v trvani 26 rokov (a to bez prihliadnutia na prvu etapu konania od podania Zaloby
9. jula 1984 do zruSenia prdvoplatnych rozsudkov okresného sudu a krajského sidu najvyssim sidom
avratenia veci okresnému sudu 12. aprila 1991) dstavny sud konStatuje, Ze konanie ako celok
charakterizuju prietahy.

K bodom 2 az 3 vyroku

Vzhladom na to, Zze Ustavny sud dospel k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatela podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priznal mu vo vztahu k okresnému sudu primerané
finanéné zadostucinenie vsume 10000 € z dévodu zohladnenia miery zavinenia okresného sidu na
prietahoch v konani a nahradu trov konania.

K bodu 4 vyroku

V Casti pozadovaného finanéného zadostucinenia, ktord prevySovala Ustavnym sidom priznanu
sumu 10 000 €, ustavny sud staznosti nevyhovel. Vzhladom na to, Ze v ¢ase rozhodovania Ustavného stdu
uz bolo posudzované konanie skoncené, Ustavny sud nevyhovel staznosti ani v ¢asti navrhu na uloZenie
prikazu krajskému stdu konat bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud nélezom z 8. marca 2017 rozhodol:

1. Zakladné pravo staZzovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla él. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu PreSov a postupom
Krajského stdu v Presove porusené boli.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 10 000 € (slovom desattisic eur), ktoré
je Okresny sud PreSov povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud PreSov je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume
459,33 € (slovom Styristopiatdesiatdevat eur a tridsattri centov) na Uéet jeho pravnej zastupkyne

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stainosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.
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16. I. US 324/2017 — ustavna stainost pre namietané porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vkonani o zaplatenie najomného -
opakované prietahy
(sudca spravodajca: Peter Bridk)

Ustavnému sudu bola 22. maja 2017 doruéena stainost vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani o zaplatenie
najomného.

Podstatou staznosti stazovatelky bolo jej tvrdenie, Ze k poruSovaniu jej prav malo dochadzat
aj napriek tomu, Ze uz v predchadzajuicom a dokonca v poradi uz druhom naleze Ustavného sudu pod sp. zn.
IV. US 289/2014 boli v tomto sidnom konani zistené prietahy. Predmetom konania pred Gstavnym stiidom
bolo posudenie obdobia po pravoplatnosti uvedeného nalezu Ustavného sudu.

K bodu 1 vyroku

Ustavny sud skimal porudenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vidy
s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych
kritérii: zloZitost veci, spravanie Gcastnika a postup sudu.

Kritérium zloZitosti veci Ustavny sud blizSie uz nehodnotil, pretoZe tak urobil uz v naleze sp. zn.
IV. US 289/2014 (Ustavny sud tu konstatoval, Ze ide o vec skutkovo zloZitd, ¢o viak nembZe ospravedinit
celkovu dizku konania, ktoré v tom &ase trvalo u? osemndast rokov).

Spravanie staZovatelky v tomto obdobi uUstavny sud vyhodnotil ako aktivne, hoci neposkytla
okresnému sudu listinné doklady o tom, aké konkrétne sumy clenovia zdhradkarskeho zvazu, resp.
predseda (Zalovani) jej naozaj uhradili za uzivanie pody.

Pri hodnoteni postupu sudu ustavny sud nezistil dlhSie obdobie Uplnej necinnosti, ktoré by stalo za
zmienku spomenut. Na druhej strane vsak nemozno akceptovat, Ze rozsudok okresného sudu (obsahoval az
21 vyrokov) bol odvolacim sidom vo vyrokovej casti (az v 10 vyrokoch) zruseny a vec bola vratena
okresnému sudu na dalSie konanie, najma preto, Ze okresny sud nespravne posudil uplatneny narok voci
niektorym Zalovanym ako ndrok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia a sucasne nespravne zamietol
naroky stazovatelky a dalSich Zalobcov z dévodu ich preml¢ania. Samotné obdobie od vratenie veci sidom
vyssej inStancie bolo tiez poznacené neefektivnou cinnostou okresného sidu, kedZe okresny sud nekonal
v intencidch zaverov ndlezu ustavného sudu.

Ustavny sud poukdzal na svoju doterajsiu judikatiru, v zmysle ktorej aj neefektivna ¢&innost
$tatneho organu (vSseobecného sidu) méze zapriinit porusenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov.

K bodom 2 a 3 vyroku

Vzhladom na zaver o poruSeni zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Ustavny sid povazoval za primerané priznat stazovatelke primerané financné
zadostucinenie v sume 1000 € a nahradu trov konania.

K bodu 4 vyroku

Ustavny sud nevyhovel &asti staznosti, v ktorej staZovatelka Ziadala priznat finanéné zadostucinenie
nad Ustavnym sudom priznant sumu. Ustavny sud tiez neprikdzal okresnému sidu konat, pretoze tak uz
urobil v naleze sp. zn. I. US 70/04 z 10. septembra 2014.

Ustavny std nalezom z 31. augusta 2017 rozhodol:

1. Zakladné pravo staZzovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla él. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobod postupom Okresného sudu Presov v obdobi
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1.2.2. Rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky v konaniach o staZnostiach podla
¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorych Ustavny std Slovenskej republiky rozhodoval
o0 namietanom poruseni prav maloletych deti

1. Il. US 833/2016 — ustavna staznost pre namietané porusenie zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v konani o tGprave rodi¢ovskych prav
k maloletému a o uréeni vyzivného
(sudca spravodajca: Lajos Mészaros)

Ustavnému sudu bola 30. maja 2016 doruéena stainost stazovatela a jeho maloletej dcéry (dalej
len ,stazovatelka“, spolu aj ,stazovatelia“), ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Rozriava (dalej len
,okresny sud*“).

Podstatou staznosti staZzovatelov bolo namietané porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v konani vo veci
ochrany maloletych (dalej aj ,napadnuté konanie”), ktoré sa zacalo podanim navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v septembri 2014.

K bodu 1 vyroku

Pri posudzovani tejto staznosti Ustavny sud predovsetkym konsStatoval, Ze predmetom
napadnutého konania je Uprava pomerov k maloletému dietatu, konkrétne vykon rodicovskych prav
a vyzivovacia povinnost k dietatu, preto si povaha tohto konania vyZzaduje mimoriadnu starostlivost
a pozornost vseobecného sidu venovanu efektivnemu a rychlemu postupu.

Ustavny sud uviedol, e uvedené konanie, ktorého predmetom je Uprava prav a povinnosti
k maloletému dietatu, nie je pravne zlozité, postup sudov je podporeny v tychto veciach jasnou
a stabilizovanou judikatlirou. Ista skutkova zloZitost bola dand zmenou miestnej prislusnosti sudu
a opakovanymi zmenami navrhov zo stran ucastnikov.

Ustavny sud dalej zistil, Ze stazovatel odmieta poskytovat stdu riadnu stcinnost, nezGéastnil sa na
ani jednom pojedndvani, odmietol sa ztcastnit vysluchu u doziadaného sidu a psychologického vysetrenia
u znalkyne.

Co sa tyka postupu okresného sudu vo veci samej, Ustavny sud nezistil Ziadne obdobie necinnosti,
avsak okresny sud je absolitne necinny vo vztahu k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Navrh
bol okresnému sudu doruceny 25. septembra 2014 a o navrhu nerozhodol ani k9. februaru 2017 (den
rozhodnutia Ustavného stdu). Aj celkova dizku konania vo veci samej, ktora na okresnom sude ku driu
rozhodnutia Ustavného sudu trva viac ako dva a pol roka, je z istavného hladiska neakceptovatelna. Preto
ustavny sud konstatoval, Ze v uvedenom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, ktoré mozno z ¢asti
pricitat okresnému sudu a z ¢asti samotnému stazovatelovi.

K bodu 2 a 4 vyroku

Vzhladom na zaver Ustavného stdu o poruseni zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Ustavny sud priznal maloletej stazovatelke primerané financné zadostucinenie
vo vyske 1 000 € a priznal obom staZzovatelom narok na nahradu trov konania.

K bodu 3 vyroku

Vzhladom na nesucinnost, ba az obstrukénu Cinnost staZovatela v napadnutom konani Ustavny sud
dospel k nazoru, Ze vo vztahu k staZovatelovi postaci konstatovanie porusenia zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a finan¢éné zadostucinenie stazovatelovi nepriznal.
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Ustavny sud nélezom z 9. februara 2017 rozhodol:

1. Zakladné pravo staZzovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla él. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d postupom Okresného stidu RoZnava porusené
boli.

2. Maloletej stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktoré je Okresny sid RoZiiava povinny vyplatit k rukam jej matky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. StaZovatelovi nepriznava finanéné zadostudinenie.

4, Okresny sud RoZiava je povinny uhradit staZzovatelom trovy konania v sume 454,74 € (slovom
Styristopatdesiatstyri eur a sedemdesiatstyri centov) na Géet pravneho zastupcu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

2. . US 91/2017 - ustavna stainost pre namietané porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v konani o zvysenie vyzivného
(sudca spravodajca: Sergej Kohut)

Ustavnému sudu bola 28. oktébra 2016 dorucena stainost dvoch maloletych staZovatelov pre
namietané porusenie €l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Martin (dalej
len ,,okresny sud“).

Podstatou staznosti staZzovatelov bolo namietané porusenie ich zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednenie veci v primeranej lehote v konani o zvysenie
vyzivného, ktoré sa zacalo podanim navrhu 19. juna 2014.

K bodu 1 vyroku

Konanie pred okresnym stdom zacalo na ndvrh matky 19. juna 2014. Ustavny sud predovietkym
konstatoval, Ze predmetom namietaného konania je zvySenie vyZivného pre maloleté deti. Je to teda vec,
ktorej povaha si vyzaduje osobitnu starostlivost vSeobecného sidu, ¢o okrem iného znamen3, Ze vseobecny
sid ma povinnost organizovat svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
a skoncena.

KedZe predmetom konania je rozhodovanie o zvysSeni vyZivného, vec nemoZno povaZovat za
pravne ani za fakticky zloZitd. Ustavny sud nezistil ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena
na tarchu stazovatelov pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani
k zbytocnym prietahom.

Ustavny sud zistil, Ze okresny sid bol dlhodobo necinny v obdobi od 15. jina 2015 do 24. oktdbra
2016 (16 mesiacov) a postup okresného sudu bol neefektivny a nesustredeny (bezdévodné postupenie veci
Okresnému sudu Namestovo), v dosledku c¢oho doslo k poruseniu Ustavou zaruéeného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej dobe.

K bodom 2 az 5 vyroku

KedZe dospel Ustavny sud k zaveru, Ze prava stazovatelov porusené boli, prikazal okresnému sidu
konat dalej bez zbytoénych prietahov, priznal staZzovatelom primerané finanéné zadostucinenie kazdému
v sume 1 000 € a nahradu trov konania.

Ustavny std nalezom z 11. aprila 2017 rozhodol:

1. Zakladné pravo staZzovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
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ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slob6d postupom Okresného stidu Martin
porusené boli.

2. Okresnému sudu Martin prikazuje dalej konat bez zbytoénych prietahov.

3. Maloletému stazovatelovi v 1. rade prizndva finanéné zadostuéinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je Okresny sud Martin povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu k rukam jeho zakonnej zastupkyne.

4. Maloletému staZovatelovi v 2. rade priznava finanéné zadostuéinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je Okresny sid Martin povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu k rukam jeho zakonnej zastupkyne.

5. Staiovatelom priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 363,79 € (slovom
tristosestdesiattri eur a sedemdesiatdevit centov), ktoré je Okresny sid Martin povinny vyplatit na uéet
ich pravnej zastupkyne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Il. US 361/2016 — ustavna stainost pre namietané porusenie zikladného prava na
starostlivost o deti aich vychovu v konani o zvereni maloletého dietata do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a zistovanie najlepsieho zaujmu maloletého dietata
(sudca spravodajca: Lajos Mészaros)

Ustavnému sudu bola 8. marca 2016 doruéend stainost staZovatela a jeho maloletého syna (dalej aj
,malolety”, spolu dalej len ,staZovatelia“) vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na
starostlivost o deti a ich vychovu a prava dietata na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost podla ¢l. 41 ods. 4
Ustavy a zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Okresného sidu RuZzomberok (dalej len , okresny sud”)
z 18. septembra 2015 (dalej aj ,napadnuty rozsudok okresného stidu*) a rozsudkom Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud”“) z 15. decembra 2015 (dalej aj ,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Podstata staZnosti spocivala v namietanom poruseni prav v konani, v ktorom bol na navrh matky
rozsudkom okresného sudu upraveny vykon rodicovskych prav a povinnosti k maloletému tak, Ze sud
maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky a upravil stretdvanie otca s maloletym. Krajsky sud
rozhodnutie sidu prvého stupna v celom rozsahu potvrdil. StaZovatelia v staZznosti namietaju, Ze vseobecné
sudy napadnutymi rozhodnutiami ukratili zakonné pravo maloletého na rovnocenny styk s oboma rodi¢mi.
Problematickou bola v konani pred vSeobecnymi sidmi najma otdzka striedavej starostlivosti a z toho
vyplyvajuca otazka vhodnosti striedavej skolskej dochadzky v dvoch réznych skolach.

Ustavny sud konstatoval, Ze pre dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia o tprave styku rodic¢ov
s dietatom je potrebné zo strany konajlceho stidu zohladnit predovsetkym tieto kritéria:
- existenciu pokrvného puta medzi dietatom a osobami, ktoré sa usiluju o jeho zverenie do ich osobnej
starostlivosti,
- mieru zachovania identity a integrity dietata ajeho rodinnych véazieb v pripade jeho zverenia
do starostlivosti tej-ktorej osoby,
- schopnost o0s6b usilujicich sa o zverenie dietata, zaistit jeho priaznivy fyzicky a psychicky vyvoj vratane
vzdeldvacich, emocionalnych, materidlnych a inych potrieb,
- prianie dietata.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplynulo, Ze krajsky sud sa zhodol
so zaverom okresného sudu o tom, Ze obaja rodi¢ia — matka aj otec maloletého — maju predpoklady na to,
aby im bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti. Napriek tejto skutocnosti okresny sud
dospel k dévodnému zaveru, Ze nariadenie striedavej osobnej starostlivosti nie je v sulade so zdujmom
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maloletého dietata, pricom za relevantni povaZzoval vzdialenost medzi Ruzomberkom a Bratislavou —
bydliskami rodi¢ov maloletého— praktické doésledky, ktorym by malolety bol vystaveny kvoli tejto
vzdialenosti, najma nutnost navstevovat dve skoly.

Ustavny sud skonstatoval, Ze uvedené zévery veobecnych sidov su logické, vyplyvaju zo zistenych
skutkovych okolnosti, st konzistentné a riadne odévodnené, preto su Ustavne udrzatelné.

Pokial ide o namietku stazovatelov, Ze konajlce sudy nereSpektovali prejaveny nazor maloletého,
Ustavny sud uviedol, Ze zistené skutkové okolnosti v prerokivanej veci dostatocne odovodnuju tento
postup konajucich sidov. Podla nazoru Ustavného sudu treba vziat do uUvahy aj skutocnost, ze v Case
rozhodovania okresného sudu mal malolety 6 az 9 rokov, ¢o vo svojej podstate spochybnuje jeho
sposobilost dostato¢ne vyhodnotit, o aki zmenu v jeho Zivote by iSlo v pripade, ak by bol zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti, a ¢i by ju dokazal zvladnut. Aj znalkyne sa vyjadrovali v tomto smere
znacéne opatrne, kedZe nemali osobnu skisenost s takto realizovanou striedavou osobnou starostlivostou.

Ustavny std nalezom z 3. augusta 2017 rozhodol:

StaZnosti stazovatelov nevyhovuje.

4, Il. US 349/2017 — Gstavna staznost pre namietané porusenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v konani o navrhu na vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti
(sudca spravodajca: Sergej Kohut)

Ustavnému stdu bola 23. marca 2017 doruéenda staznost maloletej stazovatelky pre namietané
porusenie €l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sidu Martin.

Podstatou staznosti staZovatelky bolo namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoc¢nych prietahov a prejednanie veci v primeranej lehote v konani o vykon rodi¢ovskych prav
(dalej aj ,napadnuté konanie“), ktoré zacalo podanim navrhu na vydanie predbeZného opatrenia
12. oktdébra 2012.

K bodu 1 vyroku

Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania, ustavny sud
konstatoval, Ze rozhodovanie o vykone rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom tvori beznu
sucast agendy vSeobecnych sidov a v danom pripade nevykazuje ¢rty mimoriadnej zloZitosti, ktoré by boli
dévodom na vyrazné prediZenie napadnutého konania. Z hladiska povahy konania ide o vec, ktora
vo vSeobecnosti vyzaduje postup okresného sudu s osobitnou rychlostou, ¢o v okolnostiach danej veci
nebolo uskutocriované.

Spravanie zakonnej zastupkyne, t.j. matky v konani pred okresnym sudom, neovplyvnilo
podstatnej$im spésobom jeho dizku tak, aby jej bolo moiné pri¢itat podiel na stave, v akom sa vec v ¢ase
podania staznosti Ustavnému sidu nachadzala.

Priebeh napadnutého konania bol v zasade plynuly, ale na druhej strane napadnuté konanie je
potrebné hodnotit ako dostatoc¢ne neefektivne. Uvedené konsStatovanie vyplyva zo skutoénosti, ze
napadnuté konanie v takej citlivej veci pre stazovatelku, ktora je maloleta, nebolo pravoplatne skoncené
ani po 5 rokoch od jeho zacatia, o z Ustavnopravneho hladiska nie je akceptovatelné.

Ustavny sud vzal do Uvahy aj skutocnost, 7e otec staZovatelky je cudzi $tatny prislugnik,
¢o v suvislosti s potrebou prekladov vsetkych pisomnych dokumentov v konani priebeh konania objektivne
spomaluje, ¢o viak nezbavuje okresny sud zodpovednosti za aktudlny stav konania. Ustavny sud ich
zohladnil pri vyske sumy finanéného zadostucinenia.

K bodom 2 az 4 vyroku
Vzhladom na zaver Ustavného sudu o tom, Ze zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, Gstavny sud prikazal okresnému stdu dalej konat bez zbytoénych
prietahov, priznal staZzovatelke primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € a nahradu trov konania.
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1.2.3. Rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky v konaniach o staznostiach, v ktorych
Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie zakladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky alebo prav podla¢l. 5 ods. 1,3 a 4

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

1. 1. US 60/2017 - Gstavna stazinost pre namietané porusenie zikladného prava na osobnu
slobodu v suvislosti s jej obmedzenim na zaklade prikazu na vySetrenie dusevného stavu
(sudca spravodajca: Lajos Mészaros)

Ustavnému sudu Slovenskej republiky bola 27. decembra 2016 dorucena staznost vo veci
namietaného porusenia zakladnych prdv podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 13
dohovoru prikazmi Okresného sudu Stara Lubovia a Krajského sudu v PreSove. Prikazom okresného sudu
bola staZovatelovi obmedzend sloboda tym, Ze mu bola uloZend povinnost podrobit sa vySetreniu
dusevného stavu v zdravotnickom zariadeni. Ndaslednym prikazom krajského sudu bol ztohto
zdravotnickeho zariadenia po Strnastich dfioch prepusteny.

Podstatou staznosti stazovatela bola jeho namietka, Ze okresny sud porusil ustanovenia Trestného
poriadku, ked" o pozorovani jeho zdravotného stavu v zdravotnickom zariadeni nerozhodol zdkonom
predpisanou formou — uznesenim, ale formou prikazu. Ndpravu nezdkonného stavu podla presvedcenia
stazovatela nevykonal ani krajsky sud, kedZe napadnuty prikaz okresného sidu nezrusil, ale na vec reagoval
vydanim nového prikazu, v ktorom vsak Ziadnym spésobom nekonstatoval nezakonnost postupu okresného
sudu a ani nijako neodévodnil, preco v suvislosti s nutnostou stazovatelovho pozorovania v zdravotnickom
zariadeni dospel zrejme k odliSnému ndzoru ako okresny sud.

Ustavny sud konstatoval, 7e okresny sud v napadnutom prikaze jasne, riadne a Ustavne korektnym
sposobom odovodnil potrebu nariadenia vySetrenia dusevného stavu staZovatela ako obvineného
v zdravotnickom zariadeni v ramci trestného konania. Takéto obmedzenie osobnej slobody staZovatela bolo
materidlne zakonné a nevyhnutné, hoci formalne mal okresny sid vo veci rozhodnut uznesenim. Pokial ide
o prikaz krajského sudu, tento v plnej miere wvyhovel stazovatelovi a nariadil jeho prepustenie
zo zdravotnickeho zariadenia. Tymto prikazom preto do$lo z pohladu stazovatela k naprave nezakonného
stavu, preto Ustavny sud nemal dévod sa nim dalej zaoberat.

Okrem toho vsak krajsky sud na zaklade staznosti podanej v trestnom konani stazovatelom,
napadnuty prikaz okresného sudu zrusil svojim uznesenim, ktorym zaroven vec vratil okresnému sidu na
dalSie konanie. Krajsky sud tak urobil napriek tomu, Ze proti prikazu okresného sudu formalne nie je
opravny prostriedok pripustny, kedZe posudzoval prikaz okresného sidu nie zo stranky formalnej, ale
zo stranky obsahovej, t.j. ako by iSlo o uznesenie, ktorym mal okresny sud vo veci rozhodnut.

Stazovatelova namietka, Zze ochrana jeho procesnych prav nebola Uplna, kedZe krajsky sud nezrusil
napadnuty prikaz okresného sudu, preto nebola opodstatnend (resp. nekorespondovala so skutocnym
stavom veci). Napadnuty prikaz okresného sudu nie je viac platny a ochrana aj procesnych ustavnych prav
stazovatela bola zo strany krajského stidu uplna a Gstavne bezchybna.

Ustavny sud nalezom z 12. aprila 2017 rozhodol:

StaZnosti stazovatela nevyhovuje.
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2. I1. US 206/2017 — Gstavna staznost pre namietané porusenie prava cudzinca na slobodu
a bezpeénost pri vykone zaistenia
(sudca spravodajca: Rudolf Tkacik)

Ustavnému sudu bola 25. februara 2015 doruc¢ena staznost vo veci namietaného poru$enia prava
na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru postupom arozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud”). Stazovatel, ktory je cudzincom, bol zaisteny rozhodnutim
Utvaru policajného zaistenia, a to pre Ucely realizacie trestu vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky. Toto
zaistenie vSak podla staZovatela bolo neléelné, kedze Slovenska republika vyhostenia do domovskej krajiny
stazovatela nerealizuje z dovodu nepriaznivej bezpeénostnej situacie. Stazovatel preto podal Ziadost
o bezodkladné prepustenie zo zaistenia, ktorej vSak Utvar policajného zaistenia nevyhovel.

Podstata staznosti stazovatela spocivala v tom, Ze stazovatel podal najvyssiemu sudu zalobu pre
nezdkonny zdsah organu verejnej spravy, ktora bola namietanym rozsudkom zamietnuta s odévodnenim, ze
stazovatel pred podanim Zaloby nevyuzil proti rozhodnutiu o zaisteni dostupny opravny prostriedok.
Stazovatel pred ustavnym sidom proti rozhodnutiu najvyssieho sidu namietal, Ze dohovor mu garantuje
pravo na periodickl (opakovanud) sudnu kontrolu, v ramci ktorej ma byt postdena zakonnost dalsieho
trvania zaistenia jeho osoby, ato aj v pripadoch, ked' proti prvotnému rozhodnutiu o zaisteni opravny
prostriedok nepodal.

K bodu 1 vyroku

Ustavny sud poukdzal na judikatiru Eurépskeho sudu pre [udské préva, z ktorej vyplyva, Ze pripady
pozbavenia osobnej slobody (zaistenia) maju byt podla dohovoru podrobené periodickej kontrole, ¢i je
dalsie trvanie zaistenia ospravedInitelné. Preto ma dotknuta osoba pravo domahat sa, aby sud preskumal
zakonnost dalSieho trvania pozbavenia jej osobnej slobody. Vzhladom na to, Zze sa naplnenie podmienok
ustanovenych zakonom v ¢ase vyvija a povodné zaistenie nariadené zakonnym spdsobom moze stratit svoje
opodstatnenie a stat sa tak nezakonnym, mala by byt zaistena moznost domdahat sa takejto kontroly
opakovane v urcitych primeranych intervaloch. PozZiadavky na urychlené rozhodovanie o pozbaveni osobnej
slobody a na periodickd sudnu kontrolu v primeranych intervaloch maju svoje opodstatnenie v tom, Ze
zabezpecuju, aby zadrzana osoba nemusela byt vystavena nebezpecenstvu, Ze zostane podrobena
zadrzovaniu aj dlho po tom, ako pozbavenie jej slobody prestalo byt ospravedinitelné.

Ustavny sud dospel k zaveru, 7e z obsahu 7aloby podanej na najvy$som sude vyplyva, 7e stazovatel
nenapadal primarne rozhodnutie o zaisteni, ale domdahal sa sudnej previerky zakonnosti dalSieho trvania
zaistenia jeho osoby. Najvyssi sud preto obsah Zaloby vyhodnotil nespravne a dospel predcasne k zaveru, Ze
v danom pripade staZovatelovi v konani pred sidom ochranu nemozno poskytnut.

K bodom 2 a 4 vyroku

Ustavny sud dospel k zdveru o poruseni prav stazovatela, a preto napadnuty rozsudok najvy$sieho
sudu zrusil a priznal staZzovatelovi nahradu trov konania, ktoré predstavuju trovy jeho pravneho zasttpenia
v konani pred Ustavnym sudom.

K bodu 3 vyroku

Vyslovenie porusenia garantovanych prav staZovatela postupom a rozhodnutim najvyssieho sudu
a zrusenie namietaného rozsudku predstavuju podla nazoru Ustavného sudu s prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze si stazovatel vlastny dovod zaistenia (ulozeny trest vyhostenia) privodil svojim Umyselnym a zdvaznym
protipravnym konanim, za dostato¢né. Ustavny sid vzhladom na uvedené staZovatelovi pozadované
primerané finan¢né zadostucinenie nepriznal.

Ustavny std nalezom zo 4. jula 2017 rozhodol:

1. Pravo staZovatela na slobodu a bezpeé¢nost podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane fudskych
prav azakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jeho rozsudkom
2 9. decembra 2014 porusené bolo.
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2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. decembra 2014 zrusuje.
3. Stazovatel'ovi finanéné zadostuéinenie nepriznava.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny stazovatelovi uhradit trovy pravneho zastupenia
vsume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest eur a StyridsatStyri centov) na Géet jeho pravnej
zastupkyne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Il. US 779/2016 — Gstavna staznost pre namietané porusenie zdkladného prava na osobnu
slobodu v konani a rozhodovani o vdazbe
(sudca spravodajca: Ladislav Orosz)

Ustavnému sudu bola 11. jula 2016 dorucend Ustavnd stainost pre namietané porudenie zékladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim Krajského sudu
v Trnave, ktory ako sud druhého stupna rozhodoval o vdzbe staZzovatela. StaZovatel bol ponechany vo vazbe
a jeho vazba nebola nahradena dohfadom probacného a mediac¢ného Uradnika.

Podstatu staznosti staZzovatela tvorila namietka, Ze okresny sud bol pri rozhodovani o jeho vazbe
nespravne obsadeny, kedZe vo veci rozhodoval samosudca, hoci mal o vazbe rozhodovat senat. Krajsky sud
sa pritom v napadnutom uzneseni s uvedenym pochybenim prvostupniového sudu nevysporiadal.
Stazovatel tieZz namietal, Ze krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol o jeho staznosti proti uzneseniu
okresného sudu bez toho, aby mal k dispozicii pisomné odévodnenie oznadenej staznosti staZovatela.
Stazovatel napokon namietal, Zze okresny sud pri rozhodovani o jeho vizbe nerozhodol samostatnym
vyrokom (resp. rozhodnutim) o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu.

K bodu 1 vyroku

Ustavny sud zo spisového materidlu zistil, 7e o vdzbe staZovatela rozhodoval okresny sud v senate,
pricom v pisomnom vyhotoveni predmetného vazobného rozhodnutia doslo k zrejmej nespravnosti, ked' je
v ilom ako konajuci uvedeny samosudca, resp. sudca. Skutoc¢nost, ze krajsky sud rozhodujici o staznosti
stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sa touto otazkou vyslovne nezaoberal, sama osebe
nesposobuje Ustavni neakceptovatelnost napadnutého uznesenia krajského sudu.

Vo vztahu k namietke, Ze krajsky sid nemal k dispozicii pisomné odévodnenie staznosti staZovatela,
Ustavny sud poukazal na skutocnost, Ze podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku je odvolaci sud
pri podani staznosti povinny preskimat napadnuté vyroky uznesenia, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré rozhodnutiu predchadzalo, a to z hladiska vsetkych pochybeni, ktoré mohli nastat, bez ohladu na to,
Ci boli v staznosti konkretizované, alebo nie. Krajsky sud pri svojom rozhodnuti postupoval v sulade s uz
uvedenymi principmi, preto absencia pisomného odévodnenia staZnosti nemohla mat sama osebe
rozhodujtci vyznam.

Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze okresny sud sice skutocne pochybil, ked o Ziadosti
staZzovatela o prepustenie nerozhodol samostatnym vyrokom, tato skutocnost vsak podla neho nemala na
spravnost rozhodnutia o vizbe vplyv. Ustavny sud potvrdil uvedeny zaver krajského sudu, pricom poukazal
na skutocnost, Ze rozhodovanie o vazbe obvineného po podani obzaloby v sebe zahina posudenie splnenia
vSetkych zakonom ustanovenych podmienok dalSieho vazobného stihania obvineného, a to v rozsahu
v zasade totoZznom s rozhodovanim o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu.

K bodu 2 vyroku

Vzhladom na skuto¢nost, ze k pravnemu zastupovaniu doslo na zaklade uznesenia Gstavného sudu,
ktorym bol staZzovatelovi pravny zastupca ustanoveny, Ustavny sud povazoval za potrebné ustanovenému
advokatovi priznat Ghradu za Ukony pravnej sluzby, ktoré pri zastupovani stazovatela vykonal.
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Ustavny std nalezom z 29. juna 2017 rozhodol:

1. Zakladné prava stazovatela podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava
podla cl. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Trnave z 21. aprila 2016 porusené neboli.

2. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy pravneho zasttpenia
stazovatela v sume 459,32 € (slovom Styristopitdesiatdevit eur a tridsatdva centov) na uéet jeho
pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. I. US 58/2017 — ustavna stainost pre namietané porusenie zakladného prava na osobnu
slobodu a prava slobodu a bezpeénost v suvislosti s rychlostou rozhodovanie o vizbe
(sudkyna spravodajkyrna: Marianna Mochnacova)

Ustavnému sudu bola 2. januara 2017 dorucend staznost vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na osobnu slobodu zaruéeného €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a prava na slobodu a bezpecnost
zaruceného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava V pri rozhodovani o Ziadosti
o prepustenie z vazby a porusenie zakladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy a prava na slobodu a bezpecnost zaruéeného €l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru uznesenim Krajského sidu
v Bratislave.

Podstatou staznosti stazovatela bola namietand dizka konania pred uvedenymi stddmi, ked
od podania jeho Ziadosti o prepustenie z vazby az do rozhodnutia krajského sidu uplynulo spolu 105 dni.
Konanie vo veci tak trvalo neumerne dlho a nesplifialo poZiadavky vyplyvajice z Ustavy a dohovoru.
Vo vztahu ku krajskému sudu tiez namietal, Ze jeho uznesenie o zamietnuti staznosti proti rozhodnutiu
okresného sudu vykazovalo znaky arbitrarnosti a nepreskimatelnosti.

K bodu 1 vyroku

Ustavny sud zistil, 7e okresny sud vydal uznesenie o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby
v dobe priblizne jedného mesiaca od jej dorucenia, co nemozno hodnotit ako Ustavne neudrzatelné.
Okresnému sudu vsak trvalo viac ako mesiac a pol, kym krajskému siddu predlozil spis na rozhodnutie
o staznosti proti jeho uzneseniu o vazbe, ¢o uz neakceptovatelne zasiahlo do stazovatelom oznaceného
zakladného prdava na osobnu slobodu. Ztohto dovodu ustavny sud rozhodol o poruseni vo vyroku
oznacenych prav staZovatela.

K bodu 2 vyroku

Na druhej strane vSak rychlost rozhodovania krajského stidu o staznosti proti uzneseniu okresného
sudu (12 dni od predloZenia spisu krajskému sudu do jeho vratenia okresnému sudu, resp. 14 dni
do dorucenia uznesenia krajského sudu stazovatelovi) bolo potrebné hodnotit ako zlucitelnd s obsahom
stazovatelom oznacenych prav zarucujucich okrem iného aj urychlené rozhodovanie stdnych organov
o zakonnosti jeho dalSieho drzania vo vazbe.

Pokial ide o napadnuté uznesenie krajského sudu, Ustavny sud zistil, Ze zavery v nom uvedené nie
su rozporné ani svojvolné a zodpovedaju ustalenej aplikacii pouzitych pravnych predpisov. Mozno tiez
konstatovat, Ze tieto zavery vyplyvaju z podrobného preskiimania spisového materialu existujiceho v case
rozhodovania krajského sidu v trestnej veci stazovatela zabezpeceného v ramci pripravného konania
i nasledného konania pred okresnym sudom, ktorého vysledky st popisané v texte odévodnenia uznesenia.
Z obsahu uznesenia krajského sidu nadvazujiceho na uznesenie okresného sudu teda vyplyva, Ze konajuce
sudy sa zaoberali vSetkymi skutocnostami relevantnymi pri rozhodovani o vazbe, ako je existencia
a dovodnost obvinenia proti staZovatelovi, existencia dovodov trvania preventivnej vazby a dovodov
vyludujucich pouzitie institutov nahradzujicich vazbu. Ustavny sid povaiuje uznesenie krajského sudu
za odovodnené ustavne konformnym sposobom.
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1.3. Vybrané rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky v konaniach
vo volebnych veciach podla €l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

1. PL. US 20/2017 - konanie vo veci namietanej nezakonnosti volieb poslancov
zastupitel'stva Bratislavského samospravneho kraja vo volebnom obvode ¢. 8
(sudca spravodajca: Peter Briidk)

Ustavnému sudu bola 15. novembra 2017 doruéend staznost vo veci namietanej nezdkonnosti
volieb poslancov zastupitelstva Bratislavského samospravneho kraja konanych 4. novembra 2017
vo volebnom obvode ¢. 8 — Devinska Nova Ves, Devin. V staznosti boli ako odporcovia oznacené politické
strany, ktorych kandidati sa vo volbach zdéastnili, a staZzovatelka Ziadala, aby Ustavny sud zrusil rozhodnutie
volebnej komisie a vyhlasil volby za neplatné.

Podstatou staznosti stazovatelky bolo tvrdenie, Zze pri volbach doslo k poruseniu § 24 zakona
o podmienkach vykonu volebného prava tym, Ze prislusna volebna komisia mala nespravne informovat
voli¢ov o tom, ze stazovatelka sa vzdala kandidatury vo volbach do zastupitelstva samospravneho kraja.
Tieto tvrdenia preukazovala vyhldsenim dvoch voliciek, resp. obrazovym zdznamom elektronickej
komunikacie s tretou, blizSie nekonkretizovanou voli¢kou.

Po preskimani Ustavnej staznosti Ustavny sud konstatoval, Zze staZovatelka ako odporcov v tomto
konani oznacila iba politické subjekty, hoci jej staznost v ¢asti smeruje proti zvolenému protikandidatovi,
pretoZe vysledok, ,ktorym bol vyhlaseny zvoleny kandidat do zastupitelstva Bratislavského samospravneho
kraja“, zZiada stazovatelka zrusit. Za danych okolnosti mal byt ako odporca oznadeny aj zvoleny poslanec
zastupitelstva samospravneho kraja za volebny obvod 8.

Okrem toho staZovatelka Ziadala rozhodnutie volebnej komisie zrusit a zarover vyhlasit volby za
neplatné, pricom Ustavny sud takouto pravomocou nedisponuje a nemodzZe sucasne rozhodnut o oboch
navrhoch staZovatelky. Z Ustavnej staznosti preto nebolo zrejmé, ktorého rozhodnutia sa stazovatelka
domaha.

Ustavny sud tieZ konstatoval, 7e staovatelka nedostatoéne a neurcito oznacila porudenie
volebného zdkona, kedZe nekonkretizovala, ktoré prava volica, resp. povinnosti volebnej komisie
vyplyvajuce z nou uvedeného zakonného ustanovenia, boli porusené ¢i nedodrzané.

Ustavny std uznesenim z 12. decembra 2017 rozhodol:

StaZnost staZovatelky odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

2. PL. US 21/2017 — konanie vo veci namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb do
zastupitel'stva Trencianskeho samospravneho kraja
(sudca spravodajca: Sergej Kohut)

Ustavnému stdu bola 20. novembra 2017 dorucend staznost pre namietand neUstavnost
a nezakonnost volieb poslancov zastupitelstva Trencianskeho samospravneho kraja konanych 4. novembra
2017 vo volebnom obvode ¢. 8 — Puchov, ato z dévodu porusSenia Ustavného principu rovnosti pri
uchadzani sa o volenu funkciu poslanca zastupitelstva samosprdvneho kraja.

Podstatu staznosti stazovatela tvorila argumentacia, Ze jeden zo zvolenych poslancov zastupitelstva
nesplnil svoju zakonnu povinnost osobne dorucit kandidatnu listinu zapisovatelovi volebnej komisie, ale
urobil tak prostrednictvom splnomocnenca, a preto nemal byt ako kandidat vo volbach zaregistrovany.
V dosledku tejto skutoénosti prebehli podla stazovatela volby do zastupitelstva samospravneho kraja
v rozpore so zakonom o volbach a s Ustavou.
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Podla nazoru Ustavného sudu prislusné ustanovenie zdkona o volbach v pripade podania
kandidatnej listiny nezavislym kandidatom stanovuje, Ze ma byt podana osobne. Podanie kandidatnej listiny
nezavislym kandidatom osobne vsak nemozno bez vyhrad zamienat za jej osobné dorucenie, aj ked' je
zrejmé, ze predmetné ustanovenie pojedndva zaroven aj o dorucovani. V pripade formulacie, podla ktorej
nezdvisly kandidat poddva kandidatnu listinu osobne, primarne nejde o vyjadrenie spésobu dorucenia
kandidatnej listiny, ale o vyjadrenie skutocnosti, Ze nezavisly kandidat podava kandidatnu listinu sam za
seba, resp. vo svojom mene (vyjadrené pojmom ,o0sobne”). Inak povedané, ide o vyjadrenie nemozZnosti
zastUpenia osoby pri kandidature ako takej.

Od pojmu podanie je vsak potrebné odlisit pojem dorucenie, t.j. spdsob dorucenia kandidatnej
listiny zapisovatelovi. Podla nazoru Ustavného sudu totiz v prisluSnom ustanoveni zakona o volbach
(,nezavisly kandidat podava kandidatnu listinu osobne”) nema zakonodarca zaujem vylucit nezavislého
kandidata z moznosti splnomocnit tretiu osobu na dorucenie jeho kandidatnej listiny zapisovatelovi
volebnej komisie samospravneho kraja. Namietky staZovatela preto Ustavny sud povazoval za zjavne
neopodstatnené.

Ustavny sud uznesenim z 12. decembra 2017 rozhodol:

StaZnost staZzovatela odmieta ako zjavne neopodstatnend.

3. PL. US 22/2017 — konanie vo veci namietanej nelstavnosti a nezakonnosti volieb do
orgdnov Bratislavského samospravneho kraja vo volebnom obvode ¢. 16
(sudkyna spravodajkyna: Ivetta Macejkova)

Ustavnému sudu bola 15. novembra 2017 doruéend staZnost vo veci namietanej neustavnosti
a nezdkonnosti volieb konanych 4. novembra 2017 do orgdnu Uzemnej samospravy — volieb
do zastupitelstva Bratislavského samospravneho kraja vo volebnom obvode ¢. 16.

Podstata staznosti stazovatela spocivala v namietke, Zze v deri volieb doslo k poruseniu zakazu
vedenia volebnej kampane, kedze pred volebnymi miestnostami v Stupave bol realizovany zber podpisov
pod peticiu proti hazardu v Stupave, pricom na kazdom petiénom harku bol ako prvy clen peti¢ného vyboru
uvedeny zvoleny kandiddt. Okrem toho pocas samotnej volebnej kampane zvoleny kandidat vydal
a distribuoval volebny letak, v ktorom okrem iného nepodlozenymi a nepravdivymi vyjadreniami
diskreditoval stazovatela a tvrdil, Ze ma verejni podporu dekana Bratislavy-Sever a spravcu Stupavskej
farnosti.

Ustavny sud na zaklade dokazov predlozenych staiovatelom povazoval za preukdzané, 7e v ¢ase
volebného moratdria bol pred volebnymi miestnostami v Stupave realizovany zber podpisov pod peticiu
proti hazardu v Stupave. Ztychto dékazov vsak nevyplyvalo, Ze doslo aj k aktivhemu propagovaniu
kandidata, resp. k aktivnemu ovplyviiovaniu formovania nazorov volicov. Osoby zbierajlice podpisy sice
oslovovali volicov, aby podpisali predmetnu peticiu, nebolo vsak zistené, Ze by tieto osoby aj aktivne
presviedcali voli¢ov, aby tito volili dotknutého kandidata. Ani uvedenie mena kandidata na peticne;j listine
nie je mozné povazovat za aktivnu propagaciu kandidata. Stazovatel teda nepreukazal, Ze by zber podpisov
pod predmetnd peticiu napliiial znaky volebnej kampane predpokladané § 2 ods. 1 zakona ¢&. 181/2014 Z. z.
o volebnej kampani a o zmene a doplneni zdkona ¢. 85/2005 Z.z. o politickych stranach a politickych
hnutiach v zneni neskorsich predpisov.

Ustavny sud sa oboznamil s obsahom predmetného volebného letdku a zistil, e tento naozaj
obsahuje viaceré kritické vyjadrenia vo vztahu k stazovatelovi, ilo vSak o vyjadrenia nepresahujiice mieru,
s ktorou sa musi kazdy kandidat na verejnu volenu funkciu v ramci volebnej kampane vyrovnat a ktort musi
byt pripraveny znasat. Pokial ide o tvrdenia o podpore pre zvoleného kandidata zo strany dekana
Bratislavy-Sever a spravcu Stupavskej farnosti, nebolo preukazané, ze by boli nepravdivé.

Ustavny std uznesenim z 12. decembra 2017 rozhodol:

StaZnost staZzovatela odmieta ako zjavne neopodstatnend.
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4. PL. US 23/2017 - konanie vo veci namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb
do organov Zilinského samospravneho kraja
(sudca spravodajca: Milan Lalik)

Ustavnému sudu bola 20. novembra 2017 dorucend stainost vo veci namietanej nelstavnosti
a nezékonnosti volieb do organov Zilinského samospravneho kraja (dalej len ,,samospravny kraj“) konanych
4. novembra 2017 z dovodu porusenia ¢l. 30 ods. 3 Ustavy a § 22 ods. 6 zakona ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. K poruseniu Ustavy
a zakona malo dbéjst tym, Ze v priebehu volieb jednotlivé obce volicom nezabezpedili zodpovedajlce pisacie
potreby.

Podstatou staznosti stazovatela bola argumentacia, Ze prislusna legislativa Ziadnym sp6sobom
neupravuje, aké maju byt pisacie potreby, ktoré si na vykonanie volebného aktu bezpodmienec¢ne nutné.
Na Uzemi Zilinského kraja pritom nie je moZné zistit, akym spdsobom obce tieto pisacie potreby
zabezpecovali, ¢i ich vobec zabezpecili a Ci aj takto zabezpecené pisacie potreby boli funkéné tak, aby ich rys
na hlasovacom listku zotrval v takej podobe, ako to voli¢ realizoval hlasovacim dkonom. Na trhu sud pritom
verejne dostupné pera, ktorych atrament je po istom case volnym okom neviditelny. Podla staZzovatela
potom o nevhodnosti, resp. absencii pisacich potrieb v napadnutych volbach sveddi aj skutocnost, Ze
z vysledkov volieb vyplyva vysoky podiel hlasovacich listkov, ktoré boli neplatné.

Ustavny sud pri posudzovani volebnej staZnosti uzavrel, 7e tito staznost neobsahuje vietky
nevyhnutné naleZitosti ustanovené v § 20 a v § 60 ods. 1 zakona o Ustavnom sude, najma pokial ide
o poziadavku oznacenia dokazov. Stazovatefom tvrdené dévody neulstavnosti a nezdkonnosti volieb
do orgdnov samospravneho kraja boli zaloZzené na domnelom a hypotetickom poruseni Ustavy a zakona
o volbach bez oznacenia konkrétnych dokazov, ktoré by boli spbsobilé ich aj preukazat. Tvrdenia
stazovatela o neustavnosti a nezakonnosti uskuto¢nenych volieb su len v rovine podozreni, domnienok
a Spekuldcii, ktoré vyplyvaju len zo samotného faktu vysokého podielu neplatnych hlasovacich listkov
odovzdanych vo volbach, nie st vSak podloZzené jedinym konkrétnym dékazom. V tejto suvislosti bolo tiez
potrebné uviest, Zze aj ked Ustavny sdd v konani vo volebnych veciach je skutkovym sidom, jeho ¢innost
v ramci prieskumu Ustavnosti a zakonnosti volieb nemdze doplfiat, & dokonca nahradzat procesnd aktivitu
stazovatela, pripadne ukony pravnej sluzby, ktoré ma vykonat advokat.

Ustavny std uznesenim z 12. decembra 2017 rozhodol:

StaZnost staZzovatela odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
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1.4. Rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky v konani o stlade uznesenia

Narodnej rady Slovenskej republiky o zruseni amnestie alebo individualnej milosti

prijatého podla €l. 86 pism. i) s Ustavou Slovenskej republiky podla €l. 129a Ustavy
Slovenskej republiky

1. PL. US 7/2017 - konanie o sulade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky o zruseni
tzv. ,Meciarovych amnestii“ s ustavou
(sudca spravodajca: Ladislav Orosz)

Ustavny sud zacal 6. aprila 2017 na zaklade ustavy konanie o sulade uznesenia Narodnej rady
Slovenskej republiky o zruSeni amnestie alebo individualnej milosti. V zmysle ¢l. 129a Ustavy v spojeni
s § 48b ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud zacal toto konanie bez ndvrhu, a to diiom vyhldsenia
uznesenia narodnej rady v zbierke zakonov.

Podstatou konania bolo preskimanie uznesenia narodnej rady z 5. aprila 2017, ktorym bol zruseny
¢lanok V a cldanok VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky o amnestiach z 3. marca 1998
azo7.jula 1998, ako aj rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost pre obvineného
z12. decembra 1997 (dalej , preskiimavané uznesenie narodnej rady”).

Ustavny sud vykonal Ustavny prieskum preskimavaného uznesenia narodnej rady, podstatou
ktorého bolo:

1. Formulovanie zaveru o tom, ¢i rozhodnutiami Vladimira Meciara o amnestiach a rozhodnutim
Michala Kovaéa o udeleni milosti doslo, resp. mohlo dojst k poruseniu niektorych Ustavnych principov
demokratického a pravneho statu.

2. Formulovanie zaveru o tom, ¢i doslo, resp. mohlo déjst k poruseniu uUstavnych principov
demokratického a prdvneho Statu preskimavanym uznesenim narodnej rady. Inak povedané, Ci je
z Ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné, ze predmetné amnestie a milost boli preskimavanym
uznesenim narodnej rady zrusené.

3. Nasledné vyvazenie (vyvazovanie) dotknutych Ustavnych principov, ktorého vysledok predstavuje
zakladné vychodisko pre rozhodnutie ustavného sudu v tejto veci.

Vychadzajuc z uvedeného Ustavny sid po vykonani Ustavného prieskumu zaloZzeného na vyvazovani
dotknutych Ustavnych principov demokratického a pravneho statu dospel k tymto zaverom:

Pokial' ide cCasti preskimavaného uznesenia narodnej rady, ktoré sa tykaju zrusenia rozhodnuti
0 amnestii na skutky suvisiace s pripravou a vykonanim referenda vyhlaseného na 23. a 24. maj 1997,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze tymito rozhodnutiami doslo k zasahu do viacerych Ustavnych principov
demokratického a pravneho Statu. Na druhej strane ustavny sud konStatoval, Ze preskimavanym
uznesenim narodnej rady doslo k zasahu do pravnej istoty dotknutych (amnestovanych) osob.

Podla nazoru ustavného sudu pri objektivnom vyvaZzovani dotknutych Ustavnych principov nemoéze
obstat uprednostriovanie pravnej istoty osob dévodne podozrivych zo spachania zavaznych trestnych ¢inov.
Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze preskimavané uznesenie narodnej rady je v Castiach, ktorymi
zruSilo rozhodnutia o amnestidch na skutky sdvisiace s pripravou a vykonanim referenda vyhlaseného na
23.a 24. maj 1997, v sulade s Ustavou.

Pokial ide o casti preskimavaného uznesenia narodnej rady, ktoré sa tykaju zrusenia rozhodnuti
o amnestii na skutky suvisiace so zavlecenim Michala Kovac¢a ml. do cudziny, Ustavny sud dospel k zaveru,
Ze tymito zrusenymi rozhodnutiami o amnestii dosSlo k zasahu do viacerych ustavnych principov
demokratického a pravneho Statu. Na druhej strane Ustavny sud konstatoval, Ze preskimavanym
uznesenim narodnej rady doslo k zasahu do pravnej istoty dotknutych (amnestovanych) osob.
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Na zaklade vziajomného vyvaZovania dotknutych principov demokratického a pravneho statu
a poukazujuc na svoj predchadzajici zaver o nemoznosti uprednostfiovania pravnej istoty amnestovanych
0s0b, ako aj poukazujuc na princip spravodlivosti predstavujuci zakladné vychodisko pre vykon sidnej moci,
Ustavny sud dospel k zaveru, ze preskimavané uznesenie narodnej rady je v castiach, ktorymi
zrusilo rozhodnutia o amnestidch na skutky suvisiace so zavleCenim Michala Kovaca ml. do cudziny, v sulade
s Ustavou.

Pokial ide o ¢ast preskimavaného uznesenia narodnej rady, ktora sa tyka zruSenia milosti udelenej
Michalovi Kovdcovi ml., Ustavny sud konstatoval, Ze udelenie milosti prezidentom vlastnému synovi
objektivne vyvolava podozrenie, Ze prezident uprednostnil osobny zaujem, resp. zaujem blizkej osoby pred
verejnym zdujmom na stihani pachatelov trestnych ¢inov. Na tomto zaklade mozno vyhodnotit derogované
rozhodnutie prezidenta Michala Kovaca ako také, ktoré sa vyznacuje prvkami svojvole, resp. zneuzitia
pravomoci. Na druhej strane Ustavny sud konstatoval, Ze zrusenim rozhodnutia o milosti doSlo k zasahu
do pravnej istoty Michala Kovaca ml.

Ustavny sud pri posudzovani Ustavnej akceptovatelnosti tejto casti preskimavaného uznesenia
narodnej rady vzal na zretel, ze spolocnym menovatelom preskimavanych rozhodnuti predsedu vlady
o amnestidch, resp. milosti prezidenta bol politicky zapas medzi vtedajsim prezidentom Michalom Kovacom
a predsedom vlady Vladimirom Meciarom, a zaroven akceptoval aj argument narodnej rady o potrebe
uplatnit ,rovnaky meter” na rozhodnutia, ktoré boli vydané v kontroverznom obdobi konca 90. rokov.
Ustavny sud preto rozhodol, Ze aj tato ¢ast preskimavaného uznesenia narodnej rady je v stlade s Ustavou
Slovenskej republiky.

Ustavny sud nédlezom z 31. méaja 2017 rozhodol:

Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 570 z 5. aprila 2017 o zruseni ¢lanku V a clanku
VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod
€.55/1998 Z. z., rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii
uverejneného pod €. 214/1998 Z. z. a rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost pre
obvineného &. k. 3573/96-72-2417 z 12. decembra 1997 je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky.

K vyroku predmetného nalezu pripojili odliSné stanovisko sudcovia Milan Lalik a Peter Brinak.

K odovodneniu predmetného ndlezu pripojili odliSné stanovisko sudcovia Ivetta Macejkov3,
Ludmila Gajdosikova a Lajos Mészaros.
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1.5. Vybrané rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
v konaniach o preskiimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni zakona ¢. 545/2005 Z. z.

1. Il. US 789/2016 — konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu,
ktoré sa tykalo zakazu podnikania verejnych funkcionarov
(sudca spravodajca: Ladislav Orosz)

Ustavnému sudu bol 12. oktébra 2016 doruéeny navrh Mgr. Igora Matovica (dalej len
,navrhovatel”) na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii (dalej len ,vybor pre nezlucitelnost funkcii“ alebo ,vybor“). Vybor pre nezlucitelnost funkcii
napadnutym rozhodnutim vyslovil, Ze navrhovatel porusil ¢l. 5 ods. 2 Ustavného zadkona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni Ustavného zakona
€. 545/2005 Z. z. (dalej aj ,ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov” alebo ,ustavny zdkon“) tym, Ze v obdobi od 10. augusta 2013 do 2. septembra 2013
podnikal, a uloZil mu pokutu vo vyske 11 766 eur.

Podstata navrhu navrhovatela spocivala v tom, Ze vybor pre nezlucitelnost funkcii, ktory mu uloZil
pokutu, podla jeho nazoru nespravne interpretoval slovné spojenie ,Verejny funkcionar nesmie
podnikat...“. Navrhovatel nemal v uvedenom obdobi pozastavenu Zivnost. Podla navrhovatela sa pod
podnikanim rozumie sustavna cinnost vykondvana samostatne osobou, ktora podnika na zaklade
Zivnostenského opravnenia vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost na ucéely dosiahnutia zisku,
pricom navrhovatel zdroven poukazal na to, Ze sice naplnil jednu zo zdkonnych podmienok podnikania
(existencia Zivnostenského opravnenia), aviak dalsie zdkonom ustanovené podmienky podnikania nesplrial,
kedze v rozhodnom obdobi nevykonaval ststavnu ¢innost na Ucely dosiahnutia zisku, a teda ,formalne bol
podnikatefom (pasivny aspekt), ale de facto nepodnikal (aktivny aspekt)”. Okrem toho navrhovatel
namietal aj nedostatok svojej , pasivnej legitimacie” vo vztahu ku konaniu vyboru pre nezlucitelnost funkcii,
kedZe doslo k uplynutiu funkéného obdobia, v ktorom k poruseniu Ustavného zakona o ochrane verejného
zaujmu doslo.

Ustavny sud namietku navrhovatela tykajucu sa vykladu €l. 5 ods. 2 Ustavného zakona o ochrane
verejného zdujmu vyhodnotil ako nedévodnu, kedZe podla ustdlenej judikatiry Ustavného sidu Ustavny
zakon o ochrane verejného zaujmu neumozriuje vyboru pre nezluditelnost funkcii skimat a pri rozhodovani
zohladnit, ¢i verejny funkcionar aktivne vyuzival opravnenie podnikat, pripadne ¢i z tejto ¢innosti dosahoval
prijem alebo zisk.

V suvislosti s ndmietkou nedostatku pasivnej legitimacie Ustavny sud uzavrel, Ze spdsob, akym
staZovatel Ustavny zakon vyklada, je v rozpore s Gcelom, ktory tento zakon sleduje. Uvedena interpretacia
by totiz umoZniovala verejnému funkciondrovi minimalne v obdobi bezprostredne pred uplynutim svojho
volebného (funkéného) obdobia v zasade , beztrestne” porusovat povinnosti alebo obmedzenia uloZzené mu
tymto Ustavnym zdkonom vo vedomi, Ze vybor pre nezlucitelnost funkcii o poruseni tychto povinnosti alebo
obmedzeni uz nestihne do uplynutia svojho volebného obdobia rozhodnut, pricom po pripadnom
opatovnom zvoleni (ustanoveni) dotknutého verejného funkcionara do verejnej funkcie sa jeho deliktami
»Spachanymi“ v uplynulom volebnom (funkénom) obdobi uz novoustanoveny vybor nebude méct zaoberat.

V okolnostiach tohto pripadu bol navrhovatel ,pasivne legitimovany“, a to napriek tomu, Ze
k poruseniu tejto povinnosti doslo v predchadzajicom volebnom obdobi.

Ustavny std uznesenim z 2. marca 2017 rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezluéitelnost funkcii zo 16. juna
2016 potvrdzuje.
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2. I. US 386/2017 — konanie o preskiimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu —
povinnost splnenia zakladnych formalnych naleZitosti pisomného vyhotovenia
rozhodnutia organu verejnej spravy
(sudkyna spravodajkyna: Marianna Mochnacova)

Ustavnému sudu bol 18. jula 2017 doruceny ndvrh starostu obce Chorvétsky Grob (dalej len
,havrhovatel“) na preskimanie rozhodnutia Obecného zastupitelstva obce Chorvatsky Grob (dalej aj
,odporca“) z 30. juna 2017 podla ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov. Namietanym rozhodnutim bola navrhovatelovi ulozena pokuta za nesplnenie
povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zdkona podat pisomné oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov.

Podstatu navrhu navrhovatela tvorila jeho argumentacia, Ze povinnosti vyplyvajuce mu
z ustanovenia €l. 7 ustavného zakona splnil riadne, v¢as a v lehote. Namietal tiez, Ze napadnuté uznesenie
bolo vydané neoprdvnenou osobou, ked uznesenie obecného zastupitelstva podpisala predsednicka
Komisie Obecného zastupitelstva na ochranu verejného zaujmu (dalej len ,komisia“), rozhodnutie bolo
nespravne datované k 30. junu 2017, hoci bolo prijaté obecnym zastupitelstvom 20. juna 2017.

K bodu 1 vyroku

Ustavny sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie obecného zastupitelstva nespifia zakladné zakonné
naleZitosti ako jeho datovanie, ked nesporne ide o rozhodnutie odporcu z 20. juna 2017, pricom v rozpore
s uvedenym je v zavere rozhodnutia uvedeny datum 30. juna 2017, a to bez toho, Ze by bolo zrejmé, ¢i ide
o dadtum rozhodnutia, eventudlne len o datum jeho pisomného vyhotovenia. Dal$im podstatnym
nedostatkom nalezitosti napadnutého rozhodnutia je neoznacenie orgdnu, ktory ho vydal v jeho zavere,
s pripojenim podpisu opravnenych os6b. V tejto suvislosti Ustavny sid nespochybrnuje oprdvnenie odporcu
poverit samotnym pisomnym vyhotovenim svojho rozhodnutia ini osobu, avsak nie je mozné zamienat
osobu poverenu technickym vyhotovenim rozhodnutia s konajicim orgdnom, t. j. je nepripustné, aby osoba
vyhotovujuca rozhodnutie bola v zavere oznacena ako orgdan, ktory rozhodol. Akékolvek (do)vysvetlenia
obecného zastupitelstva, ¢i uz v odévodneni rozhodnutia alebo v jeho vyjadreni k ndvrhu navrhovatela, su
z analyzovaného hladiska nepodstatné. Tieto formalne nedostatky namietaného rozhodnutia obecného
zastupitelstva brania Ustavnému sudu skimat, ¢i sa navrhovatel dopustil porusenia povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z ustavného zakona.

Ustavny sud dospel k zaveru, 7e v posudzovanom konani neboli vo vztahu k navrhovatelovi
dodrzané principy spravodlivého procesu tym, Ze obecné zastupitelstvo svoje rozhodnutia sformulovalo
nepreskimatelnym spésobom. Vzhladom na to je potrebné napadnuté rozhodnutia povazovat za rozporné
s tymito uUstavnymi principmi a ako také aj za arbitrarne. Vzhfadom na uvedeny zdver ustavny sud
napadnuté rozhodnutie obecného zastupitelstva zrusil.

K bodu 2 vyroku
Vzhladom na vysledok konania priznal Ustavny sud navrhovatelovi aj nahradu trov konania, ktoru
tvorili trovy pravneho zastupenia navrhovatela v konani pred dstavnym sidom.

Ustavny sud nalezom z 31. augusta 2017 rozhodol:
1. Rozhodnutie Obecného zastupitelstva obce Chorvatsky Grob z 20. juna 2017 datované driom
30. juna 2017 zrusuje.

2. Obecné zastupitelstvo obce Chorvatsky Grob je povinné uhradit staZovatelovi trovy konania
vsume 312,34 € (slovom tristodvanast eur a tridsatStyri centov) na Géet jeho pravneho zdstupcu
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

112



3. Il. US 69/2017 - konanie o preskiimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu —
moznost viest konanie pre nesplnenie povinnosti podla él. 7 ustavného zakona vodi
byvalému starostovi obce v obdobi najviac jedného roka po skonceni vykonu verejnej
funkcie
(sudca spravodajca: Ladislav Orosz)

Ustavnému sudu bol 21. novembra 2016 doru€eny navrh navrhovatelky na preskimanie
rozhodnutia Obecného zastupitelstva obce Ratkovo (dalej aj ,obecné zastupitelstvo”) ¢. 02/2016
z 27. oktébra 2016 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie”) vydaného podla uUstavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

Podstatu navrhu navrhovatelky tvorila namietka voci rozhodnutiu obecného zastupitelstva, ktorym
bola navrhovatelke ako byvalej starostke obce Ratkovo ulozend pokuta vo vyske 779 € zdovodu, ze
navrhovatelka ako starostka porusila svoju povinnost vyplyvajicu jej z €l. 7 ods. 1 Ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu, ked' za obdobie roku 2013 nepodala oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov. Navrhovatelka argumentovala, 7e napadnuté rozhodnutie nespifia zdkonom
predpisané ndlezitosti, vyrok nekoresponduje s odovodnenim, ktoré je nedostatocné, nie je z neho zrejmé,
kto ho podpisal, konanie voci nej ako byvalej starostke zacalo po uplynuti viac ako jedného roka odo dna
skoncenia vykonu funkcie azaroven argumentovala tym, Ze si vsetky svoje povinnosti vyplyvajlce
z Ustavného zakona riadne splnila.

K bodu 1 vyroku

Z ustavného zdkona vyplyva, Ze konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov pre nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z ¢l. 7 ustavného zakona mozno voci byvalému starostovi
obce ako verejnému funkcionarovi viest v obdobi najviac jedného roka po skonceni vykonu jeho verejnej
funkcie, kedZe len v tomto ohranicenom obdobi ma este byvaly starosta obce pre ucely tohto konania
,Status” verejného funkcionara.

Obecné zastupitelstvo zacalo voci navrhovatelke konanie 16. septembra 2016. Navrhovatelka
zastavala funkciu starostky obce Ratkovo do 2. janudra 2015, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze po 2. januari
2016 uz nemala postavenie verejného funkciondra, a preto nebolo mozné zacat po tejto lehote proti nej
predmetné konania a uz vobec nie rozhodnut o poruseni povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zakona.
Touto ndmietkou navrhovatelky sa pritom obecné zastupitelstvo vobec nezaoberalo a vSetky namietky
navrhovatelky odmietlo ako bezd6évodné.

Namietku navrhovatelky o oneskorenom zacati konania podla ¢l. 9 Ustavného zdkona proti nej, ako
aj namietku o nedostato¢nom odovodneni napadnutého rozhodnutia obecného zastupitelstva vyhodnotil
Ustavny sud ako opodstatnenu, a preto napadnuté rozhodnutie obecného zastupitelstva podla § 73b ods. 3
zakona o Ustavnom sude zrusil. Posudzovanim dalSich namietok navrhovatelky sa uz nezaoberal.

K bodu 2 vyroku

Vzhladom na vysledok konania priznal uUstavny sud navrhovatelke aj nahradu trov konania, ktoru
tvorili trovy pravneho zastupenia navrhovatelky v konani pred ustavnym sidom.

Ustavny sud nalezom z 22. juna 2017 rozhodol:

1. Rozhodnutie Obecného zastupitelstva obce Ratkovo z 27. oktébra 2016 zrusuje.

2. Obec Ratkovo je povinna uhradit staZovatelke trovy konania v sume 363,79 € (slovom

tristosestdesiattri eur a sedemdesiatdevit centov) na uéet jej pravnej zastupkyne do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.
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4. I1. US 360/2017 — konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu
- povinnost uviest vo vyroku rozhodnutia v konani vo veci ochrany verejného zaujmu tzv.
skutkovu vetu
(sudkyna spravodajkyna: Ivetta Macejkova)

Ustavnému sudu boli 3. aprila 2017 dorucené $tyri navrhy navrhovatela na preskiimanie rozhodnuti
Obecného zastupitelstva obce Ciz (dalej aj ,obecné zastupitelstvo”) ¢. 1/15/03/2017 z 15. marca 2017,
¢.2/15/03/2017 z 15. marca 2017, ¢. 3/15/03/2017 z 15. marca 2017 a ¢. 4/15/03/2017 z 15. marca 2017
(dalej aj ,rozhodnutia obecného zastupitelstva“) vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov.

Podstatu navrhov navrhovatela tvorila namietka nepreskimatelnosti napadnutych rozhodnuti
obecného zastupitelstva. V pripade prvych troch napadnutych rozhodnuti obecného zastupitelstva mal
navrhovatel ako starosta obce Ci? porusit svoju povinnost podla €l. 7 ods. 1 Ustavného zakona, t.j. odovzdat
oznamenie zamestnani, Cinnosti a majetkovych pomerov. V poradi Stvrtym napadnutym rozhodnutim
obecného zastupitelstva bola navrhovatelovi uloZzena pokuta za porusenie povinnosti podla ¢l. 4 ods. 1 a 2
pism. a) a b) Ustavného zakona za porusenie obmedzenia a povinnosti starostu obce presadzovat a chranit
verejny zaujem pri vykone svojej funkcie, zdkazu uprednostnit osobny zdujem pred verejnym zaujmom
a povinnosti zdrzat sa vsetkého, co moze byt v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu.
V pripade vsetkych sStyroch rozhodnuti navrhovatel namietal neurditost ich vyrokov, z ktorych nebolo
mozné urcit, za aké konkrétne konanie mu je pokuta ukladand, obecné zastupitelstvo nezistilo spravne
a v dostatocnom rozsahu skutkovy stav veci a rozhodlo po zakonnej lehote 60 dni.

K bodu 1 vyroku

Ustavny sud zistil, e v pripade prvych troch rozhodnuti sd ich vyroky Uplne identické a a?
z odévodnenia je mozné ustalit, Ze v pripade kazdého rozhodnutia bola navrhovatelovi uloZzena pokuta za
porusenie inej povinnosti vyplyvajucej z ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona za iné ¢asové obdobie. Aj v pripade
Stvrtého rozhodnutia chyba vyrok, v ktorom by bolo uvedené, vcom je konanie alebo opomenutie
verejného funkciondra v rozpore s Ustavnym zakonom. Obecné zastupitelstvo opatovne vo vyroku uviedlo
len vypocet ustanoveni Ustavného zakona, ku ktorych poruseniu malo dojst. V pripade stvrtého rozhodnutia
chyba skutkovy opis poruSeni aj v odévodneni rozhodnutia, pricom samotné rozhodnutie odkazuje na
obsah sprdvy zadministrativnej financnej kontroly hlavného kontroldra, ktord vsak nie je v texte
odovodnenia Ziadnym spdsobom (datumom, cislom) identifikovana.

Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze vyrok vietkych Styroch namietanych rozhodnuti obecného
zastupitelstva nespliia zdkonom ustanovené naleZitosti, vobec neobsahuje skutkovt vetu, t. j. opis
konkrétneho konania alebo opomenutia, ktorym sa mal navrhovatel dopustit porusenia konkrétnych
povinnosti upravenych UGstavnym zakonom, a tak nespliia poZiadavku nezamenitelnosti vyroku
sankcionovaného skutku. Iba vyrok rozhodnutia (enunciat) je pravne zdvazny. Akékolvek (do)vysvetlenia
obecného zastupitelstva, ¢i uz v odévodneni rozhodnutia alebo v jeho vyjadreni k ndvrhu navrhovatela, su
z analyzovaného hladiska neopodstatnené. Tento formalny nedostatok namietanych rozhodnuti obecného
zastupitelstva brani Gstavnému sudu skimat, ¢i sa navrhovatel dopustil porusenia povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z Ustavného zdkona, a to z dévodu ich nepreskimatelnosti. Na zdklade uvedeného Ustavny sud
vSetky Styri napadnuté rozhodnutia obecného zastupitelstva zrusil.

K bodu 2 vyroku

Vzhladom na vysledok konania priznal Ustavny sud navrhovatelovi aj nahradu trov konania, ktoru
tvorili trovy pravneho zastupenia navrhovatela v konani pred dstavnym sudom.
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K bodu 3 vyroku

Vzhladom na spojenie Styroch navrhov na spolocné konanie Ustavny sud pri nahrade trov pravneho
zastUpenia aplikoval pravnu Upravu nahrady trov pri spojenych veciach av prevysujucej Casti narok na
nahradu trov navrhovatelovi nepriznal.

Ustavny std nalezom z 3. jula 2017 rozhodol:

1. Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce Ciz ¢. 1/15/03/2017 z 15. marca 2017, rozhodnutie
Obecného zastupitelstva obce Ciz ¢ 2/15/03/2017 z 15. marca 2017, rozhodnutie Obecného
zastupitelstva obce CiZ €. 3/15/03/2017 z 15. marca 2017 a rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce Ciz
¢. 4/15/03/2017 z 15. marca 2017 vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
podla ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni Uistavného zakona €. 545/2005 Z. z. zrusuje.

2. Obec Ciz je povinna uhradit stazovatelovi trovy konania v sume 1 092,72 eur (slovom
tisicdevatdesiatdva eur a sedemdesiatdva centov) na uéet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej casti navrhu nevyhovuje.

5. I1. US 229/2017 - konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu
- neurcitost vyroku a nedostatok oddvodnenia rozhodnutia predstavujui porusenie

principov spravodlivého procesu zo strany obecného zastupitel'stva
(sudkyna spravodajkyna: Jana Baricova)

Ustavnému sadu bol 22. marca 2017 doruéeny navrh navrhovatela, ktorym sa domdhal
preskimania rozhodnutia Obecného zastupitelstva obce Valaskd (dalej len ,obecné zastupitelstvo®)
schvaleného uznesenim z 1. marca 2017 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkciondrov.

Podstatu ndavrhu navrhovatela tvorila namietka, Ze napadnuté rozhodnutie, ktorym bola
navrhovatelovi uloZzena pokuta z dévodu porusenia ¢l. 7 ods. 2 Ustavného zdkona (povinnost predloZit
potvrdenie o podanom dafiovom priznani alebo iného dokladu o sume prijmov), nespifia formalne
naleZitosti podla Ustavného zakona, a to zakonné naleZitosti vyroku ajeho odbévodnenia. Obecné
zastupitelstvo sa v iom podla navrhovatela nevysporiadalo s vyskou pokuty, nedodrzalo zakonnd lehotu
60 dni na rozhodnutie a rozhodnutie mu nebolo U¢inne dorucené.

K bodu 1 vyroku

Po preskimani napadnutého rozhodnutia Ustavny sud konstatoval, Ze vyrok napadnutého
rozhodnutia vobec neobsahuje tzv. skutkovu vetu, teda dostatocne konkrétny a nezamenitelny popis
konania (alebo nekonania), ktoré sa navrhovatelovi kladie za vinu. Z vyroku teda nie je zrejmé, aké
(ne)konanie navrhovatela povaZovalo obecné zastupitelstvo za porusenie ¢l. 7 ods. 2 Ustavného zakona,
pritom iba vyrok rozhodnutia je pravne zdvazny. Ani z odévodnenia rozhodnutia nebolo podla dstavného
sudu mozné ustalit, ¢i porusenie povinnosti malo spocivat v tom, Ze navrhovatel nepriloZil potvrdenie
o podanom daniovom priznani alebo iného dokladu, alebo v tom, Ze navrhovatelovo oznamenie obsahovalo
na konkretizovanych stranach neuplné udaje. Napadnuté rozhodnutie preto Ustavny sud posudil ako
vnatorne rozporné, ktoré nesplfia atributy riadneho oddvodnenia orgdnu verejnej moci aje prejavom
arbitrarneho pristupu obecného zastupitelstva k rozhodovaniu v navrhovatelovej veci. Vzhladom na zistené
nedostatky Ustavny sud napadnuté rozhodnutie zrusil a dalSimi namietkami navrhovatela sa nezaoberal.
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K bodu 2 vyroku
Vzhladom na vysledok konania priznal Ustavny sud navrhovatelovi aj nahradu trov konania, ktoru
tvorili trovy pravneho zastupenia navrhovatela v konani pred dstavnym sudom.

Ustavny std nalezom zo 16. méaja 2017 rozhodol:

1. Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce Valaska schvalené z 1. marca 2017 vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona €. 545/2005 Z. z.
zrusuje.

2. Obec Valaska je povinna zaplatit staZzovatelovi nahradu trov konania v sume 468,51 € (slovom
StyristoSestdesiatosem eur a patdesiatjeden centov) na tcet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. I1. US 479/2017 - konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu
— povinnost naleZite oddvodnit porusenie zakazu uprednostnit osobny zaujem pred
zaujmom verejnym pri vykone verejnej funkcie
(sudkyna spravodajkyna: Jana Baricova)

Ustavnému sudu bol 4. jula 2017 doruéeny navrh navrhovatela, ktorym sa domahal preskimania
rozhodnutia Obecného zastupitelstva obce Nahac (dalej len ,obecné zastupitelstvo”) schvaleného
uznesenim z 5. juna 2017 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie”), vydaného v konani podla Ustavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

Podstata navrhu navrhovatela spocivala v namietani nesprdvnosti rozhodnutia Obecného
zastupitelstva obce Nahac, ktorym bola navrhovatelovi ako starostovi obce uloZzend pokuta za porusenie
povinnosti podla ¢l. 4 ods. 1 a2 pism. a) Ustavného zakona, pretoZe porusil obmedzenia a povinnosti
starostu obce pri vykone svojej funkcie presadzovat a chranit verejny zaujem, zakaz uprednostnit osobny
zaujem pred verejnym zaujmom a povinnost zdrzat sa vsetkého, ¢o moéZe byt v rozpore s Ustavnym
zakonom. Navrhovatel srozhodnutim nesuhlasil, namietal procesné pochybenia (nedodrzanie lehoty
na vydanie rozhodnutia) a nesplnenie formalnych nalezitosti rozhodnutia (vyroku a odévodnenia).

K bodu 1 vyroku

Ustavny sud zistil, ze vyrok napadnutého rozhodnutia neobsahuje skutkovl vetu (t. j. dostato¢ne
konkrétny a nezamenitelny popis konania, ktoré sa navrhovatelovi kladie za vinu), ¢o brani jednoznacnej
identifikacii eventualneho protilstavného skutku navrhovatela. Iba vyrok rozhodnutia (enunciat) je pravne
zavazny. Akékolvek (do)vysvetlenia obecného zastupitelstva, ¢i uz v odévodneni rozhodnutia alebo v jeho
vyjadreni k navrhu navrhovatela, su z analyzovaného hladiska irelevantné.

Po oboznameni sa aj s odovodnenim napadnutého rozhodnutia Ustavny sud uvadza, Ze sice
obsahuje cely rad pochybeni navrhovatela, resp. poruseni povinnosti podla réznych zakonov a internych
predpisov obce, ale absentuje v iom preukdzanie akejkolvek suvislosti s tvrdenim obecného zastupitelstva,
Ze navrhovatel tymto postupom, resp. konanim vo funkcii starostu obce uprednostnil svoj osobny zaujem
pred verejnym zaujmom, do akého konkrétneho prospechu sa tento zaujem premietol, vo vztahu
k navrhovatelovi alebo osobam jemu blizkym. Ustavny stud po preskiimani ddkazov, ktoré mu boli v tomto
konani predlozené, nevylucuje, Zze navrhovatel sa mohol dopustit v rozhodnuti uvedenych poruseni
ustanoveni pravnych predpisov, tak ako to uviedlo obecné zastupitelstvo, avsak zanedbanie povinnosti
podla tychto predpisov este nemusi automaticky znamenat porusenie Ustavného zidkona o ochrane
verejného zaujmu (pokial verejnému funkcionarovi z tohto porusenia zaroven neplynie prospech). Pokial sa
starosta obce dopusti porusenia, resp. zanedbania povinnosti pri vykone svojej funkcie, zakon ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov upravuje prostriedky, ktoré obecné zastupitelstvo
mozZe, resp. musi v takom pripade pouZit na to, aby sa proti starostovi obce vyvodila zodpovednost
(vyhlasenie referenda o odvolani starostu).
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1.6. Rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky v konaniach o zjednoteni
pravnych nazorov podla § 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

1. PLz. US 1/2017 - navrh na zjednotenie pravnych nazorov senatov zamietnuty
z procesnych dovodov — nedosiahnutie vacsiny hlasov vsetkych sudcov pri hlasovani

pléna ustavného sudu
(sudca spravodajca: Ladislav Orosz)

Ustavnému sudu bol 12. oktdbra 2016 doruceny ndavrh navrhovatela, ktorym sa domaha
preskimania rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezluditefnost funkcii (dalej len
,vybor pre nezluditelnost funkcii“ alebo ,vybor”) zo 16. juna 2016 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie)
vydaného v konani o ochrane verejného zdujmu podla ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov, ktorym bola navrhovatelovi uloZzend pokuta z dévodu porusenia
povinnosti podla ¢l. 5 ods. 2 Ustavného zdkona tym, Ze v obdobi od 10. augusta 2013 do 2. septembra 2013
podnikal.

Podstatou navrhu na zacatie konania o zjednoteni pravnych nazorov senatov bola rozdielnost
v pravnych nazoroch, ktord vyplynula z konania o navrhu navrhovatela, ktorym Ziadal preskimat
rozhodnutie vyboru pre nezlucitelnost funkcii. Uvedenym rozhodnutim mu bola uloZend pokuta pre
porusenie zakazu podnikania, pricom rozhodujicou skuto¢nostou na prijatie zadveru o poruseni zakazu
podnikania bolo, Ze navrhovatel nemal v rozhodnom obdobi pozastavenu Zivnostensku ¢innost.

KedZe Il. senat Ustavného sudu dospel v suvislosti so svojou rozhodovacou cinnostou k inému
pravnemu nazoru, ako su pravne nazory vyjadrené v rozhodnutiach inych sendtov Ustavného sudu, predlozil
v zmysle § 6 zakona o Ustavhom sude plénu Ustavného sudu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych
nazorov.

Pravny nazor vyplyvajuci z doterajsej judikatlry Ustavného stidu vo vztahu k vykladu pojmu ,verejny
funkcionar nesmie podnikat”, s ktorym sa nestotoznil Il. senat a ktory bol pre konanie o zjednoteni
pravnych nazorov relevantny, je zaver, Ze Ustavny zakon neumozriuje vyboru pre nezlucitelnost funkcii
skimat a pri rozhodovani zohladnit, ¢i verejny funkcionar aktivne vyuzival opravnenie podnikat.

Il. senat Ustavného sudu pri formulovani svojho pravneho zaveru vychadzal z legalnej definicie
pojmu podnikanie, tak ako je obsiahnutd v § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktord je zaloZend na chapani
podnikania ako aktivnej cinnosti vyjadrenej slovami ,... sustavnd cinnost vykondvand samostatne
podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost za ucelom dosiahnutia zisku“ (§2 ods. 1
Obchodného zakonnika), resp. ,...sustavnd cinnost prevddzkovand samostatne, vo vlastnom mene, na
vlastnu zodpovednost, za ucelom dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych zdkonom* (§2 zakona
€. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon). Z tychto definicii mozno podla Il. senatu
vyvodit, Ze podnikatel, Zivnostnik, ktory nevykondva sustavni cinnost na Ucely dosiahnutia zisku,
nepodnika, a preto ani nemoéze porusit zakaz vyjadreny v druhej vete ¢l. 5 ods. 2 Ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov. Zo Ziadneho ustanovenia
Zivnostenského zadkona nevyplyva povinnost Zivnostnika oznamit Zivnostenskému Uradu pozastavenie
Zivnosti, ak v urcitom obdobi nemieni podnikat. Takato povinnost verejného funkcionara nie je ustanovena
ani v Ziadnom ustanoveni zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

Il. senat Ustavného sudu zastava nazor, Ze k vysloveniu porusenia zakazu ustanoveného v druhej
vete ¢l. 5 ods. 2 Ustavného zakona (zakazu podnikat) nepostacuje len zistenie vyboru, Ze verejny funkcionar
nemal v rozhodnom obdobi pozastavené Zivnostenské opravnenie, ale vybor pre nezlucitelnost funkcii musi
zistit, Zze verejny funkcionar vrozhodnom obdobi v ramci svojho Zivhostenského opravnenia aktivne
vykonaval cinnost na Ucely dosiahnutia zisku. Samotna drzba Zivnostenského opravnenia (pasivne
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2. ZBIERKA NALEZOV A UZNESENi USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,zbierka nélezov
a uzneseni“) je jednym z vyznamnych zdrojov sltziacich na oboznamovanie sa s rozhodnutiami Ustavného
sudu, ktory je uréeny nielen odbornej, ale aj laickej verejnosti.

Povinnost Ustavného sudu vydavat zbierku ndlezov a uzneseni zakotvuje ustanovenie § 31
Spravovacieho a rokovacieho poriadku Ustavného sudu Slovenskej republiky. V zdujme prehladnosti
a praktickej vyuzitelnosti je sucastou zbierky nalezov a uzneseni zoznam publikovanych rozhodnuti
Ustavného sudu podla spisovej znagky, zoznam ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky, medzindrodnych
zmliv ainych vseobecne zdvaznych pravnych predpisov dotknutych publikovanymi rozhodnutiami
Ustavného sudu, zoznam pravnych predpisov dotknutych publikovanymi rozhodnutiami Ustavného sudu,
ako aj vecny register.

Vsetky rozhodnutia zverejnené v tlacenej zbierke ndlezov a uzneseni su zaroven v plnom zneni
zverejnené v elektronickej verzii zbierky nalezov a uzneseni dostupnej na webovom sidle Ustavného sudu.

Jednotlivé rozhodnutia Gstavného stdu publikované v zbierkach nélezov a uzneseni st doplfiané
vystiznymi, vyklad prava zhriujldcimi a zovSeobecnujucimi pravnymi vetami. Pravne vety zhriiuju nosnu
pravnu podstatu, zmysel publikovaného rozhodnutia dstavného sudu, resp. jeho oddévodnenia. Prdvna veta
predstavuje koncentrovanu podobu publikovaného rozhodnutia Ustavného sudu. Pravne vety vyjadrujice
pravny ndzor Ustavného sudu zdroven v koncentrovanej podobe predstavuju Ustavne konformny vyklad
zakonov, resp. inych pramenov prava.

| ked” pravne vety vystihuju podstatu publikovaného rozhodnutia, netvoria priamu stcéast tohto
rozhodnutia. SU jeho doplnkom, ktory je potrebné vnimat v suvislosti so skutkovym stavom a pravnymi
okolnostami konkrétneho pripadu.

Pravnu vetu formuluje spravidla sudca spravodajca (kedZe on najpodrobnejsie pozna dévody, ktoré
ustavny sud viedli k dosiahnutiu pravneho nazoru, ktory je obsiahnuty v rozhodnuti), a to v suvislosti
s publikaciou konkrétneho rozhodnutia Ustavného sidu v zbierke nalezov a uzneseni.

Pravna veta musi byt normativnou pravnou vetou vyjadrenou urcitym stupriom vSeobecnosti,
no nesmie byt Uplne vSeobecna. Sudca spravodajca tak pri formuldcii pravnej vety musi hladat rovnovahu
medzi Uplnou kazuistickostou na jednej strane a Uplnou vseobecnostou na strane druhej. K formulacii
pravnej vety musi sudca spravodajca pristupovat ¢o najdoslednejsie, kedZe v pripade nevhodne zvolenej,
nereprezentativnej alebo prilis kusej pravnej vety by mohlo dojst k dezinterpretacii prislusného rozhodnutia
Ustavného sudu.

V tejto suvislosti je zaroven potrebné zdb6raznit, Ze pravnou vetou sa nerozumie veta v obvyklom
jazykovom (gramatickom) zmysle, spravidla ju totiz netvori len jedna veta, ale tvori ju niekolko viet (suveti)
¢i celych odsekov.

V kazdoroc¢ne vydavanych zbierkach ndlezov a uzneseni sa prdvne vety alebo ich najdolezZitejSie
Casti zdorazruju zvlast na zadiatku publikovaného rozhodnutia, pricom sa kvoli prehladnosti i graficky
odliSuju od ostatného textu.

Prvotny ciel pravnych viet je anotacny ainformativny, maju v prvom rade sprehladnit zbierku
nalezov a uzneseni, a tak Citatelovi zjednodusit pracu s judikatirou Ustavného sidu. Pravne vety umozniuju
Citatelovi velmi rychlo zistit, aka pravna otdzka bolo rieSend v tom-ktorom rozhodnuti Gstavného sidu, aky
je jeho prinos, aby sa nasledne rozhodol, ¢i si podrobne prestuduje celé rozhodnutie.
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V roku 2017 bolo jednotlivymi senatmi Ustavného sudu schvélenych na publikovanie v zbierke
nalezov a uzneseni celkovo 69 pravnych viet k senatnym rozhodnutiam Ustavného sudu:

e 21 pravnych viet k sendtnym rozhodnutiam - I. senat
I.US 151/2016, I. US 274/2016, |. US 379/2016, 1. US 399/2016, I. US 448/2016,
I. US 575/2016, I. US 629/2016, |. US 736/2016, I. US 14/2017, I. US 16/2017, |. US 51/2017,
I.US 89/2017, I. US 125/2017, 1.US 131/2017, I. US155/2017, I. US 212/2017,
I. US 249/2017, I. US 310/2017, 1. US 389/2017, I. US 457/2017, |. US 518/2017,

e 25 pravnych viet k senatnym rozhodnutiam — Il. senat
. US 224/2016, II. US 675/2016, Il. US 716/2016, Il. US 789/2016, II. US 792/2016,
1. US 796/2016, 1I. US 798/2016, 1l. US 819/2016, II. US 830/2016, Il. US 9/2017,
1. US 56/2017, Il. US 125/2017, Il. US 139/2017, II. US 182/2017, IIl. US 259/2017,
1. US 281/2017, 1I.US285/2017, Il. US 295/2017, II.US375/2017, 1l. US 392/2017,
1. US 491/2017, 1. US 592/2017, Il. US 659/2017, II. US 705/2017, Il. US 720/2017,

e 23 pravnych viet k sendatnym rozhodnutiam —Ill. senat
1. US 350/2014, Hll. US 355/2016, IIl. US 651/2016, IIl. US 694/2016, lIl. US 717/2016,
. US 44/2017, 1. US 95/2017, I. US 104/2017, 1. US 152/2017, 1. US212/2017,
1. US 254/2017, 111.US 276/2017, 1ll. US 288/2017, IIl. US 289/2017, lIl. US 352/2017,
. Us 360/2017, IIl. US 409/2017, Ill. US 460/2017, IIl. US 627/2017, IlIl. US 689/2017,
1. US 707/2017, 111. US 708/2017, II. US 734/2017.

V roku 2017 bolo plénom ustavného sudu schvalenych na publikovanie v zbierke nalezov a uzneseni
celkovo 8 pravnych viet k plendrnym rozhodnutiam ustavného sudu:

e PL US 18/2014, PL. US 38/2015, PL.US 49/2015, PL. US 50/2015, PL. US 2/2016,
PL. US 4/2016, PL. US 7/2017 a PL. US 22/2017.

Pravne vety k plendarnym rozhodnutiam tstavného sudu:

1. PL. US 18/2014 — VZDELANOSTNY CENSUS PRE VOLBY ZA STAROSTU OBCE (PRIMATORA MESTA)
(sudkyna spravodajkyna: Jana Baricova)

Pravo na rovnaké zaobchdadzanie v pristupe k volenym a inym verejnym funkcidm je rovnako ako iné
Ustavou garantované prava obmedzitelné za podmienok ustanovenych v ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 Ustavy vratane
reSpektovania principu proporcionality. Pre Ustavne pripustné obmedzenie zdkladného prava sa poZzaduje
existencia legitimneho ciela spocivajuceho v délezitom verejnom zaujme a primeranost prostriedku pre
jeho dosiahnutie. Zdsah do zakladného prava tak musi obstat aj z hladiska proporcionality.

Obmedzenie prava kandidovat a byt voleny na funkciu starostu obce (primatora mesta) osobam,
ktoré neziskali aspori stredné vzdelanie podla § 16 ods. 4 zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani
(8kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktoré predstavuje
Ustavne nepripustny spdsob obmedzenia prava zucastfiovat sa na sprave verejnych veci a principu
vSeobecnosti volieb, ako aj prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok
(a v spojitosti s tymto pravom aj prava na rovnaké zaobchadzanie), ma vplyv na slobodnu sutaz politickych
sil, pretoZe z nej ustavne nepripustnym spdsobom vylucuje osoby, ktoré napadnutou pravnou Upravou
poZadované vzdelanie nedosiahli, a taktieZ obmedzuje vo vybere kandidatov osoby uplatiiujice svoje pravo
volit.
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2. PL. US 38/2015 — ODPISOVANIE MAJETKU NA UCELY SPLNENIA S| DANOVYCH POVINNOSTI
DANOVNiKOV
(sudca spravodajca: Lajos Mészaros)

Zo ziadneho Ustavou garantovaného zakladného prava nemoino vyvodit pravo podnikatelského
subjektu na danfové odpisy alebo pravo na znizenie si danového zdkladu odpisovanim majetku. Ide
o dobrodenie zakonodarcu v prospech dafiovnikov. Zmena zakonnej Upravy odpisovania majetku pre ucely
dariovych povinnosti danovnikov nema potenciadl zasiahnut do jadra (esencie) zakladného prava
na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy.

Pokial zdkonodarca upravil v pravhom poriadku moznost danovnikov odpisovat na ucely splnenia
si riovych povinnosti majetok a zniZovat tym zaklad dane a podnikatelské subjekty za urc¢itého nastavenia
pravidiel hry vstupovali na trh, potom nahla zmena podmienok odpisovania majetku na ucely danovych
povinnosti by mohla obmedzit zdkladné pravo vlastnit majetok, ako aj zdkladné pravo na podnikanie.
Ustavny sud v tomto pripade skiima, ¢ nejde o svojvolné obmedzenie zékladného prava na podnikanie,
ktoré nesleduje legitimny ciel alebo ho nesleduje nerozumnymi prostriedkami (test racionality).

3. PL. US 49/2015 - ZMENA ROZSAHU ZDRAVOTNEJ STAROSTLIVOSTI POSKYTOVANEJ NA ZAKLADE
ZDRAVOTNEHO POISTENIA A €L. 40 USTAVY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
(sudca spravodajca: Rudolf Tkacik)

Metodologicky nemozno uUstavne nedovolené obmedzenie zdkladného prava ustanovenim zdkona
zaloZit na argumentacii o protipravnom spravani niektorého z adresatov kritizovanej pravnej reguldcie
poskodzujucom iného adresata, pricom takyto delikt nestoji len formalne v rozpore s dikciou zdkona, ale
narusa aj Ucel pravnej Gpravy, ktorej sucastou je napadnuté ustanovenie.

4. PL. US 50/2015 - NEPLNENIE ZAKONOM USTANOVENYCH POVINNOSTi NEPOZiVA PRAVNU
OCHRANU
(sudca spravodajca: Ladislav Orosz)

Zakonodarca neustanovuje subjektom prava pravne povinnosti samoucelne, ale naopak, so zjavnym
zdmerom, aby tieto pravne povinnosti boli dodrziavané. Neplnenie zakonom ustanovenych povinnosti
nembZe v pravnom Stite pozivat pravnu ochranu. Naopak, v podmienkach pravneho Statu je
vo vseobecnosti akceptovatelné a v zdsade vidy aj z dévodu zabezpecovania efektivnosti pravnej Upravy
Ziaduce, aby nesplnenie zdkonom ustanovenych povinnosti bolo sankcionovatelné, resp. mohlo
(potencidlne) vyvolat negativne pravne dosledky na subjekt prava, ktory si zdkonom ustanovenu povinnost
nesplnil.

5. PL. US 2/2016 — OBMEDZENIE SPOSOBILOSTI NA VYKON PRAVA VoOLIT
(sudkyna spravodajkyna: Jana Baricova)

Obmedzit sposobilost posudzovanej osoby na vykon volebného préva mozZno len na zaklade
vyslovného vyroku sudneho rozhodnutia (s pripadnym urcenim, ktorého volebného prava, aktivneho,
pasivneho alebo oboch, pripadne ktorych volieb sa dotyka).
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6. PL. US 4/2016 - PETICIA OBYVATELOV OBCE AKO ZAKONNA PODMIENKA PRE REALIZACIU
NORMOTVORNEJ PRAVOMOCI OBECNEHO ZASTUPITELSTVA VO SFERE PREVADZKOVANIA
HAZARDU
(sudkyna spravodajkyna: Marianna Mochnacova)

Zavedenim peticie obyvatelov obce ako podmienky pre rozhodovanie obecného zastupitelstva
o regulacii hazardu na Uzemi obce zakonodarca neprijal mocenské opatrenie kvalifikovatelné ako Ustavne
relevantny zdsah obmedzujlci pravo obce na samosprdvu. Splnenie oboch zdkonnych podmienok pre
regulaciu prevadzkovania hazardu na Gzemi obce (peticia, prijatie vSeobecne zavazného nariadenia) si totiz
nevyzaduje pravom uznany prejav vole subjektu od obce odlisného. Zodpovednost obce za reguléciu
prevadzkovania hazardu na jej Uzemi sa preskimavanou pravnou Upravou nenarusila, pricom sucasne sa
fou ani miera samostatnosti obce pri rozhodovani o reguldcii hazardu nijako nezmenila. Podmienka
zavedena zakonodarcom vykazuje ¢rtu zabezpecenia zvysenej legitimity pri obmedzovani zakladnych prav
prevadzkovatelov hazardnych hier obcou, ako aj posilnenia participativneho prvku pri vykone druhovo
uréenej vlastnej kompetencie obce.

7. PL. US 7/2017
(sudca spravodajca: Ladislav Orosz)

I. PRAUNA POVAHA UZNESENIA NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY PRIJATEHO NA
ZAKLADE él. 86 pism. i) USTAVY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

1. Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky prijaté na zaklade €l. 86 pism. i) Ustavy Slovenskej
republiky moZno charakterizovat ako individudlny pravny akt sui generis, ktory bol vydany na zaklade
aplikacie Ustavy, a ma teda nespochybnitelny Ustavny zaklad, ktory mu garantuje vysoku legitimitu a pravnu
autoritu.

2. Za akty ustavodarnej moci mozno povazovat len také akty Narodnej rady Slovenskej republiky
ako jediného uUstavodarného organu Slovenskej republiky, na ktorych prijatie je potrebny v zmysle ¢l. 84
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky sthlas trojpatinovej vacsiny vietkych poslancov narodnej rady, ktoré
maju nespochybnitefne charakter normativneho pravneho aktu. Uznesenie Narodnej rady Slovenskej
republiky prijaté na zaklade ¢l. 86 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky preto nemoino povaiovat za akt
ustavodarnej moci.

Il. PRINCIiPY DEMOKRATICKEHO A PRAVNEHO STATU A POZIADAVKY NA ICH INTERPRETACIU
A APLIKACIU

Ustavné principy moino charakterizovat ako regulativne pravne idey, ktoré svojim vieobecnym
normativnym posobenim vytvdraju normativny zaklad nielen Ustavy, ale aj celého prdvneho poriadku
Slovenskej republiky. Ustavné principy ako Ustavné normy sui generis disponuji najvy$$im stupfiom
vSeobecnosti a abstraktnosti a st implicitne obsiahnuté v zasade v kazdej Ustavnej norme.

Ustavné principy treba interpretovat a aplikovat vo vzajomnej stvztaznosti a vo vzajomnom
vyvazovani. Koncepcia vzajomného vyvaZovania a zvaZovania Ustavnych principov je vo svojej podstate
priznanim, ze zakladné principy ako nositelia zakladnych hodnét si mozu navzdjom protiredit, a preto je
vzdy potrebné hladat primerand hranicu a rovnovahu medzi rozpornymi hodnotami.
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IIl. PRINCIPY DEMOKRATICKEHO A PRAVNEHO STATU AKO MATERIALNY ZAKLAD USTAVNEHO
PRIESKUMU

Principy demokratického a pravneho S$tatu predstavuju hodnotové poziadavky, ktoré Ustavodarca
kladie na Slovensku republiku ako demokraticky a pravny stat a ako zdkladné ustavné principy tvoria spolu
materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky.

V podmienkach demokratického a prdvneho $tatu nemoéze ziadne rozhodnutie Ustavného organu
(vratane rozhodnuti o amnestii alebo milosti) stdt mimo uUstavného prieskumu z hladiska toho,
Ci zodpoveda (neodporuje) zakladnym ustavnym principom ako konstitutivnym hodnotdm, ktoré su
nedotknutelné a ktoré demokraticky a pravny Stat reSpektuje a chrani.

IV. LIMITY VYKONU PRAVOMOCI PREZIDENTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY VYHLASOVAT AMNESTIU
A UDELOVAT MILOST

Limity vykonu pravomoci prezidenta Slovenskej republiky vyhlasovat amnestiu alebo udelovat
milost spocivaju najma

a) v Ustavnom slube prezidenta, ktorého text je ustanoveny v ¢€l. 104 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky,

b) v pozitivnom Ustavnom zavizku Slovenskej republiky a jej vSetkych Ustavnych organov uznavat
a dodrziavat vseobecné pravidla medzindrodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje
daldie medzinarodné zavazky (¢l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),

c) v principoch demokratického a pravneho S$tatu, ktoré tvoria zdkladné kritérium Ustavného
prieskumu akéhokolvek rozhodnutia organu verejnej moci vratane rozhodnuti prezidenta.

V. DOVODY UMOZNUJUCE ZRUSENIE AMNESTIE ALEBO MILOSTI

Vychddzajuc z judikatury medzinarodnych sudnych orgdnov mozno za klu¢ové dovody, ktoré mézu
»ospravedInit” zruSenie amnestie alebo milosti, povaZovat predovsetkym

a) zavaznost skutku, ktory bol amnestovany (omilosteny) z hladiska intenzity jeho dopadu na fudské
prava a zékladné slobody, pripadne iné chranené hodnoty,

b) osobu pachatela, ktorého skutok bol amnestovany, pricom najprisnejSie sa toto kritérium
posudzuje v pripade, ak sa amnestia tyka predstavitela statu (Ustavného Cinitela), resp. os6b konajucich
v mene Statu, t. j. vtedy, ak ide vo svojej podstate o tzv. samo-amnestiu.

8. PL. US 22/2017 - EVOLUTIVNY VYKLAD USTAVY. VOLEBNE MORATORIUM A PETICIA
(sudkyna spravodajkyna: Ivetta Macejkova)

1. Vyvoj pravneho nazoru Ustavného sudu na posudenie otazky porusenia zakazu vedenia volebnej
kampane v case volebného moratéria Uzko suvisi s uplatfiovanim tedrie tzv. Zivej ustavy, resp.
uplatfiovanim tzv. evolutivneho vykladu ustavy (porovnaj napr. interpretacné prizmy uplatiované
Eurépskym sidom pre ludské prava), ktorym dochadza k zmene pravnych noriem aj bez zmeny pravneho
textu. V dosledku uvedeného tak plynutim casu prirodzene dochddza aj k prekondvaniu niektorych starsich
rozhodnuti Ustavného sudu rozhodnutiami novsimi, obdobne ako to je i v judikatire Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Z uvedeného tak vyplyva, Ze judikatiru Ustavného sudu tykajucu sa akejkolvek problematiky
nemozno interpretovat a aplikovat rigidne a ako navzdy danu (nemennu), ale, naopak, je potrebné vnimat
ju, posudzovat ju a aplikovat vo vyvoji. Judikatira ustavného sddu ¢i inych orgédnov sddneho typu
v akejkolvek oblasti nevyhnutne zahffa aj prelamovanie uz skor vyslovenych (vlastnych) pravnych nazorov.
Ide o prirodzeny jav, ktory sa vrozhodovacej Cinnosti sudnych organov objektivne musi skér &i neskoér
objavit.
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2. Skutoénost, Ze v ¢ase volebného moratdria bol pred volebnymi miestnostami realizovany zber
podpisov pod peticiu, pod ktorou bol na kazdom peticnom hdarku ako ¢len petiéného vyboru ako prvy
uvedeny zvoleny kandidat, ktory bol zaroven na kazdom peticnom harku uvedeny ako osoba urcena pre
styk s orgdnmi verejnej moci, ako aj pre dorucovanie, sama osebe nepostaduje na zdver o poruseni
volebného moratéria, a teda na vyslovenie nezdkonnosti volieb do organu samospravneho kraja, kedze (1)
nebolo preukazané, Ze by pri zbere podpisov pod predmetnu peticiu doslo k aktivnemu spristupriovaniu
informacii o zvolenom kandidatovi do dispozi¢nej sféry voli¢ov s cielom ovplyvnit volbu volicov, resp.
nebolo preukazané aktivne ovplyviiovanie formovania nazorov voli¢ov; (2) nebolo preukazané, Zze by islo
o novu informaciu spristupnenu verejnosti az pocas volebného moratdria, a zaroven (3) nebolo preukazané,
Ze by zber podpisov pod predmetnd peticiu mal znaky nepripustnej volebnej agitacie vo forme
protipravneho konania spdsobilého ovplyvnit volebny vysledok.
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3. ZBIERKA ZAKONOV SLOVENSKEJ REPUBLIKY

V zmysle § 13 pism. a) zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 310/2016 Z. z. medzi iné
akty, ktoré sa vyhlasuju v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, patria aj rozhodnutia ustavného sudu.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude v spojenis § 38, §41 ods. 2, §48a,§ 70 ods. 2a § 70b
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude sa v Zbierke zakonov Slovenskej republiky vyhlasuju tieto rozhodnutia
ustavného sudu:

1. ndlez, ktorym Ustavny sud v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 Ustavy rozhodol
o nesulade prdvnych predpisov nizSej pravnej sily s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo
s medzindrodnou zmluvou;

2. uznesenie, ktorym ustavny sud v konani o sulade pravnych predpisov podlia ¢l. 125 Ustavy
rozhodol o pozastaveni ucéinnosti napadnutych pravnych predpisov, ich ¢asti alebo niektorych ich
ustanoveni;

3. uznesenie, ktorym Ustavny sud v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 Ustavy
rozhodol o zruseni pozastavenia uUcinnosti napadnutych pravnych predpisov, ich Casti alebo niektorych ich
ustanoveni;

4. uznesenie, ktorym Ustavny sud v ramci konania o vyklade Ustavy alebo Ustavného zdkona podla
¢l. 128 ustavy rozhodol vo veci samej;

5. nalez, ktorym Ustavny sud v konani o sulade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky
o zruSeni amnestie alebo individualnej milosti podla ¢l. 129a Ustavy rozhodol vo veci samej;

6. nalez, ktorym Ustavny sud v konani o staznosti proti vysledku referenda a o staznosti proti
vysledku fudového hlasovania o odvolani prezidenta Slovenskej republiky podla ¢l. 129 ods. 3 Ustavy
rozhodol vo veci samej.

V zmysle § 27 Spravovacieho a rokovacieho poriadku Ustavného stdu Slovenskej republiky sa
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejriuje vyrokova ¢ast rozhodnuti Ustavného sadu.

Vroku 2017 boli vZbierke zdkonov Slovenskej republiky vyhldsené celkovo 3 rozhodnutia
ustavného sudu:

1. Pod ¢. 130/2017 Z. z. bol 31. maja 2017 v Zbierke zakonov Slovenskej republiky vyhlaseny nalez
Gstavného stdu sp. zn. PL. US 2/2016 z 22. marca 2017, ktorym Ustavny sud vyslovil nesulad:

— ustanovenia § 4 pism. b) zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo vztahu k volbdm do Narodnej
rady Slovenskej republiky, k volbam do Eurépskeho parlamentu, k volbam prezidenta Slovenskej republiky,
k lTudovému hlasovaniu o odvolani prezidenta a k hlasovaniu v referende vyhlasenom podla ¢l. 93 az ¢l. 99
Ustavy s viacerymi ustanoveniami Ustavy, Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane [udskych prav
a zakladnych slob6d, Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie — islo o ustanovenie zakotvujuce, Ze vykon trestu odnatia slobody uloZeny za spachanie
obzvlast zavaziného zlodinu predstavuje prekazku prava volit;

— ustanovenia § 4 pism. c) zdkona o podmienkach vykonu volebného prava vo vztahu k volbdm
do Ndrodnej rady Slovenskej republiky, k volbam do Eurdpskeho parlamentu, k volbam prezidenta
Slovenskej republiky, k ludovému hlasovaniu o odvolani prezidenta Slovenskej republiky, k volbam
do orgdnov Uzemnej samospravy a k hlasovaniu v referende vyhldsenom podla ¢l. 93 az ¢l. 99 uUstavy
s viacerymi ustanoveniami Ustavy, Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane [udskych prav
a zakladnych slob6d, Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a Charty zakladnych prav
Eurdpskej Unie a Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim — iSlo o ustanovenie zakotvujuce, Ze
pozbavenie spbdsobilosti na pravne Ukony predstavuje prekazku prava volit.
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2. Pod €. 131/2017 Z. z. bol 31. maja 2017 v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky vyhlaseny nalez
Gstavného stdu sp. zn. PL. US 18/2014 z 22. marca 2017, ktorym Ustavny sud vyslovil nestlad ustanovenia
¢l. 1 § 165 v &asti ,a splfia predpoklady na vykon funkcie starostu podla osobitného predpisu”, ¢l. | § 176
ods. 4 pism. a) v Casti ,a doklad osvedcujuci splnenie predpokladu na vykon funkcie starostu podla
osobitného predpisu”, €l. | § 176 ods. 7 v Casti ,,ako aj doklad osvedCujuci spinenie predpokladu na vykon
funkcie starostu podla osobitného predpisu®, €l. 1§ 177 ods. 1 pism. e), ¢l. Ill a ¢l. IV zédkona ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov s €l. 1 ods. 1, ¢l. 12
ods.1 a 2 a ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 31 uUstavy — islo o ustanovenia, ktoré
podmieriovali moznost kandidatury na funkciu starostu obce (primatora mesta), resp. pravo byt voleny na
funkciu starostu obce (primatora mesta) ziskanim aspon stredného vzdelania podla § 16 ods. 4 zakona
€. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich prepisov.

3. Pod €. 140/2017 Z. z. bol 2. juna 2017 v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky vyhlaseny nalez
Gstavného sudu sp. zn. PL. US 7/2017 z 31. maja 2017, ktorym Ustavny sud rozhodol, 7e uznesenie
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 570 z 5. aprila 2017 o zruSeni ¢lanku V a ¢lanku VI rozhodnutia
predsedu vlady Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod ¢. 55/1998 Z. z.,
rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejneného pod ¢. 214/1998
Z. 2. a rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost pre obvineného ¢. k. 3573/96-72-2417
z 12. decembra 1997 je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky.
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PROJEKT 2017




1. EFEKTIVNOST VYKONU ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY V KONANI O STAZNOSTIACH FYZICKYCH OSOB
A PRAVNICKYCH OSOB V KAUZALNEJ SUVISLOSTI S PRINCIiPOM
PREZUMPCIE ZAVINENEHO KONANIA STATU

Ustavny sud od zaciatku roku 2009 realizuje projekt, ktorého cielom je:

» zabranit opdtovnému vzniku zbytoénych prietahov v obcdianskom sidnom konani a trestnom
konani s osobitnym dérazom na monitorovanie tzv. opakovanych a extrémnych prietahov
(Resers A),

> efektivnejsie realizovat vykon rozhodnuti Gstavného sidu pri poruseni prava na stidnu a int pravnu
ochranu (Resers B),

» koordinovanym postupom so zainteresovanymi subjektmi zabezpecit preciznejsiu riadiacu
a kontrolnu ¢innost na vSeobecnych sddoch v konkrétnych pripadoch,

» po splneni podmienok iniciovat disciplindarnu zodpovednost sudcov (prokuratorov, vysetrovatelov),

» napomahat predchadzaniu uplatfiovania pravnej zodpovednosti proti Slovenskej republike
v konani pred Eurdpskym sidom pre fudské prava z dévodu porusenia ludskych prav a zakladnych
slobdd staZovatelov.

Podrobnosti tykajuce sa projektu (prehlady, tabulky a dosiahnuté vysledky), ako aj vyhodnotenie
jeho efektivnosti si dostupné na webovom sidle uUstavného sudu www.ustavnysud.sk v casti
Predsednicka Ustavného sudu Slovenskej republiky — Projekt.

Dika trvania projektu: I. etapa: roky 2009 — 2013
Il. etapa: roky 2014 - 2017
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RESERS A

Zhodnotenie Gcinnosti a efektivnosti vykonu rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorymi
vyslovil porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla €l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod podla metodiky projektu.

Prehlad pravoplatnych ndlezov, v ktorych Ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a poruSenie prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za sledované obdobie rokov 2009, 2010, 2011,
2012, 2013, 2014, 2015, 2016 a 2017.

Tabulka ¢. 13

Prehlad vysledkov projektu (ResSers A) za obdobie od roku 2009 do roku 2017
rok e e z toho skoncené z toho neskoncené

k 31. 12. 2017 k 31.12. 2017

2009 252 236 16
2010 219 194 25
2011 209 178 31
2012 194 160 34
2013 213 160 53
2014 235 156 79
2015 231 151 80
2016 246 109 137
2017 315" 85 230
Spolu 2114 1429 685

Zdroj: vlastny

Ustavny sud v rdmci projektu , Efektivnost vykonu rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky
v konani o staznostiach fyzickych osdb a pravnickych oséb v kauzéalnej suvislosti s principom prezumpcie
zavineného konania $tatu” eviduje za roky 2009 —2017 v suvislosti s porusenim zakladnych prdv zaruc¢enych
citovanymi ¢lankami vo vztahu k neskoncenym konaniam vSeobecnych sidov a organov ¢innych v trestnom
konani 685 nalezov Ustavného sudu, ktoré bude aj nadalej az do ich pravoplatného skoncenia sledovat.

¥ Rozdiel medzi celkovym poctom nalezov uvedenych v tabulke ¢. 5 (289 nalezov) a po¢tom nalezov uvedenych v tabulke
¢. 13 (315 ndlezov) je dany tym, Ze vtabulke ¢. 5 sU rozhodnuté ndlezy v roku 2017 (vratane neprdvoplatnych)
a v tabulke €. 13 s uvedené vSetky nalezy, ktoré nadobudli pravoplatnost v roku 2017 (vratane nalezov rozhodnutych
v roku 2016 a pravoplatnych az v roku 2017).

137



Graf ¢. 7
Prehlad vysledkov projektu (Resers A) za obdobie od roku 2009 do roku 2017
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Zdroj: vlastny

V radmci projektu Ustavny sud preveruje aj to, ¢i vSeobecné sudy, resp. iné organy, ktorym
Ustavny sud v ndlezoch uloZil povinnost vyplatit primerané finanéné zadostucinenie Uspesnym
stazovatelom, toto primerané finan¢né zadostucinenie véas zaplatili.

Ustavny sad zistil, Ze priznané primerané finanéné zadostuédinenie bolo staZovatelom
vo vsetkych pripadoch vyplatené.
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EXTREMNE A OPAKOVANE PRIETAHY

Ustavny sud venuje v ramci projektu osobitnt pozornost kategérii tzv. extrémnych prietahov a tie?
tzv. opakovanych prietahov.

Extrémne prietahy su prietahy v konaniach pred vieobecnymi sidmi alebo pred orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani, ktoré zacali do roku 2000 (vratane) a k 31. decembru 2017 neboli pravoplatne skoncené.

Opakované prietahy su prietahy v konaniach pred vieobecnymi sidmi alebo organmi &innymi
v trestnom konani, v ktorych Ustavny sdd opakovane nalezom konstatoval porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, pripadne podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z celkového poctu 685 pravoplatnych ndlezov Ustavného sudu tykajucich sa neskoncenych konani
vSeobecnych stdov za roky 2009 — 2017 k 31. decembru 2017 bude Ustavny sud aj nadalej monitorovat:

e 114 nalezov tykajucich sa extrémnych prietahov,
e 47 nélezov tykajucich sa opakovanych prietahov.

Ustavny sud sa tymto projektom pribliZil cielu, ktory kaZdoro¢ne sleduje Eurépska komisia pre
efektivnost sudnictva — CEPEJ, najméa pokial ide o komparativny nastroj predstaveny 27. marca 2013
Eurépskou komisiou pod nazvom ,Porovnavaci prehlad EU voblasti justicie“, ktory poskytuje
komparativny prehlad efektivnosti, kvality a nezavislosti justi¢nych systémov v ¢lenskych Statoch Eurdpskej
Unie. Ciefom tohto prehladu je prostrednictvom ziskanych porovnavacich Udajov pomdct vnutrostatnym
orgdnom v Usili o zlepSenie ich justiénych systémov. KaZidorocne vyddvané porovndvacie prehlady
Eurdpskej Unie v oblasti justicie pritom potvrdzuju, Ze prave efektivne a nezdvislé justiné systémy maju
rozhodujuci vyznam pri vytvarani priaznivého investi¢cného prostredia a su zakladnym pilierom kazdej
demokracie.

Extrémne prietahy

Extrémne prietahy su prietahy v konaniach pred vieobecnymi sidmi alebo pred orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani, ktoré zacali do roku 2000 (vratane) a k 31. decembru 2017 neboli pravoplatne skoncené.

Z celkového poctu 685 pravoplatnych nalezov Ustavného sudu tykajucich sa neskonéenych konani
vseobecnych sddov za roky 2009 — 2017 bude Ustavny sud v roku 2018 v ramci monitorovania venovat
zvy$enlu pozornost vykonu 114 nalezov, v ktorych bolo z dévodu extrémnych prietahov konstatované
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, pripadne podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

rok 2009 5 nalezov (tabulka ¢. 14)
rok 2010 14 nalezov (tabulka ¢. 15)
rok 2011 13 nalezov (tabulka ¢. 16)
rok 2012 10 nalezov (tabulka ¢. 17)
rok 2013 8 nalezov (tabulka ¢. 18)
rok 2014 18 nalezov (tabulka ¢. 19)
rok 2015 8 nalezov (tabulka ¢. 20)
rok 2016 14 nalezov (tabulka ¢. 21)
rok 2017 24 nalezov (tabulka ¢. 22)
SPOLU 114 nalezov
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Graf ¢. 8
Prehlad poétu ndlezov vo vztahu k neskonéenym konaniam vseobecnych stidov s extrémnymi prietahmi
za obdobie od roku 2009 do roku 2017
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Tabulka ¢. 14

Prehlad nalezov z roku 2009 tykajucich sa neskonéenych konani vieobecnych sudov s extrémnymi prietahmi

rok zacatia
5 sp. zn. ustavného sudca, ktorému je konania pred
p. €. odporca sp. zn. odporcu . . .20 5 .
sudu vec pridelena vSeobecnymi
sudmi

1. Okresny sud Bratislava | 14 C172/96 1. Us 7/09 Mgr. Bajankova 1996/21 rokov
2. Okresny sud Bratislava IV 6 C526/96 1. US 117/09 JUDr. Evin 1996/21 rokov
3. Okresny sud Dunajska Streda | 5C171/96 1. Us 47/09 JUDr. Csémyova 1996/21 rokov
4, Okresny sud Kosice | 15 C 820/94 1. US 342/08 JUDr. Brondo$ 1994/23 rokov
5. Okresny sud Zilina D 1356/95 I1. Us 3/09 JUDr. Tugkova 1992/25 rokov

Zdroj: vlastny

Tabulka €. 15

Prehlad ndlezov z roku 2010 tykajticich sa neskonéenych konani vieobecnych stidov s extrémnymi prietahmi

rok zacatia

. sp . zn. Ustavného sudca, ktorému je konania pred

p. €. odporca sp. zn. odporcu ; X h . L, .
sudu vec pridelena vSeobecnymi

sudmi
1. Krajsky sud v Bratislave 49 Cb 24/00 1. US 259/2010 JUDr. Noskovi¢ova 1998/19 rokov
(33 Cb 39/1998)

2. Krajsky sud v Kosiciach 13 Cb 767/00 IV. US 305/2010 JUDr. KoéiSova 2000/17 rokov
3. Okresny sud Banska Bystrica 13 C53/00 Iv. US 90/2010 JUDr. Slobodnik 2000/17 rokov
4, Okresny sud Banska Bystrica 13 C53/00 Iv. US 411/09 JUDr. Slobodnik 2000/17 rokov
5. Okresny sud Banska Bystrica 13 C53/00 1. Us 28/2010 JUDr. Slobodnik 2000/17 rokov
6. Okresny sud Banska Bystrica 13 C53/00 1. US 145/2010 JUDr. Slobodnik 2000/17 rokov
7. Okresny sud Banska Bystrica 13 C53/00 Iv. US 149/2010 JUDr. Slobodnik 2000/17 rokov
8. Okresny sud Bratislava | 10 C 190/00 Iv. US 338/09 JUDr. D. Kacerova 2000/17 rokov

2 sudca uvedeny pri jednotlivych konaniach sudov je zakonny sudca, ktory vo veci konal ako posledny v poradi.
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9. Okresny sud Bratislava Il 8 C22/96 1. US 278/09 JUDr. Kurinec 1995/22 rokov
10. Okresny sud Bratislava llI 8 C492/95 1. US 288/09 JUDr. Vavercakova 1995/22 rokov
11. Okresny sud Bratislava llI Er 2863/98 1. US 366/09 JUDr. Weisova 1988/29 rokov
12. Okresny sud Kosice | 10 C950/99 1. Us 220/09 JUDr. Vekrbauerova | 1999/18 rokov
13. Okresny sud Trencin 18 D 6174/93 1. US 321/2010 JUDr. Knocikova 1993/24 rokov
14, Okresny sud Zilina 14 C 415/93 Iv. US 173/2010 JUDr. Mrva 1993/24 rokov

Zdroj: vlastny

Tabulka €. 16
Prehlad nalezov z roku 2011 tykajticich sa neskonéenych konani vieobecnych siidov s extrémnymi prietahmi
rok zacatia
. sp. zn. sudca, ktorému je konania pred
p-C. odporca sp- zn. odporcu ustavného sudu vec pridelena vieobecnymi
sudmi
1. Okresny sud Banska Bystrica 13 C53/00 IV. US 52/2011 JUDr. Slobodnik 2000/17 rokov
2. Okresny sud Bratislava | 9C 185/88 IV. US 366/2011 JUDr. Cvikova 1988/19 rokov
3. Okresny sud Bratislava IV 6C12/99 1. US 317/2010 JUDr. Evin 1999/18 rokov
4. Okresny sud Cadca 8 C1079/99 1. US 169/2011 Mgr. Stehurova 1999/18 rokov
5. Okresny sud Galanta 11 Cb 47/00 1. US 189/2011 JUDr. Jakubovié 2000/17 rokov
6. Okresny sud Kosice Il 19 C 1375/99 IV. US 394/2011 JUDr. Kovacova 1991/26 rokov
7. Okresny sud Kosice Il 29 C34/97 II. US 335/2011 JUDr. Mickova 1997/20 rokov
8. Okresny sud Kosice-okolie 11C514/99 I1. US 60/2011 JUDr. Mlejova 1999/18 rokov
9. Okresny sud Kosice-okolie 1 D 994/90 Iv. US 270/2011 JUDr. Nemcova 1985/32 rokov
10. Okresny sud Kosice-okolie 16 C 440/94 1. US 80/2011 JUDr. Sin¢akova 1994/23 rokov
11. Okresny sud Nové Zamky 13 C422/99 Iv. US 442/2011 JUDr. Rajridkova 1999/18 rokov
12. Okresny sud Trencin 18 D 6174/93 1. US 403/2011 JUDr. Knocikova 1993/24 rokov
13. Okresny sud Zilina 13 C 486/92 1. Us 319/2011 JUDr. Svediakova 1992/25 rokov

Zdroj: vlastny

Tabulka ¢. 17
Prehlad ndalezov z roku 2012 tykajticich sa neskonéenych konani vieobecnych stidov s extrémnymi prietahmi
rok zacatia
. sp. zn. sudca, ktorému je konania pred
p- . RaRoEs HEARCEILIG ustavného sudu vec pridelena vieobecnymi
sudmi
1. Krajsky sud v Bratislave Z-2-35 Cb 1359/93 1. US 83/2012 JUDr. Haitova 1993/24 rokov
2. Krajsky sud v Bratislave 7 K 223/00 1. US 398/2012 JUDr. Noskovi¢ova 2000/17 rokov
3. Okresny sud Banska Bystrica 13 C53/00 Iv. US 422/2012 JUDr. Slobodnik 2000/17 rokov
4, Okresny sud Bratislava | 15 C96/92 1. US 158/2011 JUDr. Belanova 1992/25 rokov
5. Okresny sud Bratislava Il 17 C141/94 1. Us 42/2011 JUDr. Pacherova 1994/23 rokov
6. Okresny sud Bratislava Il V-2 10 C 75/96 1. US 30/2012 JUDr. Kurinec 1996/21 rokov
7. Okresny sud Bratislava IV 4.C204/92 II. US 475/2011 JUDr. Rigariova 1992/25 rokov
8. Okresny sud Dunajska Streda | 4 C163/91 1. US 384/2011 JUDr. Képessyova 1991/26 rokov
9. Okresny sud Kosice Il 19 C 508/95 1. Us 129/2012 Mgr. Petrovic¢ 1995/22 rokov
10. | Okresny sud Zilina 12 C 398/96 Iv. US 26/2012 JUDr. Panékova 1996/21 rokov

Zdroj: vlastny

Tabulka ¢. 18

Prehlad nalezov z roku 2013 tykajticich sa neskonéenych konani vieobecnych stidov s extrémnymi prietahmi

rok zacatia
o R o L AT sp. zn. sudca, ktorému je konania pred
ustavného sudu vec pridelena vSeobecnymi
sudmi
Krajsky sud v Presove 2 NcCb 9/05 1. US 420/2012 JUDr. Skrab 2000/17 rokov
Okresny sud Bratislava | 8C99/92 1. Us 202/2013 JUDr. Bajankova 1992/25 rokov
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3. Okresny sud Bratislava Il 13 € 200/98 1. US 405/2012 JUDr. Stanék 1998/19 rokov
4, Okresny sud Bratislava llI 19 Cb 558/99 Iv. US 315/2013 Mgr. Dufalova 1997/20 rokov
5. Okresny sud Trencin 7 C519/01 1. US 168/2013 JUDr. Kumova 1999/18 rokov
6. Okresny sud Trnava 7T 248/96 II. US 8/2013 Mgr. Pollak 1996/21 rokov
7. Okresny sud Trnava 7 T 248/96 Iv. US 567/2013 Mgr. Pollak 1996/21 rokov
8. | Okresny sud Zilina 13 C 486/92 Iv. US 432/2012 JUDr. Svediakova 1992/25 rokov

Zdroj: vlastny

Tabulka ¢. 19
Prehlad nalezov z roku 2014 tykajticich sa neskonéenych konani vieobecnych stidov s extrémnymi prietahmi
rok zacatia
. sp. zn. sudca, ktorému je konania pred
p- < odporca sp- zn. odporcu ustavného sudu vec pridelena vieobecnymi
sudmi

1. Krajsky sud v Bratislave 28 Cb 16/01 1. US 38/2014 JUDr. Sedlackova 2000/17 rokov
2. Okresny sud Bratislava | 10 C 50/94 Iv. US 141/2014 JUDr. Kacerova 1994/23 rokov
3. Okresny sud Bratislava | 8C4/00 1. US 58/2014 JUDr. Dolakova 1992/25 rokov
4. Okresny sud Bratislava IV 6 C526/96 Iv. US 334/2012 JUDr. Evin 1996/21 rokov
5. Okresny sud Bratislava V Er 59/96 IV. US 551/2013 JUDr. Sandtnerova 1994/23 rokov
6. Okresny sud Cadca 6 C544/99 1. US 110/2014 Mgr. Hole$¢akova 1997/20 rokov
7. | Okresny sud Cadca 8 C 1079/99 I. US 641/2014 Megr. Stehurova 1999/18 rokov
8. | Okresny sud Cadca 10 C 412/00 1. US 511/2014 JUDr. Zidekové 1999/18 rokov
9. Okresny sud Cadca 6 C 1645/99 I, US 623/2013 JUDr. Kristakova 1999/18 rokov
10. Okresny sud Kosice | 15 C 258/94 1. US 368/2013 JUDr. Mgr. Dubjel 1994/23 rokov
11. Okresny sud Kosice | 15 C 258/94 Iv. US 303/2014 JUDr. Mgr. Dubjel 1994/23 rokov
12. Okresny sud Kosice Il 29 C34/97 Iv. US 216/2014 JUDr. Mi¢kova 1997/20 rokov
13. Okresny sud Kosice-okolie 11 C515/99 Iv. US 109/2014 JUDr. Mlejova 1999/18 rokov
14. | Okresny sud Namestovo 3C285/08 1. US 500/2014 Mgr. Mikulasova 1998/19 rokov
15. | Okresny sud Nové Zamky 12 C62/95 Iv. US 664/2013 JUDr. Kovéacsova 1995/22 rokov
16. Okresny sud Pezinok 5C8/08 1. US 362/2014 JUDr. Michdlek 1999/18 rokov
17. Okresny sud Presov 17 C7/2013 Iv. US 289/2014 JUDr. Farkasova 1996/21 rokov
18. Okresny sud Trencin 18 D 6174/93 II. US 324/2013 JUDr. Knocikova 1993/24 rokov

Zdroj: vlastny

Tabulka €. 20
Prehlad nalezov z roku 2015 tykajticich sa neskonéenych konani vieobecnych stdov s extrémnymi prietahmi
rok zacatia
. sp. zn. sudca, ktorému je konania pred
p-¢ CE T HEARCEILIG ustavného sudu vec pridelena vseobecnymi
sudmi

1. Okresny sud Bratislava | 10 C 159/93 1. US 191/2014 JUDr. Kresl 1993/24 rokov
2. Okresny sud Bratislava Il V-29 C 33/96 1. US 578/2014 JUDr. Kurinec 1996/21 rokov
3. Okresny std Cadca 14 Cb 108/96 II. US 189/2015 Mgr. Hole$¢akova 1996/21 rokov
4. Okresny sud Kosice Il 19 C 508/95 1. US 169/2015 Mgr. Petrovic¢ 1995/22 rokov
5. Okresny sud Nitra 17 C 163/08 1. Us 10/2015 Mgr. Meséro$ova 1998/19 rokov
6. Okresny sud Zilina 13 C 486/92 I. US 386/2015 JUDr. Svediakovd 1992/25 rokov
7. Okresny sud Zilina 13 C 486/92 1. US 690/2014 JUDr. Svediakovd 1992/25 rokov
8. Okresny sud Zilina 25C381/07 1. US 751/2014 JUDr. Scholtzova 1999/18 rokov

Zdroj: vlastny
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Tabulka ¢. 21

Prehlad ndlezov z roku 2016 tykajucich sa neskonéenych konani vieobecnych sudov s extrémnymi prietahmi

rok zacatia
i e S Wor o ) sp.'zn. ) sudca, ktorémLf je k?nania pred
ustavného sudu vec pridelena vSeobecnymi
sudmi

1. Okresny sud Bratislava | 29 Cb 130/01 1. US 493/2015 JUDr. Bednaréik 2000/17 rokov
(Rob 2329/00)

2. Okresny sud Bratislava Il 13 C 200/98 1. US 876/2014 JUDr. Stanék 1998/19 rokov

3. Okresny sud Bratislava Il 6 C299/98 1. US 511/2015 Mgr. Fekete 1998/19 rokov

4. Okresny sud Bratislava Il V-2-7 C 186/96 1. US 115/2016 JUDr. Lamprechtovd | 1996/21 rokov

5. Okresny sud Dunajska Streda | 5C171/96 1. US 492/2015 JUDr. Csémyova 1996/21 rokov

6. Okresny sud Dunajska Streda | 9 C171/96 1. US 704/2015 JUDr. Vorosova 1996/21 rokov

7. Okresny sud Galanta 11 Cb 47/00 1. US 500/2015 JUDr. Jakubovié 2000/17 rokov

8. Okresny sud Kosice-okolie 11 C514/99 1. US 767/2015 JUDr. Mlejova 1999/18 rokov

9. Okresny sud Kosice Il 19 C 155/06 1. US 27/2016 JUDr. Burkusova 1996/21 rokov
(19 C 389/96)

10. Okresny sud Kosice I 29 C34/97 1. US 577/2015 JUDr. Mickova 1997/20 rokov

11. | Okresny sud Revica 6 Er 453/08 I1. US 300/2015 JUDr. Kvetkova 1999/18 rokov

(Er 173/99)

12. Okresny sud Svidnik 6 C261/99 1. US 36/2016 JUDr. Tvrdikova 1999/18 rokov

13. Okresny sud Trnava 17 C 2/00 1. US 282/2016 Mgr. Anovcinova 2000/17 rokov

14. Okresny sud Trnava 14 C 119/00 1. US 496/2016 Mgr. Tomasoviova | 2000/17 rokov

Zdroj: vlastny

Tabulka ¢. 22
Prehlad ndalezov z roku 2017 tykajticich sa neskonéenych konani vieobecnych stidov s extrémnymi prietahmi
rok zacatia
i SR oy i G sp. zn. sudca, ktorému je konania pred
ustavného sudu vec pridelena vSeobecnymi
sudmi
1. Krajsky sud v Banskej Bystrici | 36-24 K 77/00 II. US 375/2017 JUDr. Mastalitova 2000/17 rokov
2. Krajsky sud v Bratislave Z-2-43 Cb 1/96 1. USs 243/2017 JUDr. Ondrisova 1996/21 rokov
3. Okresny sud Bratislava | 19 C56/94 1. Us 79/2016 Mgr. Bajankova 1994/23 rokov
4, Okresny sud Bratislava | 9C176/00 1. Us 8/2017 JUDr. Hadrbulcova 2000/17 rokov
5. Okresny sud Bratislava | 25 Cb 107/95 1. US 169/2017 JUDr. Repakova 1995/22 rokov
6. Okresny sud Bratislava | 8C142/98 1. US 294/2017 JUDr. Doldkova 1998/19 rokov
7. Okresny sud Bratislava |l 17 C192/97 1. US 267/2016 JUDr. Pacherova 1997/20 rokov
8. Okresny sud Bratislava Il 18 C 298/99 1. US 559/2016 JUDr. Stanék 1999/18 rokov
9. Okresny sud Bratislava Il 14 C 165/00 1. Us 471/2016 JUDr. Lohnertova 2000/17 rokov
10. Okresny sud Bratislava Il 27 C30/99 1. US 871/2016 JUDr. Kurinec 1999/18 rokov
11. Okresny sud Bratislava Il 8C74/97 1. Us 232/2017 JUDr. Kurinec 1997/20 rokov
12. Okresny sud Bratislava V 15C111/99 1. US 413/2017 JUDr. Kleimanova 1999/18 rokov
13. Okresny sud Cadca Er 1260/96 I. US 626/2016 JUDr. Pytliakové 1996/21 rokov
14. Okresny sud Dunajska Streda | 9 C171/96 I11. US 680/2016 JUDr. V6rdsova 1996/21 rokov
15. Okresny sud Kosice | 10 C 950/99 1. Us 712/2016 JUDr. Vekrbauerovd | 1999/18 rokov
16. Okresny sud Kosice | 15 C 830/94 1. US 173/2017 JUDr. Dubjel 1994/23 rokov
17. Okresny sud Kosice Il 32 Cb 406/98 1. US 560/2016 JUDr. Radbova 1997/20 rokov
(Nc 3304/97
1 Rob 1009/97)
18. Okresny sud Kosice Il 20C1134/95 II. US 481/2017 JUDr. Kolesar 1995/22 rokov
19. Okresny sud Nitra 9 C97/2009 1. US 720/2016 Mgr. Benkovitova 1998/19 rokov
(9 C 163/98)
20. Okresny sud Nové Zamky 13 Er 539/98 1. US 394/2017 Mgr. Garaj 1998/19 rokov
21. Okresny sud Presov 17 C7/2013 1. US 324/2017 JUDr. Farkasova 1996/21 rokov
(8 C 92/1996)
22. Okresny sud Zilina 12 C 398/96 I1l. US 646/2016 JUDr. Panakové 1996/21 rokov
23. Okresny sud Zilina 14 C 415/93 1. Us 37/2017 JUDr. Mrva 1993/24 rokov
24. Okresny sud Zilina D 1356/95 1. Us 25/2017 JUDr. Tuc¢kova 1995/22 rokov

Zdroj: vlastny
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Opakované prietahy

Opakované prietahy su prietahy v konaniach pred vieobecnymi sudmi alebo orgdnmi &innymi
v trestnom konani, v ktorych Ustavny sud opakovane (v tej istej veci) nalezom konstatoval porusenie
zakladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, pripadne prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z celkového poctu 685 pravoplatnych nalezov Ustavného sudu tykajucich sa neskonéenych konani
vSeobecnych sudov za roky 2009 — 2017 bude Ustavny sud v roku 2018 v ramci monitorovania venovat
zvy$enu pozornost vykonu 47 nalezov, v ktorych bolo opakovane vyslovené porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, pripadne podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

rok 2009 1 nélez (tabulka €. 23)
rok 2010 3 nélezy (tabulka €. 24)
rok 2011 2 ndlezy (tabulka €. 25)
rok 2012 0 ndlezov

rok 2013 4 nalezy (tabulka €. 26)
rok 2014 9 nalezov (tabulka €. 27)
rok 2015 3 nalezy (tabulka €. 28)
rok 2016 15 nalezov (tabulka €. 29)
rok 2017 10 nalezov (tabulka €. 30)
SPOLU 47 nélezov

Graf €. 9

Prehlad poétu nalezov vo vztahu k neskonéenym konaniam vieobecnych sudov, v ktorych boli zistené
opakované prietahy

16 15

14

12
10

10 9

N

4
3 3
2
1
0
0 T T T - T T T

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Zdroj: vlastny
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Tabulka €. 23
Prehlad nalezov zroku 2009 vo vztahu k neskonéenym konaniam vseobecnych siudov, v ktorych boli zistené
opakované prietahy

rok zacatia

P predchadzajica konania pred

. sp. zn. sudca, ktorému je sp. zn. . .

p. ¢ odporca . 21 . . . sp. zn. vSeobecnymi
odporcu vec pridelena ustavného sudu | . . g
ustavného sudu sudmi

- dizka konania
1. Okresny sud Bratislava | | 1 Er1842/02 | JUDr. R. Miltdk 1. US 97/09 1. Us 37/07 2002/15 rokov

Zdroj: vlastny

Tabulka ¢. 24
Prehlad nélezov zroku 2010 vo vztahu k neskonéenym konaniam vieobecnych sidov, v ktorych boli zistené
opakované prietahy

rok zacatia

. sp. zn. sudca, ktorému sp. zn. RIEHchad al 2 k?nanla p’rec!

p. ¢ odporca . . h . p . sp. zn. vSeobecnymi
odporcu je vec pridelena ustavného sudu . , . Py
ustavného sudu sudmi

- dizka konania

1. Krajsky sud v Kosiciach 13 Cb 767/00 | JUDr. Kocisova Iv. US 305/2010 1. US 255/08 2000/17 rokov

2. Okresny sud Bratislava | 15 C 34/02 JUDr. Belanova 1. US 49/2010 1. US 125/07 2001/16 rokov

3. Okresny sud Bratislava lll 15 C 8/02 JUDr. Kurinec Iv. US 417/09 II. US 244/05 1999/18 rokov

Zdroj: vlastny

Tabulka ¢. 25
Prehlad nalezov zroku 2011 vo vztahu k neskonéenym konaniam vieobecnych stidov, v ktorych boli zistené
opakované prietahy

rok zacatia
, predchadzajuca konania pred
. sudca, ktorému sp. zn. . ..
p. ¢ odporca sp. zn. odporcu | | X P ; ., sp. zn. vSeobecnymi
je vec pridelend | ustavného sudu | . ) . L.
ustavného sudu sudmi
- dizka konania
1. Okresny sud Kosice Il 29 C34/97 JUDr. Mickova 1. US 335/2011 I1. US 8/05 1997/20 rokov
Iv. US 37/05
Iv. US 300/04
2. Okresny sud Kosice Il 19 C 1375/99 JUDr. Kovacova IV. US 394/2011 | IV. US 148/03 1999/18 rokov

Zdroj: vlastny

Tabulka €. 26
Prehlad nalezov zroku 2013 vo vztahu k neskonéenym konaniam vieobecnych stidov, v ktorych boli zistené
opakované prietahy

rok zacatia
., . predchadzajuca konania pred
. sp. zn. sudca, ktorému je sp. zn. . .
p. C. odporca . . . z . sp. zn. vSeobecnymi
odporcu vec pridelena ustavného sudu | . . . P
ustavného sudu sudmi
- dizka konania
1. Okresny sud Bratislava | 10 C 104/04 JUDr. Hlistova 1. Us 212/2013 | 11. US 323/09 2004/13 rokov
2. Okresny sud BratislavaV | 12 C313/03 JUDr. Leimbergerova . Us 215/2013 | 1. US 256/09 2003/14 rokov
3. Okresny sud Cadca 6 C 1645/99 JUDr. Kridtakova 1. US 623/2013 1. US 7/2011 1999/18 rokov
4, Okresny sud Piestany 4C62/08 JUDr. Hrickova IV. US 171/2013 | 1I. US 286/07 1999/18 rokov

Zdroj: vlastny

2 sudca uvedeny pri jednotlivych konaniach sudov je zakonny sudca, ktory vo veci konal ako posledny v poradi.
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Tabulka ¢. 27
Prehlad nalezov zroku 2014 vo vztahu k neskonéenym konaniam vseobecnych stidov, v ktorych boli zistené

opakované prietahy

rok zacatia
. sp. zn. sudca, ktorému je sp. zn. predchadzajica k?nanla prec!
p. ¢ odporca . h . ; . vSeobecnymi
odporcu vec pridelena ustavného sudu ) sp: zn. ) sadmi
ustavného sudu _ di¥ka konania
1. Okresny sud Bratislava IV | 6 C526/96 JUDr. Evin Iv. US 334/2012 | I.US 117/09 1996/21 rokov
2. Okresny std Cadca 8 C 1079/99 JUDr. Stehurova 1. US 641/2014 1. US 169/2011 1999/18 rokov
3. Okresny sud Kosice | 15 C 258/94 JUDr. Mgr. Dubjel IV. US 303/2014 | IV. US 69/07 1994/23 rokov
4, Okresny sud Kosice | 15 C 258/94 JUDr. Mgr. Dubjel II. US 368/2013 Iv. US 187/07 1994/23 rokov
5. Okresny sud Kosice 29 C 34/97 JUDr. Mickova Iv. US 216/2014 | 1. US 335/2011 1997/20 rokov
6. Okresny stid Namestovo 3 285/08 Mgr. Mikula$ova I11. US 500/2014 | 1. US 217/03 1998/19 rokov
7. Okresny sud Pezinok 5C8/08 JUDr. Michalek I1Il. US 362/2014 | 111 US33/2012 | 1999/18 rokov
8. Okresny sud Trenéin 18 D 6174/93 | JUDr. Knocikové 1. US 324/2013 | 1.US 403/2011 | 1993/24 rokov
. US 321/2010
9. Okresny sud Trnava 9 C55/04 Mgr. Tomasovi¢ova | IV. US300/2014 | II. US 68/2011 2003/14 rokov

Zdroj: vlastny

Tabulka ¢. 28

Prehlad nalezov z roku 2015

opakované prietahy

vo vztahu k neskonéenym konaniam vSeobecnych stidov, v ktorych boli zistené

rok zacatia
. sp. zn. sudca, ktorému je , SP- zn’. predchadzajuca k?nanla pfe".'
p. ¢ odporca X , ustavného sp. zn. vSeobecnymi
odporcu vec pridelena . . ., . L.
sudu ustavného sudu sudmi
- dfzka konania
1. Okresny sud Bratislava | | 18 C377/04 Mgr. Plavéakova I1. US 239/2015 | 111. US 332/2010 | 2004/13 rokov
2. Okresny sud Kosice | 40 C 145/07 JUDr. Velka . Us 708/2014 | Iv. US502/2011 | 2003/14 rokov
3. Okresny  sud Nové | 6 C 129/04 JUDr. Zahorak I1. US 854/2014 . US 383/2012 | 2004/13 rokov
Zamky

Zdroj: vlastny

Tabulka ¢. 29
Prehlad nalezov zroku 2016 vo vztahu k neskonéenym konaniam vieobecnych sidov, v ktorych boli zistené
opakované prietahy

rok zacatia
. sp. zn. sudca, ktorému je sp. zn. LRI k?nania p’red.
p. ¢ odporca . . . . . sp. zn. vSeobecnymi

odporcu vec pridelena ustavného sudu | | , . P
ustavného sudu sudmi
- di¥ka konania

1. Okresny sud Bratislava | 18 C 315/09 JUDr. Liskova 1. USs 125/2016 |IIl. US 288/2014 2009/8 rokov
2. Okresny sud Bratislava Il 13 C 200/98 JUDr. Stanék 1. US 876/2014 |II. US 405/2012 1998/19 rokov
3 Okresny sud Bratislava lll | 6 C 299/98 Mgr. Fekete I.Us 51172015 |. US 102/06 1998/19 rokov

6 C 31/2011

4. | Okresny sud Bratislava lll | (6 NcC 5/02) Mgr. Fekete li. Us 542/2015 |I1. US 92/2010 2002/15 rokov
5. Okresny std Cadca 7 C31/06 JUDr. Pytliakova I. US 401/2016 |. US 355/2014 2006/11 rokov
6. Okresny std Cadca 7 C31/06 JUDr. Pytliakova 1. US 560/2016 |I. US 355/2014 2006/11 rokov
/- St':rezsa“y sud Dunajska 5C171/96 JUDF. Csémyov 1. US 492/2015  |II. US 47/09 1996/21 rokov
8. | Okresny sud Galanta 11 Cb 47/00 JUDr. Jakubovi¢ I1. US 500/2015 |. US 189/2011 2000/17 rokov
9. | Okresny sud KoSice-okolie | 11 C 514/99 JUDr. Mlejova 1. Us 767/2015 |I. US 60/2011 1999/18 rokov

10. Okresny sud Kosice-okolie | 15 C 80/2010 JUDr. Puskasova 1. Us 302/2016 |I. US 22/2016 2010/7 rokov

11. Okresny sud Kosice | 10 C 270/08 JUDr. Neme3ova I.US 312/2016 |II. US 690/2015 2008/9 rokov
12. | Okresny sud Kogice II 29 C 34/97 JuDr. Mitkova I.Us577/2015 |. US 199/04 1997/20 rokov
13. | Okresny sud Martin 12 P 303/2010 | JUDr. Majcher II. US 243/2016 |II. US 353/2015 2010/21 rokov

14. | Okresny sud Pezinok 5 C 813/08 JuDr. Uhrik 1. US 768/2015 |. US 152/2014 2008/9 rokov
15. | Okresny sud Zilina 15 P 135/02 JUDr. Tu¢kova 1. US 306/2016 |. US 492/2011 2002/15 rokov

Zdroj: vlastny
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Tabulka €. 30
Prehlad nélezov zroku 2017 vo vztahu k neskonéenym konaniam v3eobecnych stidov, v ktorych boli zistené
opakované prietahy

rok zacatia
L predchadzajica k?nanla p,re"!
. sp. zn. sudca, ktorému je sp. zn. vSeobecnymi

p. ¢ odporca . p p , p Sp. zn. e
odporcu vec pridelena ustavného sudu | |, . . sudmi
ustavného sudu e
- dizka
konania
1. Okresny sud Bratislava Il 18 C 48/02 JUDr. Stanék I1. US 43/2017 1. Us 64/07 2002/15 rokov
2. Okresny sud Bratislava lll | 13 C 23/2002 JUDr. Linetova I. US 604/2016 1. US 427/2013 2002/15 rokov
3. | Okresny sud o . Iv. US 226/2013
Kogice-okolie 8C1/03 JUDr. Mlejova I.US 570/2016 V. US 172/2010 2003/14 rokov
4, Okresny sud Kosice | 11 C1134/01 JUDr. Mlinarcsikova | 111. US511/2016 | Ill. US 397/2010 | 2001/16 rokov
> Okresny sud Kosice | 10 C950/99 JUDr. Vekrbauerova | IIl. US 712/2016 . L,JS 220/09 1999/18 rokov
I1l. US 214/06

. Okresny sud Nitra ?gccgfégj)gog; Mgr. Benkovicova 1. US 720/2016 | III. US 270/04 1998/19 rokov

7. Okresny sud Piestany 4C219/08 JUDr. Hrickova 1. US 286/2017 1. US 159/2014 | 2008/9 rokov

8. , N 17 C7/2013 iy . Iv. US 289/2014

Okresny sud PreSov (8 C 92/1996) JUDr. Farkasova I. US 324/2017 1. US 74/04 1996/21 rokov

9. Okresny sud Trencin 14 C31/2010 JUDr. Janoskova I. US 675/2016 IV. US 431/2013 | 2010/7 rokov
10. | Okresny sud Trnava 24 C61/06 Mgr. Tomasovi¢ova | I. US 269/2017 I. US 396/2014 | 2006/11 rokov

Zdroj: vlastny

a efektivne s cielom ¢o najskor danu vec pravoplatne ukoncit.

Opakované prietahy si podobne ako extrémne prietahy velmi aktualnym a zavaznym problémom
slovenského sudnictva, a preto je nevyhnutné, aby vSeobecné sudy postupovali v tychto konaniach aktivne

Extrémne a stic¢asne aj opakované prietahy

V suvislosti s monitorovanim tzv. ,Specidlnych kategérii konani“, t. j. 114 konani s extrémnymi
prietahmi a 47 konani s opakovanymi prietahmi, Ustavny sud osobitne poukazuje na 22 konani pred
vieobecnymi sudmi, v ktorych nalezmi konstatoval extrémne a zaroven aj opakované prietahy (tabulka
¢. 31). Je pritom alarmujuce, Ze v tejto kategorii konani vSeobecnych stidov su aj konania, v ktorych tstavny
sud trikrat a v jednom pripade dokonca az Styrikrat (!) konstatoval porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, prip. podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Tabulka ¢. 31
Prehlad neskoncenych konani pred vseobecnymi sudmi, v ktorych boli konstatované opakované a extrémne
prietahy, za obdobie od roku 2009 do roku 2017

rok zacatia
sudca P .
. ; sp. zn. predchadzajuca konania pred
. sp. zn. vSeobecného , . . et
p. ¢. odporca . . . ustavného sp. zn. vSeobecnymi
odporcu sudu, ktorému je . . ) , L.
vec pridelena? sudu ustavného sudu sudmi
i — dizka konania
1. Krajsky sud v Kogiciach 13 Cb 767/00 | JUDr. Kocidova IvV. US 305/2010 | I. US 255/08 2000/17 rokov
2. Okresny sud Bratislava Il 13 C 200/98 JUDr. Stanék 1. US 876/2014 | 11.US 405/2012 1998/19 rokov
3. Okresny sud Bratislava Il 6 C 299/98 Mgr. Fekete I.Us 511/2015 | 1. US 102/06 1998/19 rokov
4, Okresny sud Bratislava IV | 6 C526/96 JUDr. Evin Iv. US 334/2012 | 1. US 117/09 1996/21 rokov
5. Okresny std Cadca 6 C 1645/99 JUDr. Kristakova | 1. US623/2013 | I.US 7/2011 1999/18 rokov
6. Okresny std Cadca 8 € 1079/99 Mgr. Stehurova I.US 641/2014 | 1. US169/2011 | 1999/18 rokov
7. Okresny std Dunajska 5C171/96 JUDr. Csémyova I.US 492/2015 | I1I. US 47/09 1996/21 rokov
Streda

22 sudca uvedeny pri jednotlivych konaniach sudov je zakonny sudca, ktory vo veci konal ako posledny v poradi.
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8. Okresny sud Galanta 11 Cb 47/00 JUDr. Jakubovié¢ 1. US 500/2015 | I. US 189/2011 2000/17 rokov
9. Okresny sud Kosice | 10 € 950/99 JUDr. . Us 712/2016 | Ni. Us 220/09 1999/18 rokov
Vekrbauerové 1. US 214/06
10. Okresny sud Kosice | 15 C 258/94 JUDr. Mgr. Dubjel | 1. US 368/2013 | IV. US 187/07 1994/23 rokov
11. Okresny sud Kosice | 15 C 258/94 JUDr. Mgr. Dubjel Iv. Us 303/2014 | IV. Us 69/07 1994/23 rokov
12. Okresny sud Kosice Il 29 C 34/97 JUDr. Mickova 1. Us 335/2011 1. Us 8/05 1997/20 rokov
Iv. US 37/05
Iv. US 300/04
13. Okresny sud Kosice Il 19 C1375/99 | JUDr. Kovacova IV. US 394/2011 | IV. US 148/03 1999/18 rokov
14. Okresny sud Kosice Il 29 C34/97 JUDr. Mickova IV. US 216/2014 | 1I. US 335/2011 1997/20 rokov
15. Okresny sud Kosice I 29 C 34/97 JUDr. Mickova S 577/2015 1. US 199/04 1997/20 rokov
16. Okresny sud Kosice-okolie | 11 C514/99 JUDr. Mlejova I. USs 767/2015 | 1I. US 60/2011 1999/18 rokov
17. Okresny sud Namestovo 3. 285/08 Mgr. Mikulasova 1. Us 500/2014 | 1. Us 217/03 1998/19 rokov
18. Okresny sud Nitra 9 C97/2009 Mgr. Benkovicova | II. US 720/2016 | III. US 270/04 1998/19 rokov
(9 C 163/98)
19. Okresny sud Pezinok 5C8/08 JUDr. Michdlek 1. Us 362/2014 | 111. US 33/2012 1999/18 rokov
20. Okresny sud Presov 17 C7/2013 JUDr. Farkasova 1. US 324/2017 IV. US 289/2014 | 1996/21 rokov
. US 74/04
21. Okresny sud Trencin 18 D6174/93 | JUDr. Knocikova 1. US 324/2013 | 1. US 403/2011 1993/24 rokov
I. US 321/2010
22. Okresny sud Zilina D 1356/95 JUDr. Tugkova . Us 25/2017 | II. US 3/09 1995/22 rokov

Zdroj: vlastny

Vzhladom na mimoriadnu zavaznost situdcie v suvislosti s tym, Ze na vSeobecnych sudoch sa dosial
eSte stale vedie 22 sudnych konani sextrémnymi asucasne sopakovanymi prietahmi, dstavny sud
povaZzuje za velmi dolezité prostrednictvom spoluprace s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, verejnym ochrancom prdv, Generdlnou prokuratirou
Slovenskej republiky, Najvyssim sudom Slovenskej republiky, Sidnou radou Slovenskej republiky, ako aj
s krajskymi a okresnymi sidmi zabezpedit pokial mozno v ¢o najkratSom ¢asovom horizonte pravoplatné
skonéenie tychto konani, ktoré by malo byt pre vieobecné sudy absolttnou prioritou.
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RESERS B

Zhodnotenie Gcinnosti a efektivnosti vykonu rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorymi
vyslovil porugenie zékladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladného prdva na sudnu a int pravnu ochranu podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
aslobdd, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a prava na spravodlivy proces podla €l. 47 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej
Unie podla metodiky projektu.

Prehlad ndlezov, v ktorych dstavny sud vyslovil porusenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. podla ¢l. 47 ods. 2 charty za sledované obdobie rokov 2009, 2010,
2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 a 2017.

Tabulka ¢. 32
Prehlad vysledkov projektu (Resers B) od roku 2009 do roku 2017
rok celkovy pocet nalezov skoncené k 31. 12. 2017 neskoncené k 31. 12. 2017

2009 72 72 -
2010 74 74 -
2011 98 97 1
2012 64 63 1
2013 76 76 -
2014 68 65 3
2015 95 90 5
2016 89 83 6
2017 78 35 43
spolu 714 655 59

Zdroj: vlastny

Po vyhodnoteni vysledkov projektu za rok 2017 v ¢asti monitorovania nalezov, v ktorych Ustavny
sud vyslovil porusenie prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pripadne podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, resp. prava podla ¢l. 47 ods. 2 charty, mozno konstatovat, Ze sa potvrdil trend kontinualneho
poklesu poétu nalezov ustavného stdu, ktorych vykon vo vztahu ku konaniam vseobecnych sudov,
pripadne inych organov, je potrebné aj nadalej monitorovat (rok 2015 — 80 nélezov, rok 2016 — 65
nalezov, rok 2017 — 59 nalezov).

2 Rozdiel medzi celkovym poétom nalezov uvedenych v tabulke ¢. 8 (90 nalezov) a po¢tom nalezov uvedenych v tabulke

€. 32 (78 nélezov) je dany tym, Ze vtabulke ¢. 8 su rozhodnuté ndlezy vroku 2017 (vratane neprdvoplatnych)
a v tabulke €. 32 s uvedené vSetky nalezy, ktoré nadobudli pravoplatnost v roku 2017 (vratane nalezov rozhodnutych
v roku 2016 a pravoplatnych az v roku 2017).
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Graf ¢. 10
Prehlad vysledkov projektu (Resers B) od roku 2009 do roku 2017
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Zdroj: vlastny

Zaver

V roku 2017 sa kontinualne pokracovalo v realizacii projektu predsednicky ustavného sddu
prebiehajuceho uz od roku 2009, v ramci ktorého sa monitoruje vykon rozhodnuti (nalezov) ustavného
sudu

- vo vztahu k poruseniu zakladnych prav staZzovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 38 ods. 2 listiny

a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (projekt — Resers

A)a

- vo vztahu k poruseniu zakladnych prav stazovatelov na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 ods. 2 charty (projekt — ReSers B).

Medzi zdkladné ciele tohto projektu patri predovSetkym prostrednictvom efektivnejsej realizacie
vykonu rozhodnuti Gstavného sidu napomahat skrateniu dizky konania na vieobecnych stdoch, atym
prispievat k posilfiovaniu dévery verejnosti v sidnictvo ako také (projekt — ReSers A), ako aj napomahat
zabezpecovaniu realneho garantovania prava na sudnu a int pravnu ochranu (projekt — Resers B).

Zhodnotenie vysledkov projektu — Resers A

Ustavny sud v stvislosti s vysledkami monitorovania projektu — Reser$ A opatovne poukazuje na
pretrvavajlcu skutocnost rychleho rastu poc¢tu konani, v ktorych konstatoval zbyto¢né prietahy v konaniach
vSeobecnych sudov, pripadné organov Cinnych v trestnom konani. Rozsah monitorovania sa oproti situacii
z minulého roka zvysilz 593 na 685 nalezov, k Comu prispel aj mimoriadne vysoky narast poctu
pravoplatnych nalezov z roku 2017, v ktorych Ustavny sud konstatoval zbytocné prietahy v konani — kym
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v roku 2016 nadobudlo pravoplatnost 246 nalezov Ustavného sudu, v roku 2017 nadobudlo pravoplatnost
aZz 315 nalezov Ustavného sudu, ¢o predstavuje najvyssi pocet nalezov za jeden kalendarny rok pocas celého
obdobia realizacie projektu.

Ustavny sud bude aj nadalej sledovat, ¢i véeobecné sudy, pripadne organy &inné v trestnom konani
postupuju v konaniach, v ktorych boli Ustavnym sidom konstatované zbytoéné prietahy, efektivne, t. j. tak,
aby boli tieto konania ¢o najskor pravoplatne skoncéené.

Specidlnu azvy$enl pozornost Ustavny sud nadalej venuje monitorovaniu vykonu néalezov
Ustavného sudu tykajucich sa konani pred vSeobecnymi sidmi, v ktorych boli zistené extrémne a opakované
prietahy, t. j. konania s celkovou dizkou 17 a viac rokov (extrémne prietahy), a konania, v ktorych Ustavny
sud opakovane konstatoval poruSenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (opakované
prietahy).

Extrémne aopakované prietahy v konaniach pred vSeobecnymi sudmi predstavuju dlhodoby
problém s celospolo¢enskym dosahom, ktory vo svetle principov a zdsad sudnictva vyustuje do prehlbujicej
sa nedovery obcanov v sudny systém Slovenskej republiky. Pravoplatné skoncenie konani, v ktorych boli
zistené extrémne a opakované prietahy, by preto malo byt pre vseobecné sudy absolltnou prioritou.

Vzhladom na uvedené mozno len privitat a ocenit iniciativu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky znizit sidne prietahy v konaniach na vseobecnych sidoch, ktora je okrem iného reakciou prave aj
na pravidelne publikované zistenia dlhodobo realizovaného projektu predsednicky Ustavného sudu, pricom
ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky Lucia Zitfianskd v tejto suvislosti okrem iného uviedla:
»Tempo rozhodovania slovenskych sudov je stredobodom pozornosti ministerstva spravodlivosti. A zdroveri
musim povedat, Ze projekt, resp. pravidelné vystupy z tohto projektu, ktory sa realizuje od roku 2009 na
Ustavnom sude Slovenskej republiky, ném v tom velmi pomdhaju, pretoZe s tymito vystupmi méZeme dalej
pracovat napriklad na poraddch s predsedami sudov. A rovnako na zdklade tychto podkladov moZno potom
v rdmci nasej kompetencie tieto konkrétne pripady dalej sledovat.”.

Zhodnotenie vysledkov projektu — ReSers B

Vysledky monitorovania tykajlce sa projektu — ReSer$s B mozno hodnotit velmi pozitivne, pretozZe sa
potvrdil trend kontinudlneho poklesu poctu nalezov Ustavného sidu, ktorych vykon vo vztahu ku konaniam
vSeobecnych sudov, pripadne inych organov, je potrebné aj nadalej monitorovat (rok 2015 — 80 nalezov,
rok 2016 — 65 nalezov, rok 2017 — 59 ndlezov), ¢o svedci o zlepSeni pristupu vSeobecnych sudov, pripadne
inych organov, vo vztahu ku ktorym bolo nalezmi vyslovené porusenie zakladného prava stazovatelov na
sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, zdkladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu
podla €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 47 ods. 2 charty, k naplfianiu cielov tohto projektu.

Ustavny sud bude aj v roku 2018 podrobne monitorovat vykon svojich nélezov a prostrednictvom
tohto projektu v spolupraci s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, verejnym ochrancom prav, Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, Najvy$sim
sudom Slovenskej republiky a Sidnou radou Slovenskej republiky vyvijat tlak na vieobecné sudy, pripadne
iné organy, s cielom dosiahnut pravoplatné skonéenie aj zvysnych sledovanych konani.
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Kanceldria Ustavného sudu Slovenskej republiky je pravnickou osobou, ktord bola zriadena
na zaklade zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Jej postavenie a Ulohy upravuju ustanovenia § 9, § 9a a § 9b zakona o Ustavnom sude, v zmysle
ktorych Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky plni Glohy spojené s organizaénym, persondlnym,
ekonomickym, administrativnym a technickym zabezpe¢enim ¢&innosti Ustavného sudu Slovenskej
republiky. Kanceldriu riadi avjej mene vystupuje veduci Kanceldrie, ktorého vymenuiva a odvolava
predsednicka ustavného sudu, ktorej zodpoveda za svoju ¢innost.

Ulohy Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky plnia $tatni zamestnanci podla zakona
€. 55/2017 Z. z. o statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
a zamestnanci na zaklade zdkona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich
predpisov, vo vztahu ku ktorym plni Kancelaria tlohy sluzobného Uradu a zamestnavatela.

S Ucinnostou od 1. juna 2017 nadobudol Uc¢innost novy zakon o statnej sluzbe, ktory nahradil zakon
¢. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Kanceldria Ustavného sudu Slovenskej republiky v priebehu roku 2017 realizovala v stvislosti
s nadobudnutim u¢innosti zakona €. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov Upravy obsahu sluZobnych zmldv S$tatnych zamestnancov vzmysle
prechodnych ustanoveni citovaného zakona.
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1. ORGANIZACNA STRUKTURA KANCELARIE USTAVNEHO SUDU

SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Personalne obsadenie sStatnozamestnaneckych miest bolo vroku 2017 realizované na zéaklade

vysledkov uskutocnenych vyberovych konani v celkovom pocte 13 vyberovych konani.

Na uvolnené statnozamestnanecké miesta bolo v roku 2017 prijatych 10 uchadzacov o zamestnanie
a na zamestnanecké miesta vo vykone prace vo verejnom zaujme 5 uchddzacov o zamestnanie.

Za uvedené obdobie ukoncilo Sstatnozamestnanecky pomer 10 Statnych zamestnancov
a zamestnanecky pomer vo vykone prace vo verejnom zdujme 4 zamestnanci.
Organizac¢na schéma
Kanceldrie Ustavného sudu Slovenskej republiky
veduci Kancelarie
Ustavného sudu SR
Sekretariat predsednicky
a podpredsedu
Referat
vnutorného
Referat auditu
tajomnicok
sudcov
Referdt ochrany
utajovanych
skutocnosti
| | | | |
Odbor ,
zahraniénych Odbor tlacovy Odbor EECD sgdnych Oder ) . deb?r, h Osobny Grad
ah a informaény ekonomicky a analytickych hospodarskej informacnyc sobny ura
vztahov ginnosti spravy technoldgii
a protokolu
Referat Referat sudnych Referat jazykovej di _RT_fer?t’h
detaovaného poradcov korektury igita lzatneno
pracoviska pracoviska
Bratislava
Referat A
analytickych KniZnica R.efera'F
Ginnosti registratury

Referat sudnej
agendy
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Na rozhodovacej a dalSej ¢innosti Ustavného sudu sa podielaju aj jednotlivé odbory riadené veduicim
Kancelarie Ustavného stdu Slovenskej republiky Ing. Tomaom Mosnym, a to:

Odbor sudnych a analytickych ¢innosti
riaditel' odboru JUDr. Miloslav Babjak

Referdt sudnych poradcov
zastupkyna riaditela odboru JUDr. Zlatica Timkova

Mgr. Alena Angelovicova, PhD., JUDr. Vladimir Bela, JUDr. Andrea Dardkova, JUDr. Pavel Dreisig,
JUDr. Katarina Ficova, Mgr. Milan Gunar (od 4. 12. 2017), JUDr. Katarina Havril¢dkova (od 1. 11. 2017),
Mgr. Matu$ Holko, JUDr. Stefan Juhds (do 3. 12. 2017), JUDr. Ladislav Juszké, JUDr. Karin Kalejova,
JUDr. Jozef Kirst, JUDr. Dana Kirstova, JUDr. Martin Kocai, JUDr. Helena Kravcova (do 8. 6. 2017),
Mgr. Gabriela Krivdova (od 1. 8. 2017), JUDr. Roman Lajo$ (do 3. 7. 2017), JUDr. Dagmar Lestanova,
Mgr. Peter Lengyel, Mgr. Ing. Dominika Makd, JUDr. Andrej Makransky, JUDr. Lucia Novysedlakova (do 3. 7.
2017), JUDr. Martina Perhacova, Mgr. Lenka Popovicova (od 9. 1. 2017), JUDr. Marian Skicka, JUDr. Renata
Smajdovd, JUDr. Anna Saf¢akova, JUDr. Jan Stiavnicky, PhD., JUDr. Diana Turéikova, JUDr. Zuzana Vrablova,
JUDr. Martina Zavatzka

Referat analytickych cinnosti
zastupkyna riaditela odboru JUDr. Martina Buchova

Mgr. Tomas Hubinadk, Mgr. Tomas Majernik, JUDr. Igor Mihalik, JUDr. Jan Mihalov, PhD., JUDr. Ing. Vladimir
Pavlisak, JUDr. Anna Poliacikova (do 31. 10. 2017)

Referdt jazykovej korektury
PaedDr. Marta Ondrejkovd, Mgr. Zofia Madaro$ova (od 15. 9. 2017), PhDr. Slavka Gazdikovd

Referdt sudnej agendy

Marta Bacova (do 31. 8. 2017), Bc. Beata Gadusova (od 1. 9. 2017), Jana Vozarova
KniZnica

PhDr. Darina KoZuchova

Sekretariat predsednicky a podpredsedu

veduca sekretariatu Gabriela Kimlerova

Referdt tajomnicok sudcov

zastupkyna veducej sekretariatu Adriana VIckova

Angela Bandréova, Anna Buchlovd, Eva Buchlovda, Elena Cegifiovd, Eva Fazeka$ovd, Zuzana Gaborova,
Bc. Bedta Gadusova (do 31. 8. 2017), Marcela Gazdikovd, Ing. Iveta Harvilakova, Bedata Libova, Katarina
Mattova, Ingrid Slovinska, Mgr. Olga Verespejova, Ingrid Weissova

Odbor zahraniénych vztahov a protokolu
riaditelka odboru JUDr. Maria Siegfriedova

zastupkyna riaditelky odboru Mgr. Andrea Nagyova

Bc. Helena Jurikovd, Mgr. Tomas Plsko

Referdt detasovaného pracoviska Bratislava
Dagmar Meskova
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Odbor tlacovy a informacny
riaditefka odboru PhDr. Martina Ferencova, PhD.

zastupkyna riaditelky odboru Mgr. Jana Fecsu
JUDr. Katarina Havril¢akova (do 31. 10. 2017), Mgr. lvana Vilinska (od 26. 10. 2017)
Odbor ekonomicky

riaditelka odboru Ing. Alena Zelenakova

zastupkyna riaditelky odboru Ing. Viera Pavlickova
Ing. Mdria Herpdakova
Osobny urad

riaditelka osobného uradu JUDr. Patricia Drab Kakarova

zastupkyna osobného dradu Bc. Andrea Lazurova

Bc. Tatiana Onderkova (do 21. 7. 2017), Mgr. Dagmar Semanova (od 22. 7. 2017)

Odbor hospodarskej spravy

riaditelka odboru Ing. Mgr. Dagmar Takacova (do 14. 3. 2017), Ing. Rendta Kovacova (od 15. 3. 2017)
zastupca riaditelky odboru Mgr. Jaroslav Cegi

JUDr. Lucia Langerova (od 1. 9. 2017), Ing. Mgr. Dagmar Takacova (od 15. 3. 2017), Mgr. Magdaléna
Palkova, Marcel Pajdic, Tibor Pilip, Dusan Nagy-Baco, Marek Rohacek (od 30. 1. 2017), Mgr. Peter Bajdich

(od 1. 6. 2017), Radovan Oko$ (od 1. 9. 2017), Katarina Chocholovd (do 31. 8. 2017), Stefan Andrdssy
(do 31. 8. 2017), Martin Sestak (do 18. 1. 2017), Vladimir Valko (do 30. 6. 2017)

Odbor informacnych technologii
riaditelka odboru Ing. Zuzana Bodnarova

zastupca riaditelky Ing. Vladimir Balazi
Ing. Viktor Forrai, Ing. Slavomir Kundrat (od 1. 5. 2017)

Referdt digitalizacného pracoviska
Iveta Kollarova

Referadt registratury
Mgr. Jana Kresakova (od 18. 5. do 22. 6. 2017), Mgr. Michaela Kurinovska, PhD. (od 1. 8. 2017)

Podateltia
Helena Sarakanova

Referat ochrany utajovanych skutocnosti
Ing. Andrej Luteran

Referat vnutorného auditu
Ing. Valéria Hazikova, Peter Vernarsky (od 15. 5. 2017)

S uéinnostou od 1. marca 2017 bol vydany novy organizatny poriadok so stanovenou novou
organiza¢nou $trukturou Kanceldrie Ustavného sudu Slovenskej republiky.

161






1.1. CINNOST ODBORU SUDNYCH A ANALYTICKYCH CINNOSTi

Odbor sudnych a analytickych ¢&innosti je organizaénym utvarom Kanceldrie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory sa priamo podiela na rozhodovacej ¢innosti Ustavného suidu. ZastreSuje niekolko
referatov, konkrétne:

- referat sidnych poradcov,

- referat analytickych Cinnosti,

- referat sudnej agendy,

- referat jazykovej korektury

- kniZnicu.

Referat sudnych poradcov

Referat sudnych poradcov je organizaénym uGtvarom odboru sudnych a analytickych cinnosti,
do ktorého su zaradeni poradcovia sudcov Ustavného sudu (sudni poradcovia). Sudni poradcovia sa
v rozsahu ustanovenom zakonom (najma § 10 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aktivne podielaju na realizacii
procesnych ukonov v konaniach pred Ustavnym sidom. Predseda Ustavného sudu, predseda sendtu a sudca
moézu poradcu poverit vykonanim jednotlivych Ukonov, ktoré inak patria sudcovi, najma vysluchom
svedkov, znalcov a obstaranim listin potrebnych na rozhodnutie.

Zakladnou ulohou sudnych poradcov je vsak priprava podkladov potrebnych pre rozhodovanie
Ustavného sudu. Téato dinnost zahfria predovsetkym spracovanie analyz podani dorucenych uUstavnému
sudu a vypracuvanie odbornych pravnych stanovisk k veciam, ktoré si predmetom prerokovania
a rozhodovania v sendtoch a v pléne Ustavného sudu.

Sudni poradcovia sa taktiez podielaju na vybere rozhodnuti a priprave podkladov pre publikovanie
vybranych rozhodnuti Gstavného sudu v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky.

Referat analytickych cinnosti

Referat analytickych cinnosti je organizacnym utvarom odboru sudnych a analytickych cinnosti,
do ktorého su zaradeni zamestnanci Kanceldrie Ustavného sudu Slovenskej republiky vykondvajuci
analytickd ¢innost (analytici). Vznikol v roku 2010. Zadmerom bolo zvySenie Urovne poskytovania odbornych
podkladov pre rozhodovaciu ¢innost Ustavného sudu.

Ulohou tohto organizaéného Utvaru je predovietkym vypractvanie odbornych podkladov, stanovisk
a analyz potrebnych pre rozhodovaciu ¢innost Ustavného sidu najmé v pripadoch, v ktorych priprava
zmienenych podkladov zahffia pravnu kompardciu vyZadujicu vyhladdvanie, preklad aanalyzu
cudzojazy¢nych pravnych zdrojov obsahujucich informacie z oblasti pravnej tedrie, legislativy a relevantnej
judikatury najvyssich sudov a Ustavnych sudov vybranych Statov, ako aj Eurépskeho sidu pre ludské prava
a Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Za rok 2017 mozno upozornit najma na:

- analyzu judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava v roku 2016 tykajucu sa Slovenskej republiky
s dérazom na pripady, v ktorych na vnutrostatnej urovni rozhodoval aj Ustavny sud;

- analyzu tykajucu sa niektorych aspektov tzv. ,Meciarovych amnestii“ v suvislosti s rozhodovanim
ustavného sudu o sulade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 570 z 5. aprila 2017,
ktorym boli uvedené amnestie zrugené, s Ustavou Slovenskej republiky (PL. US 7/2017);

- analyzu k vybranym otazkam sudnej kontroly uUstavnosti vo vztahu k parlamentu s dérazom na
otazky autondmie parlamentu pri Uprave jeho vnutornych pomerov a otazku ochrany slobody
prejavu poslancov parlamentu v rdmci ¢innosti parlamentu, osobitne pri parlamentnej rozprave,
a to v suvislosti s konanim vedenym na Ustavnom sude vo veci stladu niektorych ustanoveni zdkona
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o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky s Ustavou Slovenskej republiky
(PL. US 6/2017);

pripravu podkladov na rozhodovanie Ustavného sudu vo veci suladu niektorych ustanoveni zakona
o platovych pomeroch niektorych ustavnych Ccinitefov tykajucich sa tzv. zmrazovania platov
Ustavnych ¢initelov s Ustavou Slovenskej republiky (PL. US 8/2017);

spracovavanie prdavnych analyz kjudikatire uUstavného sudu na zdklade poziadavky sudcov
ustavného sudu a vypracovavanie Statistik a analyz tykajucich sa Specifickych oblasti rozhodovacej
¢innosti Ustavného sudu;

pravidelne vypracovavanie prehladov o rozhodovacej <¢Cinnosti Ustavného sudu, ktoré
obsahuju vybrané nalezy a uznesenia pléna Ustavného sudu a jednotlivych sendtov ustavného sudu
za dany kalendarny mesiac na publikovanie na webovej stranke ustavného sudu (konkrétne:
www.ustavnysud.sk v ¢asti ,Prehlady rozhodnuti“). Ciefom tejto aktivity je spristupnit informacie
o rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu v stru¢nejsej a zrozumitelnejSej forme SirSej verejnosti;

v spolupraci s redakciou casopisu Justicnd revue vyddvaného Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky pripravuje vybrané rozhodnutia Ustavného sddu na uverejnenie. Cielovou
skupinou tejto aktivity je na rozdiel od predchadzajuceho pripadu predovsetkym odbornd
verejnost;

zapajanie sa aj do vymeny informacii medzi Ustavnymi sudmi ¢i najvysSimi vnutrostatnymi sudnymi
organmi a medzinarodnymi sudnymi orgdnmi. Zamestnanci referdtu analytickych cinnosti sa
podielaju na spolupraci a vymene informacii vramci siete pre vymenu informdcii zriadenej
Eurdpskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) a Justicnej siete
Eurdpskej Unie. Vypracovavaju taktieZz odpovede na odborné otdzky partnerskych Ustavnych sudov
¢i inych zahrani¢nych subjektov, ktoré suvisia napriklad s legislativou Slovenskej republiky,
judikatirou dstavného sudu, pripadne vztahom rozhodovacej c¢innosti Ustavného sudu
a rozhodovacej Cinnosti inych stidnych orgdnov (Sudneho dvora Eurépskej Unie, Eurépskeho sidu
pre fudské préva a pod.);

poskytovanie sucinnosti a podielanie sa na vymene informdcii s Kancelariou zastupcu Slovenskej
republiky pred Eurépskym sudom pre ludské prava pri vypracovani stanovisk vlady Slovenskej
republiky v konani pred Eurépskym sidom pre ludské prava;

poskytovanie odbornej podpory Kanceldrii Ustavného sudu Slovenskej republiky pri
administrativnom vybavovani veci, ktoré si vyzaduju dokladnejsi prdvny rozbor, pripadne pri
vypracovani dokumentov s pravnym obsahom;

poskytovanie zodpovednym zamestnancom Kanceldrie Ustavného sudu Slovenskej republiky
odbornu pomoc a konzultacie aj v pripade narocnejsich veci pri vybavovani Ziadosti o poskytnutie
informacii podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. oslobodnom pristupe kinformacidm aozmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov;

zUCastfiovanie sa na sprdve a aktualizacii casti webovej stranky Ustavného sudu
(www.ustavnysud.sk ¢ast ,,Prehlady rozhodnuti“), kde sa publikuji vybrané rozhodnutia Ustavného
sudu, ako aj inych ustavnych sidov, Sidneho dvora Eurdpskej Unie a Eurépskeho sudu pre fudské
prava spracované referdtom analytickych ¢innosti.
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Referat sudnej agendy

Referat sddnej agendy je organizatnym uUtvarom odboru sudnych a analytickych cinnosti, ktory
zabezpecuje vedenie sudnych registrov Ustavného sudu. Zarovenn metodicky usmeriuje zamestnancov
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky, pokial ide o otdzky vedenia stdnych spisov a zapisu
Udajov do informacného systému Kanceldrie Ustavného sudu Slovenskej republiky v ¢asti tykajucej sa
spisovej agendy.

Referat jazykovej korektury

Referat jazykovej korektury je organizacnym Utvarom odboru sudnych a analytickych Cinnosti, ktory
sa podiela na formalnej jazykovej Uprave rozhodnuti Ustavného sudu a zdroven sa ako gestorsky utvar
Kancelarie Ustavného stdu Slovenskej republiky v rozhodujicej miere podiela na priprave tlace a vydani
Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky.

KniZnica

V roku 2015 bola zriadend modernd kniznica s novym technickym a technologickym vybavenim
vratane technolégie RFID a profesiondlneho softvéru Advanced Rapid Library, vdaka ktorym je evidencia
a knihovnicke spracovanie vsetkych knih a ¢asopisov vo fonde kniznice vsulade s medzindrodnymi
Standardmi a platnou legislativou.

Knizni¢nd zbierka v sucasnosti obsahuje viac ako 3500 titulov, 6600 exemplarov knih a zbornikov
a 392 zvazkov patdesiatich titulov casopisov spracovanych retrospektivne az do roku 1992. Najviac
zastupend je slovenska a ¢eskd odborna literatura, ale vzrastd aj zaujem o zahrani¢né tituly. Od marca 2017
je na webovom sidle Ustavného stdu Slovenskej republiky pristupny online katalég publikaénej ¢innosti
sudcov Ustavného sudu obsahujuci viac ako 220 bibliografickych zaznamov. V zaujme skvalitnenia
informacnej podpory ustavnych sudcov ustavného sudu, sudnych poradcov, analytikov iostatnych
odbornych zamestnancov Kanceldrie Ustavného studu Slovenskej republiky kniznica intenzivne spolupracuje
s dalSimi pravnickymi kniZznicami na Slovensku a v zahranici.
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1.2. CINNOST ODBORU ZAHRANICNYCH VZTAHOV A PROTOKOLU

Odbor zahraniénych vztahov a protokolu je samostatnym organizaénym Gtvarom Kancelarie
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Odbor organizaéne zastreduje aj referdt detaovaného
pracoviska Bratislava.

- Odbor zabezpetuje oficidlny styk Ustavného sidu Slovenskej republiky so zahrani¢nymi Gstavnymi
sudmi, ako aj oficialny styk s Ustavnymi Cinitelmi a orgdnmi verejnej moci Slovenskej republiky.

- Odbor zabezpecuje medzindrodnlU spolupracu, vramci ktorej su jeho aktivity zamerané na
budovanie a rozvoj bilaterdlnych vztahov seurdpskymi Ustavnymi sidmi, predovsetkym
s ustavnymi sudmi Statov strednej Eurépy. Odbor kladie medzi svoje priority rozvoj spolupréace
s eurdpskymi institiciami, ako je Sudny dvor Eurdpskej uUnie v Luxemburgu a Eurdpsky sud pre
[udské prava v Strasburgu. V roku 2017 odbor zorganizoval navitevu predsedu Eurdpskeho stdu
pre fudské prava Guida Raimondiho, ktorého na pozvanie predsednicky Ivetty Macejkovej prijali
najvyssi ustavni Cinitelia v Slovenskej republike.

- Odbor sa podiela na spoluorganizovani viacerych medzindrodnych vedeckych konferencii. Od roku
2012 v spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach organizuje
medzindrodnt vedeckt konferenciu ,Ustavné dni“. Vroku 2017 sa konal Siesty roénik tejto
medzindrodnej vedeckej konferencie, ktorej témou bolo ,,25. vyrocie Ustavy Slovenskej republiky*.

- Odbor pripravuje a organizuje oficidlne navstevy zahrani¢nych delegacii v rdmci rozvoja existujucich
bilateralnych vztahov a zabezpeduje nadvazovanie novych bilaterdlnych vztahov so zahrani¢nymi
Ustavnymi sidmi. Spomedzi bilateralnych kontaktov je potrebné vyzdvihnit kazdoroéné pracovné
stretnutia s Ustavnym sidom Ceskej republiky, kde sa oba sudy striedaju v roli hostitela. V roku
2017 bol hostitefom Ustavny sud Ceskej republiky a dejiskom podujatia boli Karlove Vary. Stalou
témou tychto stretnuti je rozbor najzaujimavejsich rozhodnuti oboch sidov.

- Odbor realizuje preklady stanovisk Eurépskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava (tzv.
Benatskej komisie) a uverejiuje ich na webovej stranke ustavného sudu www.ustavnysud.sk.
Predsednicka Ustavného sudu lvetta Macejkova je uZz jedenasty rok jej ¢lenkou ako zdstupkyna
Slovenskej republiky menovana vladou. Pravidelne sa zlUc¢astiuje plenarnych zasadnuti v Bendtkach,
na ktorych ju v pripade potreby zastupuje nahradnad ¢lenka, sudkyna ustavného sudu Jana Baricova.
Vysledkom aktivnej ¢innosti predsedni¢ky dstavného sudu vramci Benatskej komisie
je informovanie odbornej i laickej verejnosti o stanoviskach Benatskej komisie. V roku 2017 experti
Bendtskej komisie vypracovali stanovisko k otdzkam tykajicim sa menovania sudcov Ustavného
sudu Slovenskej republiky CDL-AD(2016)018, ktorého anglicky text odbor prelozZil a publikoval na
webovej stranke Ustavného sudu. S Bendatskou komisiou Uzko spolupracuju aj ,liaison officeri”
ustavného sudu, do ktorych kompetencie patri odpovedanie na otazky clenskych statov v ramci
Benatskeho féra. Délezitou sucastou ich ¢innosti je vypracovanie skratenej formy rozhodnuti
ustavného sudu pre ucely publikacie v databaze CODICES.

- Odbor organizatne zastreSuje ucCast delegdcii uUstavného sidu na kongresoch Konferencie
eurdpskych ustavnych sidov a Svetovej konferencie Ustavného sudnictva. V roku 2017 sa konal
XVII. kongres Konferencie eurdpskych ustavnych sudov v Batumi, ako aj IV. kongres Svetovej
konferencie pre Ustavné sudnictvo vo Vilniuse, kde mal Ustavny sid svoje zastupenie. S ¢lenstvom
ustavného sudu vtychto zdruZzeniach ajeho Uéastou na ich kongresoch suvisi aj poziadavka
vypracovania ,,narodnej spravy” v anglickom jazyku, ktora tvori sicast obsahu zbornika z kongresu.
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Odbor zabezpecuje zahrani¢né pracovné cesty sudcov Ustavného sudu a ostatnych zamestnancov
Kancelarie pri rozvijani bilateralnych vztahov so zahrani¢nymi sidmi a institdciami, ako aj ich ucast
na medzinarodnych vedeckych konferenciach.

Odbor dohliada na dodrziavanie protokolu pri oficialnych prijatiach najvyssich Ustavnych cinitelov
a velvyslancov akreditovanych v Slovenskej republike. Vramci toho koordinuje spolupracu
s diplomatickymi misiami akreditovanymi v Slovenskej republike a pripravuje podklady pre
jednotlivé prijatia. Vroku 2017 na pozvanie predsednicky Ivetty Macejkovej navstivil sidlo
Ustavného sudu predseda vlady Slovenskej republiky Robert Fico.

Odbor zabezpedéuje cudzojazyéné preklady podkladovych materidlov pre rozhodovaciu ¢&innost,
preklady vybranych stanovisk Benatskej komisie, vybranych rozhodnuti dstavného sudu, prispevky
sudcov Ustavného sudu na zahrani¢nych konferencidch a analyzy vypracované referdtom
analytickych ¢innosti.

Odbor zabezpecuje tlmocenie pri zahraniénych ndvstevdch na dstavnom sude a navstevach
delegacii Ustavného sudu v zahranici.

Odbor vypracuva oficialnu koresSpondenciu v ramci pisomného styku uUstavného sudu s Ustavnymi
Cinitel'mi, Statnymi orgdnmi a predstavitelmi zahrani¢nych Ustavnych sddov, Eurépskeho sudu pre
ludské prava, Sudneho dvora Eurdpskej Unie a medzindrodnych organizdcii, ato predovsetkym
v anglickom, francizskom a nemeckom jazyku.

Odbor sa podiela na spravovani webovej stranky uUstavného sudu v sekciach Benatska komisia,
Navstevy, konferencie a seminare, UZito¢né linky, ako aj jej anglickej jazykovej mutdcii.
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Prehlad aktivit zabezpeéovanych odborom zahraniénych vztahov a protokolu v roku 2017

Datum Prehlad aktivit
31. janudr 2017 Stretnutie s expertmi a c¢lenmi Benatskej komisie k stanovisku Bendtskej komisie
Bratislava k nevymenovaniu sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Ucast: JUDr. Ivetta Macejkovd, PhD., LL.M., JUDr. Jana Baricovd, JUDr. Méria
Siegfriedova

15. - 17. februar 2017
Budapest

Medzinarodna konferencia predsedov Ustavnych sudov krajin V4 ,Zachovanie ustavnej
identity v rdmci Eurdpskej tnie — tloha ustavnych stidov” usporiadana Ustavnym stidom
Madarska.

Ué&ast: JUDr. Marianna Mochnacova, PhD., LL.M., JUDr. Lajos Mészaros, Mgr. Andrea
Nagyova

24. februar 2017
Kosice

Oficialne prijatie predsedu vlady Slovenskej republiky Roberta Fica predsednickou
Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivettou Macejkovou na Ustavnom sude Slovenskej
republiky.

2.-3. marec 2017
Kosice

Oficialna navsteva predsedu Eurdpskeho sudu pre fudské prava Guida Raimondiho
na Ustavnom stde Slovenskej republiky.

U&ast: sudcovia Ustavného stdu Slovenskej republiky

10. - 11. marec 2017
Benatky

110. plendrne zasadnutie Eurdpskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prdva
(Benatska komisia) v Benatkach.

U&ast: JUDr. Ivetta Macejkova, PhD., LL.M., JUDr. Jana Baricova,
JUDr. Maria Siegfriedova

26. — 28. marec 2017
Luxemburg

Forum sudcov 2017 — Siet sudov na eurdpskej urovni: garancia vysokej kvality sudnictva,
ktoru usporiadal Sadny dvor Eurdpskej unie pri prilezitosti 60. vyrocia podpisania
Rimskych zmluv.

U¢ast: JUDr. Lajos Mészaros, JUDr. Rudolf Tkacik, Mgr. Tomas Pl$ko

5.-7. april 2017
Piestany

Medzindrodna konferencia ,,Prdvny pluralizmus a pojem prdva“” organizovana Ustavom
Statu a prava Slovenskej akadémie vied.

U¢ast: JUDr. Ludmila Gajdosikova, CSc.

15. - 19. m3j 2017
Petrohrad

Uc&ast na konferencii ,,Ustavné sudnictvo: doktrina a prax", ktori usporiadal Ustavny
sud Ruskej federdcie v rdmci VII. medzindrodného pravneho féra v Petrohrade

Uéast: JUDr. Ivetta Macejkovd, PhD., LL.M., JUDr. Maria Siegfriedova

17.-19. maj 2017
Karlsruhe

16. zasadnutie Spolo¢nej rady pre Ustavné sudnictvo a konferencia na tému ,Odvdzne
sudy: bezpecnost, xenofdbia a zdkladné prdava”, ktoru usporiadala Eurépska komisia pre
demokraciu prostrednictvom préva (Benatska komisia).

Ucast: JUDr. Igor Mihalik, Mgr. Tomas Pl$ko

19. -21.jan 2017
Brno

Medzindrodna konferencia ,Zdvéznost sudnych rozhodnuti” organizovand NajvysSSim
stidom Ceskej republiky v spolupraci s Ministerstvom spravodlivosti Ceskej republiky.

Ucast: JUDr. Milan Lalik
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29.jun-1.jul 2017
Batumi

XVII. kongres Konferencie eurépskych ustavnych sidov usporiadany Ustavnym sidom
Gruzinska v Batumi na tému ,Uloha ustavného sudu pri ochrane a aplikdcii Ustavnych
principov”.

Ugast: JUDr. Ivetta Macejkovd, PhD., LL.M., JUDr. Jana Baricova, Mgr. Andrea Nagyovd

28.jul 2017
Kosice

Prijatie ustavnych sudcov, vrcholnych predstavitelov ukrajinskej justicie, pedagogickych
a vedecko-vyskumnych pracovnikov a Studentov z piatich univerzit na Ukrajine v ramci
,Letnej Skoly o ustavnom prdve a ludskych pravach”.

Ucast: JUDr. Jana Baricovd, Ing. Tomda$ Mosny, JUDr. Maria Siegfriedova,
JUDr. Igor Mihalik, Mgr. Tomas PISko

11. - 14. september
2017
Vilnius

4. kongres Svetovej konferencie pre Ustavné sudnictvo usporiadany Ustavnym stidom
Litvy vo Vilniuse na tému ,,Prdvny Stdat a ustavné sudnictvo v modernom svete”.

Uc&ast: JUDr. Marianna Mochnacova, PhD., LL.M., JUDr. Mdria Siegfriedova

26. september 2017
KoSice

Medzindrodna vedeckd konferencia ,25. vyrocie Ustavy Slovenskej republiky —
VI. ustavné dni“ organizovand Ustavnym studom Slovenskej republiky v spolupraci
s Pravnickou fakultou Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach.

Ugast: sudcovia a poradcovia Ustavného sudu Slovenskej republiky, vyznamni
predstavitelia domdcej a zahrani¢nej pravnickej obce

28. september 2017
Kosice

Prijatie delegacie Ustavnopravneho vyboru Senatu Parlamentu Ceskej republiky
a delegécie Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky.

Ucast: JUDr. Ivetta Macejkovad, PhD., LL.M., doc. JUDr. Ladislav Orosz, CSc.

29. september 2017
Kosice

Il. Deri otvorenych dveri na Ustavnom sude Slovenskej republiky.

Ugast: sudcovia, poradcovia a dalsi zamestnanci Ustavného sidu Slovenskej republiky

2. - 4. oktéber 2017
Karlové Vary

Pracovné stretnutie sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky a sudcov Ustavného
sidu Ceskej republiky organizované Ustavnym sidom Ceskej republiky v Karlovych
Varoch.

U&ast: sudcovia Ustavného sudu Slovenskej republiky a sudcovia Ustavného stdu
Ceskej republiky

6. — 7. oktéber 2017
Benatky

112. plendrne zasadnutie Eurdpskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava
(Benatska komisia) v Benatkach.

U¢ast: JUDr. Jana Baricova, JUDr. Mdria Siegfriedova

19. — 22. oktdber 2017
Tirana

Medzindrodna vedecka konferencia , Europeizdcia vnutrostdtneho ustavného prdva
a konstitucionalizacia eurdpskeho prdva — vyzvy do buducnosti”, ktord usporiadal
Ustavny sud Albanskej republiky pri prileZitosti 25. vyrocia jeho zaloZenia.

U&ast: JUDr. Sergej Kohut, JUDr. Lajos Mészéros, Mgr. Tomas Plgko

8.-9. december 2017
Benatky

113. plenarne zasadnutie Eurdpskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava
(Benatska komisia) v Benatkach.

U¢ast: JUDr. Jana Baricova, JUDr. Maria Siegfriedova
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Prehlad stanovisk Eurdpskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava
prelozenych odborom zahraniénych vztahov a protokolu v roku 2017

p. €. | Nazov stanoviska

Stanovisko k novele volebného zdkona tykajiuce sa vyskrtnutia kandiddtov z kandiddatnych listin
politickych stran (Ukrajina) prijaté Eurdopskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava
(Benatska komisia) na jej 107. plenarnom zasadnuti

(Bendtky 10.—11. jun 2016)

Spr 13/2017, CDL-AD(2016)018

Stanovisko k ndvrhu ustavného zdkona o ochrane ndroda (Francuizsko) prijaté Eurdpskou komisiou pre
demokraciu prostrednictvom prdva (Benatska komisia) na jej 106. plendrnom zasadnuti

2. (Bendtky 11. — 12. marec 2016)

Spr 54/2017, CDL-AD(2016)006

Stanovisko k otdzkam tykajicich sa menovania sudcov Ustavného stdu Slovenskej republiky prijaté
Eurépskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) na jej 110. plenarnom
zasadnuti

3 (Benatky 10. — 11. marec 2017)
Spr 541/2017, CDL-AD(2017)001
Stanovisko k zdékonu zo 16. oktébra 2015, ktorym sa meni a dopliia organicky zdkon & 2/1979
o ustavnom sude (Spanielsko), prijaté Eurépskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava
4 (Benatska komisia) na jej 110. plendarnom zasadnuti
) (Benatky 10. — 11. marec 2017)
Spr 913/2017, CDL-AD(2017)003
List AMICUS CURIAE pre ustavny sud kzdkonu o prechodnom opédtovnom hodnoteni sudcov
a prokurdtorov (previerkovy zdkon) (Albdnsko) prijaty Eurdpskou komisiou pre demokraciu
5 prostrednictvom prava (Benatska komisia) na jej 109. plendrnom zasadnuti

(Benatky 9. — 10. december 2016)
Spr 1051/2017, CDL-AD(2016)036

Kompildcia stanovisk Bendtskej komisie tykajucich sa ustavnej revizie ustavy
6. Spr 1124/2017 CDL-PI(2015)023

Spolocné stanovisko k novele volebného kodexu z 8. janudra 2016 (Gruzinsko) prijaté Eurdpskou
komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) na jej 106. plendrnom zasadnuti

7. (Benatky 11. — 12. december 2016)

Spr 1306/2017, CDL-AD(2016)003

Stanovisko k navrhom zmien Trestného a Obcianskeho stidneho poriadku (Albdansko)

prijaté Eurdpskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) na jej
99. plenarnom zasadnuti

(Benatky 13. - 14. jun 2014)

Spr 0009/2018, CDL-AD(2014/016

Stanovisko k novele ustavy (Kazachstan) prijaté Eurdpskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom
prava (Benatska komisia) na jej 110. plenarnom zasadnuti

9. (Benatky 10. — 11. marec 2017)

Spr 0010/2018, CDL-AD(2017)010

Zoznam kritérii pravneho stdatu

prijaté Eurdpskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) na jej
106. plenarnom zasadnuti

(Benatky 11. — 12. marec 2016)

Spr 0011/2018, CDL-AD(2016)007

10.

Preklad stanovisk Benatskej komisie je dostupny na:
<https://www.ustavnysud.sk/-/benatska-komisia-2017>.
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1.3. CINNOST ODBORU HOSPODARSKEJ SPRAVY

Odbor hospodarskej spravy je utvarom Kanceldrie Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktory sa
nepriamo podiela na rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu:

- realizovanim verejnych obstaravani na dodavky tovarov, sluzieb a prac potrebnych pre ¢innost
ustavného sudu,

- organizovanim a zabezpecovanim doddvok tovarov, prac a sluzieb pre materialno-technické
zabezpecenie Cinnosti Ustavného sudu,

- vykondvanim cinnosti suvisiacich s evidenciou a spravou majetku dstavného sudu,

- zabezpecovanim a riadenim autodopravy.

Odbor hospodarskej spravy v priebehu roku 2017 zrealizoval stavebné prace zamerané na opravu
severnych Stitovych stien dvoch budov, pristresku pre motorové vozidla, v letnych mesiacoch prebiehali
maliarske a Udrzbarske prace kanceldrskych a bytovych priestorov pre ustavnych sudcov, opravy
poskodenych vertikdlnych streSnych zvodov na budove B3 na Masiarskej ulici. Realizaciou doplnkového
vykurovania, zavedenim elektricke]j a internetovej siete sa dokoncil priestor, ktory od druhej polovice roku
2017 plni funkciu Citarne, ktord je sucastou kniznice Ustavného sidu. V zévere roka v stresnej Casti budovy
B3 bola umiestnend doplnkova klimatizacna jednotka pre Ucely odstranenia havarijného stavu tykajuceho
sa prehrievania priestorov serverovne v budove B3.

Odbor hospodarskej spravy v rdmci postupnej obnovy vozového parku Ustavného sudu realizoval
nakup osobného motorového vozidla znacky Volkswagen Passat.

Odbor hospodarskej spravy sa podielal aj na pripravnych pracach pre nadchddzajice obdobie, kde

jeho pracovnici participovali na poskytovani podkladov a Udajov v ramci pripravy vypracovania Studie
a nasledne vykonavajuceho projektu planovanej celkovej klimatizacie budov Ustavného sudu.
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1.4. CINNOST ODBORU TLACOVEHO A INFORMACNEHO

Odbor tladovy ainformaény je samostatnym organizaénym Utvarom Kancelarie Ustavného sudu

Slovenskej republiky, ktory zabezpecuje najma komunikdciu s internym a externym prostredim Ustavného

sudu Slovenskej republiky s cielom $irit a posilfiovat dobré meno Ustavného sudu:

odbor zabezpecuje komunikaciu s médiami v Ustnej i pisomnej podobe;
zabezpecuje monitoring médii;
analyzuje medialne vystupy vo vztahu k Gstavnému stidu a jeho rozhodovacej ¢innosti;

vydava tlacové spravy, v roku 2017 vydal 205 tlacovych sprav (z toho 17 plenarnych sprav,

110 senatnych sprav, 33 sprav k udalostiam, 45 inych sprav);
podiela sa na aktualizovani obsahovej naplne webovej stranky Ustavného siudu;
planuje, koordinuje a realizuje informacnu a masmedialnu prezentdaciu Ustavného sudu;

poskytuje ucastnikom konani vedenych na ustavnom sude aich pravnym zdstupcom informdcie
o konaniach telefonicky a pisomne;

v

poskytuje informacie vzmysle zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe kinformaciam
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov
— v roku 2017 odbor vybavil 184 Ziadosti o informdcie;

vybavuje staznosti podané podla zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov
— v roku 2017 odbor vybavil 8 staznosti;

zabezpecuje komunikaciu sverejnostou - vroku 2017 vybavil pisomne 1115 podani, ktoré
nespadaju pod zadkon oslobode informacii azdkon o staznostiach, av ramci telefonického
poskytovania informacii podal 876 informdcii;

realizuje PR aktivity Kanceldrie Ustavného sudu Slovenskej republiky a zabezpeluje ich
medializaciu;

organizuje podujatie , Deri otvorenych dveri”, v roku 2017 zorganizoval jeho druhy ro¢nik;

v roku 2017 sa podielal na vydani llustrovanej Charty zakladnych prav Eurépskej Unie.
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2. PROJEKTY KANCELARIE USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY
FINANCOVANE Z PROSTRIEDKOV EUROPSKEJ UNIE

Implementacia dvoch projektov financovanych z prostriedkov Eurdpskej Unie, a to projektu
»Elektronizacia sluzieb Ustavného stdu Slovenskej republiky” a,Digitalizicia objektov Kancelarie
Ustavného sudu Slovenskej republiky” bola ukonéend uz v roku 2015. Hlavnym ciefom Kancelarie
Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo zefektivnenie, zvydenie kvality, ako aj zlepienie dostupnosti
sluzieb poskytovanych Ustavnym stidom Slovenskej republiky.

2.1. Projekt ,Elektronizacia sluzieb Ustavného sudu Slovenskej republiky”

Projekt , Elektronizacia sluzieb Ustavného stidu Slovenskej republiky” Kanceldria Ustavného studu
Slovenskej republiky ukoncila 31. decembra 2015. Projekt bol spolufinancovany z prostriedkov Eurépskeho
fondu regionalneho rozvoja prostrednictvom Operaéného programu Informatizacia spolo¢nosti — Tvorime
vedomostnu spoloénost.

Informaény systém ,Elektronizécia sluzieb Ustavného sudu Slovenskej republiky” tvori niekolko
samostatnych modulov, ktorych S$pecifikdcia a postup implementacie boli detailne opisané
v dokumente ,,Ochrana ustavnosti a Ustavy Slovenskej republiky v rozhodovacej &innosti Ustavného sudu
Slovenskej republiky za rok 2015“. V projekte sme sa zaviazali pocas nasledujucich piatich rokov dosiahnuté
vysledky nielen udrZiavat a stabilizovat, ale v zmysle buducich uZivatelskych poZiadaviek a technologického
rozvoja tiez modernizovat a rozsirovat.

Jednou z najdélezitejsich uloh v rdmci plnenia tohto zavazku bolo analytické spracovanie a funkéné
sprevadzkovanie Elektronického pridelovania spisov, ktoré je sucastou modulu ManaZment konani.

Elektronické pridelovanie navrhov na zacatie konania pred uUstavnym sudom bolo navrhnuté
a zrealizované tak, aby sa v suvislosti s rozdelenim prace v ramci rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu
v maximalnej moZnej miere dodrZala zdsada nahodnosti pridefovania veci jednotlivym sudcom ako
spravodajcom za stéasného respektovania ich rovnomerného zatazenia.

Elektronické pridelovanie spisov, vychadzajic z § 29 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého ndvrh vo veci, o ktorej rozhoduje
Ustavny sud v senate alebo v pléne, sa v sulade s rozvrhom prdace prideluje sudcovi ako spravodajcovi
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych plénom uUstavného
sudu tak, aby bola vyli¢ena moznost ovplyvriovania pridelenia veci, je zaloZené na tychto principoch:

- nahodnost

- rovnomernost

- transparentnost
- flexibilita.

Elektronizacia pridefovania navrhov na zacdatie konania zdrovenn umoZnila pomerne rychlu
publikaciu vysledkov uskuto¢neného pridelovania jednotlivych navrhov na zacatie konania na webovom
sidle uUstavného sudu (www.ustavnysud.sk) za dodrzania vSetkych zakonnych ustanoveni zarucujucich
ochranu osobnych tUdajov dotknutych osob.
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V roku 2017 sa pre stabilizaciu systémov prevadzkovanych Kanceldriou Ustavného stdu Slovenskej
republiky pristupilo k rozsiahlejSej vymene hardvérovych komponentov. Vymenili sme niektoré servery,
ktorych spolahlivost bola uz vyrazne poznacend dobou ich pouZivania, vymenili sme batérie v zdrojoch
nahradného napdjania, ktoré uz nemali dostatocnu kapacitu a pri vypadku napajania zo siete 230 V by bol
ohrozeny chod systémov Kanceldrie. NajvyznamnejSou investiciu bol nakup hardvéru a podpory pre
vzdialeny pristup. Vymena typu a formy vzdialeného pristupu bola nevyhnutna, pretoze s modernizaciou
technolégii pre tento typ komunikdcie a s rozSirujucimi sa hrozbami pri takychto komunikaénych kandloch
sa Coraz CastejSie objavuju varovania pred neopravnenym preniknutim do jadra systému tej-ktorej
organizacie a my sme touto vymenou ziskali vdaésiu bezpecnost a spolahlivost pre sudcov a zamestnancov,
ktori tento komunikacny kanal vyuzivaju. VSetky tieto vymeny hardvérovych casti systému pomo6zu tomu,
7e pre prevadzku a dalsi rozvoj projektu ,Elektronizacia sluzieb Ustavného sudu Slovenskej republiky”
nebudu zo strany hardvéru Ziadne obmedzenia.

2.2. Projekt ,Digitalizacia objektov Kancelarie Ustavného sudu
Slovenskej republiky”

Uz od roku 2013 sa v Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky realizuje projekt ,Digitalizacia
objektov Kancelarie Ustavného stdu Slovenskej republiky“. Na tento projekt ziskala Kanceldria v roku 2013
od Ministerstva kultdry Slovenskej republiky nendvratny finanény prispevok. Digitalizuju sa spisy
a audiozaznamy z pojednavani, ktoré boli vyhldsené za kultirne dedi¢stvo.

Cast digitalizovanych zdznamov je wuZ publikovand na nasej internetovej stranke
www.ustavnysud.sk. V nadchadzajucich obdobiach na nasej stranke budd pribidat dalsie digitalizované
objekty.

NasSou snahou preto bude, aby digitalizované objekty boli bez chyb a aby ich hodnota bola vo velkej
miere ocenena vsetkymi jej pouzivatelmi.
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3. VYZNAMNE UDALOSTI NA USTAVNOM SUDE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Rok 2017 bol mimoriadne bohaty na akcie, ktoré Ustavny sud Slovenskej republiky organizoval
vo svojom sidle v KoSiciach, ale aj na svojom detasovanom pracovisku v Bratislave.

31. januar 2017

Predsednicka ustavného sudu Ivetta Macejkova a sudkyna tstavného sudu Jana Baricova prijali
v priestoroch detasovaného pracoviska ustavného sudu v Bratislave delegaciu Eurdpskej komisie
pre demokraciu prostrednictvom prava (tzv. Benatskej komisie) vedenu jej podpredsedom
Christophom Grabenwarterom, ¢lenom Benatskej komisie Richardom Claytonom a riaditefom
divizie Ustavnej spravodlivosti Benatskej komisie Schnutzom Rudolfom Dirrom. Cielom navstevy
Benatskej komisie bolo vypracovat stanovisko k menovaniu sudcov Ustavného sudu, ktoré bolo
nasledne prijaté na 110. plendrnom zasadnuti Benatskej komisie v marci 2017 ako stanovisko
k otazkam tykajucim sa menovania sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky CDL-AD(2016)018.
Vzhladom na jeho vyznamny dopad na vyvoj Ustavnopravnej situdcie v Slovenskej republike je jeho
slovenské znenie uverejnené na webovej stranke www.ustavnysud.sk a je tak k dispozicii odbornej
i laickej verejnosti.
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24. februar 2017

Prvad oficidlna navsteva predsedu vlady Roberta Fica vsidle ustavného sudu. Predmetom
rokovania boli dosledky neuplného poctu sudcov Ustavného sidu na rozhodovaciu cinnost
Ustavného sudu, materidlno-technické zabezpecenie Ustavného sudu, ako ajjeho personalne
vybavenie. Obaja ustavni Ccinitelia skonstatovali naliehavi potrebu doplnenia zamestnancov
Kanceldrie Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj potrebu dalsieho rozvoja elektronizacie
a zvySenia bezpecnosti vzhfadom na aktualnu situaciu v medzinarodnom kontexte.
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3. marec 2017

Oficidlna navsteva predsedu Eurdpskeho sudu pre ludské prava Guida Raimondiho,
sprevadzaného sudkyriou Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP“) za Slovensku
republiku Alenou Polackovou, ktorého prijali najvyssi Ustavni Cinitelia, vratane prezidenta republiky
Andreja Kisku, podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky Bélu Bugara, predsednicky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Daniely Svecovej a predsedni¢ky Sudnej rady Slovenskej
republiky Jany Bajankovej. Vo svojom prejave pred plénom ustavného sudu sa predseda ESLP
zameral na prebiehajlice reformy systému Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d
— najma Protokolu ¢. 16 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d, ktory Slovenska
republika podpisala, ale zatial neratifikovala, ako aj prejednanie moZnosti SirSieho zapojenia
sudcov, resp. vyssich sidnych udradnikov a sidnych poradcov do programu pracovnych pobytov v
Kancelarii ESLP. Predseda ESLP sa stretol aj s primatorom mesta KoSice Richardom Rasim a bol
si prezriet paméatnu dlaZdicu s jeho menom, ktord bola umiestnend na jeho pocest pri Dome sv.
Alzbety na Hlavnej ulici v KoSiciach.
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28. juil 2017

Navsteva ustavnych sudcov avrcholovych predstavitefov ukrajinskej justicie, pedagogickych
a vedeckovyskumnych pracovnikov z piatich univerzit na Ukrajine v ramci letnej Skoly o iistavhom
prave. V zastupeni predsednicky ustavného sudu hosti privitala sudkyfa ustavného sudu Jana
Baricovd, ktord ich oboznamila s histériou Ustavného sudnictva v Slovenskej republike,
prdvomocami Ustavného sudu a aktualnou rozhodovacou c¢innostou. Veduci Kancelarie Tomas
Mosny hostom ukézal priestory sidu vratane pojedndvacej miestnosti, kniznice &i Siene
nezavislosti.
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8. september 2017

Potulka po meste ,Ustavny sud ako ho nepoznate“, ktori zorganizoval pocas prvého
septembrového vikendu Milan Kolcun — zndmy popularizator dejin KoSic v spolupraci s Kancelariou.
Cielom potuliek je sprostredkovat Kosi¢anom obvykle nepristupné miesta a odhalovat tak

tajomstvd skryté za murmi. Potulky po meste sa na ustavhom sude konali po prvykrat
a zaznamenali velky Uspech.
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26. september 2017

VI. roénik medzinirodnej vedeckej konferencie Ustavné dni pod nazvom ,25. rokov Ustavy
Slovenskej republiky”, ktorého sa okrem najvyssich predstavitelov slovenskej justicie a domacej
akademickej obce zU¢astnili aj vyznamni predstavitelia akademickej obce a pravnej praxe z Ceskej
republiky a Polska. Konferencia bola tematicky zamerana na aktudlne otdzky tykajice sa Ustavy
Slovenskej republiky ako zakladného zakona S$tatu ajej premien pocas 25-roCnej existencie.
Organizatorom podujatia je od roku 2012 ustavny sud v spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity
Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach.
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28. september 2017
Predsednicka ustavného sudu lvetta Macejkova a sudca tstavného sudu Ladislav Orosz prijali

delegaciu Ustavnopravneho vyboru Senatu Parlamentu Ceskej republiky pod vedenim senatora
Miroslava Antla, ako aj delegaciu Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
vedenu jeho predsedom Rébertom Madejom. Medzi diskutovanymi témami rezonovala najma
téma novely Ustavy Slovenskej republiky, ako aj problematika obchodovania s fudmi a terorizmu.
Po oficidlnom rokovani si hostia prezreli priestory Ustavného sudu v sprievode veduceho Kancelarie

Tomasa Mosného.
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29. september 2017

Druhy roénik DRa otvorenych dveri Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,DOD“).
Po uspechu historicky prvého DOD, ktory si v roku 2016 priSlo pozriet vyse 2000 navstevnikov,
sa predsednicka Ustavného sudu Ivetta Macejkova rozhodla zalozit tradiciu organizovania tohto
podujatia. Sprievodnym programom bola ,Darcovskd kvapka krvi“, verejna zbierka ,Ustavny sud
za zachranu Zivota“ na externy automatizovany defibrilator. V ramci podujatia sa uskutocnil krst
jedine€nej publikadcie ,llustrovand Charta zdakladnych prav Eurépskej unie”, ktorda tematicky
nadviazala na publikdciu ,llustrovand Ustava Slovenskej republiky”. Obe publikacie maju sluzit ako
uéebna pomodcka pre zékladné a stredné skoly. V ramci podujatia si Siroka verejnost mohla prezriet
priestory Ustavného sudu, vyskusat si sudcovsky talar ¢i prezriet diela z Vychodoslovenskej galérie,
ktoré zdobia objekty Ustavného sudu. Do programu sa zapojili aj umelci — profesionalne i amatérske
zoskupenia ako napr. Musica luvenalis, Chorus Comenianus ¢i Pop Band, ako aj vytvarnici Pavol
Bratsky a Pavol Siman. KedZe sa druhého rocénika zuéastnilo viac ako 2 500 ucastnikov, Gcéast
verejnosti prekonala vietky oc¢akavania.
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