Hodnotovy zaklad ustavy

JUDr. Eduard Barany, DrSc.
Ustav $titu a prava SAV

Tvrdenie, Ze Gstava sa opiera o stubor hodnét, ktoré vyjadruje alebo ktoré su v jej texte
asponn implicitne pritomné patri medzi banality s nebandlnymi désledkami. Hodnotové
pozadie maji aj organizacné ¢i technické predpisy, kde si ho asi neuvedomili ani ich
tvorcovia. Napriklad ustanovenie o rovnosti ucastnikov cestnej premavky vychadza
z implicitného zékladu rovnopravnosti I'udi. Jeho v naSej kultire hodnotovo neprijatel'nou
alternativou by bola napr. prednost’ c€astnikov s drah§imi a zvlast’ ozna¢enymi automobilmi.
V tstave su hodnoty castejSie ako v inych pravnych predpisoch vyjadrené vyslovne, napr.
spominana rovnost’ a rovnopravnost’ v &l. 12 ods. 1, prvej vete Ustavy Slovenskej republiky

,Ludia st slobodni a rovni v dostojnosti a pravach.*

Prvym z nebanéalnych désledkov tézy o hodnotovom zéklade ustavy je otazka, kto
a ¢ie hodnoty vloZil do Ustavy. Jednoducha odpoved’, Ze autor Ustavy do nej vloZil svoje
hodnoty je nepresna na hranici nespravnosti. Kto je autorom ustavy? Statnik, ktory inicioval
j€j prijatie, legislativec, ktory tvoril jej text, poslanec, ktory za fiu hlasoval alebo I'ud, ktory ju
pripadne potvrdil v referende? Bolo by zaujimavym sociologickym vyskumom hl'adat’ ¢ie
hodnoty sa nakoniec premietli do ustavného textu. Dovolim si vyslovit’ hypotézu, ze ide
o hodnoty komunity politikov a pravnikov stojacich pri jej zrode, zdiel'ajicej v urCitej miere
hodnoty spolo¢nosti, ktorej bude ustava adresovand a zohladiiujlicej zahrani¢né

a medzindrodné vplyvy a Standardy.

Cast’ hodnotového zékladu bola do ustavy vloZena ako samozrejmost, ba mozno az
neuvedomele. Ide o hodnoty povazované v danej spoloCnosti za nesporné, ba neraz az
neuvedomelo vSeobecne zdiel'ané. Preto su zvlast’ pevné. O d’alSie sa viedol politicky spor
a vysledok predstavuje kompromis, s ktorym dokézu velké ideové prudy spolocnosti zit

a vzhl'adom na vSeobecnost’ ustavnych formulacii pod nim neraz rozumeju nieco odlisné.

Napisanim a schvalenim sa text pravneho predpisu text ustavy nevynimajuc oddel'uje
a ,,oslobodzuje* od svojich autorov. Zacina svoj vlastny Zivot. Nazor, ze nie je dolezité, co
autor pravneho predpisu chcel vyjadrit, ale dolezité je to, Co vyjadril je sice prehnany, ale
upozoriiuje, ze Ustavné hodnoty su tie, ktoré su pritomné v texte Gstavy. Mézu byt vyjadrené

vyslovne, ¢o je v ustave v porovnani s inymi pravnymi predpismi pomerne ¢asté, vyvodite'né
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z textu metodami vykladu prava, alebo mézu predstavovat hodnotovy zaklad, ¢i pozadie
ustavného textu. Centralnu tlohu pri ich poznavani ma tstavny text a nie zdmer Ustavodarcu
alebo vykladaca tustavy. Téza, ze ustavné hodnoty sa maju nachadzat a vyvodzovat

z ustavného textu a nie do neho vkladat’ znie spravne, ale obvykle vyriesi malo.

Zamer ustavodarcu zakotvit’ urCiti hodnotu v normativhom texte nemoze nahradit’ jej
ustavné vyjadrenie, ale ma vyznam pre vyklad ustavy, ak z textu nie je jasné jeho hodnotové

zameranie.

Hodnotovy zédklad ustavy nie je totozny s materidlnym jadrom ustavy. Hodnotovy
zéaklad ustavy tvoria hodnoty, z ktorych tato vychadza a zaroven su pritomné v jej texte alebo
aspon predstavuju jeho preukazatené pozadie. Materidlne jadro ustavy predstavuju tie jej
Casti (principy), ktoré za sucast’ svojho materidlneho jadra oznaci samotnd tstava. Podstatné
nalezitosti demokratického a pravneho Statu nie st hodnotovym zakladom ustavy. Do neho
patria demokracia a pravny $tat. Uz uvedeny priklad z Ustavy CR naznaduje uzku savislost
hodnotového zakladu a materidlneho jadra ustavy. Oba pojmy vyjadruji identitu ustavy a ich

zmenou sa pravdepodobne zasahuje do samotnej podstaty konkrétnej Gstavy.

Velka cast’ hodndt je v ustave vyjadrena v podobe pravnych (Ustavnych) principov,
lebo to zodpoveda ich povahe, zvlast vysokému stupiiu vSeobecnosti a uplatiiovaniu vo
velkom okruhu ro6znorodych spolocenskych vztahov. Znamena to okrem iného, Ze sa
neuplatiiujit  spésobom bud’ alebo, ale v miere danej ich vzijomnym vyvazovanim
a zohladnujuc faktické (,,skutkové®) ipravne okolnosti. Ich aplikacia kladie v porovnani
s obvyklymi, hlavne kondiciondlnymi prdvnymi normami vysSie naroky na profesiondlnu

zdatnost’ 0s6b uplatitujticich ustavu.

Tvorcovia ustavy ju sformulovali na hodnotovom zéklade svojej doby, ktory stavny
text nesie do budicnosti a zavizuje nim d’alSie generacie. V naSej, teda Slovenskej a predtym
Ceskoslovenskej tistavnej tradicii a historii mali tstavy kratky Zivot a novej etape vyvoja
spolo¢nosti 1 Statu obvykle zodpovedala aj nova ustava. V niektorych pripadoch tstava alebo
jej zédsadna zmena novu realitu vytvarali. Preto s naSe Gstavné dejiny viac prehl'adom zmien
ustavy a prijimania novych ustav ako prehladom vyvoja chépania, uplatiiovania a vykladu
ustavného textu. Nemdame teda skusenost s vyvojom chapania ustavy ajej hodnotového
zakladu v kontexte meniacich sa podmienok Zivota spolo¢nosti a fiou vyznavanych hodnot.

Skusenosti, ktoré su k dispozicii pochadzaju z prelomovych obdobi pred II. svetovou vojnou,



kratko po nej apo roku 1989. Ich odkaz, ze Gstavny text ma v prevratnom obdobi mensi

vyznam dafam neplati pre kontinualny vyvoj sicasnosti.

Ustava Slovenskej republiky bola za dve desatrodia svojej platnosti viac krat
novelizovand, ale hodnotovy zdklad jej textu ostal nezmeneny. Novelizacie reagovali na
praktické skusenosti s jej fungovanim a napriek nespornému vyznamu niektorych sa dotkli
viac organizacie verejnej moci (sudna rada, priama volba prezidenta, zvySenie poc¢tu sudcov
ustavného sudu) ako jej ideovych a hodnotovych zakladov. Podmienky a pomery jej
uplatiiovania sa vSak podstatne zmenili a mozno predpokladat, ze ku nezanedbatelnym
posunom doSlo 1iv hodnotovej orientdcii spolo¢nosti. Mozno ipreto sa na okrajoch
politického spektra obcCas objavia Uvahy o novej ustave, ktor¢ v duchu nasej tradicie

vychadzaju zo zasady, ze nova spolocenska situacia si vyzaduje nova ustavu.

Iné a v porovnani s nami uspesnejSie krajiny vSak s jednym ustavnym textom presli
mnoho rdéznych etdp vyvoja a vyrovnali sa aj s nezabudnuteI'nymi zmenami spolocnostou

zastavanych hodnét. Ich priklad méze posobit’ inSpirativne.

Za dvadsat’ rokov Ustavy SR sa zmenili hodnotové podmienky jej pdsobenia
v slovenskej spolo¢nosti 1 v medzinarodnom kontexte. Mozno predpokladat’, ze spolocnost’
relativne kratko po prechode od socializmu ku trhovému hospodarstvu, parlamentnej
demokracii uprostred procesu privatizicie a v momente osamostatnenia SR / rozdelenia
Ceskoslovenska mala aspon ¢iastoéne iné hodnotové priority ako spolo¢nost’ ¢lenského $tatu
EU, NATO uprostred vleklej finanénej a mozno uz i hospodarskej krizy. Bez vysledkov
sociologickych prieskumov a bez sociologického vzdelania si netrifam odhadnut’ ku akej
zmene hodnotovej orientacie slovenskej spoloénosti doslo za dve desatro¢ia platnosti Ustavy
SR, ale ak vyvoj spolocenskej situécii s vyvojom hodndt prevladajiaceho v spolo¢nosti, tak sa

za toto obdobie asi posunuli i naSe hodnotové rebricky.

Slovenska konstitucionalistika tak stoji pred pre fiu novou tlohou vykladu ustavného
textu s nezmenenym hodnotovym zakladom v meniacich sa spolo¢enskych i1 medzinarodnych
podmienkach a v kontexte nedostato¢ne zndmeho vyvoja hodnotovej orientacie spolocnosti,
ktord sa stale viac diferencuje. Mnohé krajiny maju v tomto smere rozsiahle sktisenosti
a vytvorili komplexné teodrie na jej zvladnutie. Asi najzndmej$im a najostrejSim prikladom su
tu USA s viac ako 200 ro¢nou tstavou, ktora vznikla v agrarnej spolo¢nosti oslobodzujucej sa

spod kolonidlnej nadvlady a v sti¢asnosti plati v svetovej vel'moci.



Poslednou aneraz iprvou inStanciou na praktické azavédzné rieSenie hodnotovo
citlivych a vyznamnych otdzok vykladu a aplikacie ustavy je v stredoeurdpskej tradicii
ustavny sud. Tento stav je rozumne kritizovatel'ny, lebo ide o malu skupinu, ktorej ¢lenovia sa
od vacsiny spolocnosti liSia vzdelanim, profesionadlnymi a pravdepodobne i vSeobecnymi
zivotnymi skusenostami a hlavne svojim momentdlnym postavenim. Mozno teda
predpokladat’, ze maju aj netypické hodnotové rebricky. Politické strany, ktoré maju pri
vybere sudcov ustavnych stdov koniec koncov rozhodujuce slovo si uvedomuju, ze
ustanovenim do funkcie sa sudca ustavného stdu dostava objektivne do nezavislého
postavenia a zbavi sa ich vplyvu. Ostane mu vSak jeho hodnotova orientacia krestanského

konzervativca, socialistu ¢i liberala a tak vyberaji osoby blizke svojmu ideovému zameraniu.

Sudca ustavného sudu sa pri rozhodovani hodnotovo kontroverznych pripadov ocita
v nel’'ahkej situdcii. Musi sa rozhodnut’, ktoré hodnoty uplatni, tie ktoré najde v texte ustavy,
tie v ktoré¢ sam veri alebo tie, ktoré v momente rozhodovania prevladaju v spoloc¢nosti?
Dovolim si hypotézu, Ze zakladom jeho rozhodnutia by malo byt’ to, Co ndjde v texte Gstavy,
to ¢o zneho dokaze vyvodit' v spojeni sjeho vlastnym presvedCenim a hodnotami pri
zohl'adneni hodndt spolocnosti, ale neraz musi ist’ pri ochrane ustavnych hodnoét aj proti voli

a hodnotam vacsiny.

Nedospeje tak asi ku najlepSiemu moZznému rieSeniu veci, ale ako piSe pravny filozof
»-. Na kazdi z dominantnych charakteristik prdvneho uvazovania a argumenticie mozZno
hl'adiet’ ako na cestu ku dosiahnutiu iné¢ho ako najlepSieho rozhodnutia veci pri zohl'adneni
vietkych okolnosti pripadu.“' Cast’ sebaobmedzenia tistavného sudcu spoéiva mozno v prijati
rozhodnutia, ktoré nie je podla vlastného presvedcenia optimdlne, ale zodpoveda ustave a jej

hodnotam.
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