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Po niekol’kych pokusoch v minulosti, ked’ u nas ustavny sud bol aj nie, od roku 1992 bez
pochybnosti ustavny sud naozaj je. Posobi ako ochranca tstavnosti. Raz dosledne a dérazne,
inokedy menej. V svetle 20 rocnych skusenosti stoji za pokus zamysliet' sa, ako inak by
mohol Ustavny sud SR efektivnejsie chranit’ ustavnost'.

Obvyklou pracovnou metddou, akou sa speje k odpovedi na naznaCeni otdzku, je
preberanie zahraniénych skusenosti. Vypocet Statov, v ktorych existuje urcité rieSenie, aké
doma nemame zaviSené konstatovanim, ze aj u nas by sa toto rieSenie mohlo zaviest, ked’ ho
maji inde. Do uvahy vSak prichddza aj iny postup — zhrnutie domacich udalosti, ich
vyhodnotenie. Ak pri vyhodnoteni vyjde najavo, ze udalost nemala povahu jednorazovej
udalosti so Statisticky takmer vyli¢enou moznost'ou opakovania, ale ze i8lo o udalost’, aka sa
znovu a pripadne viackrat zopakuje, potom v takych udalostiach treba vidiet’ pri¢inu pre
doplnenie platnej pravnej Gpravy bez ohl'adu na to, kol'ko prikladov sa dé ziskat' pomocou
komparativnej metody.

Nedéavna minulost, aj pritomnost’ pontkli niekol’ko typov vztahov, ktoré mozno vnimat
ako pri¢inu pre Givahy o zvy3eni efektivnosti ochrany tstavnosti Ustavnym sidom SR. Ide
o dianie spojené s vyhlasenim nudzového stavu a preskimanim tstavnosti jeho vyhlasenia'
Dalej ide o priebezne ziskavanu skusenost’ o tesnom previazani hypotetickej a faktickej
moznosti konania o obZalobe na prezidenta SR pre umyselné porusenie Ustavy SR po tom,
ako skupina poslancov Narodnej rady SR poziadala o zvolanie Néarodnej rady SR v tejto
zalezitosti.” V neposlednom rade ide aj obsolétnost’ pravidla, podla ktorého proti rozhodnutiu
Ustavného sidu SR nemozno podat’ opravny prostriedok po tom, ako Eurdpsky sad pre
I'udské prava rozhodol o moznosti chranit’ T'udské pravo na spravodlivy proces poruSené
v konani pred Ustavnym sidom SR pomocou obnovy konania.

Dokedy proti rozhodnutiu Ustavného sadu SR
nemozno podat’ opravny prostriedok?

Podra ¢&l. 133 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Proti rozhodnutiu ustavného stidu nemozno
podat’ opravny prostriedok.” Tato Uprava vylucuje nielen podanie odvolania, ale aj podanie
kazdého iného riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku. Rozhodnutie, ktoré
Ustavny sud SR urobi v rdmci priznanej pdsobnosti, je kone¢né a nezmenitelné.

! Uznesenie vlady SR &. 752 k navrhu na vyhlasenie nadzového stavu podla &l 5 ustavného zakona &.
227/2002 Z. z. o bezpec¢nosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu
v zneni neskorsich predpisov na ulozenie pracovnej povinnosti na zabezpecenie vykonu zdravotnej starostlivosti
a zakazanie uplatiiovania prava na §trajk ¢. 421/2011 Z. z.

* Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na prijatie uznesenia Néarodnej rady
Slovenskej republiky, ktorym Narodna rada Slovenskej republiky podava na Ustavny sud Slovenskej republiky
obzalobu na doc. JUDr. Ivana Gasparovic¢a, CSc., prezidenta Slovenskej republiky, za umyselné porusenie
Ustavy Slovenskej republiky (VI. volebné obdobie, tla¢ ¢. 383).



Ustava SR nevyluéuje podanie opravného prostriedku len proti meritdrnym rozhodnutiam.
V sulade s €l. 133 opravny prostriedok nemozno podat’ proti nijakému rozhodnutiu ustavného
sidu. Konecné anezmeniteIné nie je iba rozhodnutie vo veci samej, ale aj tomuto
rozhodnutiu predchadzajuce procesné rozhodnutia. Ustava vyluéuje podanie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o vstupe do konania v postaveni vedlajSicho ucastnika,
o ndmietke predpojatosti sudcu ustavného sudu, o vyluceni verejnosti z uCasti na Gstnom
pojednavani alebo jeho Casti, o nepripusteni spit’ vzatia staznosti a radu d’alSich rozhodnuti.
Z tejto okolnosti mozno vyvodit’ zaver, ze ¢l. 133 Ustavy SR vyluduje ,,primerané pouzitie®
OSP alebo Trestného poriadku v rozsahu vsetkych ustanoveni, ktoré priznavaji pravo na
opravny prostriedok.’

Vynimku zo zasady definitivnosti a nezmenitel'nosti rozhodnutia Gstavného stdu urcuje
iba ustavny zakon ¢. 357/2004 Z. z. pre konanie o preskiumani rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov. V tomto type konania ak medzinarodna
zmluva, ktorou je Slovenskd republiky viazand, ustanovuje moZnost pre verejné¢ho
funkcionara obratit' sa na medzindrodny orgén so ziadostou o preskiimanie rozhodnutia,
ktorym bola vyslovend strata mandatu alebo verejnej funkcie, a ak sa verejny funkciondr
obrati na tento medzinarodny orgin so ziadostou o preskimanie takého rozhodnutia,
povazuje sa také rozhodnutie o strate mandatu alebo verejnej funkcie za prévoplatné a
vykonatel'né az vtedy, ked ho tento medzinarodny organ potvrdi.

Uprava dana ¢&l. 133 Ustavy SR sa v poslednom obdobi dostava do problémov
v konfrontacii s pravnym rezimom, aky predpokladaji organy Rady Eurdpy a Eurdpskej tinie
v rozhodnutiach proti Slovenskej republike. Modelovo ide o dva typy situacii: v prvej by sa
pravny ucinok rozhodnutia medzinarodného orgénu stidnej moci mal v Slovenskej republike
zabezpedit zrusenim povodného rozhodnutia Ustavného sudu SR. V druhom type situdcii
samo rozhodnutie Ustavného sudu SR netreba zrusit, ale nemozno snim spojit pravny
ucinok. Od iného organu verejnej moci Slovenskej republiky sa vyzaduje, aby nepostupoval
ako organ viazany pravnym nazorom Ustavného sudu SR.

Obnova konania

»Pravoplatny rozsudok moze tcastnik napadnut’ ndvrhom na obnovu konania, ak Europsky
sud pre I'udské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zdveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené¢ zikladné l'udské prava alebo
slobody ucastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym
primeranym finanénym zadostucinenim.” (§ 228 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho sudneho
poriadku).

Podl'a § 228 ods. 1 pism. e) OSP pravoplatny rozsudok moéze t€astnik napadnit’ ndvrhom
na obnovu konania aj vtedy, ked je v rozpore srozhodnutim Sudneho dvora Europskych
spolocenstiev alebo iného organu Europskych spolo¢enstiev.

V trestnom konani obnova konania je predmetom upravy § 394 zak. ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla § 394 ods. 4 Trestného poriadku:
»Skutocnostou skor nezndmou podla odsekov 1 az 3 je aj rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava, podl'a ktorého rozhodnutim prokuratora alebo stidu Slovenskej republiky alebo
v konani, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené¢ zikladné l'udské prava alebo slobody

> DRGONEC, J.: Konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky. 2. vydanie. Samorin : Heuréka 2012,
s. 128 — 129.



obvinen¢ho, ak negativne dosledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit’.*

Podla § 31a zak. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
postaveni jeho sudcov a konani pred nim v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®): ,,Ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju
sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku
alebo Trestného poriadku.*

Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR: ,,Vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zédkonov
a ostatnych vseobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.*
Z ustanovenia €l. 152 ods. 4 mozno vyvodit, Ze uplatnenie § 228 ods. 1 pism. d) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, rovnako ako § 394 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 31a zdkona
o Gstavnom sude neprichiadza do Gvahy, lebo by nebolo v sulade s¢&l. 133 Ustavy SR.
Jednoznacnost’ a nezvratnost’ tohto zaveru sa zacina otriasat’ v zakladoch vo veciach, ktoré sa
ocitn pred Eurépskym sudom pre 'udské prava, ¢i pred Sudnym dvorom Europskej tnie.

Rozhodnutia Europskeho stdu pre I'udské prava

Eurépsky sud pre I'udské prava v poslednych rokoch upravil svoju rozhodovaciu ¢innost’
tak, aby oslobodil ¢lenské Staity Rady Eurdépy od nadmerného zataZovania povinnostou
poskytovat’” primerané zadostudinenie v peniazoch apri poruSeni l'udského prava na
spravodlivy proces uznal napravu poskytnutii v obnovenom vnutrostatnom konani za najlepsi
spdsob odskodnenia za porusenie l'udského prava.* V sulade s tymto trendom uznal obnovu
konania podl'a § 228 ods. 1 pism. d) Obcianskeho stidneho poriadku za prostriedok, ktorym sa
v Slovenskej republike umoZiuje napravit’ poruSenie Dohovoru prostriedkami vnutroStatneho
prava.’ V konani pred Ustavnym siidom SR sa podl'a Eurépskeho stiidu pre Pudské prava ma
primerane pouZit’ Ob¢iansky sudny poriadok v spojeni s § 31 zdkona o stavnom stde.

Ak sa ustanovenie § 228 ods. 1 pism. d) uplatni podla prikazu ur¢encho v ¢l. 152 ods. 4,
nemoZe sa uplatnit’ v konani pred Ustavnym sudom SR, lebo obnova konania podla § 228
ods. 1 pism. d) OSP v spojeni s § 31a zakona o ustavnom sude nie je v sulade s ¢l. 133 Ustavy
SR.

Predvidatel'nym dosledkom takého postoja je postup Vyboru ministrov Rady Eurdpy
podla ¢l. 46 ods. 2 az 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

K protikladnému vykladu moznosti obnovit’ konanie pred Ustavnym siidom SR, ak obnova
konania vyplyva z rozhodnutia Eurépskeho stidu pre l'udské prava, vedie ustanovenie €l. 1
ods. 2 Ustavy SR: ,Slovenskd republika uzndva a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie
medzinarodné zavizky.*

K medzinarodnym zévdzkom Slovenskej republiky patri aj ten, ktory ustanovuje ¢l. 46
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod: ,,Vysoké zmluvné strany sa
zavdzuju, ze sa budu riadit’ pravoplatnym rozsudkom sudu vo vSetkych pripadoch, ktorych st
stranami.*

* Kounov v. Bulgaria, rozsudok k staznosti ¢. 24379/02 z 23. méaja 2006, § 58-59.

> Case Vojtéchova v. Slovakia, rozsudok z 25. septembra 2012 k staznosti &. 59102/08, § 27; Case of
Harabin v. Slovakia, rozsudok z 20. novembra 2012 k staznosti ¢. 58688/11, § 178.



Povinnost’ spravat’ sa v stlade s rozhodnutim Eurépskeho sudu pre T'udské prava neurcuje
iba uprava ¢l. 46 ods. 1 Dohovoru. Mozno ju vyvodit’ aj zo zdsad medzinarodného prava, na
ktoré sa vo svojich rozhodnutiach nie raz odvolal Europsky sud pre 'udské prava, priCom za
pramei prava oznacil aj Viedensky dohovor o zmluvnom prave.

Pacta sunt servanda je zakladnym kamenom medzinarodného prava. Tuto zdsadu
zakotvuje Viedensky dohovor o zmluvnom prave (vyhl. ¢. 15/1988 Zb.) v ¢l. 26: ,,Kazda
platnd zmluva zaviazuje zmluvné strany a musi byt’ nimi plnena dobromysel'ne.*

Podl'a ¢l. 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom prava: ,,Strana sa nemo6ze dovolavat
ustanoveni svojho vnutrostatneho prava ako dovodu pre neplnenie zmluvy. Toto pravidlo nie
je na uyjmu clanku 46.“

V sulade s medzinarodnym pravom, ktoré je zaviazné pre Slovensku republiku, Slovenska
republika nemoze odmietnut’ obnovu konania pred Ustavnym siidom SR, ak Eurépsky sud pre
l'udské prava rozhodne, Ze obnova konania predstavuje primerany sposob napravy poruSenia
l'udského prava alebo slobody garantovanej v Rade Eurdpy.

Na neistotu spojentt s postupom pri rozhodovani o pripustnosti obnovy konania pred
Ustavnym sidom SR nadvizuje neistota o priebehu obnoveného konania, ak by sa Ustavny
std SR rozhodol primerane pouzit' § 228 ods. 1 pism. d) OSP v spojeni s ¢l. 1 ods. 2 Ustavy
SR a¢l. 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave napriek nestladu takej aplikacie
zékona s ¢l. 133 Ustavy SR.

Uplatnenie prava na obnovu konania
pred Ustavnym sadom SR

Pravo na obnovu konania zaloZené rozsudkom Europskeho sudu pre 'udské prava nie je
pravom vietkych G&astnikov konania pred Ustavnym suadom SR. Subjektom tohto prava,
aktivne legitimovanym subjektom je iba ten, komu ako stazovatelovi Europsky sud pre
I'udské prava potvrdil poruSenie l'udského prava a obnovu konania oznacil za primerant
napravu porusenia.

Pravo na obnovu konania zaklada pravoplatny rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské
pravo. Podmienky pravoplatnosti urcuje Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

Podla ¢l. 42: ,Rozsudky vynesené komorami sa stani pravoplatnymi v sulade
s ustanoveniami ¢lanku 44 odsek 2.

Podra ¢l. 44 ods. 2: Rozsudok komory je pravoplatny
a) ak strany vyhlasia, Ze nepoziadaju o predloZenie veci vel'kej komore; alebo

b) po uplynuti trojmesacnej lehoty odo diia vynesenia rozsudku, pokial strany nepoziadali
o predloZenie veci vel'kej komore; alebo

c) ak porota sudcov velkej komory odmietne Ziadost’ o predlozenie veci velkej komore
podanu v sulade s ¢lankom 43.%

V ostatnom pravo na obnovu konania pred Ustavnym sadom SR podlieha uprave OSP.



Navrh na obnovu konania mozno podat’ v subjektivnej lehote a v objektivnej lehote.

Subjektivnu lehotu urcuje § 230 ods. 1 OSP. Navrh na obnovu konania mdze opravneny
navrhovatel’ podat’ v lehote troch mesiacov od ¢asu, ked’ sa dozvedel o dovode obnovy, alebo
od ¢asu, ked’ ho mohol uplatnit’.

Rozsudky Europskeho sudu pre l'udské pravo neraz ziskavaji na Slovensku publicitu,
verejnost sa onich masmédii dozvedd v defi vyhlasenia rozsudku v Strasburgu, alebo
nasledujtci den. Netyka sa to kazdého rozsudku. Pokial’ ide o rozsudky, o ktorych masmédia
informuju, zvacsa ide o priblizné informacie. V zaujme nastolenia pravnej istoty a vylicenia
s 1. 12 ods. 1 Ustavy SR nesuladného rozdielneho pravneho postavenia rovnakych subjektov
(Gspesnych stazovatel'ov) za okamih zacatia subjektivnej lehoty podl'a § 230 ods. 1 OSP treba
oznacit’ dorucenie rozsudku Eurdpskeho sudu pre 'udské prava stazovatel'ovi.

Objektivnu lehotu pre podanie nadvrhu na obnovu konania uréuje OSP vo vSeobecnej lehote
troch rokov. Ztejto vSeobecnej upravy zakon ustanovil vynimky. K nim =zaradil aj
ustanovenia § 228 ods. 1 pism. d). Na zaklade rozsudku Eurépskeho sudu pre I'udské prava
mozno podat’ navrh na obnovu konania pred Ustavnym siidom SR aj po troch rokoch od
pravoplatnosti rozsudku.

Pravomoc pléna Ustavného sidu SR je taxativne uréend ¢l. 131 ods. 1 Ustavy SR.
Nakol’ko preskumanie rozhodnutia tstavného sudu vylucuje ustanovenie ¢l. 133, rozhodnutie
o obnove konania podl'a § 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni § 228 ods. 1 pism. d) OSP
mozno hodnotit’ ako rozhodnutie, ktoré nalezi senatu ustavného sudu podla ¢l. 131 ods. 2
Ustavy SR.

V pripade staZnosti alebo iného konania zvereného do podsobnosti sendtu by bolo
opodstatnené, aby o obnove konania nerozhodoval ten senat, ktorého rozhodnutie sa stalo
pricinou konania pred Eurépskym stidom pre 'udské prava a ktoré¢ Eurdpsky sud pre 'udskeé
prava oznalil za nestladné s I'udskym pravom na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Pravny zaklad ponuka ustanovenie § 27 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude urcujlce
sudcovi ustavného siudu povinnost’ oznamit’ predsedovi Ustavného stiidu bez meskania dovody
svojho vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie v konani o veci. Platnd prdvna uprava vsak
nevytvara pravnu istotu, Ze sudcovia, ktori zapri€inili poruSenie Dohovoru, skuto¢ne ozndmia
predsedovi ustavného sudu dovod pre svoje vylucenie z rozhodovania o obnove konania
vedeného pred Ustavnym sidom. Takému vysledku by napomohol stazovatel’, ak by v navrhu
na obnovu konania zaroven vyhlasil, ze sudcov dotknutého senatu odmieta pre predpojatost’
podla § 28 zakona o Ustavnom stde. Pravna istota ani v tomto pripade nie je absolttna. Za jej
dostatocné krytie vSak mozno oznacit' poziadavku zdravého rozumu na strane sudcov
v senate, ktory by podla § 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodoval o ndmietke
predpojatosti. Zachovanie posobnosti sendtu, ktory raz uZ o veci rozhodol v nesulade
s Dohovorom, vytvara silny predpoklad pre opodstatnenti domnienku o d’alSom poruseni
I'udského prava na spravodlivy proces.

Utelom obnovy konania pred Ustavnym sadom SR je umoznit stazovatelovi, aby
Ustavny stid SR presktimal namietnuté porusenie zakladného prava alebo slobody, pripadne
I'udského prava alebo zékladnej slobody bez toho, aby v takom konani porusil 'udské pravo
zaruéené Dohovorom. To ma za nésledok, ze Ustavny siid SR musi v obnovenom konani
odstranit’ procesny nedostatok, zmenit' svoj postup tak, aby k vysledku (k rozhodnutiu
o merite staznosti) doSiel bez opakovaného porusenia 'udského prava. V tomto rozsahu je
Ustavny sud SR viazany pravnym nazorom Eurdpskeho sudu pre Pudské prava.



Ak Ustavny sud SR uvedie obnovené konanie do stiladu s rozsudkom Eurdpskeho stdu pre
T'udské prava, splni zaviazok Slovenskej republiky. Ustavny std SR aj v obnovenom konani
mdze zotrvat’ na poévodnom meritornom rozhodnuti. Mdze Ustavnll st'aznost’ zamietnut’ ¢i
vyslovit, ze stazovatelom namietnuté zakladné pravo alebo sloboda porusené nebolo.
Odstranenie porusenia I'udského prava, ktoré zistil Eurdpsky std pre I'udské prava vSak moze
mat’ za nasledok aj zmenu rozhodnutia Ustavného sadu SR, prijatie nalezu vyslovujuceho
porusenie zédkladného prava a slobody.

Rozhodnutia Stidneho dvora Europskej tinie

Rozhodovacia ¢innost” Stidneho dvora Eurdpskej tunie nastol'uje pribuzny konflikt spity
s koliziou pravnych nazorov vyslovenych Sudnym dvorom a predtym Ustavnym sadom SR
a naslednym zabezpe&enim pravneho uéinku pre pravny nazor Sudneho dvora EU. V tomto
konflikte nejde priamo o zmenu rozhodnutia Ustavného siudu SR, ale o nepriznanie pravneho
ucinku rozhodnutiu ustavného sudu.

Stdny dvor Europskej unie v konani o prejudicidlnej otazke vedenom proti Slovenske;j
republike vyslovil okrem iného:

,.Clanok 267 ZFEU sa ma vykladat’' v tom zmysle, Ze vnitro$tatny sud, akym je std, ktory
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ma povinnost’ obratit’ sa z vlastného podnetu
na Sudny dvor s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania, aj ked’ rozhoduje vo veci, ktora
mu bola vratend na konanie po tom, ako bolo jeho prvé rozhodnutie zrusené tistavnym sudom
dotknutého clenského S$tatu a vnutroStatne pravidlo mu stanovuje povinnost’ rozhodnut
v spore v zmysle pravneho nézoru vyjadreného tymto istavnym stiidom.*°

Sudny dvor EU vo vztahu k posudeniu otazok komunitirneho a tniového prava
v Slovenskej republike v odovodneni svojho rozhodnutia vyslovne uviedol:

,»Nemozno pripustit, aby pravidld vnuatroStitneho prava, hoci st uUstavnej povahy,
ohrozovali jednotu a u¢innost prava Unie.*’

»vnutroStatne pravidlo, ktoré zavizuje NajvySsi sud Slovenskej republiky riadit sa
pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky, teda nemdzZe branit’ vnttrotatnemu
sidu, aby sa obratil na Stdny dvor snivrhom na zacatie prejudicidlneho konania
v ktoromkol'vek okamihu pocas konania, ktory povazuje za vhodny, a neuplatnil v pripade
potreby posudenie vyjadrené Ustavnym sidom Slovenskej republiky, ktoré sa zda byt
v rozpore s pravom Unie.“®

V okolnostiach pripadu to prakticky znamend, Ze NajvySsi suid SR nema byt viazany
pravnym ndzorom, ktory Ustavny sud SR vyslovil v konani o st'aznosti.

K pravnemu nazoru Stdneho dvora EU existuje vo vnltroStatnom pravnom poriadku SR
alternativa ustanovena zdkonom.

% C-416/10. Jozef Krizan a ostatni proti Slovenskej indpekcii Zivotného prostredia, za ucasti Ekologicka
skladka, a.s. Rozsudok Sudneho dvora z 15. januara 2013, s. 17, § 73.

7 C-416/10.s. 16, § 70.

¥ C-416/10,s. 16-17, § 71.



Zakon o ustavnom sude urcil zavaznost’ pravneho ndzoru vysloveného tstavnym sudom:

1. v konani o sulade pravnych predpisov, kde organ, ktory je povinny uviest’ pravny predpis
do sulade v zmysle ¢l. 125 ods. 3, je viazany pravnym nazorom vyslovenym v naleze

’

Ustavného sudu SR;

2. v konani o staznosti ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah
zru$i a vec vrati na d’alSie konanie, organ, o ktorého rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah
ide, je povinny vec znovu prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany
pravnym ndzorom ustavného sudu;

3. v konani o staznosti organu Uzemnej samospravy, ak ustavny sud rozhodnutie zrusi a vec
vrati na d’alSie konanie, orgéan, ktory vo veci rozhodol, je povinny vec znova prerokovat’
a rozhodnut’. V tomto konani je viazany pradvnym ndzorom ustavného sudu.

Sam pravny nédzor ustavného sudu je prvkom ochrany tstavnosti s neistym za¢lenenim do
aplikovanej ochrany ustavnosti.” Ak (nie opodstatnene) mozno vyvolat' diskusiu o pravnej
zavéaznosti pravnych nazorov vyslovenych ustavnym sudom, hoci tdto mala byt uz uzavretou
otazkou aplikacie a interpreticie Ustavy SR, oto problematickej$ia moze byt ,odstavka®
pravneho nazoru Ustavného siidu SR sluZiaca na zabezpedenie pravneho uginku pravneho
nazoru vysloveného Sudnym dvorom EU.

Aj v pripade rozhodnuti Stidneho dvora EU prichddza do uvahy povinnost’ prednostného
uplatnenia postupu podl'a ¢l. 27 Viedenského dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 2 Ustavy pred
zakonom o Ustavnom sude, ako aj case-law Sudneho dvora ES, ktoré vytyc¢ilo rovnaku liniu.
Zhodne s rozhodnutiami Europskeho stdu pre I'udské prava, aj rozhodnutia Sudneho dvora
EU &elia potencialnej hrozbe, Ze organ Slovenskej republiky, ktorého tlohou bude zabezpegit
pravny ucinok rozhodnutiu jedného z tychto medzinarodnych organov, zacne presadzovat
tézu o nemoznosti zmenit' rozhodnutie Ustavného sudu SR podla ¢l. 133 Ustavy SR alebo
o svojej viazanosti pravnym nazorom Ustavného sudu SR. Stav dany platnou pravnou
upravou sa v dosledku tejto moznosti spaja s vyraznou pravnou neistotou.

Platna pradvna uprava predstavuje formalnu prekdzku napravy stavu zapri¢inen¢ho
porusenim prava Rady Eurépy ¢ komunitarneho a uniového prava Ustavnym siidom SR. Vo
vztahu k pravu Rady Eurdpy je prekazkou ¢l. 133 Ustavy SR. Vo vztahu k pravu Eurdpskej
unie to moZze byt nielen ¢l. 133 Ustavy, ale aj ustanovenia zdkona o Gstavnom stde
o zévidznosti pravnych nazorov Ustavného sidu SR. K zosuladeniu pravnych nazorov
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, resp. Stidneho dvora Eurdpskej tnie s platnou pravnou
upravou by mohlo dojst’ aj bez zmeny platnej pravnej ipravy pomocou doslednej interpretacie
a aplikacie prameniov medzinarodného prava pri uplatiiovani Ustavy SR, aviak tento postup
ma 50% pravdepodobnost’ skutocného uplatnenia. Zo Statistického hl'adiska tak vznika zna¢na
pravna neistota, ktord implikuje vdznu hrozbu nedodrzania postupu predvidaného eurépskymi
orgdnmi sudnej moci. V pripade naozajstného nastania tejto hrozby by Slovenska republika na
medzinarodnom fore vyvolala konfliktnt situaciu, v ktorej by tahala za kratsi koniec.

Stubezne existuje dalSia relevantnd okolnost. K rozvinutej pravnej kultire patri
odstraniovanie alternativnych moznosti aplikacie pradva cestou interpretdcie, nie zmenami
platnej pravnej upravy. Tento postoj k platnému pravu nepatri k slovenskym zvyklostiam.

° Porovnaj napr. MACEJKOVA, 1.: K vybranym aspektom ustavnopravnej Upravy ochrany ustavnosti
Ustavnym sudom Slovenskej republiky. In: Ustava Slovenskej republiky. 20 rokov v narodnom a eurépskom
pohl'ade. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie k 20. Vyro&iu prijatia Ustavy Slovenskej
republiky. Bratislava : Longfinger, s.r.o., 2012, s. 17 — 19.



Ked vznikni dévody pre pochybnost’ ohl'adne platnej pravnej upravy, pravna uprava sa
zmeni alebo doplni. Casto aj celkom nadbytoéne. Obnovenie konania o Gstavnej staznosti
zdanlivo patri k otazkam, aké by sa dali dosiahnut’ interpretaciou platnej upravy bez zmeny
ustavy. A predsa ide orieSenie, aké je svojou podstatou neprijatelné. Zosuladenie
vnutro$tatneho pravneho poriadku s rozhodnutiami Eurdpskeho sudu pre Tudské prava
a s rozhodnutiami Stidneho dvora EU sa da dosiahnut’ iba interpretaciou prava, pri ktorej sa
poprie vyslovna tprava Ustavy SR. Popretie zdkladného zékona $tatu za idelom nastolenia
pravnych u¢inkov umoznujucich plnit’ medzinarodné zavazky Statu predstavuje rieSenie, ktoré
nema povahu optimalneho, a mozno ani prijateI'ného rieSenia. Za takych okolnosti zmenu
ustavy mozno pokladat’ za jediny krok zachovavajuci hodnoty pravneho Statu.

S prihliadnutim na vsetky tieto stvislosti je opodstatnené eliminovat’ potencialnu hrozbu
zmenou Ustavy SR, doplnenim a roz§irenim ustanovenia ¢l. 133 o podmienky, za ktorych
rozhodnutie Ustavného siidu SR nie je kone&né a o upravu postupu, aky ma nasledovat’ po
oznaceni rozhodnutia ustavného siidu medzindrodnym orgédnom sudnej moci za rozhodnutie
zapricifiujuce porusenie medzinarodného dohovoru.

Doplnenie Ustavy SR o pravny uéinok

zacCatia konania o vyklade ustavy, ak je vec sporna

Skupina 44 poslancov Narodnej rady SR navrhla obzalovat’ prezidenta SR okrem iného
z dovodu, ze ,lehota 18 mesiacov, pocas ktorej prezident nerozhodol o névrhu na
vymenovanie kandidata do funkcie generalneho prokuratora, je v porovnani s inymi pripadmi,
ked prezident vymentva a odvoldva osoby navrhnuté inymi prisluSnymi organmi na
vymenovanie alebo odvolanie do funkcie najdlhSie do 6 mesiacov od rozhodnutia prislu§sného
organu, je zjavne neprimerana, pretoze je trojnasobne dlhsia ako v inych pripadoch.“' Tito
lehotu navrhovatel’ ziskal, ked’ do nej zapogital aj obdobie od podania navrhu na Ustavny sud
SR, aby podal vyklad pésobnosti prezidenta SR podla &l. 102 ods. 1 pism. t) Ustavy SR do
dia, ked’ Ustavny stid SR pozadovany vyklad skutoéne podal.'' Inak prerozpravané, prezident
SR nemal pocas rozhodovania ustavného sudu otélat’, lebo jeho ustavnou povinnost'ou bolo
nevyCkavat’ na to, ako ustavny sud vysvetli prisluSni ustavnii normu, ale vymenovat
navrhnutého kandidata Narodnej rady SR na funkciu generalneho prokuratora SR.

Ustava SR v platnej podobe taky postup umoziiuje, hoci mozno pochybovat’ o jeho stilade
so zdravym rozumom, aj so zasadami implikovanymi v koncepcii materidlneho pravneho
Statu.

K znakom implikovanym v koncepcii materidlneho pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR)
mozno zahrnit' racionalitu a efektivnost, funkcnost’ organizacie Statneho mechanizmu,
racionalitu a efektivnost’ usporiadania vztahov medzi organmi Statu a ustavného postavenia
kazdého z nich. Za raciondlne a efektivne nemozno oznalit’ spravanie organu Statu, ktory sa
ocitne v ustavne relevantnom spore o vyklad Ustavy alebo ustavného zékona, opravneny
navrhovatel’ predlozi Ustavnému sadu SR navrh na podanie vykladu Gstavy a organ $tatu,

10 ObZaloba na prezidenta Slovenskej republiky podla ¢l. 107 Ustavy Slovenskej republiky, s. 12, bod 32.

" Ustavny sud SR podal vyklad posobnosti prezidenta SR podFa ¢l. 102 ods. 1 pism. t) uznesenim zo diia 24.
oktobra 2012. Uznesenie bolo vyhlasené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky ¢. 390/2012 dna 15. decembra
2012.



ktory stoji v spore proti opravnenému navrhovatel'ovi, nevyckd na rozhodnutie tstavného
sudu, ale namiesto toho uplatni priznanii pravomoc podla svojich predstav. Po vzniku sporu
oucel, obsah alebo rozsah ftustavnej normy z poziadavky racionalneho a efektivneho
fungovania organov Statu mozno vyvodit, ze od podania navrhu na podanie vykladu tstavy
az do vyhlasenia rozhodnutia Gstavného sudu o vyklade ustavy neplynie lehota na uplatnenie
pravomoci, o ktora vznikol spor.

Ustavny sad SR v konani o vyklad Gstavy, ak je vec sporna, riesi konkrétny spor. Bez
vzniku takého sporu tstavny sud nemdze uskutodnit’ konanie o vyklade ustavy.'? V désledku
toho nemozno odmietnut’ aplikaciu Gstavnej normy, o ktor vznikol spor, v podobe, ktoru jej
prizna vyrok Ustavného sudu SR v konkrétnom spore na zaklade tvrdenia, e ak organ
verejnej moci uplatni vyklad podany ustavnym stidom na svoj d’alsi postup v tomto spore,
bude konat’ protipravne, lebo prizna pravny ucinok uzneseniu ustavného sudu o vyklade
ustavy v skutkovom stave pred nadobudnutim uc€innosti pravnej normy formovanej vykladom
Ustavného sudu SR. Aj v spore, ktory sa stal pri¢inou pre vedenie konania o vyklade ustavy,
musi byt ucastnik sporu viazany vykladom ustavného sudu od okamihu vyhlasenia vykladu
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

Podl’a tretej vety ¢l. 128 ustavy vyklad ustavy podany Ustavnym sudom SR je vieobecne
zavazny od okamihu jeho vyhldsenia v Zbierke zakonov SR. VSeobecna zavéznost sa
vztahuje na kazdy organ verejnej moci bez vynimky. Ustava SR nevytvara pravny zaklad pre
taka interpretaciu, ktora by ustavne konformnym spésobom umoznila zaviest prax, podla
ktorej vyklad Gistavy podany Ustavnym sidom SR je vieobecne zavizny pre kazdy pripadny
spor, ktory o zhodné ustanovenie Ustavy SR vznikne po uverejneni vykladu daného
ustanovenia, ale zdkaz retroaktivity vylucuje uplatnenie tohto vykladu v spore, ktory sa stal
pri¢inou pre podanie vykladu ustavy alebo tstavného zakona.

Konanie o vyklade ustavy alebo ustavného zdkona, ak je vec spornd, musi ponuknut
vysledok nielen do budicnosti, ale aj pre konkrétny spor, v ktorom vznikol spor o posobnost’
medzi dvomi organmi Statu. Na baze platnej pravnej Upravy to mozno dosiahnut’ racionalnym
spravanim, ked’ organy, ktoré sa ocitli v spore, vyckaju na rozhodnutie Gistavného sudu a to
potom vykonajl. V spravani organov Statu na Slovensku nie vzdy prevlada racionalita. To je
na ukor pravnej istoty, Ze v konkrétnom spore sa uplatni pdsobnost’ organov Statu v sulade so
zavaznym vykladom dotknutej tstavnej normy. K pravnej istote mdze viest iba doplnenie
Ustavy SR.

Ak prezident SR mé pochybnost’, ¢i predmet referenda, ktoré méa vyhlasit’, je v sulade
s ustavou alebo Gistavnym zakonom, moze podat’ navrh na konanie pred Ustavnym stidom SR
podla ¢l. 125b ods. 2 Ustavy SR. Prezident SR ma tistavnu povinnost’ vyhlasit’ referendum do
30 dni od prijatia peticie za vyhlasenie referenda alebo od prijatia uznesenia Narodnej rady
SR (&l. 95 ods. 1). Tato lehota sa ex constitutione preruiuje, ak prezident SR poda na Ustavny
suid SR navrh na rozhodnutie, ¢i predmet referenda, ktoré sa ma vyhlasit, je v stlade
s Gstavou alebo ustavnym zakonom (¢l. 95 ods. 2 druha veta). MoZzno uvazovat o prevzati
tohto postupu aj do konania o vyklade ustavy alebo tstavného zdkona, ak je vec sporna.
Pravnym ucinkom podania navrhu na vyklad ustavnej normy by malo byt pozastavenie prava
uplatnit’ sporni poésobnost’ az do vyhldsenia rozhodnutia ustavného sidu. Vylucil by sa tak
potencialny natlak na organ S$tatu, aby svoju pdsobnost’ uplatnil, aj pripadnd svojvola, Ze
organ Statu svoju pochybne interpretovant posobnost’ uplatni skor, ako tstavny sud vyslovi,
ze si ju vyklada nespravne a nemoZe ju uplatnit’ tak, ako by to rad urobil.

12 podra § 45 zakona o ustavnom sude: ,,Ustavny sud podava vyklad ustavnych zakonov len vtedy, ak je vec
sporna.*



Doplnenie Ustavy SR o pravny uéinok

rozhodnutia o zruseni rozhodnutia o vyhldseni nidzového stavu

Za vazny nedostatok platnej pravnej upravy mozno oznacit’ nejasnost’ pravneho uc¢inku
nalezu Ustavného stidu SR, ak tstavny sud zisti, Ze rozhodnutie o vyhlaseni vynimoé¢ného
stavu alebo ntidzového stavu nie je v sulade s ustavou alebo s Uistavnym zdkonom. Moze
ustavny sud v takom pripade rozhodnutie o vyhlaseni vynimo¢ného stavu alebo nudzového
stavu zrusit, alebo mdze iba konstatovat’ nestilad namietnutého rozhodnutia bez pravomoci
zrusit’ rozhodnutie o vyhlaseni vynimoéného stavu alebo nudzového stavu? S prihliadnutim
na vypdtost’ situdcie, v ktorej by sa také konanie viedlo, ide o vyraznll prdvnu neistotu, ktora
nastol'uje platna pravna uprava.

Ustavny sud SR ma ustavou priznani pravomoc vydat' zrusujuce rozhodnutie v sporoch
o ustavnej staznosti (¢l. 127 ods. 2), v sporoch o staznosti orgdnu Gizemnej samospravy (¢l
127a ods. 2), vo volebnych sporoch (§ 63 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona o Ustavnom sude).
O pripadnej pravomoci Ustavného sudu SR zrusit' rozhodnutie o vyhlaseni niidzového stavu
mozno uvazovat’ bud’ s vyuzitim § 3la zdkona o ustavnom sude, alebo v nadviznosti na
predchadza_]ucu rozhodovaciu ¢innost Ustavneho sudu SR, ktory zriedkavo, ale predsa,
vyvodil svoju pravomoc z ¢l. 124 Ustavy SR." S prlhhadnutlm na vypatost’ situacie, v ktorej
by sa také konanie viedlo, uplatnenie ,,vyvodenej pravomoci nepredstavuje optimalne
rieSenie bez ohl'adu na to, ¢i by Ustavny sud SR avahu o svojej pravomoci zrusit’ rozhodnutie
o vyhlaseni niadzového stavu zalozil na aplikacii ¢l. 124 tUstavy alebo § 31la zadkona
o Ustavnom sude. Naopak, vyhldsenie ntidzového stavu v rozpore s Ustavou alebo ﬁstavn}'lm
zdkonom si nevyhnutne vyZzaduje okamziti napravu bez otalania. Pre ochranu ustavnosti je
nevyhnutné, aby Ustavny sud SR protitistavné rozhodnutie o Vyhlasenl nudzoveého stavu
zrusil bez zbyto¢ného odkladu. De constitutione ferenda ide o vel'mi zdvaznu poZiadavku na
zmenu a doplnenie platnej pradvnej upravy. So Standardne fungujucim demokratickym
a pravnym Statom nie je zlucitel'na platné pravna uprava, ktora nepriznava nijakému orgénu
Statu Jednoznacnu a nespochybnitel'nit moznost’ zrusit' vyhlaseny nadzovy stav, dokonca ani
vtedy nie, ak bol nudzovy stav Vyhlaseny v nestlade s Ustavou SR alebo s tstavnym
zakonom o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového
stavu.

Prejudicidlne rozhodovanie v pléne

Poznatky z porovnavacieho tustavného prava signalizuju, Ze v eurdpskych Statoch nie je
nepredstavitelné, ani vynimoc¢né, ak osoba mdze poZiadat’ o preskimanie zdkona s tstavou
alebo medzinarodnym dohovorom, pokial’ Uiprava ustanovena zdkonom porusuje jej zékladné
pravo alebo slobodu. V Slovenskej republike fyzicka ani pravnickd osoba taki moznost
nem4. Prispieva k tomu procesna prekazka O sulade zékona s Ustavou SR rozhoduje plénum
Ustavného sadu SR. O staznosti, ktord je prostriedkom ochrany zékladnych prav a slobdd
zaru¢enych osobe, rozhoduje senat Ustavného sudu SR. S prihliadnutim na tito okolnost
podla ustdlenej rozhodovacej praxe ustavného sudu, ak by rozhodovaniu o staznosti malo

" Napr. II. US 80/01. Uznesenie z 22. novembra 2001, s. 4.
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predchadzat’ konanie o sulade pravneho poriadku, Ustavny sud SR taka staznost’ odmietne
ako staznost’ podani zjavne neopravnenou osobou.

Uprava pre konanie o niidzovom stave sa v otazke pravomoci pléna a senatov Gstavného
stidu zhoduje s upravou pre konanie o sulade pravneho poriadku.'

Aj ked ustavny sud dosial’ nerozhodoval o st'aznosti namietajucej porusenie zakladnych
prav a slobdd v Case vynimocného stavu, nemozno ocakdvat’, ze taka staznost’ by preskumal
V merite veci.

Pravny poriadok SR sa zaklada na domnienke suladu zakona s Gstavou a medzinarodnymi
dohovormi, dokial’ Ustavny sud SR nerozhodne, Ze zakon a Gastejsie iba jeho Gast’ nie je
v sulade s Ustavou SR.'® Takto postaveny model moZno oznadit za zaklad materialneho
pravneho Statu. Opacny postoj odvijany od domnienky o nesulade zédkona s tstavou by bol
v rozpore so zdravym rozumom. Domnienka stladu zakona s ustavou, az dokial’ Gistavny std
nerozhodne o nesulade sa na odvratenej strane spaja so Statistickou pravdepodobnostou, ze
ustave odporujlci zdkon zostane platny jedine z dovodu, Ze nijaky opravneny navrhovatel
nepoziada ustavny sud, aby preskiimal, ¢i zakon naozaj je v stlade s ustavou. Doplnenie
existujiceho modelu konania o sulade pravnych predpisov o moznost viest’ takéto konanie aj
na navrh fyzickej osoby alebo pravnickej osoby znizuje tuto Statistickii pravdepodobnost’,
vytvara predpoklady na to, aby sa viac ustave odporujicich zékonov stratilo z pravneho
poriadku SR.

K umozneniu takého postupu by mohlo prispiet’ prepojenie pravomoci pléna s pravomocou
senatov Ustavného stdu SR. ,,Senat, ktory v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou
dospeje k prdvnemu nazoru odchylnému od pradvneho nazoru vyjadreného uz v rozhodnuti
niektorého zo senatov, predlozi plénu Ustavného sidu navrh na zjednotenie odchylnych
pravnych nazorov. Plénum Ustavného sidu rozhodne o zjednoteni odchylnych pravnych
nazorov uznesenim. Senat je v d’alsom konani viazany uznesenim pléna Ustavného stdu.“ (§
6 zékona o Gstavnom sude). Porovnatelne stymto postupom by sa sendtu mohla priznat
pravomoc prerusit’ konanie o st'aznosti, aby poZziadal plénum tstavného stidu o preskimanie,
¢1 staZzovatelom namietnuté ustanovenie zakona odporuje Ustave, ako to tvrdi stazovatel. Ak
by plénum zistilo opodstatnenost’ namietky, plénum by nalezom potvrdilo nestlad zékona
s Ustavou SR. Nasledne by senat rozhodol o tom, & porusenim Ustavy prijatim relevantného

'* Podra Ustavného stdu SR: ,, Predmetom konania o istavnej staznosti neméze byt rozhodovanie o silade
zdkona s Ustavou Slovenskej republiky. K rozhodovaniu o nesilade zdkona s Ustavou Slovenskej republiky by
Ustavny siid Slovenskej republiky mohol dospiet len v konani o silade pravnych predpisov podla ¢l. 125 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky. Na toto konanie je viak podla ¢l. 131 Ustavy Slovenskej republiky dand pravomoc
pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky a mozno ho zacat' len na navrh aktivne procesne legitimovanych
subjektov ustanovenych v § 18 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov. “ (I1. US 806/2000. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky 2000, s. 341).

"> Rozhodnutie o tom, ¢i rozhodnutie o vyhlaseni niidzového stavu a na toto rozhodnutie nadvizujice d’alsie
rozhodnutia boli vydané v sulade s Gstavou alebo s Ustavnym zakonom patria do pravomoci pléna ustavného
sudu podla ¢l. 129 ods. 6 Gstavy. Plénum nemd pravomoc konat' o st'aznostiach. Senat ustavného sudu ma
pravomoc konat’ o staznostiach bez moznosti zaoberat’ sa otdzkou, ¢i rozhodnutie o vyhlaseni ntidzového stavu
a na toto rozhodnutie nadvézujice d’alSie rozhodnutia boli vydané v sulade s Gistavou alebo s ustavnym zédkonom.
Ustavny sid SR na to vietko prihliadol, ked” odmietol staznost, ktorou stazovatel’ka namietla porusenie svojich
zékladnych prav vyhlasenim ntidzového stavu. ,,V rdmci predbezného prerokovania navrhu ustavny sud dospel
k zaveru, ze navrhovatelka ako fyzickda osoba de lege lata nedisponuje procesnopravnym oprdavnenim namietat
rozpor napadnutého rozhodnutia o vyhlaseni nudzového stavu a nan nadvizujucich dalSich rozhodnuti
s distavou, vstavnym zakonom a dohovorom. 1. US 21/2012. Uznesenie z 11. januara 2012, s. 4. ,,V okolnostiach
danej veci konaniu podla ¢l. 127 ustavy predchadza konanie podla ¢l. 129 ods. 6 ustavy, na vyvolanie ktorého
navrhovatelka nie je opravnenou osobou. “ (I. US 21/2012. Uznesenie z 11. januara 2012, s. 6.)

' Napr. 1. US 47/95. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného siadu Slovenskej republiky 1995, s. 245.
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zékona doslo aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela. Takou upravou by sa zabezpecila
zauzivana del'ba moci medzi plénum a senaty Ustavného sudu SR. O postupovani namietky
o poruseni ustavy uplatnenej v konani o staznosti sendtom do pléna mozno rovnako uvazovat’
aj v pripade rozhodnuti o vyhlaseni nudzového stavu a rozhodnuti o vyhldseni nadzového
stavu.

Zaver

Naznacené rieSenia Ciastkovych problémov pravomoci ustavného sudu nie su jediné
otazky, v ktorych mozno hladat’ cesty k efektivnejsej ochrane ustavnosti Ustavnym sadom
SR.'"® Za opodstatnend moZno oznalit' nielen odbornii diskusiu o problematike, ale aj
vytyéenie zdmeru pripravit osobitnii novelizaciu Ustavy SR tak, aby sa jej vyluénym
predmetom stalo zdokonalenie Gipravy postavenia a ¢innosti Ustavného sidu SR.

'7 Podrobnejsie DRGONEC, J.: Podmienky a pravny t&inok vyhlasenia nudzového stavu. Justi¢na revue,
2012,¢. 1,s. 81 —85.

¥ Ako priklad moZno uviest’ preskiimanie ustavnosti bilateralnych medzinarodnych zmlav je jednou z d’alSich
otazok. Ide o medzinarodnii zmluvu, preskimatelnt v konani podla ¢l. 125a Ustavy SR za predpokladu, Ze sa
tato zmluva vyhodnoti ako medzinarodna zmluva, ktorej stlad s ustavou alebo s ustavnym zadkonom mdze na
Ustavnom sude SR napadnut’ vlada SR alebo prezident SR pred predloZenim na rokovanie v Narodnej rade SR.
Pochybnost’ sa v tomto pripade da stavat’ na tom, ze zmluvu neuzavrela vlada SR, ale minister spravodlivosti SR,
a ze predmetom konania podla ¢l. 125a tstavy mézu byt vladne zmluvy (zmluvy uzatvorené vladou SR), a nie
aj zmluvy uzatvorené mimo vlady SR, napriklad ministerstvami.
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