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Na tvod by som sa chcela pod’akovat pani predsednicke tstavného sidu nielen
za pozvanie na dne$né vyznamné podujatie, ale zaroven za doterajSiu velmi
konstruktivhu a systematicka spolupracu s kancelariou zastupcu Slovenskej
republiky pred eur6épskym stdom, ktord spociva nielen v promptnom zasielani
podkladov pre pripravu obhajoby pred tymto medzinarodnym sidnym organom, ale
predovSetkym pri prijimani individudlnych a vSeobecnych opatreni pri vykone
rozsudkov vyhlasenych eurépskym stdom proti Slovenskej republike. Aj vdaka
uvedenému Vybor ministrov Rady Eur6py v roku 2012 ukonéil dohl'ad nad vykonom

175 rozhodnuti proti Slovenskej republike vydanim zavereénych rezolucii.

Pokial ide o Slovensku republiku pripominam, Ze v zmysle ¢lanku 154¢ tstavy
je Dohovor o ochrane ludskych prav azikladnych slobéd sucastou jej pravneho
poriadku a mé prednost pred zdkonom, ak zabezpecuje vaési rozsah astavnych prav a
slobod. Vzmysle konsStantnej judikatiry tstavného stdu k ¢lanku 154c tustavy
predstavuji Dohovor ajudikatira nan sa vztahujica pre vnutrostatne organy
aplikacie prava zavazné vykladové smernice na vyklad a uplatiiovanie zakonnej
upravy zakladnych prav a slobod zakotvenych v druhej hlave Gstavy, a tym normuja
ramec, ktory tieto organy v konkrétnom pripade nemézu prekrocit. Tato podmienka
je vyjadrenim dvoch doplnujacich sa zasad, zasady subsidiarnej aplikacie
medzinarodného prava vo vztahu k vnuatro$titnemu pravu azasady priaznivejsSej
normy. V pripade, ak sa jednotlivec domnieva, Ze Dohovor zarucuje vacési rozsah

zakladnych l'udskych prav aslobod ako zdkon, méze vyzadovat od vnutrostatneho

organu jeho priamu aplikaciu.

Zaujem nielen odbornej verejnosti o Dohovor a nan sa vztahujtcu judikataru
eurdpskeho sidu vyrazne vzrastol po tom, ako bol na vnuatrostatnej irovni zavedeny
s u¢innostou od 1. januara 2002 novy vnutrostatny prostriedok napravy v podobe

ustavnej staznosti, s ktorou sa mézu jednotlivci obracat na tstavny stid a namietat, ze



v konani pred organmi verejnej moci doslo inter alia k poruseniu ich prav zarucenych
Dohovorom. Ak tustavny sud vyhovie staznosti a svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody, potom predmetné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi.
Ustavny sid mdze zaroveni vec vratit na dalsie konanie, zakazaf pokracovanie v
porusovani zakladnych prav a slobod alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto
porusil prava alebo slobody obnovil stav pred porusenim. Ustavny sad dalej moZe
tispesnému staZovatelovi priznaf aj primerané finan¢éné zadostuéinenie. Ustavna
staznost vznikla s cielom posilnit tstavna ochranu zikladnych prav a slobod. Pokym
nevznikol tento institat, tstavny sad v konani o podnete rozhodoval len o poruseni,
resp. neporuseni prav. O tom, Ze takéto rozhodnutie nemalo pre podnecovatel'a vel'ky
vyznam, svedci aj judikatira eurdpskeho stdu, ktory podnet podla ¢élanku 130 ods. 3

ustavy nepovazoval za u¢inny a dostupny prostriedok napravy. *

Ustavna staznost bola naopak kratko po svojom zavedeni eurépskym stidom
vyhodnoten4 ako prostriedok napravy, ktory musi byt vycerpany pred tym, ako sa
jednotlivei obratia na eurdpsky std. Prvym pripadom, v ktorom sa eur6psky sud
zaoberal tymto institatom bola staznost Andrdasik a dalsi v. Slovensko2. Europsky
sad vyjadril presvedéenie, Ze ide o prostriedok napravy vtom zmysle, Ze mdbze
zabranit pokrac¢ovaniu namietaného porusovania prav nariadenim povinnosti konat
bez zbytoénych prietahov a priznat primeranti nahradu za porusenie, ku ktorému uz
doslo. Odkézal pritom na néalezy tstavného sidu, na zaklade ktorych sa osoby
stazujice sa na dizku konania pred vSeobecnym sidom domohli nipravy tak
kompenzaéného, ako aj preventivneho charakteru. Vo svojej dalsej rozhodovacej
¢innosti vyhodnotil eur6psky std pre l'udské prava tistavnt staznost ako prostriedok,
ktori su stazovatelia povinni vycerpat pred tym, ako sa obratia na eur6psky sud aj
v pripade inych prav zaruéenych Dohovorom a protokolmi k nemu, ¢ inych prav

zarucenych ¢lankom 6 Dohovoru.

Napriek uvedenému identifikoval eurépsky std v uplynulych rokoch vo svojich
rozhodnutiach pokial ide o aplikaciu tohto institatu ustavnym sadom urcité

nedostatky. Niektoré sa tykaja problémov, ktoré suvisia viac s posudzovanim

! Pozri napr. rozhodnutia A. J. v. Slovensko z 20. novembra 1997, Lesnik v. Slovensko z 8. januéara 2002 a Supa
v. Slovensko zo 6. februara 2007.
> Rozhodnutie z 22. oktobra 2002.



prijatelnosti staznosti, pricom europsky sid vycita ustavnému sadu prilis
formalisticky pristup, ktory ma za nasledok, ze podstata podanej tstavnej staznosti
nebola posadena. Vyskytli sa aj pripady, v ktorych tstavny sud sice posadil podstatu
staznosti, ale nepriznal za zistené porusenie stazovatelovi dostatoéni napravu, ci
pripady, v ktorych sa eur6opsky sad nestotoznil srozhodnutim tstavného stdu
a v merite veci dospel k inému pravnemu zaveru. Akokolvek, prave vdaka existencii
tohto medzindrodného stdneho organu doslo vramci vykonu jeho rozsudkov k
zosuladeniu praxe astavného sidu s medzinarodnymi Standardmi ochrany 'udskych

prav.

Pokial ide o uvedené, v ramci vykonu rozsudkov eurépskeho sudu tstavny siad
uZz priznava za porusenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote, pripadne za
zistené porusenia prava na ochranu osobnej slobody vyssie sumy, pri staznostiach na
dizku konania uz posudzuje celkovii dizku konania prebiehajiceho na viacerych
stupnioch, ato az do jeho pravoplatného skoncenia. Pokial ide o staznosti na
namietané poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
najvyznamnej$imi rozsudkami v roku 2012 st rozsudky Istvan a IStvanova proti
Slovenskej republike a Komanicky (¢. 6) proti Slovenskej republike (rozsudky z 12.
juna 2012), v ktorych eurépsky sid odmietol prax astavného stidu podmienujicu
podanie ustavnej staznosti na priefahy vkonani predchadzajicou staznostou
predsedovi sadu. V pripade IStvan a Istvanova proti Slovenskej republike v tejto
suvislosti konkrétne uviedol, zZe podanie staznosti na prietahy v konani dotknutému
predsedovi sidu podla zdkona o Statnej sprave sudov, ktora bola porovnatelna so
sifasnou staznostou podla zdkona o sidoch nepovazoval za Géinny prostriedok
napravy, a 7ze pri preskimavani staznosti na dizku konania, predseda dotknutého
sadu viac kona z pozicie manazéra ako z pozicie sidnej kompetencie. Sud dalej
uviedol, Ze aby bol prostriedok povazovany za ,a¢inny” na acely Dohovoru, musi
umoznit predist namietanému poruseniu alebo jeho pokracovaniu, alebo poskytnut
primeranu nipravu za akékol'vek porusenie, k akému doslo. Podla eur6pskeho sadu
pozicia stazovatelov, pokial ide o vyCerpanie prostriedkov napravy na tstavnom stde,
zavisela na mnozstve faktorov bez spolahlivého navodu a predvidatelného vysledku,
¢o nemoéze byt povazované za zlucitelné s principom pravnej istoty, nakolko

existovali nezrovnalosti v judikatire tstavného sudu.



Dal$im pretrvavajicim problémom tstavného stdu, na ktory si dovolim
poukazat, je vymedzenie jeho pravomoci podla ¢lanku 127 ustavy, pokial ide o
rozhodovaciu ¢innost vSeobecnych stdov. V niektorych rozhodnutiach dstavny siad
skonstatoval, ze podla c¢lanku 127 tustavy je mozné namietat len porusSenie
procesnopravnych principov konania vSeobecnych sadov, ktoré st zarucené v
clankoch 46 az 50 ustavy, vratane toho, ktoré by malo za nasledok porusenie d’alSich,
nielen procesnopravnych zakladnych prav a slobod ucastnikov konania pred
vSeobecnym sidom. Vychadzajac z vyssie uvedeného principu tstavny sid odmietol z
dovodu nedostatku pravomoci staznosti, v ktorych stazovatelia ziadali vyluéne o
preskiimanie hmotnopravnych aspektov rozhodovania vSeobecnych stidov (napr. II.
US 54/02, I1. US 162/02, II1. US 51/08). Uvedeny pristup bol podrobeny kritike uz
kratko po zavedeni instititu astavnej staznosti. Viaceri autori s poukazom na text
¢lanku 127 astavy, dovodovia spravu k nemu, ako aj judikataru Sadu poukazovali na
to, Ze jeho vysledkom bude neod6vodnené obmedzenie pristupu k tstavnému stdu,
pricom stazovatelia budd niteni napriek zavedeniu tc¢inného prostriedku napravy
v podobe Gstavnej staznosti ziadat o poskytnutie napravy eurdpsky sid.3 Tejto kritike
dal za pravdu aj samotny eurdpsky std, ktory spominany pristup astavného sadu
oznadil za prilis formalisticky a nemajaci oporu v tstavnom texte4. Pokial ustavny sud
takyto pristup aplikoval v pripade namietaného porusenia vyluéne hmotnopravnych
aspektov rozhodovania vS§eobecnych siidov uvedené malo za nasledok, Ze stazovatelia
sa v Slovenskej republike nedomohli Ziadnej napravy a museli sa obracat so svojimi

staznostami na Strasbursky sud.

Vzhladom na vysSie uvedené sa ukazali ako velmi uzitoéné pravidelné
stretnutia sudcov slovenského tistavného stidu so sudcom eurdpskeho sadu zvolenym
za Slovensku republiku a zastupkymnou Slovenskej republiky pred eurépskym stidom,
ktorych cielom je identifikicia nedostatkov v rozhodovacej ¢innosti tstavného sadu
a zosuladenie jeho praxe s aktudlnou judikatarou tohto medzinarodného sidneho

organu.

? Pozri Kupcové, Z. — Pecnikova, M.: Ustavny stid Slovenskej republiky a princip subsidiarity. Justiéna revue,
55,2003, 6-7, Valko, E. — Tomlaiova, A.: Ustavna staznost’ podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky. Justicna
revue, 56, 2004, &. 12, Lalik, T.: Ustavny sud a dobichanie judikatury ESIP, Justi¢na revue, 62, 2010, &. 5, s.
609-611.

* Pozri inter alia rozhodnutie V.C. proti Slovenskej republike zo 16. jina 2009.



Pokial' ide o rozsudky vyhlasené proti Slovenskej republike, eurdpsky sad
v 258 rozsudkoch vyhlasenych do konca roka 2012 konstatoval porusSenie asporii
jedného ¢lanku Dohovoru - porusenie prava na zivot v hmotnej ¢asti v 2 pripadoch, v
procesnej Casti v 2 pripadoch, porusenie zdkazu zlého zaobchadzania v 6 pripadoch,
porusenie prava na osobnu slobodu a bezpecnost v 39 pripadoch, porusenie prava na
spravodlivé stidne konanie v 26 pripadoch, porusenie prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote v 181 pripadoch, nevykonanie rozhodnutia v 1 pripade, porusenie
prava na reSpektovanie sikromného arodinného zivota v 17 pripadoch, porusenie
slobody prejavu v 6 pripadoch, prava na Géinny prostriedok napravy v 28 pripadoch,
porusenie zakazu diskriminéacie v 2 pripadoch a porusenie prava na ochranu majetku

v 7 pripadoch.

Zuvedeného vyplyva, Ze najpocetnejsie su rozsudky tykajice sa neprimerane;j
dizky stdnych konani. Pokial ide o tento problém upozoriiujem na to, Ze 8. marca
2012 bola na 1136. zasadnuti Vyboru delegatov ministrov Rady Eur6py v Strasburgu
prijata zaverecna rezolticia CM/ResDH(2012)59 k 110 rozsudkom Stdu tykajucich sa
neprimeranej dizky obéianskopravnych konani, vzhladom na to, 7e za dostatoéné
povazoval nielen individuilne, ale vSeobecné opatrenia prijaté na vnutrostatnej
urovni. V predbeznej rezolucii vydanej k tejto problematike vyzdvihol predovsetkym
pocetné organizacné reformy, ku ktorym doslo v rokoch 2007 az 2010 a dve zmeny
Obcianskeho stidneho poriadku, ktoré nadobudli Géinnost v rokoch 2007 a 2008.
Upozornil, Ze po tom, ako sa priemerna dizka obé&ianskopravnych konani konstatne
zvySovala, osobitne v rokoch 2002 az 2004, po roku 2004 sa zacala pravidelne
znizovat. V roku 2004 predstavovala 17,56 mesiaca, v roku 2011 11,35 mesiaca. Pokial
ide o problém suvisiaci stym, ze v niektorych pripadoch sa vyskytuja prietahy
v konani napriek predchadzajicemu prikazu tstavného sidu konat vo veci, na
medzinarodnej trovni, bol vysoko vyzdvihnuty projekt iniciovany predsednickou
tistavného siudu snazvom ,Efektivnost rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky v konant o staznostiach fyzickiych os6b a pravnickiych oséb v kauzalnej
suvislosti s principom prezumpcie zavineného konania statu®“. Jeho cielom je okrem
iného efektivnejSie realizovat vykon rozhodnuti dustavného stdu, zabranit
opatovnému vzniku zbyto¢nych prietahov v obcianskom, obchodnom, spravnom a
trestnom konani, napomahat predchadzaniu uplatnovania pravnej zodpovednosti

proti Slovenskej republike z dovodu porusenia zakladnych prav a slobdd stazovatelov



na europskom stde. VSeobecné sudy k tomuto projektu zaujali konsStruktivny postoj.
Pravidelne zasielaju prehl'ady stavu veci, v ktorych tstavny sid nalezom pravoplatne
rozhodol. Predbezné vysledky projektu zverejnené aj na webovej stranke tistavného
sidu sveddia ojeho efektivnosti. Ustavny std tieto veci sleduje az do ich
pravoplatného skoncenia na vSeobecnych stidoch. Tento projekt ocenili aj Gcastnici
Pracovnej porady vo veci prietahov v konani aprava na prerokovanie veci
v primeranej lehote za ucasti predsednicky ustavného stdu, Statnej tajomnicky
ministerstva spravodlivosti, verejnej ochrankyne prav a predsedov sidov, ktora sa
konala 19. novembra 2012 v Omseni a vyslovili jednoznaény stihlas pokial ide o jeho
d’alSie pokracovanie. Predsednicka tstavného sudu, ako aj Statna tajomnicka, vyzvali
predsedov okresnych a krajskych stidov, aby upozornili v§etkych sudcov na potrebu
reSpektovania prikazu tstavného stidu konat vo veci a na poskytovanie adekvatnych

informaécii o stave monitorovanych konani predsednicke astavného sadu.

Ako zastupkyna vlady som opakovane upozornila na to, Ze pokial pdévod
poruSenia spociva vpravnom predpise, tak stazovatelia nemaji v Slovenskej
republike k dispozicii ac¢inny prostriedok néapravy aobracaji sa so svojimi
staznostami priamo na eurépsky stid. Uvedenému by sa dalo zabranit, ak by astavny
sud v ramci konania o tstavnej staznosti podla ¢lanku 127 Gstavy mal moznost bud
na podnet stazovatela, alebo ex offo rozhodovat aj o stlade pravnych predpisov.
Napriek tomu, Ze snahy naSej kancelarie o legislativne zmeny potrebné vtomto

ohl'ade zatial neboli ispesné, budeme sa o ne d’alej usilovat.

Co dodaf na zaver, v kancelarii zastupcu pracujem od roku 2000. V tom éase
bol Dohovor a nan sa vztahujica judikatira eurépskeho sadu pre mnohych sudcov,
prokuratorov, advokatov neznamym pojmom, ochrana individualnych prav zo strany
ustavného sadu zpohladu eurépskeho stdu nedcdinna, komunikacia medzi
jednotlivymi zainteresovanymi organmi pri vykone rozsudkov nedostato¢na. Dnes je
situicia uplne odliSna. Na vnutrostatnej arovni st vytvorené vsSetky predpoklady na
to, aby sa jednotlivci domohli ochrany svojich prav, v rozhodnutiach nielen tistavného
sudu, ale aj vSeobecnych sidov sa casto odkazuje na judikataru eurépskeho sadu
amedzi zainteresovanymi organmi sa vramci vykonu rozsudkov intenzivne

spolupracuje, pricom sa vzniknuté nedostatky promptne odstranuji. Uvedené mozem



konstatovat predovsetkym vd’aka pristupu stcasného vedenia tstavného sidu, za co

Vam pani predsednicka opakovane dakujem.



