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Ustavni soud Ceské republiky jako negativni zakonodarce
Pavel Rychetsky
predseda Ustavniho soudu Ceské republiky

Véazené damy, vazeni panove,

dovolte mi prosim, abych piedtim, nez se obratim k vlastnimu tématu
mezinarodni konference, pronesl stru¢né podc¢kovani. Je mi skutecné cti, Ze
mohu vystoupit na tomto prestiznim foru, pred svymi vaZzenymi zahrani¢nimi
kolegy a experty voboru ustavniho prava. Rad bych proto podékoval
predsedkyni Ustavniho soudu Slovenské republiky - Ivetté Macejkové - za jeji
milé pozvani, které jsem s ohledem na naSe mimotfadné a historicky podminéné
pratelstvi velmi rad pftijal. Vazend pani predsedkyné, d€kuji Vam za moZnost
z(&astnit se této jedineéné udélosti a blahopteji Ustavnimu soudu Slovenské
republiky k 20. vyro€i jeho vzniku. Opravdu si vazim toho, Ze zde mohu byt s
Vami!

Ustavni soudy zastavaji ve spoleénosti zvlastni postaveni. Je to tloha arbitrazni,
coz je obecnou vlastnosti soudnictvi, ale soucasné¢ uloha interpretacni a
teleologicka. Ustavni soudy tak v procesu kontroly ustavnosti pravnich piedpisii
stoji rozkro¢eny mezi metodami moci soudni a vystupy moci zdkonodarné. Neni
to zavidénihodna pozice.

V dusledku své vyluéné kompetence kontroly Gstavnosti ¢ni Ustavni soud nad
soudy obecnymi (jejichZ rozhodnuti je navic opravnén rusit) a pfitom ma
nesmirn¢ silnou deroga¢ni pravomoc vi¢i moci zdkonodarné a vykonné.
V &eském prostiedi je to formulovano v ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, podle néhoZ jsou
vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro viechny organy i osoby.
Tak silnda kompetence svadi k iivaze, 7e je Ustavni soud snad v$emocny,
neomezeny a vSem nadfazeny. Tak tomu ale neni.

Mimoftadné silné astavni soudy, jako je soud Cesky, soud slovensky, ale tieba i
némecky nebo Spanélsky, vznikly na pozadi d€jinné potieby a ano, ptfiznejme si
to, na zéklad¢ fatalnich selhdni délby moci. KdyZz vroce 1921 vznikly
v Ceskoslovensku a v Rakousku ustavni soudy, prvni na svété s exkluzivni
pravomoci kontroly norem, jednalo se o skromné instituce, které nedosahovaly
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lesku a vyznamu napftiklad nejvysSich spravnich soudii. AZ po hrtizach druhé
svétové valky, holokaustu, po selhani zakonodarstvi a po selhani justice, bylo
ustavni soudnictvi posileno jakozto prostfedek ultima ratio. Je to védomi
nemoznosti jiné formy justicni ochrany, je to jakasi ultimativnost a dovrSeni
cesty spravedlnosti, které nuti Ustavni soudy k tomu, aby chréanily ustavnost i
proti statu samému. Pfitom ale nesmi piestoupit onu citlivou a ne vzdy zietelnou
hranici, ktera od sebe oddé€luje jednotlivé slozky statni moci a nesmi ani sypat
pisek do soukoli filigranského mechanismu brzd a protivah pravniho statu. Kdo
tedy hlida hlidac¢e? Hlida¢ se se musi hlidat sam!

Angli¢tina si pro tento typ soudni autoregulace vyhradila pojem ,judicial self-
restraint” (cti: dzudysiel self ristrejnt) a do argumentacni dokonalosti jej dovedl
nejcitovangjsi jurista povalecné éry - chicagsky Richard Posner, ktery ovSem
tento koncept pouhé aplikace prava, bez moznosti soudcovského dotvareni,
povazuje za piezity. Ja osobné jeho nazor nesdilim a neni mi blizkd ani jeho
ekonomicka analyza prava'. Kontinentalni Evropa totiz stoji na jinych
filozofickych a pravnich zdkladech neZ Spojené staty a automatické dosazovani
transatlantickych feSeni na kontinentalni problémy nemize vést k univerzalné
platnym feSenim.

Podivejme se spolecné opaénym smérem — do historie. Za otce moderniho
konceptu koncentrovaného ustavniho soudnictvi je povazovan rakousky
profesor Hans Kelsen. Popravd¢, on neni tak aplné ,rakousky*, protoZe se
narodil v Praze v rodiné¢ némeckého vyrobce lustri a do Vidné se odstéhoval s
rodi¢i aZ ve dvou letech’.

Kdyz Kelsen formuloval svoji Ryzi nauku pravni (,,Reine Rechtslehre®), jednalo
se spiSe o filozoficky koncept, nezli praktickou aplikaci. Do zivota jej mohl
uveést az v roce 1918, kdy jej novy rakousky ministersky piredseda Karl Renner
pozadal, spolecné se tfemi dalSimi odborniky, o pfipravu konceptu noveé
federalni ustavy. Kelsenliv piinos shledavam piedevS§im v jeho snaze o
legitimizaci ustavniho soudnictvi. Musel pfedevS§im vyfesit otazku, jak mohou
nikym nevoleni soudci zvratit legislativni rozhodnuti zvolenych zastupcii lidu?
Odpovéd naSel v teorii stupiiovité vystavby pravniho tadu, kdy jsou soudy i
zdkonodarci vazani pravem urCité sily a zadny pravni predpis tedy nemiize

' POSNER, R.A. Economic Analysis of Law, Aspen Publishers; 7th edition, 2007
* P svém utéku pied nacisty dokonce Kelsen ugil v letech 1936-1938 na némecké pravnické fakulté v Praze
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vzniknout Zivelng, nybrz jen postupem podle vyssi pravni normy - podle Ustavy.
Ustavni soud i Parlament jsou proto naroveii postavené, jestlize je jejich
referen¢énim kritériem Ustava a spoleéné jsou legitimizovany jako pouvoir
constituant. Svoji argumentaci pro specializované a koncentrované Ustavni
soudnictvi vt&lil Kelsen do ti tezi’:

1. Ochrana politickych prav si zada soud, ktery je specidlné orientovan na
ochranu otazku lidskych prav.

2. Nezavislost na jinych Ustavnich organech miize byt garantovana jen
tehdy, pokud se soudci mohou zastitit stejnou autoritou, jakou maji jiné
organy kreovan¢ ustavou.

3. Pfezkum ustavnosti si zada takové osobnosti, které nejsou trénovany jen
v souzeni, ale maji hlubsi vhled do otazek ustavniho préava.

Jak Kelsen uvedl vroce 1928% specializovany tGstavni soud lépe vyjadiuje
odluku od byvalého soudniho systému nedemokratického stdtu a soudci
ustavniho soudu jsou aktivnéjsi v rozhodovani o tstavnosti zdkonodarnych akti,
neZ by byla schopna obecna justice. V této souvislosti pouzil poprvé obrat, Ze
ustavni soud funguje jako urcity druh negativniho zdkonoddrce.

Udé¢lejme spole¢né dalsi skok v ¢ase a vratme se do aktudlni soucasnosti.

Na rozdil od mnoha jinych Kelsenovych tezi, myslenka ustavniho soudu jako
negativniho zakonodarce piezila a stala se dokonce definicnim znakem
ustavniho soudnictvi. Ne vSechny tstavni soudy maji kompetenci k individualni
kontrole Ustavnosti (tj. k fizeni o ustavnich stiznostech), ale neznam zadny
ustavni soud, ktery by nebyl opravnén zkoumat tistavnost pravnich predpisti.

Negativnim zakonodarce je proto i Ustavni soud Ceské republiky, coz vyplyva
jednak zustavniho zmocnéni® a naslednd i z konkretizace provedené
organickym zakonem®. Cesky ustavni soud tak pati do okruhu t&ch Gstavnich
soudil, které¢ nejenze vyslovuji nelstavnost posuzovaného pravniho piedpisu
s ustavou, ale také jej mohou derogovat, tedy vlastnim rozhodnutim odstranit

3 SCHMITZ G., Die Vorentwiirfe Hans Kelsens fiir die Osterreichische Undesverfassung, Vienna, 1981, s 29
4 KELSEN, H., La garantie jurisdictionell de la constitution, Revue de Droit Public no. 44, 1928, s. 197
> Podle ustanoveni &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy rozhoduje Ustavni soud k niavrhu vymezenych subjektii o

zruSeni zékonl nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim poradkem.
6§ 64 odst. 1 ve spojeni s § 70 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
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z pravniho tadu. Pravni pfedpis nelze rusit zpétné, pfed publikaci rozhodnuti ve
Sbirce zadkoni, protoze takovy postup by byl v rozporu s principem pravni
jistoty a ochranou diive nabytych prav.

Do této miry nevyvolava negativni zakonodarstvi Ustavniho soudu veétsi
kontroverze. Problém ovSem nastava v okamziku, kdyZ v disledku deroga¢niho
nalezu vznikne v prdvnim fadu mezera. Nejsou totiz vyjimecné piipady, kdy
zékonodarce zkratka vzniklou mezeru nezaplni, a to zjakychkoliv divodi.
Problém se tak derogaci nejen nevyfesi, ale dokonce multiplikuje. Zde nastava
nutnost tuto ustavné nekonformni situaci pieklenout, a to nejlépe interpretacné.

Ustavni soud, védom si shora zminéné doktriny vlastniho sebeomezeni, ve viech
svych fizenich o kontrole norem disledné aplikuje princip priority Ustavné
konformni interpretace pted derogaci pravni normy. Poprvé tak ucinil v nalezu
Pl. US 48/95, v némz uvedl, Ze v situaci, kdy urité ustanoveni pravniho
predpisu umoziuje dvé rlzné interpretace, pficemZ jedna je v souladu s
ustavnim potadkem a druha je s nim v rozporu, neni dan diivod zruSeni tohoto
ustanoveni; pii jeho aplikaci je tkolem soudil interpretovat dané ustanoveni
Gistavné konformnim zptisobem’.

Druhou formou soudniho sebeomezeni je ptistoupeni k odlozeni vykonatelnosti
deroga¢niho nalezu, aby mél zakonodarce dostatek prostoru pro pfijeti nové,
tGstavné konformni a efektivni pravni upravy®. Co viak délat v piipads, ze
zakonodéarce na apel Ustavniho soudu nereaguje? Lze potom zrusit néco, co
v pravnim fadu neni obsazeno?

S timto kontradiktem se musel Ustavni soud vypoiadat, pokud chtél dostat své
hlavni funkci, tedy ochrané ustavnosti. PtileZitost se naskytla pii prezkumu
zakona o ochrané utajovanych skuteCnosti, v jehoz ramci bylo napadeno
ustanoventi, které stanovovalo okruh osob, u kterych se neprovadi bezpecnostni
provérka. Novelizace ztohoto vyctu vypustila advokéaty. Problémem k
interpretaci tedy bylo, zda je po novele zapotiebi vyzadovat bezpecnosti

7 Princip priority istavné konformniho vykladu pred zrusenim pouzil pak Ustavni soud v fadé dalsich rozhodnuti
v fizeni o kontrole norem (napt. PI. US 5/96; P1. US 19/98; P1. US 15/98; P1. US 4/99; P1. US 10/99; P1. US
17/99)

¥ Ustavni soud tak pristoupil napf. k odloZeni vykonatelnosti svého nalezu sp. zn. P1. US 16/99, jimz zrusil celou
upravu spravniho soudnictvi v obCanském soudnim fadu. Vysledkem této osmnactimésicni lhity bylo pfijeti
nového soudniho fadu spravniho a materialni vznik Nejvyssiho spravniho soudu. Odlozeni u€innosti tak mélo
nepochybné zadany efekt.
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provérku od advokata, ktery vystupuje jako obhdjce v trestnim fizeni, v némz se
pracuje s utajovanymi skutecnostmi. Samotné ustanoveni zdkona neustavni
nebylo, netstavni byla mezera, ktera novelizaci vznikla. Ustavni soud v tomto
ptipadé rozhodl zamitavym vyrokem a k derogaci neptistoupil. Do vyroku svého
rozhodnuti v§ak doplnil interpretaci tohoto stavu, kterd je diky tomu zavazna pro
viechny organy i osoby. Tento interpretativni vyrok zn&l’: .,Provéfovdini
obhdjcii v trestnim Fizeni za ucelem seznamovani se s utajovanymi skutecnostmi
bezpecnostni proverkou Ndarodnim bezpecnostnim uradem je v rozporu
s uvedenymi clanky Listiny zdkladnich prav a svobod a s Umluvou o ochrané
lidskych prdav a svobod.“. Ustavni soud tim sice u¢inil ukrok od ryzi pozice
negativniho zakonodarce v Kelsenovském smyslu, ale na druhou stranu ucinil
to, co od n&j zadal ustavodarce — poskytl ochranu tstavnosti, v tomto piipade
ochranil pravo obzalovanych na spravedlivy proces.

Existuje je§té jedna forma vyroku, ktery Ustavni soud ve své praxi pouzil a ktery
zakon o Ustavnim soudu vyslovné neupravuje — jde o tzv. doplitkovy nebo
aditivni vyrok. Zde se opdt jedna o fizeni, v némz Ustavni soud navrh na zrugeni
napaden¢ho pravniho predpisu zamitd, ale nadto dodava konstatovani jiné
protitistavnosti, kterou shledal. Nejlepsi ilustraci takové situace bylo
rozhodovani Ustavniho soudu o regulaci najemného. Stat po mnoho let sliboval
deregulaci najemného v bytech, aviak ani po tiech rozhodnutich Ustavniho
soudu tuto regulaci neuvolnil. Ustavni soud sice v tomto fizeni neshledal
stavajici upravu ngjmu jako ustavné rozpornou, avSak dospél k zavéru, Ze
netstavni je nedinnost Parlamentu, kterému Ustavni soud poskytl svoji
predeslou judikaturou promarnénou Sanci na pftijeti ustavné konformni Upravy.
Navrh na zruSeni pravni Gpravy tedy byl zamitnut, avSak k zamitavému vyroku
ptipojil Ustavni soud konstatovani'®, e tato ne¢innost zakonodarce zaklada
poruseni ustavniho potfadku a dal tim voditko, jak se dosud poskozovani majitelé
domt mohou pted obecnymi soudy dobrat svych prav.

? Celé znéni vyroku ¢&. II. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 41/02: ,,Provéfovini obhdjcii v trestnim izeni
za ucelem seznamovani se s utajovanymi skutecnostmi bezpecnostni provérkou Narodnim bezpecnostnim uradem
jevrozporus ¢l. 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢l. 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.*.

' Cely vyrok nalezu sp. zn. P1. US 20/05 znél:

., I Dlouhodobd necinnost Parlamentu Ceské republiky spocivajici v neprijeti zvldstniho pravniho predpisu
vymezujictho pripady, ve kterych je pronajimatel oprdavnen jednostranné zvysit najemné, uhradu za plnéni
poskytovana s uzivanim bytu, a zménit dalsi podminky ndajemni smlouvy, je protiustavni a porusuje ¢l. 4 odst. 3,
¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

1I. Navrh na zruseni § 696 odst. 1 ob¢. zdakoniku se zamita.

1II. Navrh na zruseni § 685 az § 695, § 696 odst. 2, § 697 az § 716 ob¢. zakoniku se odmitd.”.
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Hledani novych cest ochrany ustavnosti — naptiklad ve formé interpretativnich a
doplitkovych vyrokiit — neni v rozporu s poslanim Ustavniho soudu jakoZto
negativniho zdkonodarce, ale je dislednym naplnénim tohoto pojmu. Ustavni
soud se stale drzi zasady sebeomezeni a posiluje ulohu interpretace nad mnohem
jednodussi a mnohem destruktivnéjs$i derogaci. ZruSeni pravniho ptedpisu je
podobné uderu popravcéiho mece, Ustavné konformni interpretace se podoba
piesnym pohybtim chirurgovym.

Proto bych mél v zavéru jedno prani. Pfeji nejenom svym kolegiim z Ustavniho
soudu Slovenské republiky, ale ndm vSem, aby bohyné Iustitia ve svych rukou
drzela Castéji skalpel, nezli me€. Pieji nam vSem, aby Cinnosti negativniho
zékonodarce bylo dosahovano pozitivnich vysledku.

Ustavnimu soudu Slovenské republiky nadto pieji mnoho spravnych rozhodnuti
v dalsi dekad¢ jeho €innosti.

Dé&kuji Vam za pozornost -



