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Diskusie o tom, ¢i Dohovor obsahuje v sebe aj zavdzok prevziat’ jeho ustanovenia do
domaceho préava tradi¢ne vychadzaji z predpokladu, Ze Dohovor je medzinarodnou
zmluvou uzavretou podl'a medzindrodného préva. Z toho vyplyva, ze minimalne na
medzinarodnej Grovni, Dohovor ma prednost’ pred doméacim pravom. Ziaden §tat sa
nemoze vyhnut zaviazkom, ktoré pren vyplyvaji z Dohovoru s odkazom na domace

)
pravo.

Na rozdiel od Univerzalnej deklardcie OSN T'udskych prav z roku 1948, Dohovor
predstavuje viac nez len ,,spolo¢ne dosiahnuty §tandard.*® Dohovor ukladd zmluvnym
Statom balik pravnych principov, s ktorymi sa musia tieto Staty zosuladit’. Zosuladenie
s tymto pravom je zabezpecené pouzitim vykondvacej maSinérie Dohovoru. Hoci
Dohovor predstavuje integralnu ¢ast’ domaceho prava v mnohych zmluvnych Statoch,
nie je podstatné, ¢i podl'a ndrodného pravneho systému ustanovenia Dohovoru by
mali mat’ prednost’ vis a vis k domécej legislative, pretoze systém implementacie
spada vyluéne mimo rdamec domdaceho prava so zjavnou vynimkou, vztahujicou sa
na pravidlo vy&erpania domacich opravnych prostriedkov.* Zakladnou funkciou tejto

masinérie, ked’ vec pride pred Strasburské organy, primarne preskimanie a urcenie, ¢i
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domadci pravny poriadok taky aky je, je v sulade s ustanoveniami Dohovoru. Teda
hoci Dohovor je konStruovany podl'a prava medzindrodnych zmlav, pravo Dohovoru
prekracuje tradiéné hranice pomyslené medzi medzindrodnym a doméacim pravom,

moze sa teda povedat, ze je sui generis.

Tento fenomén je mozné vysvetlit’ aj nasledovne: pravo Dohovoru nie je ani domace
ani medzinarodné pravo, hoci v sebe obsahuje oba prvky. Na jednej strane toto pravo
aplikuje Sud ako aj Vybor ministrov Rady Eur6py, ale na strane druhej ho aplikuju aj
doméce sudy.” Naviac pravo Dohovoru nevytvéra zavizky len pre 3taty, ale aj prava
pre jednotlivcov, ktori sa mo6zu domadhat ich vykonu. Hoci Dohovor neobsahuje
procesné ustanovenia, ktorymi by sa zjednotila a zosuladila jeho interpretacia organmi
jednotlivych systémov, tieto orgdny mozu dokazat aaj dokdzali v obmedzenom

ves 6
rozsahu toto zabezpecit'.

Implementéicia medzinarodného prava v domacom pravnom systéme je klasickym,
Casto diskutovanym predmetom tedérie prava a medzinarodného prava, spdjanym
s tedriami monizmu a dualizmu.” Tu je potrebné rozliSovat’ dve rozne situdcie.
V §tatoch s monistickou tradiciou, prava a slobody zaru¢ené medzinarodnou zmluvou
moézu byt doméicimi sidmi aplikované priamo hned’ po jej ratifikacii, zatial ¢o
v Statoch uprednostiiujucich dualisticky systém, normy medzindrodnej zmluvy, aby
boli aplikovate'né v domacom prave, musia byt’ ,,transformované* alebo ,,prijaté*. Aj
tu vSak vzniké Casto diskutovand otazka, ¢i medzindrodné zmluvy mézu byt prevzaté
do domaceho prava bez toho, aby stratili svoj charakter medzinarodného prava, o by

mohlo mat’ svoje dosledky pre ich interpretaciu.®

Tento rozdiel vSak, sohladom na vnutornt aplikidciu prav a slobod uvedenych
v Dohovore, sa nezda byt rozhodujuci. Bez ohl'adu na to, ¢i dany §tat uplatiiuje
monistickl alebo dualisticku tradiciu, aby ustanovenia Dohovoru mali priamy t¢inok
v domacom pravnom systéme, sa zvy€ajne vyzaduje parlamentny pravny akt.

Takymto aktom mdZze byt bud’ akt ratifikécie, resp. zdkon schvalujici medzinarodnt
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zmluvu a opravnujuci ratifikaciu, alebo samostatny vykonavajuci pravny akt, ako je

tomu najma v krajinach s tradiciou common law.

V sucasnosti, klasifikacia ,,dualizmu‘ a ,,monizmu® je va¢Sinou oznacovand ako uz
nemoderna. Siroké uplatnenie ,.kompromisnych® implementaénych metéd ako
inkorporacia, adopcia, transformacia, odkaz, procesy smerujuce k ustavnej regulécii
pravnych Uc¢inkov medzindrodnych noriem, moznost’® sudnictva aplikovat’
v rozhodovace] praxi pramene roznych pravnych doktrin, ktoré umoznuju Siroké
pouzitie medzindrodnych noriem hoci aj bez toho, aby tieto mali formdlny status
noriem domaceho prava, stale rastiica roznost ,medzinarodnych noriem* — toto
vSetko prispieva k tomu, ze tradicné delenie na ,monisticky” ¢i ,,dualisticky*
charakter, postupne straca platnost’ pre pravne vyhodnotenie konkrétneho postavenia

roznych medzinarodnych noriem v Gstavnych a pravnych systémoch danej krajiny.’

Postavenie a tloha medzinarodnych l'udsko-pravnych noriem moze byt v konkrétnom
pripade vel'mi silnd, a to aj v krajinach, kde ,,dualistickd* povaha ustavného zriadenia
by mohla sa zdat’ na prvy pohlad, Ze vytvara prekazky pre G€inni implementaciu
medzinarodného prava. Ako priklad je mozné uviest’ norsky a islandsky najvyssi sud,
ktoré eSte pred formalnou inkorporaciou ukézali, Ze st schopné a maji vol'u dat’ aj
fakticky prednost ustanoveniam medzinarodnych ludsko-prdvnych zmluv pred
domécim pravom.'® V sulade s principom pravnej istoty d’alekosiahle interpretacie sa
stavaju legitimnymi pre nespochybnitel'ni vahu I'udskych prév a cez sidne spravne a
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starostlivé zdovodnenie sudom.

Alternativou  k predchddzajicemu pristupu je viac ,aktivisticky” pristup
,»liberalnejsie* orientovanych narodnych sudcov, podl'a nazoru ktorych je tlohou aj
pre narodného sudcu rozvijat medzinarodné pravo l'udskych préav a dévat nové
odpovede na nové otdzky. Pre tento kreativny pristup je jasnou vyhodou, zZe
medzindrodné pravo ludskych prav ma pluralisticky charakter: nie je tu len jeden

Pudsko-pravny dohovor, ale cely subor medzindrodnych zmluv vytvoreny réznymi
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medzinarodnymi organizaciami, pokryvajici mnoho situacii, ktoré by inak neboli

pokryté ochranou len jedného dohovoru.

,2Monizmus*“ je Casto spdjany sustavne deklarovanou zasadou prednosti
medzinarodnych zmluv.'">  V krajinach, kde inkorporacia sa pouziva pre
implementaciu medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach, toto obvykle sa uskutocni
cez obycCajny zakon, ktory prijme parlament. Aj ked’ v jednotlivych Statoch moézu
existovat’ ustanovenia Ustavy, ktoré tento obraz upravuju'’, vychodiskovy bod pre
sudy je skutocnost, ze medzindrodné zmluvy inkorporované zdkonom parlamentu
maji rovnaké hierarchické postavenie ako iné vSeobecné zakony. Takze nova
legislativa predstavuje potencionalne ohrozenie aplikovatelnosti I'udsko-pravnych
zmluv. V stlade so zasadou lex posterior, novsi parlamentny zédkon sa zda, ze bude

mat’ prednost’ pred ustanoveniami medzinarodnych zmlav, ktoré boli prijaté skor.

V mnohych krajinach podmienkou pre priamu aplikovatelnost medzinarodnych
zmluyv, tykajicich sa T'udskych prav je, aby ustanovenie zmluvy ,,bolo dostato¢ne
jasné anespochybnitelné“. V tomto smere argumentacia vychadza z doktriny
,samovykonatelnych zmlav*, ktora pochadza z iistavného prava Spojenych §tatov.'*
Tato doktrina moéze vazne oslabit domace postavenie medzinarodnych noriem
l'udskych prav, kedZze zjednoduSuje bohati réznorodost’ pravnych zaleZitosti pri
aplikovani medzinarodného prava na ,,vSetko alebo nic*“ otazky: méa ustanovenie
medzindrodnej zmluvy uplnt a priamu aplikovatelnost’, alebo je jednoducho pre
sudcu irelevantné? Predstava, ze pravne normy mozu byt aplikovatel'né viacerymi
sposobmi a vo viacerych stupiioch, vratane ich u¢inku na interpretaciu inych noriem,
relativizuje koncept ,,priamej aplikability a ukazuje, Ze kategorické rozliSovanie

medzi ,,samo vykonatelnostou“ a ,nie samo vykonatenostou” ustanoveni
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'* Buergenthal, T.: “Self-Executing and Non Self-Executing Treaties in National and international
Law”, Recueil des Cours, Vol. 235 (1992-1V), str. 303 — 400



medzinarodnej zmluvy je nemozné."> Zda sa ale, Ze extrémny vyklad tejto doktriny

nemé podporu v krajinach Europy. '

Krajné verzie doktriny ,samo vykonatelnych zmliv* maju snahu limitovat’
aplikovatel'nost’ medzinarodnych l'udskych prav na narodnej trovni len na tradi¢ny
»Zaklad“ prav, ktoré maju dlha konceptudlnu a justicnu tradiciu v narodnych
jurisdikciach. Pre mnohych bude ,,sloboda prejavu® jasnym a preciznym pravnym
jazykom, ale ,,pravo na socialnu pomoc* naopak niec¢o, ¢o nie je vel'mi jasné. Vo
vSeobecnosti je mozné povedat, Ze ,tradicné* obcianske a politické prava sudy
uplatiiuja CastejSie ako hospodarske, socidlne a kulturne prava. Napriek tomu vsak je
potrebné mat’ na paméti, ze neexistuji ani logické ani pravne prekazky, aby
hospodarske, socialne a kultirne prava sa stali aplikovatelnymi na domacej Grovni.
Rozdiel priamej aplikovatelnosti obCianskych a socidlnych prav je len v ich stupni

aplikovatelnosti, nie v kategorickej neaplikovatel'nosti v pripade socidlnych prav."”

Pravne relevantnym méze byt aj ,,soft law*, coho dokazom je priklad Norska, kde
medzindrodné zmluvy, tykajuce sa I'udskych prav, a to aj bez forméalneho postavenia
v domacom pravnom systéme, maji zna¢ny vplyv na aplikadciu doméceho prava. Vo
Finsku, ale aj niektorych d’alSich krajinach Eur6py, m6Zeme najst’ rozhodnutia sudov,
v ktorych sa cituju principy l'udskych prav, zakotvené¢ v réznych dokumentoch
Organizacie pre bezpe¢nost a spolupracu v Eurdpe, ktoré mali vplyv na vysledok
a pravne zdovodnenie. Specialnym pripadom je Vieobecna deklaracia Pudskych prav
OSN (1948), ktora je Casto citovana sidmi ako sucast’ medzindrodného obycajového

prava.

Horizontdlny efekt (Drittwirkung) a pozitivny zavdzok Statu st dve pravidla, ktoré
indikuju, pre€o pristup zalozeny na tvahach o formalnom postaveni medzinarodnych

noriem v domacom prave je velmi limitovany. Ak S§tat je spokojny s tym, Ze
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medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach formalne tvoria Cast doméceho préva
a tieto su aplikovatel'né domacimi stidmi, medzinarodna Struktara 'udskych prav bude
premietnutd aj do domaceho prava: jednotlivci buda z toho benefitovat’ a Stat ponesie
zavizky. Ak ale T'udské prava st zviazané ako systém zakladnych hodndt, potom je
treba dospiet’ k zaveru, ze medzinarodné pravo l'udskych prav musi rovnako
ovplyvnit’ aj celu spolo¢nost’ vo vSeobecnosti. Je na domacich zdkonodarcoch, aby
zabezpecili reSpekt a dodrziavanie 'udskych prav medzi jednotlivcami, a rovnako to
plati pre zabezpeCenie pozitivnych zavézkov, ktoré pre Staty vyplyvaju

z medzinarodnych zmluv.

Mnohé sucasné ustavné reformy v strednej a vychodnej Eurdpe, ale rovnako aj
niektoré ustavné dodatky v krajinach zapadnej Eurdpy, predstavuju vo svojej podstate
transformédciu na Ustavnej Urovni kuZz existujucim medzindrodnym zmluvdm
o l'udskych pravach. Autori ndvrhov tUstavnych zmien v zna¢nej miere pouzivajl
Dohovor a d’alSie zmluvy o I'udskych pravach ako Startovaci bod ich prace. Takyto
stav rozvoja prispieva k harmonizacii medzinarodno-pravnej a ustavnej ochrany
zakladnych prav. Nepochybne jednou dimenziou tejto harmonizicie je aj rastiica
uloha a vyznam medzinarodnych noriem l'udskych prév pri interpretacii ustanoveni

a ¢lankov domacich ustav.



