Prispevok predsedni¢ky Ustavného siidu Slovenskej republiky
na konferenciu

»Pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky
po dvadsiatich rokoch“

ViaZeny pan predseda Benatskej komisie Gianni Buquicchio,
vaZeni predsedovia zahrani¢nych ustavnych sudov,

vazeni sudcovia Ustavného siidu Slovenskej republiky,
vazeni zastupcovia akademickej obce,

vazeni hostia,

Uvod

Ustavny std Slovenskej republiky bol konstituovany a nasledne reélne
zriadeny na zaklade ustanoveni ¢l. 124 az ¢&l. 140 Ustavy Slovenskej republiky.
Zriadenim osobitného nezavislého sidneho orgénu oddeleného od zakonodarnej
a vykonnej moci, ako aj od ststavy ostatnych sudov, ktorému boli zverené
kompetencie tykajice sa ochrany ustavnosti, bol v Slovenskej republike zavedeny
model stidnej ochrany ustavnosti v jeho Specializovanej a koncentrovanej podobe,
pre ktor je o. i. priznacnd aj mnohost’ pravomoci, o naznacuje, Ze v Statoch,
ktoré zaviedli tento model kontroly ustavnosti, sa vychddza z podstatne SirSieho
ponatia ustavného sudnictva, ako v Stdtoch s modelom vSeobecného ustavného

sudnictva.

Aj Ustavnému sudu Slovenskej republiky bol uz pévodnym znenim ustavy
priznany vel'mi Siroky rozsah pravomoci, ktory bol nasledne v d’alSom obdobi este
d’ale; vyznamne rozSirovany, pricom sucasnd platnd pravna Uprava Ustavnému
sudu zveruje osemnast’ rozhodovacich pravomoci.

Toto postupné rozSirovanie pravomoci ustavného sudu sa spolu
s neustalym narastom agendy v ,tradicnych® konaniach vyrazne prejavilo
1v zatazenosti ustavného sudu, ktory sa v sucasnosti musi vysporiadat’

s omnoho vys$§im ndpadom, nez aky bol v minulosti, priom k prvému
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radikdlnemu ndrastu poctu podani doruCovanych tustavnému sidu doslo po

novelizacii Gstavy uskutocnenej tstavnym zdkonom ¢. 90/2001 Z. z.

Do nadobudnutia u¢innosti tejto ustavnej novely bolo tstavnému sudu
v rokoch 1993 az 2001, t. j. za devét rokov, dorucenych celkom 7 010 podani.
V nasledujuicom obdobi v rokoch 2002 az 2006, t. j. za pat rokov, bolo
ustavnému sudu dorucenych celkovo 10 135 podani a v obdobi rokov 2007 az
2012, t. j. za Sest’ rokov, bolo Ustavnému sudu dorucenych celkovo 69 086
podani, pricom len v roku 2012 bol celkovy pocet podani 16 326 a za prvé dva

mesiace roka 2013 bolo ustavnému sudu dorucenych uz 10 711 podani.

V d’alSej Casti prispevku sa asponi v strucnosti pokusim priblizit’ zmeny,
doplnenia aredlne vyuZivanie pravomoci Ustavného sudu v rokoch 1993 az
2013, pricom poukazem aj na niektoré suvisiace aplikacné problémy a nasledne
porovnam postavenie Ustavného sudu Slovenskej republiky s postavenim
vybranych eurdpskych tUstavnych sudov, a to zhladiska rozsahu ich
kompetencii, velkosti napadu podani, poctu rozhodnutych podani, ako aj

z hl'adiska ich materialno-personalneho zabezpecenia.

Zmeny, doplnenia areilne vyuZivanie pravomoci Ustavného sidu
Slovenskej republiky v rokoch 1993 az 2013
Ako uz bolo uvedené, platnd prdvna Uprava v sucasnosti zveruje

Ustavnému sudu Slovenskej republiky osemnast’ rozhodovacich pravomoci:

1. Rozhodovanie o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy —
tato kl'aicova pravomoc bola ustavnému sudu zverend ustavou uz od jeho vzniku.
K jej upraveniu doslo Gstavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z., ktorym sa v prvom
rade doplnila moZnost posudzovania stladu pravnych predpisov aj
s medzindrodnymi zmluvami. Ustavnym zikonom &. 90/2001 Z.z. sa
ustavodarca taktiez pokusil vytvorit’ ustavny priestor na to, aby oprdvnenie
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rozhodovat’ o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. c¢) a d)
ustavy (vSeobecne zavazné nariadenia, vSeobecne zdvdzné pravne predpisy
miestnych orgdnov §tatnej spravy, orgdnov tzemnej samospravy) mohlo byt
zverené zakonom do pravomoci vSeobecnych sidov v ramci vykonu spravneho
sudnictva, ¢im ustavodarca zrejme sledoval aj to, aby vytvoril zdkonodarcovi
b ~ 9 4 7 9 v s 7 J3 Ia Ja
priestor pruzne reagovat’ na pripadnt pretazenost’ Uistavného sudu. Zakonodarca
tento priestor nasledne aj v znacnej miere vyuzil, ked’ zmenil a doplnil zakon

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.

2. Rozhodovanie o sulade dojednanych medzinarodnych zmluy
s ustavou a ustavnymi zakonmi podla ¢l. 125a ustavy — tato prdvomoc bola
ustavnému sudu zverena dodato¢ne ustavnym zédkonom ¢. 90/2001 Z. z., pricom
k praktickej aplikacii tejto pravomoci zatial’ nedoslo.

Vo vztahu k tejto prdvomoci mozno zékonu o ustavnom sude vytknat, ze
ustavnému sudu ukladéd 60-diiova lehotu na rozhodnutie, ktora je vSak vzhl'adom
na zlozitost' otazok posudzovanych vtomto konani podl'a modjho nazoru

neprimerane kratka.

3. Rozhodovanie o sulade predmetu referenda, ktoré sa ma vyhlasit,
s ustavou a ustavaymi zakonmi podla ¢l. 125b ustavy — tato pravomoc bola
ustavnému sudu zverena dodatocne tstavnym zdkonom ¢. 90/2001 Z. z., avSak
prezidenti Slovenskej republiky zatial nevyuzili opravnenie obratit sa na

ustavny sud s navrhom na zacatie tohto konania.

4. Rozhodovanie kompetencénych sporov medzi ustrednymi orgdnmi
Statnej spravy podla ¢l. 126 ods. 1 ustavy — tato pravomoc bola Gstavnému stdu

zverend Ustavou uz od jeho vzniku, avSak ustavny sud ju zatial’ neuplatnil.

5. Rozhodovanie o tom, i je dana kontrolnd posobnost’ NajvysSieho

kontrolného uradu Slovenskej republiky podla ¢l. 126 ods. 2 ustavy — tato



pravomoc bola uGstavnému sudu zverena dodatocne uUstavnym zdkonom
¢. 463/2005 Z. z., pricom k jej praktickej aplikacii zatial’ nedoslo.
Vo vztahu k tejto prdvomoci mozno zékonu o ustavnom sude vytknat, ze

neobsahuje samostatnti podrobnejsiu pravnu upravu tohto typu konania.

6. Rozhodovanie o staZnostiach fyzickych osob a pravnickych osob
podla ¢l. 127 ustavy — tato pravomoc predstavuje v sucasnosti klicovia
pravomoc ustavného stdu v oblasti individualnej ochrany ustavnosti tykajicej sa
ochrany zakladnych prav a slobod.

Do novely vykonanej ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z. zakotvovala
ustava v €l. 127 ods. 1 v jeho pdvodnom zneni inStit(t Gstavne) st'aZznosti. Takto
vymedzena pravomoc ustavnej staznosti umoziiovala vzhladom na existenciu
spravneho stdnictva realne uplatnenie len vo vel'mi obmedzenom rozsahu.

Z hladiska realnej ochrany zdkladnych pradv mal vyraznejSi vyznam institat
tzv. podnetu, ktory bol upraveny v ¢l. 130 ods. 3 ustavy a podla ktor¢ho mohol
ustavny sud zacat’ konanie aj na podnet pravnickych oséb alebo fyzickych osob,
ak namietali poruSenie svojich prav. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze rozhodnutia
ustavneho stdu o podnetoch podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy mali iba deklaratornu
povahu, ako aj vzhI'adom na fakultativnu povahu konania o podnete Eur6psky sud
pre l'udské prava nepovazoval podnet podl'a ¢l. 130 ods. 3 ustavy za ucinny
vnutroStatny prostriedok napravy poruSenia l'udskych prav a zdkladnych slobdd
zaru¢enych Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. To bolo
jednym z hlavnych doévodov zavedenia staznosti fyzickych osdb a pravnickych
0sOb pre namietané porusenie zakladnych prav a slobod v dneSnej pravnej Uprave
zavedenej do textu ustavy Ustavnym zdkonom €. 90/2001 Z. z. s t¢innostou od
1. januara 2002.

Rozhodovanie o staznostiach fyzickych a pravnickych osdb podla ¢l. 127
ustavy predstavuje od jeho zavedenia v roku 2002 z kvantitativneho hl'adiska
najrozsiahlejsiu Cast’ rozhodovacej agendy ustavného sudu — od 1. janudra 2002 do
1. marca 2013 bolo ustavnému sudu dorucenych celkom 81 812 ustavnych
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staznosti, Co predstavuje absolutnu vacsinu z celkového poctu podani dorucenych
ustavnému sudu v tomto obdobi. Na vysokom pocte ustavnych st'aznosti
fyzickych a pravnickych osob sa pritom moéze podielat’ aj zaujem st’azovatel'ov
o moznost’ ziskania primeraného finan¢ného zadostucinenia. Na ilustraciu mozno
uviest, Ze len vroku 2012 i§lo o sumu 750 419,39 €, pricom je vSak zaroven
J4 7 49 W 3 J4 W J4 9w 3 . 4 r 4
potrebné podotknut’, ze primerané finan¢né zadost'ucinenie priznavané Ustavnym
sidom predstavuje eSte stdle sumu spravidla vyrazne nizSiu ako v obdobnych

pripadoch v konani pred Eur6pskym stidom pre l'udské prava.

7. Rozhodovanie o staZnostiach orgdanov uzemnej samospravy podla
¢l. 127a ustavy — tito pravomoc bola ustavnému sudu zverend dodatocne
ustavnym zdkonom ¢. 90/2001 Z. z., pricom do 1. marca 2013 sa tstavny sud

zaoberal 16 staznost’ami.

8. Rozhodovanie o vyklade ustavy alebo ustavnych zdakonov podla
¢l. 128 ustavy — tato pravomoc bola tstavnému sudu zverend ustavou uz od
jeho vzniku, aj ked’ pdvodne ustava hovorila len o vyklade tGstavnych zédkonov.
Ustavnym zékonom &. 90/2001 Z. z. bolo do ¢lanku 128 ustavy vyslovne
zakotvene, ze uUstavny sud podava nielen vyklad Ustavnych zdkonov, ale aj
samotnej ustavy. Zaroven bola tito prdvomoc zverena do pdsobnosti pléna
ustavného sudu, ked’ze povodne patrila do pdsobnosti senatov ustavného sudu.

Ustavny sud zatial’ rozhodoval o 50 navrhov na zac¢atie konania o vyklade.

9. Rozhodovanie o staZnosti proti rozhodnutiu o overeni alebo
neovereni manddtu poslanca Ndarodnej rady Slovenskej republiky podla
¢l. 129 ods. 1 ustavy — tato pravomoc bola tstavnému sudu zverena ustavou uz
od jeho vzniku. Ustavny sud zatial rozhodoval o staznosti len v dvoch

pripadoch.

10. Rozhodovanie o ustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej
republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do orgdanov
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uzemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu podla ¢l. 129 ods. 2
ustavy — pravomoc rozhodovat’ o ustavnosti a zdkonnosti volieb do ndrodnej
rady, ako aj do organov uzemnej samospravy patri medzi prdvomoci Ustavného
sudu, ktoré mu boli Gstavou zverené uz od jeho vzniku. Pravomoc rozhodovat
o ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta bola ustavnému sudu zverena
dodato¢ne v suvislosti so zavedenim priamej volby prezidenta Slovenskej
republiky az Ustavnym zdkonom €. 9/1999 Z. z. s G€innostou od 27. januéra
1999. A napokon, v suvislosti so vstupom Slovenskej republiky do Europske;j
Unie bola Gstavnému stdu ustavnym zdkonom €. 323/2004 Z. z. s u€innostou od
1. jana 2004 dodato¢ne zverena pravomoc rozhodovat aj o Ustavnosti
a zakonnosti volieb do Eurdépskeho parlamentu.

Stdny prieskum volebného procesu v Slovenskej republike je tak
v sucasnosti zvereny jednak do vecnej posobnosti vSeobecnych sudov, ako aj
ustavného sudu.

Z kvantitativneho hl'adiska volebna agenda predstavuje vyznamnua Cast’
agendy ustavného sudu, ¢o potvrdzuje aj skutocnost, ze v obdobi od
konStituovania ustavného sudu az dosial’ bolo Ustavnému sudu dorucenych
celkovo 511 podani tykajucich sa volieb, pricom najvac¢si pocet staznosti (477)
smeroval proti nelstavnosti a nezdkonnosti volieb do organov samospravny
obci.

Volebné sudnictvo pritom nie je tradinou pravomocou ustavnych sudov
a ak aj ustavy inych Statov zveruju Cast’ tejto agendy do rozhodovacej agendy
ustavnych sudov, tak to len zriedkavo robia v takom rozsahu, ako to je
v Slovenskej republike. V nadvdznosti na mnoZstvo volebnych st'aznosti
smerujucich proti netstavnosti a nezakonnosti volieb do organov samospravy
obci sa javi ako opodstatnend tivaha o pripadnom preneseni pravomoci
ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach pre nelstavnost a nezakonnost
volieb do organov samospravy obci na vSeobecné sudy. Z hl'adiska systémového
pristupu k rozhodovaniu volebnej agendy pritom mozno uvazovat aj v SirSom

kontexte, t. j. o vypusteni rozhodovania vo volebnych veciach z pravomoci
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ustavného sudu aj vo vztahu k d’al§im typom volieb, najmé vo vzt'ahu k vol'bam
do orgénov samospravy vysSich izemnych celkov, ale pripadne aj vo vzt'ahu

k celej volebnej agende.

11. Rozhodovanie o st’aZnostiach proti vysledku referenda a proti
vysledku Pudového hlasovania o odvolani prezidenta Slovenskej republiky
podla ¢l 129 ods. 3 ustavy — pravomoc rozhodovat o staznostiach proti
vysledku referenda patri medzi prdvomoci tustavného sudu, ktoré mu boli
ustavou zverené uz od jeho vzniku, pricom tUstavny sud sa dosial’ zaoberal
jednou staznostou. Pravomoc rozhodovat o staznostiach proti vysledku
l'udoveého hlasovania o odvolani prezidenta bola ustavnému sadu zverena
dodato¢ne v suvislosti so zavedenim priamej volby prezidenta Slovenske]
republiky az Ustavnym zdkonom ¢. 9/1999 Z. z., pricom k vykonu tejto
pravomoci v doterajsej ¢innosti Ustavného siidu nedoslo.

Vzhl'adom na charakter tychto konani povazujem v zédkone zakotvenu

poriadkovl 10-diiovt lehotu na rozhodnutie taktieZ za neprimerane kratku.

12. Rozhodovanie o zakonnosti a ustavnosti rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky o rozpusteni politickej strany alebo politického
hnutia alebo pozastaveni ich cinnosti podla ¢l. 129 ods. 4 ustavy — tato
pravomoc bola Ustavnému sudu zverend ustavou uz od jeho vzniku, avSak
k praktickému uplatneniu tejto pravomoci zatial' nedoSlo, 1 ked’ od roku 1993
v jednom pripade doSlo rozhodnutim najvyssieho sudu k rozpusteniu politicke;j

strany (Slovenska pospolitost’ — Narodna strana).

13. Rozhodovanie o obZalobe na prezidenta Slovenskej republiky podl’a
¢l. 129 ods. 5 ustavy — podla povodného znenia ustavy bol tUstavny sud
opravneny rozhodovat’ o obZalobe prezidenta len vo veci vlastizrady. Sucasné
znenie €l. 129 ods. 5 ustavy, v zmysle ktor¢ho ustavny sud rozhoduje o obZalobe
narodnej rady proti prezidentovi nielen vo veci vlastizrady, ale aj vo veci

umyselného poruSenia ustavy, bolo zavedené novelizaciou Ustavy Ustavnym
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zakonom €. 9/1999 Z. z., avSak dosial’ k praktickému uplatneniu tejto pravomoci
nedoslo.

Vo vztahu k tejto pravomoci je pritom osobitne potrebné poukazat’ na to,
ze zatial' ¢o pri posudzovani vlastizrady je ustavny sud viazany kvalifikdciou
tohto skutku v Trestnom zdkone, imyselné poruSenie ustavy nie je v nasom
pravnom poriadku nikde definované, ¢o nesporne st’azuje tlohu i zodpovednost’
ustavného sudu pre pripad, ak by mu obzaloba vo veci timyselného porusenia
ustavy bola v praxi predlozend. Podl'a su¢asného stavu by tak zrejme jedinym
kritériom bolo preukazanie zavinen¢ho poruSenia uUstavne] normy zo strany

prezidenta v podobe priameho alebo nepriameho umyslu.

14. Rozhodovanie o ustavnosti vyhldasenia vynimocného stavu alebo
nudzového stavu a d’alSich nadvizujucich rozhodnuti podla ¢l. 129 ods. 6
ustavy — tato pravomoc bola ustavnému sudu zverend dodatoCne ustavnym
zakonom &. 90/2001 Z. z. Ustavny sud zatial tato pravomoc meritorne
neuplatnil, aj ked’ k vyhlaseniu ntidzového stavu vladou Slovenskej republiky uz
doslo, a to v roku 2011 v stvislosti s hromadnymi vypoved’ami lekarov.

Zakonnej uprave tohto typu konania mozno vytknut, zZe ako UcCastnikov
konania vymedzuje len navrhovatela a prezidenta Slovenskej republiky aj
napriek tomu, Ze nudzovy stav nevyhlasuje prezident, ale vlada Slovenskej

republiky.

15. Rozhodovanie o udeleni suhlasu na trestné stihanie a vzatie do vizby
sudcu ustavného sudu, sudcu vSeobecného sudu a generdlneho prokurdtora
Slovenskej republiky podl’a ¢l. 136 ods. 1 a 136 ods. 2 prvej vety ustavy —
podl'a povodného znenia ustavy bol ustavny sid opravneny rozhodovat’ len
o udeleni suhlasu na trestné stihanie a vzatie do vizby sudcov ustavného sudu,
predsedu a podpredsedov najvysSieho sudu. K rozSireniu tejto pravomoci

ustavného sudu vo vztahu ku vSetkym sudcom vSeobecnych sudov, ako aj



vo vztahu ku generdlnemu prokuratorovi doSlo az dodato¢ne ustavnym
zédkonom ¢. 90/2001 Z. z.

Do marca 2013 ustavny sud rozhodoval o 23 néavrhoch na udelenie
suhlasu  na trestné stihanie sudcu vSeobecného sudu, o 1 navrhu na vzatie do
vidzby sudcu vSeobecného sudu, ako aj o2 navrhoch na zadrzanie sudcu
vSeobecného sudu a v 1 pripade rozhodoval o navrhu na udelenie stuhlasu na
trestné stihanie sudcu ustavného sudu.

V stvislosti s touto pravomocou ustavného stdu mozno podla moéjho
nazoru zakonnej pravnej Uprave vytknut, Ze v zmysle § 32 ods. 3 zakona
o ustavnom sude o veciach podla ¢l. 136 ods. 2 a 3 tustavy rozhoduje plénum
tajnym hlasovanim. Iked v prospech takejto Upravy mozZzno argumentovat
predovsSetkym tym, ze ide o rozhodovanie o ,citlivej* persondlnej otazke, na
druhej strane je zaroven nevyhnutné zdoraznit, ze takyto sposob sudneho
rozhodovania mdZe negativne vplyvat’ na charakter diskusie o predmete konania
v pléne Ustavného sidu a z tohto dovodu aj znaCne stazit’ vypracovanie
presved¢ivého odovodnenia rozhodnutia, a to zvlast vtedy, ak sudca
spravodajca, ktory v sulade s doterajSou Standardnou praxou vypracuva text

rozhodnutia, v tajnom hlasovani zaujme mensinové stanovisko.

16. Disciplindarne konanie voci predsedovi a podpredsedovi NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a generdlnemu prokurdtorovi Slovenskej republiky
podla ¢l. 136 ods. 2 druhej vety ustavy — tato pravomoc bola ustavnému sudu
zverend dodatocne Gstavnym zdkonom €. 90/2001 Z. z., pricom do marca 2013
bol Gstavnému sidu doruceny 1 navrh na zacatie disciplinarneho konania voci
generdlnemu prokuratorovi a 6 navrhov na zacatie disciplinarneho konania voci
predsedovi najvysSieho sidu. Rovnako aj v stivislosti s touto pravomocou plati

uz spomenuta vyhrada k tajnému hlasovaniu pléna.

17. Disciplindarne konanie voci sudcovi ustavného sudu [§ 16 zdkona

o ustavnom sude v spojeni s ¢l. 138 ods. 2 pism. b) ustavy] — tito pravomoc



patri medzi pravomoci ustavného sudu, ktoré mu boli zverené uz od jeho vzniku,
pricom aj ked’ ju tstava vyslovne neuvadza, mozno ju vyvodit’ z ¢l. 138 ods. 2
pism. b) tstavy, v zmysle ktorého prezident Slovenskej republiky odvola sudcu
ustavného sudu na zdklade disciplinarneho rozhodnutia tstavného sudu za Cin,
ktory je nezluditelny s vykonom funkcie sudcu ustavného sudu. Ustavny sud
zatial' o navrhu na zacatie disciplinarneho konania voc¢i sudcovi tstavného sudu

nerozhodoval.

18. Rozhodovanie vo veciach ochrany verejného zaujmu podla
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. 3. o ochrane verejného zdaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkciondrov v platnom zneni — podla aktuilnej pravnej
upravy obsiahnutej v ustavnom zakone €. 357/2004 Z. z. Ustavnému sidu
v stiCasnosti navySe prislucha preskimavat’ nielen rozhodnutia narodnej rady,
resp. jej vyboru, ale aj d’alSich organov, ktoré rozhoduji podl'a tohto Gstavného
zékona v prvej inStancii, a to obecnych zastupitel'stiev, zastupitel'stiev vysSich

uzemnych celkov a akademickych sendtov vysokych $kol.

Pravomoci, zat’aZenost’ a materialno-personalne zabezpetenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky v porovnani s vybranymi eurdpskymi dstavnymi
sudmi

V ramci hodnotenia sucasného rozsahu prdvomoci ustavného sudu —
z hl'adiska jeho realnych moZnosti vykonavat ich efektivne, kvalitne
a v primeranom c¢ase — povazujem za vhodné porovnat jeho postavenie
s postavenim Ustavnych sidov najméd v okolitych krajindch strednej Eurdpy
(Ceské republika, Mad’arsko, Pol'sko, Rakusko a Nemecko), a to z hladiska
rozsahu ich kompetencii, vySka napadu podani, vySky rozpoctu, ako aj
z hladiska poc¢tu ich sudcov azamestnancov zabezpecujicich kazdodenné
plnenie ich uloh. Vychadzat’ budem z najaktualnejSich tidajov, teda z idajov za

rok 2012.

10



a) Pravomoci, zat’aZenost’ a materialno-personilne zabezpecenie

Ustavného siidu Slovenskej republiky

Ako uz bolo uvedené, stiCasnd platna pravna Uprava zveruje Ustavnému
sudu celkovo osemndst’ rozhodovacich pravomoci.

V roku 2012 bolo ustavnému stdu dorucenych celkovo 16 326 podani,
pricom ustavny sud v roku 2012 rozhodol celkovo 13 986 veci.

Celkova vyska rozpoctu Gstavného sudu na rok 2012 bola 4 918 998 €.

Pokial’ ide o personalne obsadenie ustavného sudu v roku 2012, Gstavny

sud pozostaval z 13 ustavnych sudcov a 74 zamestnancov.

b) Pravomoci, zat’aZenost’ a materialno-personalne zabezpecenie

Ustavného siidu Ceskej republiky

Ceskd pravna Uprava v sudasnosti zveruje Ustavnému stdu Ceskej
republiky celkovo trindst’ rozhodovacich pravomoci.

V roku 2012 bolo Ustavnému sudu Ceskej republiky dorucéenych celkovo
4 496 podani a rozhodol celkovo 3 359 veci.

Celkova vyska rozpocétu Ustavného sudu Ceskej republiky na rok 2012
bola 6 184 360 €.

Pokial' ide o personalne obsadenie Ustavného sudu Ceskej republiky
vroku 2012, dustavny sad pozostaval z 15 ustavnych sudcov a 139

zamestnancov.

¢) Pravomoci, zat’aZenost’ a materiilno-personilne zabezpecenie

Ustavného stidu Mad’arska

Mad’arska pravna uprava v sicasnosti zveruje Ustavnému siidu Mad’arska
celkovo trindst’ rozhodovacich pravomoci.

V roku 2012 bolo Ustavnému stidu Mad’arska dorucenych celkovo 863
podani a rozhodol celkovo 1 237 veci.

Celkova vy§ka rozpoctu Ustavného sidu Madarska na rok 2012 bola

6 036 000 €.
11



Pokial’ ide o personalne obsadenie Ustavného sudu Mad’arska v roku

2012, ustavny sud pozostaval z 15 ustavnych sudcov a 121 zamestnancov.

d) Pravomoci, zataZenost’® a materialno-personalne zabezpecenie
9

nemeckého Spolkového ustavného sudu

Nemecka pravna uprava v sucasnosti zveruje Spolkovému ustavnému
sudu celkovo devdt’ rozhodovacich pravomoci.

Vroku 2012 bolo Spolkovému ustavnému sudu dorucenych celkovo
5 947 podani a rozhodol celkovo 5 605 veci.

Celkova vySka rozpoctu Spolkového tustavného sudu na rok 2012 bola
29952 000 €.

Pokial’ ide o personalne obsadenie Spolkového ustavného sidu v roku
2012, Spolkovy ustavny sud pozostaval zo 16 ustavnych sudcov a 247

amestnancov.

e) Pravomoci, zat’azenost’ a materialno-personalne zabezpecenie
9

Ustavného tribunilu PoPskej republiky

Pol'ska pravna tprava v su¢asnosti zveruje Ustavnému tribunalu Pol'skej
republiky Styri hlavné rozhodovacie pravomoci.

V roku 2012 bolo Ustavnému tribunalu Pol'skej republiky dorucenych
celkovo 486 podani a rozhodol celkovo 122 veci.

Celkovi vy$ka rozpodtu Ustavného tribunalu Pol'skej republiky na rok
2012 bola 4 566 622 €.

Pokial ide o personalne obsadenie Ustavného tribunalu Pol'skej republiky
vroku 2012, ustavny tribundl pozostdval z 15 ustavnych sudcov a 134

zamestnancov.
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f) Pravomoci,

rakiiskeho Ustavného stidneho dvora

zat'azenost’

a materialno-personilne zabezpecenie

Rakuska pravna uprava v sucasnosti zveruje Ustavnému sudnemu dvoru

celkovo jedendst’ rozhodovacich pravomoci.

Od 1. januara 2012 do 31. oktdbra 2012 bolo Ustavnému stidnemu dvoru

dorucenych celkovo 3 827 podani a rozhodol celkovo 3 420 veci.

Celkova vyska rozpoctu Ustavného sudneho dvora na rok 2012 bola

12 630 000 €.

Pokial' ide o personalne obsadenie Ustavného sudneho dvora v roku

2012, Ustavny suadny dvor pozostaval zo I4 dstavnych sudcov a 99

zamestnancov.
Zhrnutie:
Ustavny std Slovenska Ceska Mad’arsko | Spolkova Pol’ska Rakuska

republika | republika republika | republika | republika

Nemecko
Rok 2012
Vyska ro¢ného 4918998 | 6184360 | 6036000 29 952 4566 622 € | 12 630 000
rozpoctu celkom € € € 000 € €
(suma v €)
Mzdové naklady | 2090531 | 3890 080 | 3 744 000 14 685 2616644€ | 6146 000 €
€ € € 000 €
Prevadzkové 1381174 | 1725360 | 1040000 | 2938000 | 1055406€ | 6484000 €
naklady € € € €
Iné naklady 1447293 | 568 920€ | 1252000 12 329 894 572 € -
€ € 000 €

Pocet sudcov 13 15 15 16 15 14
Pocet 74 139 121 247 134 929
zamestnancov
Pocet poradcov 23 56 54 66 52 -
Pocet ostatnych 51 83 67 181 82 99
zamestnancov
Pocet 16 326 4 496 863 5947 486 3 827
dorucenych (stav k
podani 31.10.2012)
Pocet 13 986 3359 1237 5605 122 3420
rozhodnutych (stav k
veci 31.10.2012)
Pravomoci 18 13 13 9 4 11

13




Zaver

Vychadzajuc z uz uvedeného mozno v zavere jednoznacne konStatovat’, ze
z porovnavanych sidnych organov ochrany ustavnosti méa Ustavny sud
Slovenskej republiky najvacsi napad podani, najviac rozhodnuti, ako aj najviac
sa viak Ustavny sud Slovenskej republiky z hladiska materialneho (vratane
finan¢ného) a personalneho zabezpecenia v rdmci porovnania s ustavnymi stdmi
okolitych stredoeurodpskych krajin pohybuje na dolnej hranici (¢i uz ide o pocet
zamestnancov, sudcov, alebo o sumu poskytnutych rozpoctovych prostriedkov).

K pravomociam, ktorych vykon z kvantitativneho, ale 1 kvalitativneho
hl'adiska v rozhodujicej miere ,,vytazuje* funkény potencial ustavného sudu, patri
pravomoc rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob podla ¢l.
127 tustavy, pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o sulade pravnych predpisov
podl’a €l. 125 ustavy a pravomoc tykajica sa volebnych st'aznosti v zmysle ¢l. 129
ods. 2 ustavy (osobitne pokial’ ide o vol'by do organov samospravy obci). Naopak,
na druhej strane ustavny sud cCast’ priznanych pravomoci v ramci svojej
rozhodovacej c¢innosti zatial' neuplatnil, resp. uplatnil iba v zanedbate'nom
rozsahu.

Vzhl'adom na vyrazny narast poctu podani a rozhodovanych veci by podla
mojho nazoru dalSi narast rozhodovacich pravomoci Ustavného sudu mohol
ohrozit’ jeho funkcénost, resp. spOsobit’ vtomto smere zavazné problémy.
Z uvedeného dovodu je potrebné kazdy potenciadlny legislativny zasah, ktory by
smeroval k d’alSiemu rozsireniu pravomoci tstavného sudu, starostlivo zvazovat'.

Na druhej strane je podl'a mdjho nézoru potrebné po Sirokej odborne;
diskusii pristipit’ aj k prehodnoteniu a naslednému zniZeniu poctu uz priznanych
pravomoci ustavného sudu, pretoze len toto predstavuje spdsob, ako dosiahnut,
aby Ustavny std Slovenskej republiky disponoval len takymi pravomocami,
ktoré st §tandardnymi pravomocami eurépskych ustavnych sidov. Ustavny sud
totiz v sucasnosti disponuje aj viacerymi pravomocami, ktorych vykon nemusi byt

nevyhnutne v rukach tustavného sidu a moze byt perspektivne zvereny aj do
14



pravomoci vSeobecnych sudov, pripadne do prdvomoci inych orgénov verejnej
moci.

V neposlednom rade by tiez bolo vhodné pristipit’ k novele Gstavy v Casti
tykajucej sa ustavného stdu, a nasledne k novele zdkona o Gstavnom stde a tiez
pristupit’ k odbornej diskusii o potrebe navySenia poctu Ustavnych sudcov

z trinast’ na patnast’.

Dakujem za pozornost.
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