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1.
Uvod

Prehl'ad opakovanych poruSeni zakladného prava stazovatelov bol spracovany na
zéklade projektu Ustavného sudu Slovenskej republiky ,,Efektivnost’ vykonu rozhodnuti
Ustavného sidu Slovenskej republiky v konani o stainostiach fyzickych 0séb
a pravnickych osob (2010 - 2017)“.

IL.
Statistické udaje

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud*) konstatoval opakované
porusenie ziakladného prava stazovatelov na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) od 1. januara 2012 do 31. decembra 2012 v 19 nalezoch, z toho:

- v 18 pripadoch i8lo o okresné sudy,

- v 1pripadeisloo:  Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava I,
Okresné riaditel’stvo Policajného zboru Bratislava II,
Okresnu prokurataru Bratislava I1.

A. OKkresné sudy

S , , y r o1
a) Okresné sudy, na ktorych su vedené 2 sporové konania

1. Okresny sud Cadca
- sp. zn. 14 C 94/2010 (povodne sp. zn. 7 C 885/88), rok zacatia konania 1987, sudkyia
Alena Janc¢ulova
Nalezy ustavného stdu sp. zn.: IV. US 173/05, I11. US 542/2011, IV. US 93/2012

- sp.zn. 10 C 99/03, rok zacatia konania 2003, sudca Richard Golis
Nalezy astavného stdu sp. zn.: I. US 30/2010, 1. US 210/2012

2. Okresny sud Trnava
- sp.zn. 12 C 232/98, rok zacatia konania 1998, sudca Igor Maly
Nalezy astavného stdu sp. zn.: IV. US 120/09, I11. US 348/09, IV. US 359/2011,
IV. US 62/2012, 1. US 190/2012

- sp.zn. 16 C 67/99, rok zacatia konania 1999, sudkyia Jana Hanzlikova
Nalez ustavného sadu sp. zn.: I. US 88/04, I1. US 425/2011, IV. US 570/2012

' Sudca uvedeny pri jednotlivych konaniach okresnych sudov je zikonny sudca, ktory vo veci konal ako
posledny v poradi, respektive sudca, ktory bol ako konajuci sudca zisteny z podkladov, ktoré mal tstavny sid
k dispozicii pri rozhodovani o jednotlivych staznostiach.



3. OKresny sud Zilina
- sp. zn. 6 C 41/08 — rok zacatia konania 2007, sudca Andrej Kekely
Nalezy astavného stdu sp. zn.: IV. US 360/2011, I11L. US 173/2012

- sp.zn. 15 P 135/02 — rok zacatia konania 2003, sudkyiia Renata Sykorova
Nalezy ustavného stdu sp. zn.: IV. US 72/07, 1. US 492/2011

b) Okresné sudy, na ktorych je vedené jedno sporové konanie”

1. Okresny sud Bratislava V
- sp.zn. 24 C 311/01, rok zacatia konania 2001, sudkyna Maria Filova
Nalezy ustavného stdu sp. zn.: IL. US 68/09, I. US 203/2012

2. Okresny sud Bratislava I
- sp. zn. 8 Ct 13/03, rok zacatia konania 2003, sudkyna Tatiana Rendekovicova
Koprdova
Nalezy ustavného sudu sp. zn.: IL. US 158/05, I1. US 146/2012

3. Okresny sud KoSice 11
- sp. zn. 27 C 549/00, rok zacatia konania 2000
Nalezy ustavného sudu sp. zn.: IIL US 347/05, 1. US 231/2012

4. Okresny sud PieSt’any
- sp. zn. 7 C 106/08 (povodne sp. zn. 4 C 165/98), rok zacCatia konania 1998, sudkyna
Eva Kollarikova
Nalezy tistavného sudu sp. zn.: ITL. US 369/09, I11. US 544/2012

5. Okresny sud Nové Zamky
- sp.zn. 6 C 129/04, rok zacatia konania 2004, sudca Rébert Zahorak
Nalezy ustavného stdu sp. zn.: ITL US 383/2012, IV. US 50/2012

6. Okresny stid Banska Bystrica
- sp. zn. 13 C 53/00, rok zacatia konania 2000, sudca Gabriel Slobodnik
Nalezy tstavného stdu sp. zn.: IV. US 411/09, IV. US 90/2010, IV. US 149/2010,
IL. US 145/2010, I11. US 28/2010, IV. US 52/2011, IV. US 422/2012

7. Okresny sud KoSice I
- sp. zn. 14 C 806/96, rok zacatia konania 1994, sudkyna Emilia Gul'ova
Nalezy ustavného stdu sp. zn.: I. US 54/07, IV. US 487/2011

8. Okresny sud Presov
- sp. zn. 1 T 27/00, rok zac¢atia konania 2000, sudkyna Beata Sutdkova
Nalezy astavného stdu sp. zn.: L. US 362/2010, 1. US 445/2011

% Sudca uvedeny pri jednotlivych konaniach okresnych sudov je zakonny sudca, ktory vo veci konal ako
posledny v poradi, respektive sudca, ktory bol ako konajuci sudca zisteny z podkladov, ktoré mal ustavny sud
k dispozicii pri rozhodovani o jednotlivych staznostiach.



9. Okresny sud Galanta
- sp. zn. D 688/92, Dnot 197/93, rok zacatia konania 1992, sudkyna Eva Foltanova
Nalezy ustavného sadu sp. zn.: IL US 349/2011, IV. US 116/2012

10. Okresny sud Bratislava I1
- sp. zn. 45 C 58/08, rok zacatia konania 2008, sudkyiia Cubica Novotna
Nalezy astavného stdu sp. zn.: IL. US 362/09, 1. US 104/2012

11. Okresny sud Humenné
- sp.zn. 14 D 2198/93, rok zacatia konania 1993, sudca FrantiSek Franko
Nalezy ustavného stdu sp. zn. IL US 139/04, I11. US 550/2011

12. Okresny sud Trencin
- sp. zn. 5 C 858/00, rok zacatia konania 2000, sudkyna Cubica Balalova
Nalezy ustavného sudu sp. zn.: IIL US 2/04, IV. US 248/04, II. US 65/09,
1L US 531/2011

B. Organy ¢inné v trestnom konani

1. Okresné riaditeI’stvo Policajného zboru Bratislava I, Okresné riaditel’stvo
Policajného zboru Bratislava II a Okresna prokuratura Bratislava 11

- sp. zn. CVS: ORP-770/0EK-B2-2009-TM, rok zac¢atia konania 2004
Nalezy ustavného sudu sp. zn.: I US 98/2010, 1. US 52/2012

I11.
Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov
podPl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,KaZdy ma prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych priet’ahov... .

Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy ma prdavo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej dobe prejednana pred nezavislym a nestrannym sudom Zriadenym
zdkonom... .

Povinnosti sudu (sudcu) — vSeobecne:

- prikaz, aby sa v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovalo tak, aby
ochrana ich prav bola rychla a a¢inna (§ 6 Obciansky studny poriadok),

- hned’ ako sa za¢ne konanie, mad sudca v konani postupovat’ tak, aby bola vec ¢o
najrychlejsie prejednand a rozhodnuta (§ 100 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku).



Zovseobecnenie pravnych nazorov senatov ustavného siidu na porusenie

zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

10.

11.

12.

13.

14.

Prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je zakladné l'udské pravo a procesny
princip, ktory ma garantovat’ pravo na spravodlivy proces.

Ucelom, cielom a podstatou predmetného prava je odstranenie pravnej neistoty
ucastnikov konania.

Toto pravo modze byt porusené necinnostou vSeobecného sudu alebo jeho
nesustredenou a neefektivnou ¢innostou.

Stat nesie zodpovednost nielen za organizovanie sGdneho systému, ale aj za
organizaciu prace sudcu.

Pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je formulované
ako bezpodmienecné, resp. bezvynimocné.

Rychlost’ konania sa v kaZzdom pripade posudzuje individudlne podla troch
zakladnych kritérii: pravna a skutkova zloZitost’ veci, spravanie Ucastnika konania
apostup samotné¢ho sudu. Za stcast prvého kritéria sa povazuje aj povaha
prerokiivanej veci.

Otazky mnozstva veci, personalne a organiza¢né problémy nie su v principe ustavne
vyznamné pre posudenie toho, ¢i doSlo k neoddévodnenym prietahom v konani,
a ich zodpovedanie a objasnenie méze pomoéct iba pri hladani pricin prietahov
v ramci sudu.

Primeranost dizky sudneho konania nemozno vyjadrit’ numericky. Je potrebné skamat
apreverovat jednotlivosti kazdého pripadu v aspekte konkrétnych okolnosti
prerokovéavanej veci.

Dizka sudneho konania by mala v ,,rozumnej* miere zodpovedat’ intenzite faktorov,
ktoré mo6zu konanie predlzovat’.

Skutkovou a pravnou zloZitost'ou veci nemozno odovodnit’ mnohomesacnll necinnost’
sudu, ak po nej nasleduju jednoduché ukony nevyzadujuce zvlastnu pripravu.

Do obdobia necinnosti okresného stidu je potrebné zahrnit' aj obdobia, v ktorych
okresny sud ponechal vec u znalcov bez uc¢inného tkonu na urychlenie znaleckého
dokazovania.

Ak vSeobecny sud svojim nespravnym konanim zapri€ini, Ze konkrétne procesné
pravo (napr. pravo nahliadnut’ do spisu) sa stane pre ucastnika konania nedostupné,
avdosledku toho UcCastnik konania poziada o odroCenie pojednavania,
ide v kone¢nom doésledku o zbytoény prietah v konani, za ktory musi znaSat
zodpovednost’ stud.

Pocet ucastnikov konania nie je dokazom zlozitosti veci. Problémy v zabezpecovani
ucastnikov konania na pojedndvanie tieZ nemozno kvalifikovat ako doévod na
hodnotenie veci ako zlozitej.

Vec nemozno oznacit’ za zloziti ani vtedy, ked’ sa vSeobecny sud mé vysporiadat’
s pri¢innou stuvislostou medzi radom pravnych noriem, resp. viaceré pravne normy sa
nenachadzaji v jednom pravnom predpise.



A.
OKRESNE SUDY

1. OBCIANSKOPRAVNE VECI

Okresny siid Cadca — sp. zn. 14 C 94/2010 (povodne sp. zn. 7 C 885/88)
Nalezy ustavného sudu: sp. zn. IV. US 173/05

sp. zn. I11. US 542/2011

sp. zn. IV. US 93/2012

Predmet konania: navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam
Rok zacatia konania: 1987

Ustavny  sad  zohladnil  skutkovi  zlozitost  sporu, ato vzhPadom
na nutnost’ opakovaného znaleckého dokazovania pre konecné ustalenie vysky jednotlivych
podielov pri vyporiadani spoluvlastnictva. Priebeh konania bol ¢iastocne objektivne
spomaleny aj prechodom narokov v suvislosti s dedicskym konanim.

Dovody zbytoénych prietahov zo strany okresného stidu:
- nesustredenost’ a neefektivnost’ jeho postupu, o malo podstatny vplyv na predizenie

predmetného konania,

- Styrikrat zruSeny rozsudok odvolacim sudom,

- dovolanim zruSené rozsudky okresného sudu a krajského sudu,

- vyhrady odvolacieho sudu:

a) nevykonanie dokazovania v rozsahu potrebnom na zistenie skutkového stavu,

b) nespravny postup pri vycisleni hodnoty nehnutel'nosti,

c) nedostatocné preskimanie otazky nakladov na udrZzbu nehnutelnosti hl'adiska ich
nevyhnutnosti,

d) nepreskimanie okolnosti, ¢i ostatni spoluvlastnici dali sthlas na vykonanie prac,
spojenych s drzbou nehnutelnosti,

- okresny sud nevyuzil poriadkové opatrenia v pripadoch, ked’ znalci posudky
a doplnenia nepredkladali v stanovenych lehotach,

- okresny sud opakovane nespravne vypocital sudny poplatok za dovolanie — aj z tohto
dévodu spis s dovolanim predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky az po viac
ako 2,5 roku,

- okresny sud tiez neakceptoval nazor dovolacieho sudu, o bolo dévodom opédtovného
zruSenia meritorneho rozhodnutia,

- ustavny sid zohl'adnil celkova dizku konania 24 rokov.

Okresny siid Cadca — sp. zn. 10 C 99/03
Nalezy ustavného sudu: sp. zn. L. US 30/2010
sp. zn. I. US 210/2012

Predmet konania: zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
Rok zacatia konania: 2003



Dovody zbytoénych priet'ahov zo strany okresného sudu:

nesustredena Cinnost’, opakované obdobia kratkodobej neCinnosti a tiez obdobia
dlhodobej necinnosti,

prietahy pri expedovani pisomnosti, uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania vydané az takmer jeden rok po nariadeni znaleckého dokazovania,

aj po predchadzajucom naleze ustavného sudu bolo zistené, ze okresny sud od
marca 2010 do marca 2012, t. j. vpriebehu dvoch rokov, nariadil Styri
pojednévania a d’alSie znalecké dokazovanie, avSak vec stdle neukoncil
meritornym rozhodnutim (neefektivna ¢innost’ sudu).

Okresny sud Trnava —sp. zn. 12 C 232/98

Nadlezy vistavného sidu: sp. zn. IV. US 120/09

sp. zn. I11. US 348/09
sp. zn. IV. US 359/2011
sp. zn. IV. US 62/2012
sp. zn. 1. US 190/2012

Predmet konania: zaloba o urCenie, Ze stazovatel'’kou oznacené nehnutel'nosti patria

do dediéstva

Rok zacatia konania: 1998

Ustavny sud v tejto veci posudzoval postup konajuceho okresného sidu v stuvislosti
s namietanymi prietahmi v konani zo strany réznych ucastnikov ob¢iansko-pravneho konania

uz patkrat, konkrétne:

1.

sp. zn. IV. US 120/09 — staznost jedného znavrhovatelov, priznané finanéné
zadost'ucinenie 3 000 € a trovy konania,

sp. zn. III. US 348/09 — staznost’ d’alich dvoch navrhovatel'ov, priznané finanéné
zadostu¢inenie 1 500 € a trovy konania,

sp. zn. IV. US 359/2011 — staznost’ dalsicho navrhovatel’a, priznané finanéné
zadost'u¢inenie 2 000 € a trovy konania,

sp. zn. IV. US 62/2012 — staznost’ d’al§ich piatich navrhovatel'ov (celkovo Zalobu
podalo 17 navrhovatelov), priznané finan¢né zadostucinenie 2 000 € a trovy
konania,

sp. zn. I. US 190/2012 — ustavny sad u d’alich navrhovatel'ov konstatoval, Ze bolo
porusené zakladné pravo podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, avSak financné zadost'ucinenie
ani trovy konania nepriznal. Ustavny std zaujal nézor, e zastupcovia éastnikov
konania (dvaja advokati) zvolili ,,zdrobkovu cinnost* spdsobom individudlneho
podéavania staznosti jednotlivymi ucastnikmi v danej veci s ,,evidentnou snahou
pre seba, ale aj pre ucastnikov ziskat’ majetkovy prospech (v pripade spolocného
podania by dostali menej).

Za neprimerant dobu (13,5 roka) ucastnikom bolo priznané sthrnne 18 000 €.

Dovody zbytoénych prietahov zo strany okresného sudu:

bezddvodné zrusenie pojednédvania,
necinnost’ sudu pocas urcitej doby,
zruSenie rozhodnutia krajskym sidom a vratenie na opdtovné konanie,



- rozhodovanie viacerych sudcov — opakovana zmena zékonného sudcu vSak
nemdze byt na tarchu ucastnika konania a nevylucuje zodpovednost’ sidu na
rozhodnutie vo veci Ucastnika.

Podl'a ustavného sudu vec nevykazovala v prevaznej miere rysy vynimocnosti
a ustavny sud konstatoval, ze v okolnostiach danej veci nemozno akceptovat’ dlzku konania
viac ako 13 rokov.

Okresny sud Trnava —sp. zn. 16 C 67/99

Nalezy ustavného sudu: sp. zn. I. US 88/04
sp. zn. II. US 425/2011
sp. zn. IV. US 570/2012

Predmet sporu: vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
Rok zacatia konania: 1999

Ustavny sad pri posudzovani celkovej dizky konania zohladnil prediZenie priebehu
konania v doésledku uplatiiovania procesnych in$tititov zo strany stazovatela (navrhy na
vydanie predbeznych opatreni).

Zbytocné prietahy zo strany okresného sudu:
- zbyto¢né prietahy zo strany okresného sudu v obdobi rokov 2000 — 2004 (obdobie
troch rokov), ked’ nevykondval tkony smerujuce k rozhodnutiu v merite veci, ale
takmer vyluéne sa zaoberal ndvrhmi staZovatela na vydanie predbezného

opatrenia,

- postup okresného sidu v namietanom konani bol neefektivny, co vyplyva
predovsetkym z toho, Ze krajsky sud trikrat svojimi uzneseniami zrusil rozsudky
okresného sudu a vec opakovane vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

Okresny sid Zilina — sp. zn. 6 C 41/08
Nalezy tistavného siidu: sp. zn. IV. US 360/2011
sp. zn. 11 US 173/2012

Predmet konania: Zaloba o zaplatenie ndjomného a vydanie bezdovodného obohatenia
Rok zacatia konania: 2007

Zbyto¢né prietahy zo strany okresné¢ho sudu:
- viaceré obdobia kratkodobej neCinnosti okresného sudu a neefektivna
¢innost’,
- celkova doba trvania konania pred okresnym sudom bola v ¢ase vydania
nalezu sp. zn. III. US 173/2012 viac ako 5 rokov.

Okresny sud Bratislava V — sp. zn. 24 C 311/01
Nalezy ustavného sudu: sp. zn. IL. US 68/09
sp. zn. 1. US 203/2012

Predmet konania: vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
Rok zacatia konania: 2001



Ustavny sud konstatoval, Ze celkova dizka konania v &ase rozhodnutia vo veci vedenej
pod sp. zn. 1. US203/2012 bola takmer 11 rokov. Dizku konania poznacilo aj
spravanie stazovatel'a (nespolupracoval so znalcom), ¢o sa odrazilo pri priznani finan¢ného
zadost'u€inenia.

Dovody zbytoénych prietahov zo strany okresného sudu:
- okresny sud pocas 23 mesiacov nevykonal Ziadny tkon smerujuci k odstraneniu

pravnej neistoty stazovatel’a,

- pisomné vyhotovenie uznesenia o pribrani znalca bolo az za 2 mesiace, uznesenie
muselo byt navyse opravovang,

- rozsudok okresného sudu bol suidom vyssej inStancie zruSeny, ked’Ze nebol riadne
zisteny skutkovy stav, odovodnenie rozsudku bolo nepostacujice, nepresvedCivé
a sCasti nepreskimatel'né.

Okresny sud Bratislava I — sp. zn. 8 Ct 13/03
Nalezy ustavného sudu: sp. zn. II. US 158/05
sp. zn. I1. US 146/2012

Predmet konania: zaloba o ochranu osobnosti
Rok zacatia konania: 2003

Dovody zbytoénych prietahov zo strany okresného sudu:
- celkova dizka konania vo veci ochrany osobnosti, ktord si vyzaduje osobitnu
starostlivost’ vSeobecného sudu,
- opakované dlhodobé obdobia absolutnej necinnosti okresného sudu (10 mesiacov,
neskor 9 mesiacov),
- kratkodobé obdobia necinnosti.

Okresny sud KoSice I — sp. zn. 27 C 549/00
Nalezy ustavného sudu: sp. zn. I11. US 347/05
sp. zn. 1. US 231/2012

Predmet konania: zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva
Rok zacatia konania: 2000

Ustavny sud zohladnil, e k spomaleniu postupu okresného sudu prispelo aj spravanie
stazovatel'ov predovSetkym v pociatonych fazach konania.

Zbytocné prietahy zo strany okresného sudu:
- dlhé obdobie nec¢innosti v postupe okresného stidu (10 mesiacov a 7 mesiacov),
- patmesacnd necinnost pri rozhodovani o ziadosti o oslobodenie od stdnych
poplatkov, neefektivna a nesustredend &innost’ okresného sudu (dizka konania viac
ako 5 rokov),

- nezabezpecené zakladné dokazné prostriedky potrebné pre rozhodnutie,
- dorucovanie spisu z krajského stidu v trvani 4 mesiacov,
- viac ako 5 rokov nedoslo k zacatiu prerokivania v merite veci,



po naleze ustavného sudu z roku 2005 konanie trvalo este d’alSich 6 rokov — ¢o
ustavny sud posudil z Gstavnopravneho hl'adiska ako neprijatelné.

Okresny sud PieStany — sp. zn. 7 C 106/2008

Nadlezy vistavného siidu: sp. zn. 111 US 369/09

sp. zn. I11. US 544/2012

Predmet konania: neplatnost’ dohody o prevode ¢lenskych prav k druzstevnému bytu
Rok zacatia konania: 1998

Zbyto¢né prietahy zo strany okresného sudu:

nesustredena ¢innost’ okresného sudu,

zdihavost znaleckého dokazovania,

neuloZenie poriadkovych opatreni zo strany v§eobecného sudu,

dvakrat zruSeny rozsudok okresného sidu odvolacim sudom — zaver rozsudku
okresného sidu bol podla odvolaciecho sidu nelogicky, neodovodneny
a nepreskiimatelny,

po vydani nélezu ustavného sudu z roku 2009 okresny std urobil prvy tkon
az po 8 mesiacoch,

po podani odvolania vec nepredlozil odvolaciemu sudu, ale nariadil pojednavanie,
ktoré odrocil na neurcito, nariadené znalecké dokazovanie bolo odvolacim sadom
zrusene,

pravna neistota stazovatela nebola odstranend ani po viac ako 14 rokoch od
zacatia konania.

Okresny sud Nové ZamKkyv — sp. zn. 6 C 129/04

Nalezy tistavného sidu: sp. zn. I11. US 383/2012

sp. zn. IV. US 50/2012

Predmet konania: ur€enie prava zodpovedajliceho vecnému bremenu nadobudnutému

vydrzanim

Rok zacatia konania: 2004

Zbytoéné prietahy zo strany okresného sudu:

neefektivny postup okresného sudu potvrdzuje zruSenie rozsudku okresného sudu
odvolacim siidom,

okresny sud malo razantne, resp. vobec nereagoval na neti¢ast’ ucastnikov konania
vo vicSine nariadenych pojednavani, ktoré z tychto dévodov boli odrocené
(nevyuzitie poriadkovych opatreni),

neefektivny bol aj jeho postup v stvislosti s rozhodovanim o navrhu na nariadenie
predbeZného opatrenia.



Okresny sud Banska Bystrica — sp. zn. 13 C 53/00

Nalezy ustavného sudu: sp. zn. IV. US 411/09
sp. zn. IV. US 90/2010
sp. zn. IV. US 149/2010
sp. zn. I1. US 145/2010
sp. zn. 111 US 28/2010
sp. zn. IV. US 52/2011
sp. zn. IV. US 422/2012

Predmet konania: zaloba o uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu o prevode
spoluvlastnictva k bytu a spoluvlastnickeho podielu k pozemkom
Rok zacatia konania: 2000

Z faktického hladiska ide o zlozitejSiu vec (37 zalobcov). Pri rozhodovani o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia sa zohl'adiiovala i okolnost’, Ze zalobcovia v priebehu
konania viackrat zmenili Zalobny petit.

Zbytocné prietahy zo strany okresného sudu:
- nesustredend Cinnost — nespravne posudenie zmeSkania lehoty na podanie

odvolania Zzalovanej proti rozsudku, nespravny postup pri vyrubeni poplatku
za odvolanie Zalovanej proti rozsudku,

- zruSenie rozhodnutia odvolacim sudom (nezaoberanie sa otazkou aktivnej
legitiméacie navrhovatel'ov, nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok
dovodov, ktoré znenie zmlav tvori sucast’ napadnutého rozsudku, a pod).

Okresny sud KoSice I —sp. zn. 14 C 806/96
Nalezy ustavného sudu: sp. zn. 1. US 54/07
sp. zn. IV. US 487/2011

Predmet konania: navrh na zacatie konania vo veci bezdovodného obohatenia
Rok zacatia konania: 1994

Zbytocné prietahy zo strany okresného sudu:
- pred€asné rozhodnutie okresného sudu — okresny sud vo veci dvakrat rozhodol

rozsudkom, ktory bol odvolacim sudom zruseny,

- formalistické ustanovenie znalcov sudom, ktori nakoniec posudky nevypracovali,

- necinnost’ sudu od 19. decembra 2000 do 11. decembra 2001 (11 mesiacov
a 18 dni), od 21. novembra 2002 do 10. septembra 2003 (9 mesiacov a 18 dni) —
obdobie necinnosti v trvani viac ako 20 mesiacov (absolttna necinnost’),

- nepredlozenie znaleckych posudkov, okresny sud urgoval znalcov aj pod hrozbou
uloZenia pokuty, avSak v kone¢nom dosledku poriadkovi pokutu napriek
opakovanému nedodrzaniu lehoty ani v jednom pripade neulozil,

- Ustavny sud konStatoval, Ze okresny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie
zodpovednost’ aj za zabezpeCenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani
znaleckého posudku,

-k zbyto¢nych prietahom doslo aj po pravoplatnosti nalezu tGstavného sudu sp. zn.
1. US 54/07.



Okresny sud Galanta — sp. zn. D 688/92, Dnot 197/93
Nalezy vistavného siidu: sp. zn. II. US 349/2011
sp. zn. IV. US 116/2012

Predmet konania na okresnom sude: dedi¢ské konanie
Rok zacatia konania: 1992

Ustavny sud v pripade tohto konania zohladnil pravnu zloZitost' preskimavanej veci,
ktora spocivala v tom, ze porucitel’ bol Statnym prislusnikom statu USA, pricom dedicia boli
Statnymi prislusnikmi Slovenskej republiky, ale aj Mad’arskej republiky. Fakticka zlozitost
veci sposobilo zistovanie niektorych identifikaénych osobnych udajov porucitel’a.

Dovody zbytoénych prietahov vytykané okresnému sudu:
- celkova dizka konania v trvani 20 rokov je sama osebe jednoznacne
neprimerana a neospravedlnitelna,
- opakovana nec¢innost’ okresného sudu (7, 9, 14 mesiacov); k zbytocnym
prietahom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale

vyluéne v dosledku postupu studu,
- nedovodné Casové odstupy medzi jednotlivymi procesnymi tikonmi.

Okresny sud Bratislava II — sp. zn. 45 C 58/08
Ndlezy ustavného sudu: sp. zn. I1. US 362/09
sp. zn. 1. US 104/2012

Predmet konania: zaloba o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
Rok zacatia konania: 2008

Dovody zbytoénych prietahov zo strany okresného sudu:

- dlhodoba necinnost’, resp. neefektivna ¢innost’ okresného sudu, najmé od 23. jula
2008 do 18. juna 2009,

- okresnému sudu trvalo takmer jeden rok, kym bolo odvolanie stazovatel'a proti
uzneseniu o zamietnuti predbezného opatrenia predloZzené krajskému sudu, aby
o nom rozhodol — predloZenie odvolania krajskému sudu trvalo desatkrat dlhSiu
dobu, ako je stanovena zdkonna lehota na samotné rozhodnutie,

-k necinnosti sidu a k prietahom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania

ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu okresného sudu,

- proces dokazovania v danej veci nevykazal rysy vynimocnosti spOsobujuce]
potrebu viest’ suidne konanie dlhsiu dobu,

- pojednavanie (13. oktobra 2010) bolo zrusené len z toho dovodu, ze okresny sud
vyrubil stazovatel'ovi sidny poplatok v dosledku zmeny zalobného petitu, pricom
takyto tkon mohol uskuto¢nit’ v ramci pripravy pred pojednavanim,

- dalSie pojedndvania boli zrusené, bud’ bez prerokovania veci, alebo
s jej prerokovanim, avSak bez uskutoc¢nenia SirSieho dokazovania, ktoré by viedlo
k meritérnemu rozhodnutiu.



Okresny sid Humenné — sp. zn. 14 D 2198/93
Nalezy ustavného sudu: sp. zn. II. US 139/04
sp. zn. I11. US 550/2011

Predmet konania: dedi¢ské konanie
Rok zacatia konania: 1993

Ustavny sud dospel k zéveru, ze faktickd zloZitost veci mala vplyv na doterajsi
priebeh konania okresného sadu. K dizke konania, predovietkym pocas prvych Siestich rokov
konania, prispelo aj konanie stazovatela (netCast na pojednavaniach, zmeny pravneho
zastupcu, vznesenie namietky zaujatosti bez uvedenia dévodov). Dobu potrebnii na
rozhodnutie o stazovatelom uplatnenych procesnych pravach tustavny sud zohladnil pri
stanoveni vysky finanéného zadost'uinenia.

Zbytocné prietahy zo strany okresného sudu:

- zruSenie rozhodnutia krajskym sudom zdoévodu, ze okresny sid rozhodol
pred¢asne na zéklade nedostatone zisteného skutkového stavu, nasledne po
zruseni rozhodnutia okresny sud nereSpektoval pravny ndzor odvolacieho sudu, ¢o
opatovne viedlo k zruSeniu jeho rozhodnutia,

- neefektivne konanie sudu priblizne 3 roky,

- v d’alSom konani bol okresny sud priebezne necinny viac ako Styri a pol roka (bez
ukonov vo veci samej), prietah sposobil aj stidny komisar (notér),

- studnemu komisarovi sud odstipil sudny spis az po Sestmesacnej necinnosti,

- doterajsia dizka konania (takmer 19 rokov), z toho 7 rokov po pravoplatnosti
nalezu sp. zn. IL US 139/04, bola povazovana z ustavnopravneho hladiska
za neakceptovatel'nti, okresny sud nepostupoval promptne, efektivne a neposkytol
dostato¢nt ochranu pravam staZovatel’a.

Okresny sud Trencin — sp. zn. 5 C 858/00

Nalezy vistavného siidu: sp. zn. 111 US 2/04
sp. zn. IV. US 248/04
sp. zn. I1. US 65/09
sp. zn. 111 US 531/2011

Predmet konania: konanie o obnovenie ,, pravneho stavu hranice“ pozemku a urcenia
vlastnickeho prava
Rok zacatia konania: 2000

Zbytocné prietahy zo strany okresného sudu:

- nedinnost’ okresného sadu v celkovej dizke 17,5 mesiacov konstatovana
v rozhodnuti sp. zn. II1. US 2/04,

- za obdobie Styroch rokov od podania ndvrhu stazovatela bolo rozhodnuté
len o oslobodeni stazovatela od stdnych poplatkov a neuskutocnilo sa ani jedno
pojednavanie vo veci samej,

- ako zbyto¢né prietahy spdsobené okresnym stidom sa neposudzovali niektoré
okolnosti, ktoré mohli prispiet’ k prediZeniu konania (stazovatel' neuhradil sadny




poplatok splatny podanim névrhu, nepoziadal o oslobodenie od stidnych poplatkov
a podal nedostato¢ne Specifikovany zalobny navrh),

- zruSenie uznesenia okresného sudu o zastaveni konania stdom vyssej inStancie ako
vecne chybného,

- prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo az takmer po 8 rokov od podania zaloby,
k zbytocnym prietahom doslo opédtovne aj po vydani nalezov ustavného sudu
sp. zn. IIL. US 2/04 a sp. zn. IV. US 248/04,

- postup okresného sudu nebol optimalny, pretoze nevykonaval procesné ukony
stibezne, hoci by sa tento pristup (princip hospodarnosti, doterajsia dizka sudneho
konania) javil ako ucelny.

2. TRESTNE VECI

Okresny sud PreSov —sp. zn. 1 T 27/00
Nalezy ustavného sudu: sp. zn. 1. US 362/2010
sp. zn. 1. US 445/2011

Predmet konania: konanie o obzalobe pre trestny ¢in vydierania a ublizenia na zdravi
Rok zacatia konania: 2000

Ustavny sud uviedol, Ze primerana lehota v désledku citelného zisahu do sféry
osobnych prav aslobod sa posudzuje prisnejie. Ustavny sud zistil, ze celkova dizka
predmetného konania pred okresnym sudom bola ¢iasto¢ne spdsobend skutkovo-procesnymi
okolnostami  (existencia viacerych obzalovanych, problém s pobytom jedného
z obzalovanych, respektive svedkov).

Zohl'adnené bolo aj spravanie stazovatela v prvom rade (problémy s doru¢ovanim).

Zbytoéné prietahy zo strany okresného sudu:

- viaceré obdobia necinnosti okresného sudu,

- okresny sud nevykonal ukony, aj ked mu bolo ozndmené miesto pobytu
stazovatel'a v prvom rade,

- neefektivna ¢innost’ v suvislosti s vydanim rozsudku okresného sudu, ktory bol
nasledne v ramci odvolacieho konania zruSeny ako nepreskiimatel'ny,

- podla nalezu ustavného sidu z roku 2010 moZno necinnost’ okresné¢ho sudu
vymedzit’ na obdobie takmer 5 rokov,

- dizku konania (takmer 12 rokov) nemoZno v rozumnej miere ospravedlnit
ziadnymi relevantnymi okolnostami tohto pripadu.

3. PORUCENECKE VECI

Okresny sid Zilina — sp. zn. 15 P 135/02
Nalezy ustavného sudu: sp. zn. IV. US 72/07
sp. zn. 1. US 492/2011

Predmet konania: navrh na zmenu mena a priezviska maloletého
Zaciatok konania: 2002



Ide o beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a konanie nie je mozné v
zasade po skutkovej ani po pravnej stranke hodnotit’ ako zlozité. Ide o mimoriadne citlivé
konanie, ktorého diZka zavazne ovplyviiuje osobny status maloletého.

Pre pobyt stazovatel’ky a malolet¢ého mimo tizemia Slovenskej republiky ustavny sud
pripustil, ze tato skuto¢nost’ mohla mat vplyv na plynulost’ postupu okresného sudu v
predmetnom konani. K spomaleniu priebehu konania prispelo aj to, ze stazovatelka
rozsirovala svoj navrh, v ur¢itom obdobi s iou nemala kontakt ani jej pravna zastupkyna.

Zbyto¢né prietahy zo strany okresné¢ho sudu:

- obdobia uplnej necinnosti — od 16. augusta 2002 do 18. septembra 2003 a od 28.
oktobra 2005 do 14. februara 2007 (celkovo 2,5 roka),

- neakceptovatelné neefektivne konanie v merite, okresny sud ani raz nerozhodol,
a to napriek tomu, ze prietahy v konani okresného sudu uz ustavny sud posudzoval
(I. US 492/2011),

- ustavny sud konsStatoval zjavnlil necinnost” okresného sudu aj po naleze sp. zn.
IV. US 72/07 v trvani viac ako 4,5 roka.

B.
ORGANY CINNE V TRESTNOM KONANI

Okresné riaditel’stvo Policajného zboru Bratislava I, Okresné riaditel’stvo Policajného
zboru Bratislava II, Okresna prokuratira Bratislava II — CVS: ORP-770/OEK-B2-
2009-TM

Ndlezy ustavného sudu: sp. zn. 1. US 98/2010
sp. zn. 1. US 52/2012

Predmet konania: pripravné trestné konanie pre podozrenie zo spachania trestného cinu
sprenevery a inych trestnych ¢inov
Rok zacatia konania: 2004

Zbytocné prietahy zo strany organov pripravného konania:

- vo vztahu k postupu OR PZ BA I nebolo vySetrovanie ani po uplynuti 4,5 roka
ukoncené meritdrnym rozhodnutim, resp. ndvrhom na podanie obzaloby, a ani OR
PZ BA 1II nevykonavalo tkony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel'a sposobom, ktory mozno oznacit’ za postup bez prietahov,

- v okolnostiach pripadu, ked v predmetnom trestnom konani od vznesenia
obvinenia proti stazovatel'ovi uplynulo takmer 6 rokov, ustavny sud konStatoval,
ze OR PZ I a OR PZ II nebrali do uvahy skutocnost’, Ze staZzovatel' bol a je
v celom priebehu trestného konania na zaklade pomalého postupu tohto Statneho
organu v stave dlhodobej pravnej neistoty,

- vo vzt'ahu k preskimavanému postupu Okresnej prokuratury Bratislava II Ustavny
sud konsStatoval, Ze v obdobi od 27. méja 2011 az do 28. februara 2012 okresna
prokuratara pocas 9 mesiacov nevykonavala vo veci ziadne tkony,




- uplynutie 12 rokov od vznesenia obvinenia v suvislosti aj s predchadzajicim
nalezom ustavného sudu poukazuje na pretrvavajlice zbyto¢né prietahy.

IV.
Zhrnutie

1. Z uvedenych rozhodnuti ustavného stidu vo vzt'ahu k namietanému poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
aprava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
vieobecnych stidov vyplyva, Ze vo vié§ine pripadov nebola zdihavost konania oddvodnena
pravnou alebo skutkovou zlozitostou veci. Vo vzt'ahu k tomuto kritériu ustavny sud prihliadol
na to, ze k predmetom preskiimavanych konani pred vSeobecnym sudom vo vacSine pripadov
existuje stabilizovand judikatira, ktora obsahuje jednoznacnu metodiku postupu
a prerokovania tychto sporov.

2. Aj ked’ v niektorych pripadoch tstavny sud pripustil uréiti mieru faktickej zlozitosti
namietaného konania, tato skuto¢nost nemoéze zbavit okresné sudy zodpovednosti za
extrémne dlhé konania.

3. NajcastejSie dovody zistenych prietahov v konani pred vSeobecnymi sudmi
z hladiska tretieho kritéria, t. j. postupu samotného stdu:

- nespravna organizacia prace,

- neefektivnost’ uskuto¢iiovanych procesnych ukonov,

- nedokonalé poznanie obsahu samotnej podstaty veci,

- predcasné vydanie rozhodnutia (bez nalezitého zistenia skutkového stavu veci —
nasledne zrusené sudom vyssej inStancie),

- odborna nepripravenost’ na pojednavanie,

- neodborné vedenie jednotlivych pojednavani,

- nariadovanie dokazovania bez nalezit¢ho zistenia procesne vyznamnych
skutocnosti pre toto dokazovanie.

4. Zavaznym negativnym javom je zistenie, ze okresné sudy pokracovali v zbyto¢nych
prietahoch aj po néleze ustavného sudu.

5. Subjektivne nedostatky okresnych stidov v preskimavanych pripadoch tstavnym
sudom:

a) Okolnosti spocivajice v osobe sudcu, medzi ktoré mozno zahrnit’ nedostato¢nu
odbornii pripravu sudcu na pojednavanie, nedostatoénti procesni pripravu samotného
pojedndvania (nezabezpeCenie vCasn¢ho predvolavania tcastnikov konania, pripadne inych
osdb, formalne vedenie pojednavania bez toho, aby to smerovalo k meritérnemu prerokovaniu
a ¢o najrychlejSiemu rozhodnutiu veci), neefektivne vykondvanie procesnych ukonov,
nevyuzivanie poriadkovych opatreni (napr. vo vztahu ku v€asnosti vyhotovovania znaleckych
posudkov), nedostatocné zistenie skutkového stavu prerokiivanej veci, pripadne jej nespravne
pravne posudenie, st dovodom opakovaného zruSenia rozhodnutia suidom vyssej inStancie.

b) Nedostato¢na (formalna) dohl’adova Cinnost’ predsedov stidov nad plynulost'ou
sudneho konania. Kratkodoba i dlhodoba necinnost’ alebo nespravna Cinnost’ konkrétneho



okresného stdu vyustujuca do extrémnej dizky zbytoénych priefahov poukazuje na
nedostatky v pravidelnom dohl'ade nad rozhodovacou ¢innost’ou sudcov z hl'adiska plynulosti
sudneho konania a vykondvania previerok reStancnych veci.

¢) Extrémna diZka zbytoénych priefahov zo strany okresnych stdov evokuje
aj nekoncep¢nost’ rieSenia tohto problému, ktorit mozno pric¢itat aj Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré vykonava riadenie a spravu sudov ako ustredny
organ Statnej spravy pre sudy. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, Ze ministerstvo
okrem in¢ho sleduje a vyhodnocuje stav stdnych agend na zaklade vykazov a justi¢nej
Statistiky, sleduje plnenie povinnosti organov riadenia a spravy sudov, vykonava previerky
sudnych spisov a vybavuje st’aznosti a podnety.

Ustavny sud sa snazi prispiet’ k rieSeniu tohto problémového stavu vieobecného
sudnictva projektom predsednicky ustavného sudu, ktory vedie od roku 2010 po ndzvom
,, Efektivnost vykonu rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky v konani o staznostiach
fyzickych osob a pravnickych osob (konkrétna kontrola ustavnosti) v kauzalnej suvislosti
s principom prezumpcie zavineného konania Stdatu (vSeobecnych sudov a organov cinnych
v trestnom konani)“ a ktorého cielom je okrem iného aj zabranenie opdtovnému vzniku
zbytoénych prietahov v obCianskom sudnom konani a v trestnom konani. V rdmci tohto
projektu je snahou tstavného siidu koordinovanym postupom so zainteresovanymi subjektmi
zabezpecCit’ preciznejSiu riadiacu a kontrolni ¢innost’ na vSeobecnych sudoch v konkrétnych
pripadoch. O priebeznych vysledkoch tohto projektu je pravidelne informované Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ako aj verejnost.

JUDr. Ivetta Macejkova, PhD.
predsednic¢ka Ustavného sudu
Slovenskej republiky



